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PANORAMA CRITICO SOBRE EL LIBRO DE SENECA ITOR-

; DENADO E DISPUESTO CONTRA LA YRA E SANA, PRIME-
B RA TRADUCCION CASTELLANA DEL DIALOGO DE IRA DE L.
i A. SENECA.

Juan Héctor Fuentes
Seminario de Fdicion y Critica Textual “German Orduna”

l. Introduccion.

Los wltimos anos han sido testigos de un verdadero [orecimiento de
los estudios vinculados con la traduccion en la Edad Media'. Sin
cmbargo, ¢t Libro de Séneca hordenado e dispuesto contra la yra ¢

setfia, raduccion castellana del s, X1H1 del didlogo De ira de L. AL Séne-
ca, ha pasado desapercibido para la mayoria de los criticos a pesar de
ser la primera traduccion en fengua romance de un didlogo del {ilosofo
[atino. Fl proposito de Tas siguientes paginas es ofrecer un panorama
general de los (pocos) estudios dedicados a la traduccion en cuestion.

2. Statuy quaestionis
2. 1. D¢ Joseph Rodriguez de Castro (1786) a Mario Schiff (1905).

[l primero que brindé noticias sobre la versién castellana medieval
del De ira conservada en los manuscritos escurialenses NUILE, S.11.14

' Seialo tan s6lo tres de bos estudios mas recientes sobre ¢l tema: Joagquin Rubio
Tovar, “Algunas caracteristicas de las traducciones medievales™, Revista de Literatu-
ra Medieval, 9 (1997), pp. 197-243; Maria Morras, “El texto en su laberinto: para la
edicion critica de las traducciones medievales”, La Coronica, 30: 2 (2002), pp. 203-
247, Carlos Alvar, “La traduccion en la Edad Media espanola”, en Hispanismo en la
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y T.HL3 fuc Joseph Rodriguerz de Castro en su Biblioteca spaniola’.
En el capitulo dedicado a los “escritores gentiles espanoles™, luego de
hacer un resumen de la vida de Séncca y de sus obras, y al referirse a
las traducciones conservadas, dice: “otro ms. hay en la misma Real
Biblioteca escrito con gran primor cn papel y vitela, con las iniciales
iluminadas, y los titulos de encarnado, que cstd en ij.N.8; y otro escrito
en solo papel y con las iniciales en blanco, que estd en ii}.T.3, ambos
en 4° erande, de bella letra del siglo XV, en los quales estd la Traduc-
cion de los libros De ira, que cscribié Séncca. De estos dos Codices,
aunque son idénticos, se describe el que esta en 1. T.3,..7 A conti-
nuacion reproduce el prologo del ms. T.HIE3 en el que ¢s mencionado
el ortégrafo fray Gonzalo y en el que cl humanista cordob¢s Nuio de
Guzman' hace refencia a su correccién del tratado’. Por lo dicho en ¢l
prélogo, Rodriguez de Castro considera traductor a fray Gonzalo. Con
respecto a la traduccion, sostiene que es “bastante literal y sencilla™ y,
a modo de ilustracion, ofrece dos pasajes de la misma.

Don José Amador de los Rios hace una breve relerencia’ de la obra
en cuestion en el tomo sexto de su Historia Critica de la Literatura
Espaiiola. En ella menciona tan solo ¢l manuscrito T. L 3 y atribuye
la traduccién a fray Gonzalo, que la habria cscrito a instancias de dofia
Inés dc Torres.

Argentina en los portales del siglo XX1, T 1, ed. César E. Quiroga Salcedo ¢f alii,
San Juan, UNSIJ, 2002, pp. 21-32.

.* Joseph Rodriguez de Castro, Biblioteca Espariola. 2 vols. Madrid, 17806, pp. 44-
46 (Reimpresion: Hildesheim/New York, Georg Olms Verlag, 1977).

Y Ob. cit. p. 44,

T Nuiio de Guzmin (¢.1410-c. 1467), “csprit vil ¢t curicux... dont nous connais-
sons & peine fa silhouctie™ fue, segin dijo M. Schifl en 1905, *a coup sir an de ceux
auxquels le premier humanisme espagnol doit le plus™. Las obras a ¢l atribuidas son
las siguientes:

a) la traduccion de la Oragidn de mieger Ganogo Manety (1453-58);

b) el prologo a la version castellana del De ira (e 1445);

¢) la traduccion de ¢l Juego de Claudio enperador de Séneca, a partir de L ver-
sion de Decembrio dedicada a Nutio,

N la compilagion de Aristételes (1467), de atribucion dudosa.

* Vid. apéndice, 1.

* Rodrigucz de Castro, ob. cif. p. 45.

7 José Amador de los Rios, Historia Critica de la Literatura Espaiiola. Tomo VI
Madrid. Imprenta de José Ferndndez Cancela, 1865, p. 34 nota.
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Ein su célebre estudio sobre la biblioteca del Marqués de Santilla-
na', Mario Schifl consagra todo un apartado a los traductores y tra-
ducciones de Séneca en Espaiia’. En dicho apartado clasifica las tra-
ducciones de las obras del filosofo cordobés realizadas durante el

siglo XV en cinco grupos principales: 1°) las traducciones debidas a
Alonso de Cartagena, obispo de Burgos: 2°) las realizadas por Pedro
Diaz. de Toledo; 3°) la que mandé realizar Pérez de Guzman; 4°) la
copia de una antigua version del De ira, escrita por fray Gonzalo y
corregida seguin el original latino por Nuiio de Guzmin; 5°) las ver-
stones de autor desconocido®. Mas adelante se detiene en la antigua
version del De ira. Con respecto a fa misma, menciona los manuscri-
tos N.IL8 y TIIL3, describiéndolos y asegurando que los dos contie-
nen ¢l mismo texto, y transcribe una cita del catdlogo manuscrito de El
Liscorial bajo las palabras Yra y Tratado: *“Tratado de la ira y saia
trad. al cast. d servicio de nuestro serior el rey D, Sancho; Escrito en
papel, & mediados del siglo XV... Tratado de Séneca contra la ira y
sadia, trastadado del latin por Fr. Gonzalo 'y corregido por Nuiio de
Guzman. Bscrito en papel, aio de 14457, Asimismo hace referencia al
comentario de Rodriguez de Castro sobre el nombre del copista del
ms. T.IHL3 ", A continuacion se detienc en analizar ¢l prélogo de Nuiio
de Guzmin, que reproduce cn parte en un apéndice sobre dicho perso-
naje'. De la lectura del prologo, deduce que Fray Gongalo, capellan de
dona Incs de Torres, “recopia™ el De ira a partir de una antigua traduc-
cion castellana. “Peut-Ctre”™ —nos dice- * corrigea-t-il un peu I'ancien-
ne version defigurée par des copistes ignorants et fruit du labeur d’un
mediocre humaniste, mais ce devait éwre fort insuffisant, et de profon-
des altcrations de texte subsistaient, puisque Nuno de Guzman, qui
parait ¢tre "auteur de cette préface ct y parle a la premiere personne,
prit la peine de revoir cette version et d’en corriger la forme comme
le fond, d’aprés Ie texte latin de Séneque, qu’il dit avoir beaucoup

* Mario Schill, La bibliothéque du Marguis de Santillane. Paris, 1905 (Reimpr.
Amsterdam, Gerard Th. van Heusden, 1970).

Ob. cit. pp. 124-131,

" Abidem, p. 120.

"Abidem, p. 128.

“Ihidem, p. 454,
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pratiqué” 7. Shiff s nicga a considerar a [ray Gongalo como traductor,
cn contra de lo afirmado por ¢l catdlogo de Ll Lscorial, Castro y Ama-
dor de los Rios, de modo que ta labor del mismo quedaria restringida a
la de mero copista de la vieja traduccion. Finaliza su estudio seilalando
la imposibilidad de apreciar las modificaciones sufridas por ¢l texto de
la version del s. XI1, ya que los manuscritos conocidos s6lo conten-
drian el rifacimento del s. XV, y deja a modo de cuestion por resolver
el papel de Pedro de Medina en cuanto copista™

7 2 Del Padre Fernando Rubio, O.S.A., (1946) a Francisco Freixa
Garcia-Moriiiigo (1973).

Debemos esperar a los estudios del P. Fernando Rubio para que
nuestra traduccion del De ira comience a ser valorada y ponderada. En
un primer articulo publicado en 1946 sobre la figura de Nuiio de Guz-
man®, ¢n el que perfila una biografia del humanista cordobcs, senala
la existencia no solo de dos, sino de tres manuscritos que conticnen la
traduccion de la mencionada obra de Séneca: a Jos manuseritos N.ILS
y T.1I1.3 afiade ¢l manuscrito S.11.14. Considera que de la escasa pro-
duccion literaria de Nuiio la mds importante y propiamentc humanisti-
ca es la realizada sobre la traduccion del De ira. “Se hizo esta version
al romance de esa obra”, afirma el P. Rubio, “para Sancho 1V, segun
reza una nota que sigue al prélogo que conticne los tres codices: Uno
de ellos, el T3, tra¢ otro prologo en ¢l que se dice que Gonzalo
Suficiente, capellin de la madre de Nuiio, copio dicha traduccion el
afio 1445. Cayé este libro en manos de Nuiio, el cual debia conocer
bien ¢l texto latino, y quedé sorprendido al ver que no decia nada de lo
que habia escrito su compati‘iota Séneca™™. A continuacion reproduce
el prélogo de Nufio de Guzmin del ms. THL3 y concluye: “hemos
reproducido este prélogo completo para que ¢l lector vea por si mismo
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la labor de Nuiio en el mejoramiento de la antigua traduccion....”".

" Ibhidem, p. 128.

“ ibidem, p. 129.

5 P Fernando Rubio, O.S.A., “Nufio de Guzmdn, humanista cordobés det siglo
XV Boletin de la Real Academia de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Aries de Cor-
doba, 55(1946), pp. 9-24.

o Art, cit, p. 19,

7 thidem, p. 20.
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Con respecto al segundo prologo, el accessus, comun a los tres manus-
critos, lo considera modernizado por el humanista cordobés®. Final-
mente concluye: “la traduccion es bastante libre, pero no extrafia al
texto, resultando un castellano mejor que el de otras traducciones de la
misma época””. A modo de ejemplificacion, incluye tres breves frag-
mentos de los folios 2Y, 14 y 477 del mss. T.HL3%, senalando que éste
altimo no sigue la foliacion de los otros dos manuscritos “y ademas
tiene higeras variantes™'. Por todo 1o dicho, queda claro que en este
articulo de 1946 para ¢l P. Rubio la version que ha llegado a nosotros
de la traduccion del De ira a través de los tres manuscritos escurialen-
ses reflejaria una reelaboracion de Nuiio de Guzmin, y que del texto
de Epoca de Sancho 1V poco habria sobrevivido.

Sin embargo, con motivo de la publicacion de la Bibliografia his-
pano-latina cldsica de Menéndez y Pelayo®, el P. Rubio publica en
1961 un articulo enteramente consagrado a las traducciones del sigio
X1y, de modo espectal, a la traduccion del De ira®, en el que pode-
mos advertir un cambio de apreciacion con respecto a esta ltima. El
autor comienza su trabajo clogiando la labor de don Marcelino, aun-
que da cuenta de algunas lagunas que en ella encuentra, “En electo”,
nos dice, ** por lo que se reficre a las raducciones, hemos advertido
varias omisiones, algunas de importancia. A continuacién ofrecemos
una breve resena de las que se refieren al siglo XI1I, pero no en plan de
critica demoledora, sino con ¢l fin de completar su obra™. En las
pdginas siguientes” ofrece noticias de una seric de traducciones de
autores clasicos por €l descubiertas en la obra alfonsi, ocupandose con
mayor detenimicnto de las que advierte en la General Estoria; para
cllo aprovecha las fuentes no impresas existentes en la Real Biblioteca
de El Escorial y las ediciones preparadas por A. G. Solalinde, Lloyd

" Vid. apéndice, 2.

" thidem, p. 20.

Ihidem, pp. 20-21.

hiden, p. 24

M. Menéndez Pelayo, Bibliografia ispano-latina cldsica, Samander, 1950-1953.

* P Fernando Rubio, O.S. AL “El tratado De ira, de Séncea, traducido al castella-
no en ¢l siglo XHI7, La Cindad de Dios, 174 (1961), pp. 113-39.

HArt et p. 115,

S bidem, pp. 115-117.
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Kasten y V. R. Oelschliger. Acerca del método de traduccion, afir-
ma: “distinguimos dos mancras de traducir: hay fragmentos cn que
cmplea los mismos accidentes gramaticales que ¢l texto latino, cs
decir, que -sc propone traducir literalmente; en otros modilica tales
accidentes, con lo que parcee indicar que no se atiene tanto al texto
latino; [...]7%. Seguidamente, anade un listado de traducciones
cncontradas en la General Estoria, clasificadas segtin los dos modos
de traduccion aludidos”.

Pero a apartir de la pigina 118, la atencion del articulo se centra cn
fa traduccion castellana del De ira. Con respecto a la misma aflirma:
“Sin duda cs la primera traduccién a una lengua romance de la referida
obra de Séneca. Hasta el presente, nadic habia sospechado que fa ver-
sién a que nos referimos pertencciera al citado siglo. Aunque los
manuscritos que la conticnen pertenceen al siglo XV, sin embargo, su
texto reproduce las caracteristicas del lenguage de la época en que sc
llevé a cabo la traduccion™. Por lo dicho, s¢ puede observar en ¢l P
Rubio un cambio de perspectiva respecto del articulo de 1946, en ¢l
que sostenia que ¢l texto del Libro de Séneca habia sido retocado y
modernizado por Nuiio de Guzmin. Probablemente csta afirmacion sc
haya debido al mancjo exclusivo del manuscrito T3 en la elabora-
cién de dicho articulo y quizis a una excesiva confianza cn las pala-
bras del prélogo de Nuiio de Guzmin. El cotejo con los restantes
manuscritos y el trabajo con fuentes del siglo XHI habrian conducido
al P. Rubio a sostencr en el presente estudio que la lengua de la traduc-
cion correspondia al periodo mencionado.

Con respecto a la fecha de composicién y al destinatario sosticne
“que no puede ser otro que Sancho 1V de Castilla (1284-1295). Cabe
también pensar que la referida traduccion [ucra hecha por sugerencia o
mandato de dicho monarca; por Jo menos no excluye su posibilidad cl
texto transcripto y esté muy en consonancia con otras decisiones cn
este sentido”. De esta mancra, el P. Rubio sitda nuestra traduccion en
el marco de la labor cultural del rey Sancho IV, vinculindola con la

2 Ihidem, p. 116.
7 thidem, pp. 116-117.
® Ibidem, p. 118.
*Abidem, p. 118.



lundacion de fos Estudios Generales de Alcald de Henares, la continua-
cion de la Cronica General que Alfonso X habia dejado incompleta, la
traduccion del francés del Libro del tesoro, de Bruneto Latini, ka compo-
sicion del Lucidario y del libro de los Castigos, y su probable interven-
cion en la redaccion de la Gran Conguista de Ultramar. Asimismo
sugiere que ¢l mismo rey Sancho [V habria mandado traducir ¢l tratado
de Séneca como “espejo de principes” con el propésito de poner reme-
dio a su cardcter colérico. ““Al final de su reinado”, nos dice el P. Rubio,
“[Sancho 1V] dio muestras de estar arrepentido de ciertas actitudes un
tanto intempestivas, quc amargaron no poco la vida de su padre, las cua-
les le granjearon el apelativo de “bravo”, que le fue aplicado no sélo por
scr valiente, sino también para indicar que era particularmente irascible.
Quizi para aprender a reprimir esta pasién mando hacer, o al menos lo
sugirid, la traduccion de la obra de Séneca™. Con respecto a la traduc-
cion y su relacion con las traducciones alfonsics, sostiene que “literal-
mente esta traduccion no difiere de las realizadas por Alfonso el Sabio.
Su caracteristica mis acusada es el esfuerzo, bien perceptible, del que
hizo la traduccion por poner en claro ¢l pensamicnto del autor, aun a
costa de no ajustarse estrictamente al texto latino™'.

Segun el P. Rubio, de los manuscritos N.IL8, S.I1. 14 y T.111.3, con-
servados en la Real Bibliotcca de El Escorial, los dos primeros repro-
ducirian ¢l mismo texto con variantes ortograficas minimas. Sobre el
texto del dltimo manuscrito, alirma que tampoco scria diferente en los
dos primeros libros, pero si en el libro tercero, donde Nuiio de Guz-
man habria introducido algunas modificaciones. “Segiin se expresa
Nufio cn un breve prélogo que trae ¢l tercer cédice,” nos dice ¢l P
Rubio, “las modificaciones introducidas por ¢l en la traduccion del
siglo X111 eran importantes, pero ¢l referido cddice solo contiene
modilicaciones en ¢l libro 11 de Ta obra, pues ni siquicra se encuentran
subsanadas las importantes omisiones delos capitulos X-XV, mis la
ultima parte del IX'y la primera del XVI, y parte del XVII, el XVIII y

"2

primeras lincas del XIX, que se advierte en los otros manuscritos”™.

Cbidem, p. 119,

M hidem, p. 119,

Ibidem, pp. 119-120. Los capitulos a los que refiere ¢l P Rubio corresponden a
la edicion latina del De ira.



Acerca de las Tagunas advertidas, considera que habrian estado presentes
en cl texto latino subyacente que sirvié de modelo para la traduccion™.

A continuacion, el P. Rubio transcribe ¢l Libro Primero del tratado
scgun el manuscrito N.IL8™. En la transcripeion sciala las lagunas
existentes y reliza una enmienda al texto olrecido por ¢l manuscrito®.

En 1969 aparcce ¢l importantisimo estudio de Karl Alfred Bliher
sobre Ia recepeion de Séneca en Espaia entre los siglos XHEy XV
Para el autor dicha recepeion se produce mucho mas tarde gue en cl
resto de los paises europcos, y sitia como momento principal del
redescubrimiento la segunda mitad del siglo X1, durante ¢l reinado
de Alfonso X y Sancho VY. En el capitulo “Reaparicion de Séneca en
los siglos X1 y XIV™* cnmarca ¢l resurgimiento de la influencia del
filosofo cordobés en un momento de alloramiento de tratados politi-
cos, manuales morales y “espejos de principes” en los que se conjugan
influjos tanto occidentales como orientales. En todo momento destaca
que, hasta cl reinado de Sancho 1V, el conocimiento de Séneca y su doc-
{rina habia legado a Espaia por via indirecta (florilegios, compendios,
cte.), lo que habria conducido a una concepcién un tanto deformada
del filosofo y de la doctrina estoica. Séneca era para los autores del
siglo XIII modelo de asesor politico y moral, y su {tlosofia, por sobre
todo, de cardracter practico. En consecuencia, nuestra traduccion del
De ira scria una de las primeras fuentes directas del conocimiento del

* Debemos senalar gue muchos de los pasajes omitidos cn ¢l Libro Primero de la
traduccion han sido incorporados cn ¢l Libro Segundo. Este libro s¢ encuentra a su
vee dividido en dos partes: en la primera de ellas el traductor o adaptador del diatogo
reunidé los pasajes que, a su parccer, ofrecian la forma de quaestio.

" Ibidem, pp. 120-139.

* Ibidem, p. 133: a partir del texto latino, ¢l P. Rubio reemplaza la lectura
“dubda” por “enbidia”. Notese que esta dltima lectura es fa que también ofrecen los
ms. S AL 14 y TUL.3.

* Karl Alfred Bliher, Seneca in Spanien. Untersuchungen zur Geschichte der
Seneca-Rezeption in Spanien vom 13. bis 17. Jahrhundert, Miinchen, A. Francke
GmbH Verlag, 1969 (version espaiiola de Juan Conde: Séneca en Espaita. Investiga-
ciones sobre la recepcion de Séneca en Espaiia desde el siglo X1 hasta el siglo
XV, Madrid, Gredos, 1983). Las citas de nuestro estudio proceden de la version
cspaiola.

TOb. cit., p. 57

® bidem, pp. 57-109,
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pensamicnto senequiano en lengua verndcula. Afirma Bliiher: “Bajo
Sancho 1V (1284-1295), que continuo ¢l fomento de las ciencias y la
literatura incoada por su padre, la biblioteca real se enriquecié, sin
duda, con mas obras de Séneca. Pues un traductor desconocido llevo a
cabo una version al espainol del De ira, al servicio de aquel rey. A este
trabajo hay que considerarlo no sélo como la primera traduccion espa-
nola, simo fa primera en cualquier lengua vulgar de una obra auténtica-
mente senequiana”™”. A continuacion bace referencia a los manuscritos
que contienen la obra, a partir de los cuales deduce “que un codice de
los Hamados Didlogos de Séuneca, que incluian el De ira, habia proba-
blemente llecgado poco antes, procedente de Francia o Ttalia, & la
biblioteca del rey de Castilla. Los Didlogos de Séneca, entre los que
estan ¢l De ira, De vita beata, De brevitate vitae, De consolatione ad
Marciam, ad Helviam, ad Polybium, De providentia, De constantia
sapientis, De tranquilitate animi'y De otio, tueron completamente des-
conocidos, salvo msignilicantes excepciones, en toda la Edad Media,
hasta ¢l siglo XII1. Roger Bacon fue uno de los primeros que en Paris
los arranco del olvido; lleno de orgullo, sc los envid en 1266 como
importante descubrimiento al Papa Clemente TV (1265-1268). Por csta
razon se podria con cierta probabilidad suponer que el texto manuscri-
(o que strvio para la traduccion espafiola tiene su ltimo origen en el
codice de Séneca descubicrto por Roger Bacon en Paris™. Dedica las
paginas siguientes al conocimiento de la biografia de Séneca en Espa-
na y de sus posibles fuentes, y a la estrecha vinculacion entre 1a recep-
cion de [a obra del filosoto y la formulacion de una ética politica que
s¢ proyccta desde el terreno de la sabiduria practica a la estera privada
de la formacion de los principes. Nuestra traduccion de 1a obra sene-
quiana no escaparia a dicha formulacion: “debemos mencionar que
para [a Edad Mcdia también el De ira cac, en cierto grado, en el terreno
de la ctica politica. Esto se comprueba por el hecho de que la traduc-
cion espaiiola que aparccio a fines del siglo X1 con el titulo Contra
la ira ¢ sania habla expresamente en el prologo sobre la utilidad que
esta obra (racrd justamente a los princtpes: “E fizolo (sc. Seneca) a
prouccho de todos uniuversal e mas scnaladamente para los pringipes e

Y Abidem, p. 61.
W Abidem, pp. 62-03.
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grandes sciiores; porque cn los semejantes la ira et la safia cs muy mas
peligrosa”™. Cabe pensar que ¢l traductor tenia presente a su senor, ¢l
Rey Sancho 1V, en cuyo servicio Hevo a cabo la traduccion™'. Con
respecto al estilo de la traduccion no se aparta de juicio de los criticos
anteriores: “fue hecha muy libremente y estd plagada de inexactitudes;
mas, por otra parte, da fe de una concepeion bien pensada del material
en su conjunto y del esfuerzo por reproducir claramente Ias ideas fun-
damentales™. En lo que respecta a las lagunas, dificre del P Rubio
que sostenfa que las mismas habrian procedido del modelo latino:
“Tiene ademds cortes considerables; al parccer suprime el traductor
mismo en ¢l libro I méds de una tercera parte del contenido: lo que s¢
refiere a la extensa polémica de Séncca contra el concepto peripatético
de la ira™. En nota al pie expone los motivos dc la supresiones reali-
zadas, considerando que en la distribucion de la obra el traductor se
habria ceiiido a los datos que ¢l mismo Séncca habria sefialado en un
pasaje del De ira™.

Sobre la fortuna del De ira en el Medievo espaitol, sosticne que,
prescindiendo de nuestra traduccion, no existen sino “tenues vesti-
gios” procedentes de tradicion sccundaria.

Es de destacar que en todo momento Bliiher sigue la “edicion” del
P. Rubio y remite a los dos articulos publicados por dicho investiga-
dor, de los que ya hemos hecho referencia.

I Bulletin trimestriel de la Société des Langues Néo-latines
publica en 1975 un articulo de Maric de Meiiaca sobre Séneca en ¢l
siglo XV y la utilizaciéon de sus obras por parte de Ferndn Pérez de
Guzman (1377/9-1460) para la composicion de su Floresta de Iildso-
Jos®. Al analizar las traducciones empleadas por Pérez de Guzmin en

2742

" ibidem, pp. 105-1006.

= Ibidem, p. 106.

" bidem, p. 1006.

“Abidem, p. 106, n. 121

® Marie de Meiiaca, “Séneque au XVeme sicele : son utilisation par Fernin Pérer,
de Guzmin dans la Floresta de Philosophos ct rapports avec Alonso de Cartagena ™,
Les langues néo-latines, 213: 2 (1975), pp. 3-49. Es de advertir que ya Bliiher habia
senalado la presencia de fragmentos extensos de la traduccion del De ira en 1a obra
de Ferndn Pérez de Guzman en nota 14 a la p. 62 de Séneca en Espaiia. .
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su compilacion, considera quce cl extenso resumen del De ira que en
ella encontramos tiene por fuente ¢l manuscrito T.I11.3 de Ia Biblioteca
de Bl Escorial. A continuacion reproduce en parte el prologo de Nuiio
de Guzman* y a partir del mismo realiza una serie de alirmaciones, a
nucstro modo de ver, un tanto aventaradas: en primcr lugar, que la
fecha de traduccion del tratado es la que en él aparece (4 de octubre de
1445), lo que le permite datar, a su vez, la Floresta de Philosophos, ya
que no habria podido estar terminada con anterioridad a esa fecha. En
segundo (érmino, que fa mala calidad de fa traduccion obligo a Nuio
de Guzmin a corregirla en parte, lo que se apreciaria comparando el
texto de Fernan Pérez, que habria seguido el de Nufio de Guzman, con
el latino. De esta mancra se podria precisar la parte retocada por Nuiio
de Guzman sobre la traduccion de {ray Gonzalo. La tercera afirmacion
es la que consideramos mis débil en cuanto a su fundamento: dejando
de Tado la hipotesis de Schiff, por la cual fray Gonzalo scria un simple
transcriptor, Meiaca retoma la posicién de Amador de los Rios que
considera que ¢l capellan de doia Inés de Torres es el traductor de la
obra. Para fundamentar su hipotesis remite a una carta de Fernan Pérez
a un [ray Gonzalo al que solicita “vos pluguicse tornar este libro de
latin en nuestro romance. Libro que compuso el sanctisimo papa e glo-
rioso dotor sant Gregorio, que ¢s dicho Dialogos, ¢l cual como ¢s en
latin, ¢ yo, por alguna oscuridad de vocablos ¢ alteza de estilo que en
¢l es, no fe podia asi claramente entender para que del cogicse el fruto
que deseo™ . Este segundo fray Gonzalo era fray Gonzalo de Ocaiia,
abad del Monasterio de Santa Maria de Sisla, de 1a Orden de los Jerd-
nimos, cerca de Toledo. Estos clementos llevan a Marie de Mefiaca a
la sigmiente suposicion : “sans qu’aucune prueve formelle nous fasse
conclure a la Pidentité entre ces deux fray Gonzalo, les liens de tous
deux avec la famille des Guzmin, leur goiit pour la version des textes
latins en romance, peuvent nous laisser supponse que ces deux fray
Gonzalo étaient en réalit¢ une seule ¢t méme personne. D’ autant que,
si Ferndan Pérez s’adresse & lut spéeialement pour Tui demander une

* Vid. apéndice, 1.

Y Esta carta citada por M. de Meiiaca fue publicada por Domingucz Bordona en
su edicion de Generaciones v semblanzas, Madrid, Clisicos Castellanos, 1954, pp.
209-215.
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traduction du latin cn castillan, ¢’est fort probablement parce que cel
ceelésiastique avait déja traduit dautres ocuvres latines et que Ferndn
Pérez lui connaissait cette particularité ™. Como podemos apreciar, la
hipétesis de Maric de Meifiaca se apoya cn areumentos puramente con-
Jeturales que la llevarian a identificar a fray Gonzalo, capellin de doiia
In¢s de Torres, con fray Gonzalo de Ocafia. Asimismo consideramos
dicha hipdtesis poco solida por tomar como dnica referencia e prolo-
2o del manuscrito T.1L3, sin haber realizado un analisis detallado del
mismo y sin un cotejo con los restantes manuscritos. Ademds, si el tra-
ductor fucra fray Gonzalo de Ocaiia, ja qué se deberia la dedicatoria al
rcy Sancho que aparece en ¢l prologo comun a los tres manuscritos?
A proposito de la obra de Bliiher, Francisco Freixa Garcia-Morifi-
go publica en 1978 un articulo sobre las traducciones castellanas de
Seéncca en la Edad Media y de modo especial sobre la primitiva tra-
duccion del De ira®™. Luego de encomiar Ia labor de Bliiher se propone
analizar nuestra traduccion y su correccion por parte de Nuio de Guyz-
man desde la perspectiva del humanismo bajo-medicval definido por
Jacques Monfrin: 11 s7igit d’une recherche philologique, animée par
un certain désir de joutssance cesthétique et de perfectionnement
moral™. “Investigacion filolégica”, “gozo cstético” y “perfecciona-
miento moral” van a ser las claves de las que Freixas-Moriiiigo se va a
valer para analizar ¢l romanccamicnto medieval del De ira, o con
mayor precision, la reelaboracion de dicha obra llevada a cabo por
Nuiio de Guzman. Sobre la misma afirma: “Quiza sca la traduccion del
De ira una de las que mayores problemas presenta en cuanto a datacion
y autoria. La dificultad de su estudio se agrava por el olvido a que la ha
sometido la mayor parte de los criticos y eruditos, que deslumbrados,
sin duda, por fa temprana fecha de su composicién (al servicio de San-
cho IV}, no han examinado mds que el incipit de uno de los tres manus-
critos, ¢l escurialense T.UHL3, sin adentrarse en las particularidades de
estilo y téenica™'. A continuacién brinda un breve resumen de los

" Meiiaca, art. cit., p. 14.
* Francisco Freixa Garcia-Morfiiigo, “Las traducciones castellanas de Séneca en

la Edad Media”, Cuadernos Hispanoamericanos, 331{1978), pp. 135-143.

* Jacques Monlrin, “Humanisme et traductions au Moyen Agc”, Jonrnal des
Savanis, 3 (1963), p. 190.
' Freixa Garefa-Morifiigo, art. cit. p. 139.
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estudios y estudiosos que trataron sobre el tema: foseph Rodriguez de
Castro, Amador de los Rios, Mario Schiff y ¢l P. Fernando Rubio.
Acerca de los manuscritos afirma: “tres son los mss. que conticnen
hoy en dia la version retocada por Nuiio de Guzman, todos elios perte-
nceen a la Biblioteca de El Escorial (NUIL8; S.1.14; T.IIL3). El ms.
TAUL3 es clunico que ofrece el prélogo de Nuiio de Guzmdn, aunque
¢l texto de la traduccion es pricticamente idéntico en los tres manus-
critos, copias todos de un mismo ¢jemplar que, como minimo, conocid
Nuiio de Guzman. Ninguno de los tres manuscritos difiere en ninguno
de los tres Libros en variante alguna capaz de revelarnos una reelabora-
cion o segunda redaccion. Sorprende, por tanto, la peregrina afirma-
cion del padre Rubio de que es precisamente el libro tercero de T.I1L3
¢l retocado por Nuio de Guzman, cuando sus lecturas son coinciden-
tes con las de los restantes manuscritos”™. A continuacion, el autor del
articulo se detienc en identificar al traductor y a aquellos que intervi-
nicron en ka tradicion manuscrita del texto, para o cual trac a colacién
cl explicit del cédice mencionado y el prélogo comiin de los tres
manuscritos. “Tres son los personajes que a primera vista tuvieron
algo que ver con la labor traductora: fray Gongalo, Nuiio de Guzmin y
Pedro de Medina. A clios debemos aiiadir cl “traslador que lo transf{i-
r16 de la lengua latina a la nuestra castellana” y una retahila de “escrip-
tores”, palabra que, sin duda, quicre significar copistas™. Seguida-
mente afirma: “nos hallamos ante un traductor —el traductor inicial-
que trabaja para el rey Sancho 1V el bravo, cs decir, en los tltimos afios
del siglo XIIL. Su traduccion debié gozar de amplia difusion a lo largo
del X1V, pero desgraciadamente la impericia ¢ ignorancia de los copis-
tas dadaron el texto, ya de por si no muy exacto del primer traductor.
El inico —y tltimo- copista conocido de este primer ciclo de transmi-
siones tue [ray Gongalo, capelldn y suficiente ortégrafo de dofia Inés
de Torres, viuda en 1445, ano de la copia, de don Luis de Guzmin,
maestre de Calatrava™".

Con respecto los dos otros manuscritos, N.ILS y S.11.14 formula
tres hipotesis:

*Abidem, pp. 140-141.
*bidem, p. 140.
“hidem, p. 141,



[*. Que podrian scr copias anteriores o simultdneas, pero de cual-
quier modo independientes del mismo codice que utilizo fray Gonzalo.

2%, Que podrian derivar de la copia de fray Gonzalo, antes que ésta
fucra corregida por Nuiio de Guzman.

3*. Que podrian derivar de la copia de fray Gonzalo, una vez corre-
gida por Nufio de Guzman.

De las tres hipotesis considera mads problable la tercera, “a saber, los
tres mss. ccurialenses contienen la primitiva traduccion, copiada cen
1445 por fray Gonzalo y corregida esc mismo aio o con posterioridad

por Nuiio de Guzmdn™, ya que de scr de otro modo los manuscritos

mencionados olrecerian una lectura distinta de T.HE3. A continuacién
da cuenta de la Yabor correctora de Nuno de Guzman en cuanto al conte-
nido y al ornato de la traduccion, afirmando “que la traduccion refleja
exactamente y una por una las ideas del original latino, procurando ser
fiel a su alcance y al orden de presentacion [...]. Con todo podemos
comprobar que cn conjunto la traduccion sigue muy de cerca y con
extraordinaria literalidad el texto latino, amplifica poco y, desde luego,
nunca ideas, y por lo general sc presenta con un cstilo que la hace facil-
mente mteligible”. El autor del articulo considera que ¢l sistema de tra-
duccion tan conciso y ficl respecto del original se presenta como contra-
puesto “al sistema alfonsi de asimilacion de {ucntes antiguas, amplifica-
torio, moralizador y didictico”, y afirma que el P. Rubio habria negado
dicha oposicion para justificar fa antigiiedad del romancemiento. Final-
mente concluye: “Si algo hubo de amplificatorio a la mancra alfonsi en
ta traduccion inictal dedicada a Sancho el bravo, Nuiio de Guzmdn sc
encargd de suprimirlo en su casi totalidad, porque, desde su vision de
humanista ante un texto clasico, no sc trataba mas que de “superfluas
repetigiones, cn tal mancra que su progeder grandisymamente engendra-
va enojosa obscuridad. ;Qué queda entonces de la version del siglo
XIH? Nada o apenas nada, solo la noticia de su previa existencia y quiza
algtin minimo resto de estilo perdido entre una prosa bastante cquilibra-
da y elegante cuatrocentista.... La concepeion de literatura por parte de
Nuno de Guzman es ya por completo la de un humanista™.

5 ﬁ)l’d(mi, p. 141.
* Ibident, pp. 142-143.
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2. 3. De Jeremy N. L Lawrance (1982) a Carmen Parrilla (1994).

n 1982 aparceen en Medium Aevum un articulo de Jeremy N, H.
Lawrance sobre Nuno de Guzman y el primer humanismo espaiiol” en
cl que ofrece un histado de obras conocidas o atribuidas al humanista
cordobés. Entre ellas aparcce “the refundicion of de Alfonsine transla-
tion of Scneca’s De ira (c. 1445)™, En ningan momento Lawrance
Justilica ¢l empleo del calificativo “Alfonsine” para nuestra traduccion,
s embargo creemos que no cs del todo desacertada si con ella se hace
relerencta al modus interpretandi del traductor. El mismo autor publica
en 1989 cen la Biblioteca Lispanola del siglo XV un nuevo y documenta-
do estudio sobre Nuno de Guzman y su relacion con tos humanistas ita-
lianos, en especial, con Giannozzo Manetti”. Acompaian al menciona-
do cstudio la edicion critica de la Apologia Nunni y de la Laudatio
Agnetis Numantinae de Manctti, como asi también la Oragion de Miger
Ganogco Manety traducida de la “toscana lengua” por el mismo Nuiio de
Guzmin. A proposito de la Latdatio Agnetis Numantinae, pancgirico
dedicado a la madre de Nuio, dona Inés de Torres, y probablemente la
primera biogralia humanistica de una espanola, Lawrance hace referen-
cia a la traduccion del De ira, que habria sido realizada por mandato de
L ilustre senora. Vinculando dicha traduccion con la profunda vocacién
humanistica de dofia Inés alirma: “Las palabras de Manetti sobre la cul-
tura de Incs cran, pues, programiticas, y hasta dirfamos propagandisti-
cas, def humanismo. Pero tenemos al menos un (estimonio concreto que
da fe de los verdaderos intereses historico-literarios de la dama cordobe-
sa. Me refiero a un manuscrito escurialense del Libro de Seneca contra
la ira e saiia, traduccion anonima del De ira hecha para ¢l rey don San-
cho 1V (1284-1295). Este manuscrito (tal vez copiado por ¢l Pedro de
Medina nombrado en el explicit, fol. 80) reproduce un curioso prefacio,
que revela que el exemplar del que deriva fue escrito en 1445 por cierto
“fray Gongalo, sufigiente ortogralo, capellan de la muy generosa ¢ non
menos virtuosa senora dona Inés de Torres, muger de don Luis de

" Jeremy N, H. Lawrance, “Nufio de Guzman and Early Spanish Humanism:
some Reconsiderations™, Medium Aevuni, 51 (1982), pp. 55-85.

At cit., p. 62

" leremy N.H. Lawrance, Un episodio del proto-humanismo espaitol. Tres opiis-
cilos de Nuito de Guzman y Giannozo Manetti, Salamanca, Biblioteca Espaiiola del
siglo XV/Diputacion de Salamanca, 1989,
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Guzman de preclarissima memoria, Maestre de Calatrava, que Dios
aya” (don Luis habia muerto cn 1443). Aquella copia de fray Gonzalo
fue seguramente un encargo de Inés de Torres. Durante el mes de octu-
bre de 1445, y verosimilmente en ¢l palacio cordobés de doiia Inés, cf
exemplar fue corregido y refundido por Nuno de Guzmin; el cual, en
¢l citado prefacio —que era, en efecto, obra suya- declaraba, con prosa
llena de neologismos que habia aprendido en las tertulias de Florencia,
haber “resucitado la perdida forma” del texto senequiano, “cmendan-
do la sentengia y puliendo el ornato”. Lo socorrié “dc tanta sub-
vengion... que de la primera corrupta forja” poco en él quedé™,

Feliciano Delgado Ledn publica en 1994 un articulo sobre “Séncca
en la Edad Media espaiiola™'. En ¢l apartado “las traducciones medic-
vales™ hace referencia a nuestra traduccion como primera fuente de
conocimiento directo de Séneca en version espaiiola. A continuacion
menciona la revision de Nuiio de Guzmin, pero no aporta ninguna
novedad sobre la cuestion.

En el marco de los actos conmemorativos del VII centenario de la
fundacion de la Universidad de Alcald de Henares, en febrero de 1994
se celebro en la mencionada casa de estudios el congreso La literatura
en la época de Sancho 1V. En dicho congreso Carmen Parrilla, Prole-
sora de la Universidade da Corufia v estudiosa de los tratados morales
del sigio XV, presento una sugerente ponencia sobre el Libro de Séne-
ca contra la yra ¢ saiia”. Desde las primeras lineas destaca ¢l hecho
de que “la traduccion al castellano del De ira ha de contarse entre los
frutos del patronazgo cultural del Sancho 1V, un patronazgo que aun-
que breve no fue por ellos menos {ecundo™. Como lo hicieron en su

“COb. cit., p. 43.

* Feliciano Delgado Ledn, “Séneca en la Edad Media espaiola”, Boletin de la
Real Academia de Cordoba de Ciencias, Bellas Letray v Nobles Arfes, 127 (1994),
pp. 415-432.

CArt. cit., p. 422,

* Carmen Parrifla, “En torno al Libro de Séncca contra lu ira ¢ la saiia”, en La
literatura en lu época de Sancho 1V (Actas del Congreso Internacional “La literati-
ra en la época de Sancho IV”, Alcald de Henares, 21-24 de febrero de 1994), ed.
Carlos Alvar y Jos¢ Manuel Lucia Megias. Alcald, Universidad, 1996, pp. 245-255.

“Ari. cit. p. 245,
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momento ¢l P. Rubio y Blither, destaca el hecho de que esta traduccion
sca la primera de una obra de Séneca vertida en lengua romance. Con
respeeto al ambito de traduccion afirma: “La recepeién en ef si glo X1H
de un escrito de validez moral como el tratado que Séneca dedicé a su
hermano Novatus se inserta en aquel amplio programa de conocimien-
tos en ¢l que convergen los saberes ardbigo-orientales y las ramas per-
didas de la tradicion latina europea [...J. De modo que este brote del
De dra en la €poca de Sancho es probablemente un rasgo de moderni-
dad introducido en Castilla por expansion de los saberes de las escue-
las parisinas, derivado acaso de la tarca emprendida en 1266 por
Roger Bacon [...]. Es probable que una biblioteca como la del rey
Allonso se nutricra de novedades como éstas”™. En las paginas siguicn-
tes hace referencia a los manuscritos que contienen la traduccion y se
detienc en analizar ¢l accessus comiin a los tres testimonios y a buscar
su probable fuente. Con respecto a fa finalidad de la version castellana
considera que “por su cardcter aleccionador y prictico para domefiar
una de las pasiones violentas y peligrosas, aunque efimeras, es tenta-
dor.sugerir la oportunidad de traduccion de una obra de esta indole
cuando va dedicada al hijo rebelde que cobré tan caro ¢l amor paterno,
al monarca violento que, scguin datos historicos y legendarios, fue
Sancho 1V™. A continuacion pone en evidencia el desplazamiento de
la-atencion lectora de un cldsico como Séneca: en las postrimerias del
siglo X el interés por el mismo se habria debido al afin de formar
bibliotecas reales o arzobispales, mientras que en el siglo XV ese inte-
tés sc habria proyectado a un nuevo publico lector, compuesto por
principes, nobles y un sector cada vez mds creciente de letrados al ser-
vicio de grandes magnates, que habrian acudido a las obras para obte-
ner un provecho moral de las mismas. A propésito de este nucvo
publico del siglo XV, Carmen Parrilla introduce la figura de Nufio de
Guzmian y aborda los problemas concernientes al manuscrito T.L3.
Con respecto al mismo sostienc que fray Gongalo habria copiado la
version revisada por Nuiio, distancidindose asi de la postura de Law-
rance que sostenia que Nufo habria realizado las modificaciones perti-
nentes sobre la copia del “suligiente ortégrafo”.

“ Carmen Parrilla, art. cie, p. 247.
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En una scgunda parte del articuto aborda la labor correctora de
Nufio de Guzman vy rcaliza una seric de finas obscervaciones sobre cl
prologo del manuscrito T.IH.3. Considera que la desconfianza mani-
fiesta de Nuiio en lo que respecta a la transmision  y situacion textual
del manuscrito por ¢l empleado es “un rasgo de sensibilidad de una
procedencia muy cn la Hnea de sus amigos florentinos....” Asimismo
uno de los motivos dc mayor preocupacion para Nufio habria sido
cnmendar en primer lugar la “sentengia’, para no privar al lector de la
“moral utilidad” de la obra, y a continuacion el “ornato pulicndo, cl
qual cstava de bruta confusion Heno de feos vocablos ¢ de non conve-
niente transportacion de aquellos ¢ superfluas repetigiones en tal mane-
ra que su proceder grandisymamente engendrava cnojosa obscuridad™
(fol. 17", Con respecto a los resultados de la labor correctora, sostienc
que “el cordobés anticipa ya.la validez y el éxito de lo que fue su tarea
con muy donosa alirmacion. Nos dice que esta obra de Scneea y otras
muchas del mismo autor “famtiarmente y domestica antes de agora
avia platicado™. Sobre esta dltima afirmacion de Nufio, nos dice Car-
men Parrilla que “no ¢s s6lo un topico de refundidor, sino una mancra
de desviar habilmente hacia su propio provecho cicrtas indicaciones
que su admirado Manetti habia incluido en la Vita Socratis et Senecae
que en 1440 habia dedicado al propio Nuiio. Alli Manetti, utilizando
mis por deferencia que por conviceion las leyendas del Séneca espanol
y cordobés, subraya la afinidad del filésofo con Nuio. Este no picrde la
ocasién que sc le brindo y acapara asi la directa mencion de Manetti a
un comin paisanaje representado por los términos literales de Manetti:
“familiari et domestico”, de que Nufio se apropia para mejor caracteri-
zar su propio conocimiento de la obra del filosofo cordobés™. Nuno
habria tomado contacto con ¢l autor latino por ¢l trato que mantuvo con
los humanistas, que le hacian participe de sus cdiciones sencquistas
vertidas en lenguas romances, y “cs mas probable que su conocimiento,
su trato con Séneca fucse verdadero aungue no me atrevo a pensar si

770

desde la propia lengua latina, pucs parece que Nufio no la dominaba™,

“ [hidem, p. 249.
T Ibidem, 1. 249,
“ Ihidem, p. 249.
™ Ihidem, p. 250).
" Ibidem, p. 250.
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Dos altimos clementos considera Carmen Parrilla dignos de destacar
en el prologo de Nuiio: la valoracion positiva del estilo de Séneca {rente
a las corrientes hostiles suscitadas por el Quintiliano recobrado que criti-
caban el modus scribendi del autor cordobés, y la disculpa, un tanto jac-
tanciosa, de Nuilo respecto al estado de la traduccion, que nos revela
que la tradicidn manuserita senequista estaba notablemente daiada.

Volviendo a la traduccioén en si, fa gran diferencia entre la construc-
cion Iéxica y sintdctica del prélogo de Nurio y el texto mismo de la tra-
duccion llevan a la autora a la conclusién de que la misma apenas habria
sido corregida. “Desde la postura de un Nuiio empefiado en resucitar la
perdida forma y asegurando que despudés de su revision poco habria que-
dado de “la primera corrupta forja”, era de esperar una version depurada
que contrastase con los otros dos manuscritos [...]. Los tres testimonios
comparten crrores comunes |...]. En general, en la copia revisada por
Nuiio-sc ccuentran las mismas glosas explicativas incorporadas al texto
en los otros dos manuscritos ... Aqueltas “superfluas repeticiones™ que,
segun se juzgaba en el prologo engendraban “enojosa obscuridad” no se
cconomizan |[...]. En cuanto a las fuentes latinas, los errores que se han
dejado pasar son muy notables y sorprendentes [...J""". Todas estas afir-
maciones de Carmen Parrilla, sélidamente fundamentadas con ejemplos
tomados de los tres manuscritos, levan a la investigadora a una altima
conclusion: “No me parece posible que el manuscrito T.IIL3 sea una
copia del ejemplar que Nuilo modificd. Si lo fue, habria que pensar, como
me propone Lawrance, que ¢l trabajo de Nufio consistié en introducir
notas marginales que no pasaron a la copia concreta que guarda el Esco-
rial. Solo esto explica la distancia que separa el prologo de Ia traducecion
en cueston. Esto hace pensar que los tres manuscritos de El Escorial aun-
que copiados en el siglo XV, conservan el texto cn un estado bastante
proximo al momento en que un traductor anénimo, cercano al ambito
de Sancho 1V, trastada como “buen castigo” la materia sencquista™”.

3. A modo de conclusion.
Este breve repaso sobre los trabajos dedicados al Libro de Séneca hor-.
denado e dispuesto contra la yra e saiia nos ha sugerido una serie de

" bidem, pp. 252-255.
“lbidem, p. 255,



reflexiones y lincas de trabajo que no se restringen a este romanceamicnto
en particular sino que se pueden aplicar a cualquicr estudio relacioni-
do con las traducciones medicvales.

En primer lugar, algo que parcce cvidente y fundamental, pero gue
muchas veces parecc no (enerse cn cuenta: ¢s necesario contar con
ediciones criticas fiables con el correspondicnte estudio ecdotico para
poder realizar un trabajo traductolégico y literario serio. Hasta cl
momento la unica manera de acceder al Libro de Séneca, fuera de la
consulta directa de los manuscritos, cra la transcripcion parcial del P.
Rubio.

Debe tenerse en cuenta el original latino subyacente y la tradicion
manuscrita en la que se inscribe. No existe ningtin estudio que refacio-
ne nuestra traduccion del De ira con la tradicién manuscrita de los
Dialogi de Séneca. Al respecto debemos notar que tampoco contamos
con un estudio actualizado sobre la tradicion manuscrita latina de los
Dicdlogos cn Espaiia”, Un trabajo minucioso quc permitiera, al menos,
darle a nuestra traduccion un lugar en ¢l stemma latino seria de gran
ayuda para poder aventurar no s6lo la procedencia del texto subyacen-
te sino también la fecha y ¢l dmbito donde sc Hlevé a cabo ¢l romance-
amiento.

Hay que desconfiar de lo dicho en los prologos: como bien ha sciia-
Jado Carmen Parrilla refiriéndose a las palabras de de Nuio de Guz-
mdn, en cllos aparccen muchas veces numerosos 10picos que no tienen
correspondencia “rcal” en la traduccion. Los numerosos errores de
interpretacion que podemos encontrar en el Libro de Séneca nos dan a
entender que Nuiio, si es que cfectivamente realmente realizo alguna
enmicnda en la traduccién, no tuvo a su disposicion el original latino™.

™ El tnico trabajo sobre el tema es de Antonio Fontdn, “Algunos codices de
Séneca en bibliotecas espanolas y su lugar en la tradicion de los Didlogos™, Emerita
17:1-2 (1949), pp. 9-41. y Emerita 22:1-2 (1954), pp. 35-05.

% Fg mas: el texto de la traduccion del ms. T.IIL3, que Nuio habria corregido,
ofrece enmiendas crroncas a lecturas correctamente traducidas en NJIL8 y S1E14.
Témese como cjemplo ¢l stguiente pasaje de la segunda parte del libro primero: “Et
por ende |las animalias] ayna s¢ dexan dellas ¢ se mudan en ¢l contrarto, ¢ quanto
mas fuerte mente se enbrauescicren ¢ espantaren, lanto mas ayna pierden aquello ¢
pascen. Et despucs del ruydo e corrimiento desuariado ¢ loco stgueles luego SOSSICgO
¢ dormir [dominio 717 < lat. “quics soporque scquitur™.
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Por ultimo, es necesario determinar si ¢l romanccamiento en cues-
tion forma parte de un proyecto de traducciones mas amplio llevado a
cabo por un traductor y/o equipo de traductores, como ocurre con las
traducctones alfonsies, o es un trabajo aislado. A nuestro parecer, la
traduccion del De ira, cn cuanto a las téenicas en clla empleadas, es
subsidiaria de las traducciones del periodo alfonsi, como bien lo die-
ran a entender ¢l P Rubito y J. Lawrance. Sin embargo sc distancia de
estas ultimas por ¢l hecho de ser una traduccion aislada no condiciona-
da por una obra “marco” ni por un programa de traducciones sistema-
tico y previamente delimitado. Ln este ¢ltimo aspecto, ¢l Libro de
Séneca hordenado e dispucesto contra la yra ¢ safia seria una manifes-
tacion temprana del creciente fendmeno de traducciones de autores
clasicos destinado a florccer en Espaia y Europa durante los siglos
XIVy XV,

APENDICE

Ofrecemos la transcripeion del prélogo de Nuifio de Guzmin que se
guarda cn el manuscrito escurialense ‘T3 y Ta edicidn critica de la
mtroduccion comin a los tres manuscritos. Para esta dltima hemos
tomando como “texto base”™ el manuscrito. N.JI.8.

Las pautas que hemos seguido son las siguientes:

Respetamos las grafias que aparecen en los manuscrito con excep-
cton de i-f que hemos regularizado scgtn criterios modernos.

Mantenemos la alternancia u-v-b, como asi también las gralias
dobles intervocdlicas.

Conscrvamos la separacion del sufijo en los adverbios en mente.

Resolvemos las abreviaturas en cursiva.

Hemos scguido criterios modernos en cuanto a la puntuacion y al
uso de mayusculas.

I.- Prologo de Nuno de Guzman (Ms. T 1L 3. fols. ['-1Y)

[lol. 1'] Este hibro escriuio [ray Gongalo, sufigiente ortografo, cape-
[lan de fa muy gencrosa ¢ non menos virtwosa senora doiia Ines de
Torres, muger de don Luys de Guzman, de preclarisima memoria,
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maestre de Calatrava, que Dios aya, ¢ acabosc a ocho de otubre aiio de
mull ¢ quatrogientos ¢ quarcnta ¢ ¢inco aios de la salutifera encar-
nasgion dec Nuestro Seior Jesucristo ¢ Redentor. E visto por mi, Nufio
de Guzman, cl suso dicho libro que asi ¢l trasladador que o transfirio
de la lengua latina” a la nuestra castellana, non bien conprehendiendo
la intencion de tanto moral como Seneca, prestantisymo varon, luc,
como por la mperigia e mas verdedera mente ygnorangia de los escrip-
tores era tan corrupto el testo que total mente venia a ser de sentengia
ayuno, ¢ allende desto, otros muchos delectos que toda ta moral viili-
dat mpedian ¢ ofuscauvan, asi que todas estas cosas yo, el suso menio-
rado Nuilo, bien esaminandolas segunt mas famiiliar mente ¢ domesti-
ca antes de agora auia platicado el tractado aqueste en vno con otras
muchas obras del actor, dispuseme a lo corregtt. Primera mente la sen-
tengia que es la pringipal parte enmendar, por quanto cs subjecto, ¢ asi
mesmo ¢l ornato puliendo, el qual estaua de brutal confusion Heno de
fcos vocablos ¢ de non conueniente trasportacion de aquellos ¢ super-
fluas repetigiones cn tal mancra que su progeder grandisyma mente
engendraua enojosa obscuridad, resucite en el la perdida forma,
suplicndo en aquella quanto fue possyble. E sabe Dios que por
ningusa olra cscriptura a tan cargosa fatiga me obligara nin ofreciera
mas, considerando como vniucrsal mente todas quantas las obras dc
Seneca sienpre procuran vitisimas doctrinas, fueme muy acgetable fa
consideragion [fol. 17] de la pena. £ bien que en la suma perlecgion
noit lo aya podido reduzir, quedando en la parte de su proceder aqucl
carater de la primera lorma que por vigio de los escriptores sc descorn-
paso, maculando aquella, mas fizose en cllo quanto la prejagente
maleria sufrir ¢ res¢ebir pudo toda vez, guardando la vtil sentengia de
ta moral doctrina, ¢l motino de la qual fizo al doctisimo Sencca en sus
elegantes fabricas con laboriosa diligengia insudar. Ca si del todo pre-
sumicra de lo enmendar syn dexar en el atgunt defecto, conuiniera
destazer aquel ¢ otro de nucuo fabricar, lo qual ¢ese Dios que a tal
presungion en mi ouiese, avaque tan erudicto como quicn mas de los
modernos me fallasse, pues basta concluyendo que ¢l presente libro
intitvlado De yra es socorrido de tanta subuengion, que de la primera
corrupta forja poco en el ha quedado.

P latina} laertina in m.
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2. Prologo comun a los tres manuscritos.
SIGLA

N = Bscurialensis N.I1.8
S4CC. XV

S = Escurialensis S.11.14
SUACC. XV

T = Escurtalensis T.I1.3
SaCC. XV

[lol. I'] COMIENCA L LIBRO DE SENECA HORDENADO I DISPUESTO
CONTRA LA YRA £ SANA™.

Sencca’ doctissimo onbre en toda facultad de s¢iengia, especial
mente en la moral filosophia, tanto que ninguno ygual del™ se falla por
alguno de aquellos que sus escripturas examinaron”. E fue onbre de
bucna vida e tan continente que dize Sant Jeronimo deuic ser puesto
en ¢l catalago™ de los Santos. Lt por quanto la filosofia moral® es de
mayor vitlidad que ninguna de las otras sciengias, fizo muchos libros
[fol. 1"} de aquella, entre los quales ordeno por singular este que es
intitulado contra yra e saia. Et fizolo a provecho de todos vniuversal, ¢
mas sefialada mente para los pringipes ¢ grandes sefiores, porque en
los scmejantes la yra e saia®™ ¢s muy mas peligrosa. F partesse cn tres
libros. El primero dellos® partiolo en sicte partes. La primera muestra
quee cosa es yra ¢ como es peor que todas las otras voluntades malas® ¢

" Comienga ¢l libro de Seneca, hordenado ¢ dispuesto contra la yra ¢ saiia] N;
Comienga el libro de Seneca yntitulado ¢ dispuesto contra la yra ¢ la saia. E presen-
te mente siguese ¢l prologo S; Comienga el libro de Séncca contra la yra e safia T

fue add. T

“nonadd. T

" ninguno ygual del se falla por alguno de aquellos que sus escripturas examinaron|
ningano de aquelos que sus escripturas examinaron egual del non fallaron S

* catalago] catologo T

S moral om. S

“a pracem. N

dellos] de los quales S

voluntades malas] malas voluntades §
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quantos ¢t quales males vienen della. En fa segunda muestra como es
moutmicnto malo en ¢l onbre tan sola mente ¢ nos en otro antmal. En
la tergera muestra que distingion™ ay entre yra [fol. 1] ¢ sana ¢ quales
¢ quantas maneras son della. En la quarta muestra como la yra non cs
cn ¢l honbre segunt su natura, mas por yerro ¢ maldad, ¢ como ¢l cas-
tigo de fos malos non se ha de fazer con yra nin por safa nin son
menester nizguna destas cosas para cllo, mas hase® de lazer por razon
¢ con buen entendimicento, porqgue asi cumple a% ¢sto ¢ non al. La
quinta muestra de como yra nin niizguna mala voluntad non se pucden
tenplar despucs qure onbre cac en cada vana dellas. FEn T sesta™ muestra
gencral mente que la yra en ninguna cosa nost ¢s proucchosa. Lin la
septima dize que™ la yra non aprouccha a™ grandeza [{ol. 2] nin
a”*esluerco de coracon, como algunos dixeron.”

En el nonbre del eterno Dios, el qual cs Causa de las causas et
Fazedor de todas aquellas, ¢ al” honor ¢ gloria de la Virgen™ Maria, su
Madre™, Tiando ¢ auendo esperanga en lasu grant picdad ¢ bondad de
que todo bien vicne que mejorara ¢ acrescentara a acabar nuestro buen
desseo, al pro comun de todos, scitalada mente a seruicio de nuestro
sefior, el rey don Sancho, comengaremos la traslacion deste libro™ que
dize assy”.

“distin¢ion| destruccgion T

“hase] ha ¥V

Yaom. T

* sesta] sesena N

Yenadd NT

"aom. NT

Maom N

” Aqui se acaba el prologo de los capitulos o paries en que va partydo este primer
libro de ira ¢ sana add. S

MallaT

* Santa add. §

* su Madre om. S

" libro om. T

" Sygue cl primero libro de Seneca contra yra ¢ saha add. S
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