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LA VULNERABILIDAD SOCIAL
Y LA GESTION DEL RIESGO.
LA AMBIVALENCIA Y LOS TEMORES
EN EL ESTUDIO DE LA VULNERABILIDAD SOCIAL

Maria del Carmen Rojas*

Introduccion

Desde que el tema de vulnerabilidad social entr6 en la escena
de la discusiéon y debate, han crecido también de forma colateral,
como era de esperarse, los argumentos de las relaciones entre vulne-
rabilidad como estrategia y accion y gestion del riesgo como practica
distinta, pero complementaria.

Nadie podria negar que los dos temas tengan mucho en comin
y, a la vez, si se es realista y critico, muchas cosas distintas. Hay un
creciente nimero de organizaciones e individuos que han escrito
sobre estas diferencias y similitudes. A la vez pareciera que existe un
vacio de conocimiento, una transposicion de ideas y una confusién
creciente que a la vez une y desune. Hay otro aspecto digno de men-
cionar, los adeptos a Gestion De Riesgo (GDR) rara vez profundizan
en la literatura sobre Vulnerabilidad Social (VS), y lo mismo al revés.

* Arquitecta y Doctora en Demografia. Investigadora Adjunta IIGHI-CONICET.
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Asimismo, se vive en una época donde se experimentan estados
de ansiedad constante por los peligros que azotan sin previo aviso y
en cualquier momento como los desastres naturales, las catastrofes
medioambientales, entre otras tantas cuestiones. Muchas transfor-
maciones se suceden y afectan por igual a las estructuras estatales,
las condiciones laborales, las relaciones interestatales, la subjetividad
colectiva, la produccién cultural, la esfera intima de las relaciones
amorosas y la amistad, la vida cotidiana, y las relaciones entre el ser
y el (los) otro (s). Las amenazas se tornan difusas, dispersas, poco
claras y provocan miedo. Segtin Bauman! (2007) el miedo es el nombre
que se da a la incertidumbre, a la ignorancia con respecto a la amenaza
y alo que hay que hacer —a lo que puede hacerse y no puede hacerse—
para detenerla en seco o para combatirla, si pararla es algo que ya no
esta al alcance. A todo esto se suma la ambivalencia de la identidad
que resulta de la nostalgia del pasado y conformidad absoluta con el
ethos de la modernidad liquida; padece el trance de querer al mismo
tiempo las seguridades de un tiempo pasado, evaporadas por el res-
quebrajamiento de las estructuras que sostenian los vinculos de la
modernidad sélida y las libertades emanadas justamente de esa au-
sencia de vinculos en un tiempo presente vaporoso e inasible (Bauman,
2003).

Ante este contexto se instalan las nociones de VS y GDR. En-
tonces, cabe la pregunta ;podran los conceptos sobre la ambivalencia
y el miedo aclarar la confusién que une y desune en el analisis VS y
GDR?

Lo que sigue pretende ser un breve ensayo que gira alrededor
de las principales ideas de Bauman sobre estos temas tan apasionantes
como problematicos dentro del debate social.
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Lo fundamental de la Vulnerabilidad Social, el Riesgo
y la Gestion del Riesgo

A continuacion se presentan algunas ideas claves que se consi-
deran constituyen la columna vertebral del pensamiento sobre VS,
Riesgo y GDR
a) El enfoque de vulnerabilidad social hace posible comprender el

proceso social teniendo en cuenta los activos sociales, las capaci-
dades y/o incapacidades de las personas y la estructura de opor-
tunidades que brindan el mercado, el Estado y la sociedad. En tanto
se trata de acciones sociales, es decir, de interrelaciones entre
sujetos y entre ellos y la situacion social, sus actos construyen la
estructura de funcionamiento de las instituciones y éstas, a su vez,
sostienen en vigencia las normas dentro de las cuales deben mani-
festarse los hechos sociales de las personas. Esto se da en un
proceso recursivo, la vida social es producida por sus actores com-
ponentes en funcion de su activa constitucion y reconstituciéon de
marcos de sentido, por medio de los cuales organizan su experiencia
y, a su vez, las instituciones afectan el accionar de los sujetos (Gid-
dens, 1984).

b) Riesgo: segiin Bauman (2007), no todos los peligros parecen ser
tan lejanos como para tacharlos de meros productos de una imagi-
naciéon enferma o de irrelevantes en comparacion con el siguiente
tema en el orden del dia. No obstante, también se dispone de un
modo de soslayar aquellos obstaculos que pueden incomodar por
su proximidad y no se pueden seguir ignorando: se pueden concebir
(y, de hecho se conciben) como riesgos.

Se admite entonces que el siguiente paso a dar es arriesgado
(es decir, puede resultar inaceptablemente costoso, puede aproximarse
a nuevos peligros o puede provocar que otros sean nuevos) como
tienden a ser todos los pasos que se dan. Existe la posibilidad de que
no se obtenga lo que se quiere, sino algo totalmente distinto y com-
pletamente desagradable algo que preferiria evitar.
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A esas consecuencias es a lo que Bauman llama efectos secun-
darios o danos colaterales, ya que no son intencionadas y estan loca-
lizadas fuera del objetivo de la acciéon (Bauman, 2007)
Acorde a esto, para poder interpretar el fenémeno del riesgo
se lo define segin:
e su composicion: el evento, las consecuencias y el contexto en el
cual entran los actores relacionados y la capacidad de gestién. En
este marco el contexto determina los limites, las razones, el propésito
y las interacciones por considerar.
¢ su desagregacion en la interrelacion o interseccion de dos tipos de
factores cuyas caracteristicas y especificidades son sumamente he-
terogéneas:
¢ la amenaza explicada como un factor de riesgo externo de un sis-
tema o de un sujeto expuesto, y,

¢ la vulnerabilidad definida como un factor de riesgo interno que
hace que el sujeto o sistema expuesto sea afectado por el fen6meno
que caracteriza la amenaza (Cardona Arboleda, 2001)

¢ la consideracion de la vulnerabilidad social desde miiltiples facetas
y de diversas perspectivas del conocimiento segin los factores que
la originan: exposicion, fragilidad social y nivel de resiliencia de la
poblacién (adaptacion: capacidad resistir y recuperarse). Este tipo
de estudio supone encontrar las causas de fondo o subyacentes de
la vulnerabilidad. Estas causas que dan origen a la vulnerabilidad
son procesos econdmicos, politicos y demograficos que afectan la
particion de los recursos entre los diferentes grupos de personas y
reflejan la distribucién del poder (Rojas, 2004).

¢) La Gestion del Riesgo: Esencialmente trabaja en torno a lo que

podian llamarse los extremos o los momentos anormales de la na-
turaleza y el ambiente fisico construido, humano, social. O sea, es
una respuesta a la existencia de extremos que desobedecen la
norma y que ponen en peligro el funcionamiento normal y regular
del individuo y la sociedad afectada y hasta su existencia. El objeto
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de intervencion de la GDR visto desde el &ngulo de los eventos na-
turales, fisicos, humanos y sociales es sobre lo anormal, el no pro-
medio o norma, aunque esos extremos son de hecho, en un modelo
holistico de pensamiento, partes de lo normal. El objetivo de la
GDR es entonces proveer los mecanismos, estrategias, instrumentos
que permitan que el individuo y la sociedad reduzcan o controlen
las pérdidas y dafos asociados con estos eventos en base al reco-
nocimiento de los propios mecanismos, estrategias e instrumentos
desarrollados para ajustarse a la norma, el promedio y el extremo
basados en el andlisis de las fragilidades y adaptaciones de la so-
ciedad (Lavell, 2008).

GDR/Adaptacion/VS: interrogantes e indefiniciones en
cuanto a su area de accién y la naturaleza de relacion

Retomando lo dicho arriba es claro que la GDR es una practica
que versa sobre los extremos en un contexto de sociedad normado e
impulsado por los promedios. Pero jque es la adaptacion? ;Es adap-
tacion a los nuevos promedios en constante cambio? ;Es adaptacion
a los extremos?

Uno supone que el concepto de adaptacion se desarrollé con
referencia a cambios en promedios. Pero de repente no es asi y real-
mente es adaptacion a los extremos en aumento. Y tal vez es a ambos.
Claramente los cambios, medidas y mecanismos requeridos para pro-
mover una adecuada respuesta social a modificaciones permanentes
en promedios no puede ser lo mismo que por los extremos. Como lo
vemos hoy en dia el primero seria objeto de adaptacion y el segundo
de GDR. Pero en el futuro ;como sera? ;Todo sera gestion de riesgo o
todo sera adaptacion? O habra forma de distinguir entre una y otra.
O sera que GDR se referira a lo que adaptaciéon no logré resolver -la
no adaptacion-.

Entonces, ;Que sera la gestion del riesgo del futuro si la adap-
tacion es la macro respuesta a todo, sera la gran teoria unificada del
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cambio -promedios y extremos, déficit y exceso, migraciéon y pérdida
de tierra, etc-?

Al hablar de adaptacién a la variabilidad y a la vez adaptacion
al promedio, como se hace en distintos documentos que circulan
sobre el tema (hasta hablan de adaptacion a ejemplos de extremos
ya sucedidos, que se suponia eran coto de caza de la GDR), ;no
estamos llegando a la indeterminacién absoluta en términos de con-
ceptos e implicaciones practicas? ;Co6mo podria una sociedad vivir y
ajustarse a distintos eventos, en que promedios, en que variaciones,
los extremos seran la norma?

Mas alla de las preguntas arriba formuladas habria que pensar
si el debate y recordatorio sobre eventos extremos y su aumento,
como factor determinante en la definicién de cambios sociales, politicos
y econémicos no es solamente propaganda frente a la inexistencia de
miltiples miradas y modelos de lo social que provean una comprension
sobre otras miradas extranas, menos familiares haciéndolas inteligibles.
Es lo que Bauman considera como piedra angular del trabajo intelectual:
la valentia de poner en tela de juicio el statu quo (Bauman, 1987).

Al fin de cuentas como el tema de la adaptacion va hoy en dia,
es todo y no es nada. ;No debemos ser mas explicitos, mas exactos?
(No debemos darnos cuenta de la dificultad e inconsecuencia de
hablar en la misma voz de adaptacion al promedio y a la variabilidad?
.Y esto va mas alla para poder clarificar como haremos esta adapta-
cion? ;Como serd espontanea, planificada? ;Qué sera la gestion del
riesgo del futuro si hoy en dia no somos capaces de lidiar con los ex-
tremos y los no tan extremos? No serd al decir de Bauman que las
cosas no son tan puras ni tan impuras sino que dependen de su lugar
relativo (Beilharz, 2005)

Y, al fin de cuentas darnos cuenta que no importa que sea adap-
tacién o GDR, que lo significativo es la vulnerabilidad como factor
critico en la formula del nuevo riesgo asociado con un promedio cam-
biado. Y que por el momento no hay evidencia de que es la vulnera-
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bilidad lo que importa mas -no los promedios y los extremos- los
cuales traemos a discusiéon aqui no para ponerlos en primer lugar
sino para dimensionar mejor de que se trata la VS frente a los promedios
y los extremos.

La ambivalencia y los temores para una mejor
comprension del concepto de VS.

Poder aproximarse de una manera méas adecuada al concepto
de vulnerabilidad social requiere contextualizarlo en la nocién de am-
bivalencia y temores.

Ahora bien, jque expresa Bauman con respecto a la ambivalencia
y los temores?

Para Bauman la modernidad como proyecto ha estado guiada
desde sus inicios por el orden. E1 mundo, la politica, la filosofia, la
ciencia y mas especificamente la ciencia social forman parte del mismo
proyecto: construir un relato ordenado, preciso y univoco. Clasifica-
ciones claras, identidades inequivocas, categorias que se refieren sin
ambigiiedades a un fenémeno y no a otro. Parece ser que moderno es
ser capaz de nominar y clasificar todo cuanto nos rodea. Al excluir
explicitamente la arbitrariedad y la contingencia se logra construir
una descripcion del mundo previsible y estable donde la explicacion
del presente y la prediccion del futuro son metas deseables y posibles.
(Bauman, 2005)

Bauman no puede ser mas claro en esto y califica de imposible
el propésito del orden. La conexién univoca y ordenada entre objeto
y categorias es una imposiblidad estructural del lenguaje en tanto
posee cualidades inherentes al desorden y la ambivalencia. Perseguir
dicha meta en biisqueda de calificaciones y denominaciones precisas
genera como efecto mayores grados de ambivalencia. Es que la mo-
dernidad no puede generar evitar ambos outputs. Lo interesante de
este proceso es que ambos: orden y ambivalencia forman parte del
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mismo intento moderno de producciéon del orden y de supresion de
la ambivalencia. (Bauman, 2005)

La contingencia de los hechos se traduce en que la propia nocién
de causalidad parece volverse poca operativa para una experiencia
postmoderna. Dada la incertidumbre y la complejidad del escenario
que nos toca vivir se torna cada vez mas complejo poder determinar
si los eventos son accidentes o producto de las circunstancias.

La percepcion y la experiencia subjetiva no parece reflejar ese
mundo ordenado y clasificado. Lograr esa correspondencia solo es
posible a un costo excesivamente alto: excluir todo pensamiento aso-
ciado a la aleatoridad, al caos o la incertidumbre. Como reconoce Bau-
man, esto es revitalizar los postulados originales de la Escuela de
Frankfurt. La critica hecha por Adorno y Horkheimer a la Ilustracién
y Liberalismo, como forma enmascarada de autoritarismo e intolerancia
frente a lo diferente y a lo indefinible, es decir a lo inherentemente
humano.

El postmodernismo acepta la diferencia y fomenta la heteroge-
neidad y la diversidad debido a que buena parte de lo que parece
univoco u homogéneo posee una realidad mas profunda bajo la cual
se esconden miultiples y diversas ideas y sentidos. Y es justamente
en este tipo de realidades donde aflora la opcién de contigencia. En
consecuencia, lo central de la época que nos toca vivir, no es tanto
un cambio de circunstancia sino un cambio en la mirada, en la forma
de experimentar y vincularnos con el mundo. Segiin Bauman, el des-
contento o desilusién que caracteriza el sentir actual se debe a una
era que no solo no logro satisfacer las promesas modernas (una so-
ciedad ordenada, racional y segura) sino que fue el escenario donde
la libertad encontré un terreno fértil para poder desplegarse radical-
mente. Esa ruptura con las tradiciones, jerarquias y reglas habilit6 a
que los individuos pudiesen ejercer las libertades, formas de expresion
y desarrollo de identidades a niveles nunca vistos antes (Bauman,
1997). Pero al mismo tiempo generd miedos y descontentos. Los peli-
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gros que se temen pueden ser de tres clases. Los que amenazan al

cuerpo y propiedades de la persona. Los que amenazan la duracion y

la fiabilidad del orden social del que depende la seguridad del medio

de vida (la renta, el empleo) o la supervivencia (en el caso de invalidez

y vejez). Y luego estan aquellos peligros que amenazan el lugar de la

persona en el mundo: su posicion en la jerarquia social, su identidad

(de clase, de género, étnica, religiosa) y, en lineas generales, su inmu-

nidad a la degradacion y la exclusién social (Bauman, 2007)

Entonces, se finaliza que es esencial incluir cada una de las re-
flexiones de Bauman en un estudio de VS y se fundamenta esta posicion

—coincidiendo con Jokisch (2002)- en los siguientes enunciados:

e con respecto a ambivalencia porque es un producto social colateral
que se da con la evolucién de la sociedades orales hacia las socie-
dades en base a la escritura (sociedad literal); es un concepto teérico
absorbido e integrado en la ciencia con el cambio del paradigma
cientifico de lo simple a lo complejo en el siglo XX, lo simple es
ahora entendido como complejo; como “realidad social”; es un pro-
ducto también colateral de la individualizacién de nuestras socie-
dades modernas y posmodernas, las cuales tienen que proveer un
espacio amplio para la accién social, la cual s6lo es posible con
base a construcciones sociales ambivalentes, con base a posibili-
dades, en las cuales el actor puede decidir entre “esto y aquello”

e con relacién a los temores, porque se vuelve a vivir una época de
miedo -el mundo es mas inabarcable, menos delimitado y menos se-
guro-y el miedo es la palabra que se utiliza para referirse a la incer-
tidumbre, debido a la ignorancia sobre amenazas concretas y la no
adaptaciéon relacionada a la incapacidad sobre que se puede hacer
(v que no) para contrarrestarlas.

Para finalizar...

Segtn Bauman se puede decir que la existencia es moderna en
la medida que contiene la alternativa del orden y el caos. El orden no
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apunta a un alternativo como sustituto. La lucha por el orden no refiere
a un combate de una definicién contra otra, la de una realidad articulada
frente a una propuesta alternativa.

El orden debe poder intuir la total ambivalencia, lo azaroso del
caos. El orden debe estar ocupado en la guerra de la supervivencia.
Lo otro del orden no es otro orden: tan solo el caos es la alternativa.
Lo otro del orden es lo indeterminado e impredecible, la incertidumbre,
el origen y el arquetipo de todo temor (Bauman, 2005)
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data de los afos 50 y se ocupa entre otros temas de cuestiones como clase, socia-
lismo, hermenéutica, modernidad y postmodernidad y globalizacién entre otros.

108



