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Alicia Puyana* y Agostina Costantino**

A TASAS CHINAS

EL ACAPARAMIENTO DE TIERRAS POR PARTE
DE CHINA EN ARGENTINA 'Y COLOMBIA***

INTRODUCCION

A partir de la década de los 2000 una nueva preocupacién llama la
atencién de académicos, politicos y movimientos sociales en América
Latina y en el mundo entero: el “acaparamiento de tierras”.! Este feno-
meno se refiere a la adquisicién de grandes extensiones de tierra por
inversores extranjeros y nacionales. Si bien la literatura especializada
incluye en el acaparamiento las adquisiciones de tierras realizadas
por las burguesias nacionales, nuestra investigacién particulariza las

*  Alicia Puyana es profesora e investigadora de la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO) en México.

Agostina Costantino es candidata a doctora en investigacién en ciencias socia-
les en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), en México.

ek

***  Publicado en Latin American Perspectives, Issue 205, Vol. 42, No. 6, November
2015, 105-119.

1 Ver toda la produccién en materia académica impulsada desde el Journal of
Peasant Studies (entre muchos otros: S. M. Borras and Franco 2011; S. M. Borras
2009; Clements and Fernandes 2013; Adnan 2013; Vermeulen and Cotula 2010;
Grajales 2011; Cotula 2012), y la produccién en materia de politicas del Banco
Mundial (Deininger and Byerlee 2011; Deininger 1999; Arezki, Deininger, and Selod
2011) y FAO (S. M. Borras et al. 2011).
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compras por extranjeros y conceptualizamos estas tltimas como una
“transferencia de valor desde paises periféricos hacia el exterior”. Esta
particularizacion, refina el anélisis del acaparamiento, como un efec-
to de las politicas de liberalizacién de las economias nacionales que
tiende a reforzar su dependencia de las ventajas comparativas y del
devenir del mercado internacional.?

El objetivo de este trabajo es estudiar las caracteristicas del pro-
ceso de acaparamiento de tierras por parte de China en Argentina y
Colombia, dos de los paises méas afectados por este fenémeno, a tra-
vés de las inversiones y proyectos de inversion del pais asiatico en
estos dos paises latinoamericanos. Como aclararemos en el apartado
siguiente, debido a la vasta extensién del espacio geogréfico cubierto
por la primera parte de este articulo, no se pretende tener una expli-
cacién detallada de cada proceso a nivel nacional o local, sino que a
través de las caracteristicas mas generales encontradas en todos los
casos se busca obtener una explicacién generalizada de los mecanis-
mos por medio de los cuales se dan estas adquisiciones de tierras en
las distintas regiones.

Dos aclaraciones respecto a la seleccion de los casos: (i) Se eligié
a Argentina y a Colombia porque son entre los principales paises don-
de China tiene interés en invertir en tierras en América Latina; y (ii) Se
eligié a China porque, como mostramos en este trabajo, los objetivos
de las inversiones chinas en tierra tienen algunas particularidades que
permiten mostrar claramente el rol que los modos de desarrollo de
Argentina y Colombia estan teniendo en la economia mundial. Como
veremos, uno de los principales objetivos de China en la produccién
directa en estos paises, ademas de nuevas oportunidades de inversién
donde colocar el capital, es garantizar el abastecimiento de alimentos
para sostener los ritmos de crecimiento e industrializacién que el pais
asiatico esta experimentando. Al mismo tiempo, esta estrategia es po-
sible gracias a las politicas de desarrollo aplicadas por los gobiernos
de Argentina y Colombia que incentivan las inversiones extranjeras
para aumentar la produccién y exportacion de materias primas y ali-
mentos. De esta forma, el acaparamiento de tierras se manifiesta, no
como una mera “imposicién externa”, sino como una parte integral
de los modos de desarrollo y la forma de acumulacién de capital de
ambos paises latinoamericanos.

El articulo se organiza como sigue: en el siguiente apartado presen-
tamos los métodos vy las fuentes utilizadas para el analisis ademas de
los alcances de las conclusiones que el método empleado permite obte-
ner; y en el siguiente apartado una breve presentacién de la perspectiva

2 Estos objetivos seran explicados mas adelante.
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tedrica, en el apartado 3 se presentan las caracteristicas y la evolucién
que ha tenido el fenémeno del acaparamiento a nivel mundial junto
con unas algunas particularidades de cada region; esta caracterizacion
regional, para el caso de América Latina, se completa en el apartado 4
y 5 con la sistematizacién de la informacién encontrada en los estudios
de caso consultados, con especial énfasis en Argentina y Colombia.

1) METODOS, ALCANCES Y ACLARACIONES SOBRE LAS FUENTES
El analisis de este articulo se realizé a través de dos métodos: a) ana-
lisis cuantitativo con estadisticas descriptivas y b) analisis cualitativo
en base a los principales estudios de caso realizados sobre cada paifs,
encontrados en la literatura.

Para el anélisis cuantitativo se utilizé, como fuente principal, la
base de datos de Landmatrix (Land portal 2013). La misma es una
base de datos de colaboracién abierta construida por varias organi-
zaciones (como International Land Coalition, Centre de Coopération
Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement
y Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit, entre
otras) que incluye informacién sobre adquisiciones de tierras para
la produccién agricola, la extracciéon de madera, el comercio de car-
bono, la extraccién mineral, la conservacién y el turismo. Los regis-
tros se derivan de una variedad de fuentes que incluyen informacién
aportada a través de la pagina web, informes de prensa, informes de
organizaciones internacionales y locales y organizaciones no guber-
namentales y proyectos de investigacién sobre el campo, los sitios web
de la compaiiia y los registros del gobierno.?

Por su parte, para el analisis cualitativo se sistematizo la informa-
cién encontrada en los estudios de caso (realizados, en su mayoria, en
base a entrevistas y recopilacién local de informacién) en base a las
siguientes dimensiones: (i) principal régimen de tenencia de la tierra
antes del acaparamiento (tierra publica, privada, comunal); (ii) papel
del estado (del pais donde la tierra se adquiere); y (iii) pais de origen
de los principales inversores.

3 Debido a que no toda la informacién relevada en esta base es oficial y también
a que muchos de los acuerdos sobre tierras en algunos paises se caracterizan por
su falta de transparencia, esta base presenta algunos sesgos que deben ser tenidos
en cuenta para el alcance del anélisis: (i) no todos los paises tienen la misma
politica de acceso abierto a datos e informacién publica; y (ii) las redes de fuentes
de informacién de Landmatrix (observatorios nacionales, investigadores, politicos,
medios de comunicacion, etc.) en Europa del Este y Asia central no son muy fuertes,
por lo que ambas regiones pueden estar sub-representadas en el andlisis. Sera
necesario, entonces, tener la precaucion de considerar ambos sesgos al momento de
realizar las conclusiones del capitulo.
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Debido a la vasta extensién del espacio geogréafico cubierto por
la primera parte de esta investigacién, no se pretende tener una expli-
cacién detallada de cada proceso a nivel nacional o local. El objetivo
metodolégico de esta primera parte es encontrar explicaciones que
tengan validez externa (no validez interna), es decir maximizar la ca-
pacidad de generalizacién de las caracteristicas encontradas en cada
pais, y no maximizar la exhaustividad con que se realice la explicacion
de cada caso. Este objetivo tiene el riesgo implicito de perder mucha y
rica informacién proveniente de los trabajos de campo realizados por
los autores de los articulos revisados, pero tiene la ventaja de ver el
problema del acaparamiento en perspectiva mas amplia. Veremos en-
tonces que, mas alla de las particularidades nacionales, existen deter-
minados procesos y caracteristicas que se dan de manera similar y por
un conjunto de razones comunes, en todas las regiones o que se dan
s6lo en algunas regiones pero que permiten diferenciarlas de otras.

2) PERSPECTIVA TEORICA DE ABORDAJE
En el presente articulo entendemos al acaparamiento de tierras como
una forma particular de transferencia de valor de los paises periféri-
cos hacia el exterior, no sé6lo por la via de la inversién extranjera sino
también por la via comercial en la medida en que el principal destino
que los inversores le dan a esta tierra es la produccién de materias
primas y alimentos para la exportacion.

Ahora bien, ¢en qué contexto el capital trasnacional se trasladara
a los paises periféricos a explotar directamente la tierra? El proceso
de acumulacién y reproduccién de capital requiere, por un lado, de
los fondos invertibles (el capital) y, por otro lado, la oportunidad de
inversién (un proyecto viable que permita obtener ganancias). Si los
precios internacionales de las materias primas y los alimentos estdn
en ascenso, entonces la produccién de estos bienes (dada una deter-
minada tecnologia) se convierte en una alternativa rentable para co-
locar el capital. Sin embargo, ésta no es la tnica oportunidad de in-
versién que genera un contexto internacional de precios altos. Si los
precios de las materias primas estan en ascenso entonces el precio de
la tierra también lo estara.* Si a esto sumamos que los capitales pue-

4 El precio de la tierra es la renta de la tierra capitalizada, es decir el flujo de rentas
futuras de la tierra actualizado teniendo en cuenta la tasa de interés. En este sentido,
el precio de una parcela de tierra sera igual al monto de capital que, invertido en el
sistema financiero a la tasa de interés corriente, genere un monto de renta equivalente
al de dicha parcela de tierra (Marx 2010). Esto quiere decir que el precio de la tierra
va a aumentar si: (i) cae la tasa de interés; (ii) aumenta la renta de la tierra. Segtn lo
visto anteriormente, esto tltimo suceder4 si: (ii.a) aumenta el precio de los productos
agricolas; (ii.b) entran en produccién nuevos terrenos mas fértiles; y (ii.c) aumenta
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dan hacer, eventualmente, alguna mejora permanente sobre la tierra
(sistemas de riego, desmontes, infraestructura, etc.) y que la tasa de
interés esté en descenso, entonces los precios de la tierra aumentaran
todavia maés. Si esto es asi, la oportunidad de inversién para el capital
no estara sélo en la produccion de bienes agropecuarios sino también
en la comercializacién de tierras.

Asi, en un contexto de liberalizacién de los movimientos de ca-
pitales, precios internacionales de las materias primas altos, tasas de
interés bajas y modos de desarrollo favorables a la entrada de inver-
siones extranjeras en los paises receptores, la adquisicién de tierras
por parte de capitales de los paises centrales permitira:’

a. Participar del negocio que significa el aumento de los precios y
la demanda de alimentos mundial que se dio durante la década
del 2000 por medio de la produccién de los mismos en aquellos
paises con condiciones naturales para ello.

b. Valorizar el capital en el negocio inmobiliario que implica el
aumento del precio de la tierra, tanto por el aumento en el pre-
cio de los alimentos como por las caidas en las tasas de in-
terés (segun el Banco Mundial -2013-, la tasa de interés real
de Estados Unidos bajé de un 6.8% en el 2000 a un 1.5% en
2012) y por la inversion en infraestructura. El objetivo de estas
inversiones es lograr ganancias de capital a partir del aumento
del precio de la tierra. Principalmente, se trata de fondos de
inversion europeos y corporaciones agroalimentarias. Este ob-
jetivo es posible gracias al traspaso de la tierra entre manos
privadas (como sucede en muchos de los casos de acaparami-
ento en Argentina) y también gracias a la mercantilizacién y
privatizaciéon de muchas tierras que antes estaban en manos
de comunidades campesinas (como en el caso de las provincias
del noroeste argentino o las tierras de pasturas comunales en
Africa) o del propio estado (como es el caso de algunos paises
asiaticos); por lo que resulta claro que en las transferencias
al exterior que realicen estas inversiones serd muy importante

la masa de capital invertido en la tierra. Si el precio de la tierra esta en ascenso (por
cualquiera de las razones anteriores), entonces la inversién en tierras se convierte,
per se, en una oportunidad rentable para colocar el capital, es decir mas alla de la
oportunidad de obtener ganancias por la produccién de bienes agropecuarios.

5 Los objetivos (a) y (b) fueron elaborados en base a la revisién de la “informacién
para inversores” de las paginas web de las empresas Adecoagro y Cargill: http:/
iradecoagro.com/adecoagro/web/default_en.asp?idioma=1&conta=44  http:/www.
cargill.com/company/businesses/index.jsp
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la renta absoluta de la tierra, es decir la renta que surge de la
propiedad monopdlica del suelo.

c. Garantizar el abastecimiento de alimentos y materias primas,
que permitan sostener los procesos de acumulacién de capital
(a través de la industrializacién interna) en sus propios paises
de origen. Este es el caso, sobre todo, de las inversiones chi-
nas, teniendo en cuenta que no sélo la adquisicién de tierras
sino también algunos créditos otorgados por este pafs a mu-
chos paises latinoamericanos incluyen como condicionalidad
el suministro de materias primas o precios diferenciales para
la compra de las mismas (Slipak 2014). Ademas de permitir la
acumulacién en los paises de origen del capital (en este caso,
China), este objetivo tiene también un fuerte componente geo-
politico pues le permite al pais de origen instalarse en territorios
de ultramar e influir politicamente a nivel nacional o regional.

Como vemos, a pesar de ser distintos, estos tres objetivos implican la
transferencia hacia el exterior del valor producido internamente, tan-
to en forma de ganancias como en forma de renta de la tierra. Un su-
puesto primordial que requiere la realizacién de esta transferencia es
que el recurso “tierra” haya sido incorporado al circuito de valoriza-
cién en forma de mercancia (es decir, que se pueda comprar y vender).
Es decir, los derechos sobre la tierra deben estar claramente definidos.

3) DINAMICA MUNDIAL DEL ACAPARAMIENTO DE TIERRAS

Desde mediados de la década del 2000 se comienza a dar, a nivel mun-
dial, el fenémeno de adquisicién de grandes extensiones de tierra por
parte de inversores extranjeros en varios paises.

La tabla 1 presenta el porcentaje de hectareas acaparadas a ni-
vel mundial entre 2000 y 2013, segtn las distintas regiones en donde
se presenta este fenémeno. Como se observa, los paises de Europa
occidental y Norteamérica no aparecen como regiones en donde se
dé el acaparamiento de tierras. Pareciera, entonces, que éste es un
fenémeno exclusivo de los paises que, en general, podriamos deno-
minar “subdesarrollados”.® El primer lugar, en términos de hectareas
adquiridas por extranjeros, lo ocupan los paises africanos que, como
veremos a continuacion, son los paises en donde este fenémeno se ini-
cia mas tempranamente; en segundo término, Asia y, recién en tercer
lugar América Latina. La participaciéon de las tierras latinoamericanas

6 Los paises que explican la totalidad del acaparamiento de tierras en Oceania son
Paptia Nueva Guinea e Islas Salomoén, por lo que Australia y Nueva Zelanda quedan
fuera de esta denominacion.
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acaparadas por extranjeros no es tan importante en relacién a la ex-
tensién de las tierras de Africa o Asia, y esto probablemente se deba a
que esta problematica en la regién comenzé mas tardiamente (como
veremos a continuacién) que en las dos regiones anteriores. Sin em-
bargo, la participacién de América Latina es mayor a la de otras regio-
nes, como Europa del Este y Oceania (que incluyen la tierra acapara-
da en los siguientes paises: Rusia, Ucrania, Kazajistin y Rumania en
el primer caso; y Paptia Nueva Guinea e Islas Salomén en el segundo).

Tabla 1
Distribucion del total de tierras (hectareas) acaparadas en el mundo y tamafio
medio de los acuerdos, entre 2000 y 2013

Continente  : Tierraacaparada : % : Cantidad de acuerdos : % : Tamafio medio de los acuerdos

Africa . 33,887,558 62,179.01
Asia 16,933,517 42,333.79
América Latina 4,279,466 39,261.16
Oceania 3,064,138 79,282.76
EuropadelEste . 994,589 43,243.00
Total mundial 60,059,268 53,291.28

Fuente: Elaboracion propia en base a Landmatrix.

Respecto a la evolucién que ha tenido el fenémeno en el periodo es-
tudiado, en el grafico 1 puede identificarse claramente un ciclo com-
puesto por dos etapas: la primera de ellas comienza en el afio 2000
con las primeras tierras que se empiezan a adquirir por parte de ex-
tranjeros en Africa y Asia, la cantidad de hectareas que se adquieren
en esos primeros afios es ain muy menor a la magnitud que van a
adquirir estas adquisiciones una década después. Si bien a partir del
2004 y 2005 comienzan a aparecer este mismo tipo de inversiones en
otras regiones del mundo (como América Latina u Oceania), el interés
durante esta etapa estd claramente en las tierras africanas y asiaticas.
Esto cambia cuando se inicia una segunda etapa dentro de este ciclo
de acaparamientos con la crisis mundial del 2008. A partir de este afio,
se observa un cambio en la tendencia mundial que estaba teniendo
este fendmeno: las inversiones comienzan a diversificarse geografica-
mente y empiezan a dirigirse a otras regiones del mundo, como Lati-
noamérica, Europa del Este y Oceania.’

7 Lacaidaenlasinversiones en tierra a partir de 2011 tiene que ver con la finalizacién
del auge en el precio internacional de las materias primas. Para un andlisis mas
acabado de este fenémeno, ver Cypher (2014).
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Grafico 1
Evolucion temporal del acaparamiento de tierras. Hectareas acaparadas por afio, segin region, 2000-2013
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Fuente: Elaboracion propia en base a Landmatrix.

Puede sugerirse, tal como afirma Harvey (2004), que la caida en la tasa
de ganancia potenciada a partir de la crisis de 2008 estimul6 la busque-
da de nuevas oportunidades de inversién en la adquisicién de tierras es
distintas partes del mundo (ya no sélo en Africa o Asia). Esto, por su-
puesto, fue posible gracias a las reformas estructurales aplicadas desde
la década anterior en la mayoria de los paises de destino. Este proceso
se dio en algunos paises a través de la privatizacion de tierras publicas
o comunales y en otros paises a través de la venta o alquiler de tierras
privadas. El papel de los estados nacionales en ambos casos, aunque
en unos mas explicitamente que en otros, sera fundamental.

Veamos, a continuacién, de dénde provienen estas inversiones. Las
tablas 2a y 2b muestra los cinco principales paises que adquieren tierras
en el extranjero por afio. La seleccién de estos cinco paises se realizé afio
por afio, por lo que los principales paises acaparadores de un afio pue-
den no ser los mismos que los principales paises de otro afio. Durante la
primera etapa de acaparamiento de tierras sefialada anteriormente, es
decir, entre 2000 y 2008, las inversiones en tierras (que, como vimos, se
dirigen en mayor medida a Asia y Africa) provienen principalmente de
Estados Unidos, China y algunos paises europeos como Luxemburgo y
Gran Bretafia. Como puede observarse, la cantidad de hectareas adqui-
ridas por estos paises es mucho menor a la que tendran después de la
crisis del 2008 y, como vimos, se dirigen principalmente a Asia y Africa.
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En el caso de las empresas estadounidenses que inician este tipo de
negocios, algunas de ellas son las grandes corporaciones trasnaciona-
les que controlan la mayor parte del comercio agroalimentario mun-
dial, y otras son fondos de inversién mas pequefios o inversionistas
individuales. Entre las primeras estdn Adecoagro (la empresa produc-
tora de alimentos y energia del magnate George Soros) y Cargill (la
corporacion trasnacional productora de alimentos). Adecoagro es la
empresa que comienza a adquirir tierras en América Latina durante
esta primera etapa. Llega, en primer lugar, a Argentina en 2002 luego
de la crisis y adquiere 74,000 hectéreas del grupo econémico nacional
Pecom Agropecuaria de Gregorio Pérez Companc, un empresario que
habia participado intensamente del negocio de las privatizaciones du-
rante la década anterior.

En el caso de las empresas chinas que invierten en tierras entre
2000 y 2008, se trata en su mayoria de empresas estatales, como la
constructora China International Water and Electric Corporation (que
comenzé a inicios del 2000 a adquirir tierras en Africa para la pro-
duccién de alimentos) y la China National Corporation for Overseas
Economic Cooperation (que inicié por la misma fecha inversiones en
paises asiaticos). Este impulso a las inversiones chinas en ultramar
forma parte del programa “Going global” del gobierno, que se inici6é
en 1999 y tuvo como objetivo la apertura de nuevas oportunidades de
inversién para la expansion del capital chino en el resto del mundo
(Hofman y Ho, 2012).

Por su parte, las compaifiias europeas que participaran de la
adquisicion de tierras durante esta etapa se dirigen, casi en su tota-
lidad a Africa y Asia, para la produccién de palma aceitera, azicar,
café y frutales.

Cuando se inicia la segunda etapa de acaparamientos de tierra en
el mundo, con la crisis financiera de 2008, no sélo se diversifican los
paises de destino de estas inversiones (como vimos en el grafico 1),
sino que se incorporan en el escenario nuevos inversores provenientes
de paises que hasta ese momento no estaban participando del negocio
de adquisicién de tierras. Este es el caso de los paises arabes (como
Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos y Egipto) y algunos paises
del sudeste asiatico (como Malasia, Singapur y Vietnam).

Aqui es donde se conectan la crisis financiera con la crisis ali-
mentaria mundial de 2007-2008, a través del proceso de “financie-
rizaciéon” del sector agro-alimentario. Ghosh (2010) muestra c6mo
la desregulacién financiera llevada a cabo en Estados Unidos en la
década del 2000 permitié6 la entrada de inversores financieros (como
fondos de pensién y bancos) al comercio de materias primas, que
hasta ese entonces estaba vetada por ley para evitar la especulacion
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financiera con este tipo de productos, sin ningtun requisito de di-
vulgacién o supervision regulatoria. Como consecuencia de la crisis
financiera, de esta forma, la tierra comenz6 a tener un mayor atrac-
tivo como una opcién de inversién no sélo por las empresas de agro-
negocios (que son las que protagonizan la adquisicién de tierras de
la etapa anterior) sino por operadores financieros interesados en
disminuir los riesgos de su cartera (Cotula, 2012; HLPE, 2011). Esto
potencié el aumento en el precio de los alimentos (sumado a otros
factores, como el aumento en el precio de los biocombustibles y el
petréleo), provocando una crisis alimentaria en muchos paises del
mundo, pero sobre todo en paises africanos, completando de esta
forma la “profecia auto-cumplida” de inversién en tierras/aumento
en el precio de los alimentos/aumento de las necesidades de alimen-
tos de muchos paises del mundo/aumento de la rentabilidad de in-
version en tierras.

4) EL ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN AMERICA LATINA

El analisis presente en este apartado se realizé en base a la revisiéon
de los principales estudios de caso encontrados en la literatura. La
informacién recopilada por medio de este método se sistematiz6 en
base a tres dimensiones para permitir la comparabilidad: (i) el meca-
nismo que llevan a cabo los inversores para adquirir tierras teniendo
en cuenta el tipo de tenencia de la tierra de aquellas areas (es decir, si
se trata de tierras privadas, estatales o comunitarias); (ii) el papel del
estado (donde se adquiere la tierra) en el proceso de acaparamientos;
y (iii) el origen de los principales inversores externos en cada region.
Dado que las tres dimensiones (y sobre todo las dos primeras) estan
muy entrelazadas, en el relato se las presenta de manera conjunta en
una misma secciéon.

Como se observé en el grafico 1, el acaparamiento de tierras
por parte de extranjeros en América Latina toma fuerzas a partir
del 2008, cuando muchos de los capitales de los paises desarrolla-
dos empiezan a diversificar geograficamente sus inversiones. Los
tres paises que reciben mas inversiones en adquisicién de tierras
por parte de extranjeros son Argentina, Brasil y Colombia, paises
en donde la concentracién de la tierra ya era una caracteristica
importante mucho tiempo antes de que este fenémeno comenza-
ra (Sauer y Pereira Leite, 2011; Murmis y Murmis, 2010).2 Aqui

8 En Brasil, por ejemplo, en el afio 2006 el 50% de los establecimientos agrope-
cuarios mas pequefios ocupaba el 2.3% de la superficie (Costantino and Cantamutto
2010); en Argentina, para el ano 2002, el 77.7% de las explotaciones (de menos de 500
hectéreas) ocupaba el 22.5% de la superficie, mientras que el 11.2% de las explotacio-
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nos ocuparemos, principalmente de los casos de Argentina y Co-
lombia.

De la mano del aumento internacional en el precio de muchos
alimentos y materias primas agricolas, al igual que como sucedié en
otras regiones del mundo, los gobiernos de América Latina comenza-
ran a incentivar la inversién extranjera en toda la cadena agroindus-
trial, como parte de planes de desarrollo focalizados en el aumento
de la produccién y exportacién de estos cultivos. Los casos de los go-
biernos de Colombia y Argentina ilustran claramente esta tendencia.
El “Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014” de Colombia define a la
agricultura de exportacién como “una de las locomotoras del desarro-
llo” (Departamento Nacional de Planeacion, 2010, p. 13), que requiere
para su puesta en marcha del fomento a la inversién de proyectos
agroindustriales, la ocupacién de tierras baldias, concesiones sobre
tierras del estado, la utilizacién de tierras dentro de reservas foresta-
les, la recuperacién de tierras “inexplotadas” o “explotadas inadecua-
damente”. Segun las Bases del Plan, en Colombia “existe una subu-
tilizacién de tierras 6ptimas para la agricultura, lo que se evidencia
en que del total de la superficie con vocacion agricola y silvoagricola,
21,500,000 hectareas, sélo se utilizan 4,900,000”.

Por su parte, el “Plan Estratégico Agroalimentario Participativo y
Federal 2010-2020”, puesto en marcha durante el gobierno de Cristina
Fernandez en Argentina, plantea entre los objetivos principales au-
mentar la produccién de soja un 35% y la produccién de maiz (gené-
ticamente modificado) un 103% para el afio 2020, y al mismo tiempo
aumentar las exportaciones del sector agroalimentario un 80% (con
porcentajes de aumento que van desde un 49% para las exportaciones
horticolas hasta un 312% para las exportaciones de girasol). Es decir,
mas all4 de la diferente orientacién ideolégica de ambos gobiernos, no
parece haber mucha diferencia en términos de las politicas de desa-
rrollo aplicadas por los mismos.’

En la mayoria de los paises de América Latina que aplicaron re-
formas estructurales neoliberales (como Argentina, Colombia, Brasil,
Chile, etc.), la inversién extranjera tiene el mismo tratamiento que la

nes mas grandes (de mas de 1000 hectéreas) ocupaba el 62% de la tierra (Costantino
2012). En el caso de Colombia, entre 1984 y 1997, el indice de Gini de concentracion
de la tierra pasé de 0.85 a 0.88 (Puyana, 2001).

9 Argentina suele ser incluida dentro de los paises que han tenido un “giro a la
izquierda” durante la década del 2000, mientras que Colombia sigue manteniendo
las tipicas politicas neoliberales que tuvo el pais del cono sur en la década de los
noventa. No pretendemos en este trabajo corroborar si, efectivamente, este giro
politico se ha dado o qué caracteristicas tuvo, sino simplemente marcar la diferencia
discursiva que usan ambos gobiernos.
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inversién nacional, es decir no se hace ninguna discriminacién, en tér-
minos de derechos y obligaciones, respecto del origen de los capitales.
Por ejemplo, en Colombia los extranjeros pueden invertir casi en cual-
quier sector sin autorizacién previa, ingresar capitales, maquinaria y
tecnologias, y acceder a beneficios de la misma forma que los naciona-
les (Salinas Abdala, 2012). Del mismo modo, en Argentina la ley de in-
version extranjera establece que estos capitales tienen igual tratamien-
to que un inversor local. En este sentido, no hay areas en las cuales no
puedan invertir, pueden ocupar las ganancias del modo que mejor les
convenga y no tienen que requerir autorizaciones burocraticas previas
(Azpiazu, Schorr y Manzanelli, 2012). Es cierto que en muchos de es-
tos paises (como Argentina, Bolivia o Brasil), en los tltimos afos se
han sancionado o se estan discutiendo leyes que han sido presentadas
por los gobiernos como limites a la propiedad extranjera sobre la tie-
rra. Sin embargo, en la mayoria de los casos, el alcance de estas leyes
ha sido bastante limitado debido a que sélo restringen la propiedad
y no otro tipo de tenencia sobre la tierra (como el arrendamiento, la
aparceria, etc.); los limites a la adquisicién siguen siendo considera-
blemente altos; no afectan derechos adquiridos; etc. (Barberi, Castro y
Alvarez, 2013; Wilkinson, Reydon y Di Sabbato, 2012).1°

En el caso de Colombia, si bien no existe atiin una ley que limi-
te la adquisicién de tierras por parte de inversores extranjeros, si
existe una ley que establece limites a la adquisicién de predios que
originalmente eran publicos y que fueron otorgados a campesinos,
es decir una misma empresa o persona no puede adquirir mas de
una “Unidad Agricola Familiar” de estos predios (el tamarfio de cada
unidad depende de cada regién). Muchas empresas trasnacionales
(como Cargill, por ejemplo) han implementado distintas estrategias
para poder sortear esta limitacién (como crear una gran cantidad
de empresas ficticias para adquirir por separado una gran cantidad
de unidades prediales), como por ejemplo crear varias personas ju-
ridicas por recomendacion de oficinas de abogados colombianos.!

10 La ley de tierras 26737 sancionada en Argentina en 2011 limita la propiedad
extranjera (no el arrendamiento, u otra forma de tenencia) a un méaximo del 15% del
territorio nacional y de los territorios provinciales (Congreso de la Nacién 2011). Los
resultados de la ley presentados en el afio 2013 mostraron que en ninguna provincia
la propiedad extranjera superaba este limite (el porcentaje mas alto lo mostraba
la provincia de Misiones con el 13.9% y el porcentaje mas bajo lo presentaba la
provincia de Cérdoba con el 1%) (InfoJus 2013). Esto quiere decir que la propiedad
extranjera aun tiene posibilidades de seguir expandiéndose sobre la tierra argentina,
en la medida en que atin no ha alcanzado su limite méximo legal.

11 Las investigaciones sefialan que desde el afio 2003 se vienen asignando baldios en
todo el pais, pero con la gravedad de que centenares fueron asignados a personas que
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Ademas, las ultimas administraciones (Juan Manuel Santos como
Alvaro Uribe) han realizado distintas iniciativas para reformar la Ley
para crear unas condiciones mas favorables para los inversionistas.
Santos estd formulando la reforma de la Ley 160 de 1994, en la que
se reglamentaran los contratos de arrendamiento y usufructo a largo
plazo y otras formas de acceso a la tierra que no implican trans-
ferencia de dominio, entre ellas el derecho real de superficie para
flexibilizar el uso de tierras de pequefios productores y de la Nacién
(Barberi, Castro, and Alvarez 2013). Debido a muchas reglamenta-
ciones en Colombia impiden el traspaso de dominio a extranjeros,
estas reformas permitirian la entrada de capitales extranjeros man-
teniéndose en el marco de la ley.

El proceso de acaparamiento de tierras observado en otras re-
giones se esta dando, principalmente, a través de la transferencia a
inversores extranjeros de predios estatales o bajo formas de tenen-
cia comunitarias, transferencia que en muchos casos estd signada
de graves hechos de violencia y corrupcién (Costantino, 2014). De
manera similar en América Latina muchas de las inversiones en tie-
rra se realizan en tierras estatales arrendadas por los gobiernos pro-
vinciales (como el caso de Argentina), asi como en zonas de frontera
desplazando a los pueblos indigenas (como el caso de los territorios
afrocolombianos) (S. Borras, Kay y Gémez, 2012). De la misma for-
ma, el caso de Colombia resulta interesante pues aqui se han ob-
servado numerosos casos en donde el uso de violencia explicita ha
resultado fundamental para desplazar campesinos y comunidades lo-
cales de tierras atractivas para el cultivo de palma aceitera (Grajales,
2011). Gran parte de los departamentos con mayor concentracion
de la tierra coinciden con los mas afectados por el desplazamiento
y con los que son objeto de grandes proyectos de desarrollo mineros
(departamentos de La Guajira, Cesar centro, Caquetd, y Putumayo);
agroindustriales para biocombustibles (departamentos de Cesar- sur,
Valle y Narifio); agroforestales (departamentos de Sur de Bolivar, Va-
lle, Cauca y Cérdoba) y todos los anteriores (departamentos Meta y
Vichada) (Salinas Abdala, 2012). El siguiente grafico muestra el au-
mento exponencial de los desplazamientos de campesinos en Colom-
bia en los dltimos afos.

no cumplirian con los requisitos para ser favorecidos con este beneficio; incluso hay
casos donde suplantaron personas para lograr los titulos y luego vender, o muchos
otros baldios que, en vez de convertirse en parcelas productivas, se transformaron
en fincas de recreo. Actualmente se encuentran para revocar 900.000 hectareas
adjudicadas por direcciones del INCODER. En la tltima década el pais ha entregado
2.445.000 hectareas de baldios a 85.219 personas. (Semana, 15 junio 2013).
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Grafico 2
Ndmero acumulado de personas desplazadas en Colombia, en millones, 1990-2013
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Sin embargo, el caso latinoamericano presenta una caracteristica
que lo distingue del resto de las regiones respecto al punto sefa-
lado en el parrafo anterior: ademas de la adquisicién de tierras es-
tatales y comunales, los inversores extranjeros en América Latina
también adquieren tierras de propietarios privados, individuos que
venden o arriendan su tierra a empresas extranjeras. En esta region,
entonces, el acaparamiento de tierras no se da sélo a través de la
“acumulacién por desposesion” (Harvey 2004), es decir a través de
la transformacién en capital de un recurso que antes no se podia
denominar como capital (como los recursos publicos o comunales)
como en otras regiones del mundo (Asia, Africa o Europa del Este),
sino que aqui este proceso suma un mecanismo mas para la adqui-
sicién de tierras por parte de extranjeros: la venta o arrendamiento
por parte de particulares.

Los principales inversores en América Latina (tanto los que ad-
quieren tierras publicas o comunales, como privadas) son estadou-
nidenses y chinos. Como se observa en el grafico 3 entre estos dos
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explican el 49% del total del acaparamiento de tierras por parte de
extranjeros en la regién.!?

Grafico 3
Los 10 principales paises que acaparan tierra en América Latina, % sobre el total
de tierra acaparada en la region, 2000-2013
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Fuente: Elaboracion propia en base a Landmatrix.

A diferencia de lo observado en otras regiones donde uno u otro de
estos dos paises tiene presencia preponderante (por ejemplo, Esta-
dos Unidos en Africa u Oceania; y China en Asia o Europa del este),
la similar e importante presencia de ambos paises (China y Estados

12 En el grafico 3, Brasil aparece dos veces ya que distinguimos entre las inversiones
en tierras realizadas s6lo por empresas brasileras y las inversiones realizadas en
asociacion con empresas suecas. Nos parecio relevante esta distincion para destacar
que una considerable porcién de las inversiones latinoamericanas se realiza en
asociacién con capitales europeos.
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Unidos) en Latinoamérica, entonces, parece ser también una caracte-
ristica de esta regién (Costantino, 2014).

5) LAS INVERSIONES CHINAS EN ARGENTINA Y COLOMBIA

Las inversiones chinas en tierras de América Latina comienzan a gene-
ralizarse, sobre todo, a partir del 2008, es decir en la segunda etapa de
acaparamiento de tierras mencionada en el apartado 2.!* En la tabla
siguiente se observan los planes de inversiones de capitales chinos en
tierras de paises latinoamericanos.!* Como puede observarse, los dos
primeros paises en donde China ha apuntado su interés son Colombia
y Argentina. Si tenemos en cuenta que la superficie agricola total de
Argentina es de 141 millones de hectareas y la de Colombia de 43.8
millones de hectareas, vemos que la participaciéon de estas inversio-
nes sobre las superficies agricolas totales de ambos paises no es muy
importante. Sin embargo, la relevancia de las inversiones chinas en
tierras no radica atin en su magnitud sino en su novedad: de no exis-
tir en absoluto en décadas anteriores pasaron a ocupar los primeros
lugares en este tipo de inversiones respecto al pais de origen. Distinto
es el caso de las inversiones en tierras estadounidenses o europeas en
estos paises que son de mas larga data.

Tabla 3
Inversiones y anuncios de inversiones de capitales chinos en tierras latinoamericanas,
2001-2013
Pais Hectareas i % Objetivo de la inversion Inversores Lugar
Colombia | 400,000 400  CXPortaciondecerealesa oy, ' Orinoguia
S S S 1L I

" .  Rio Negro,
Argentina | 329,085 | 32.9 | CXportacion de soja, colza, * Buenos Aires,

: : i trigo y sorgo a China ;
Brasil 227397 228 Exportacion de algodon, : Shanghai Pengxin Group Com- :

i soja, azicar y sorgo a China | pany, Pacific Century Group Goids, Bahia

13 En nuestra base de datos figura una sola inversion antes de este periodo en Bolivia
en el afio 2005. El resto de las inversiones corresponden al periodo 2008-2013.

14 Se incorpora la informacién de las inversiones efectivamente realizadas, pero
también las inversiones planificadas pero atin no concretadas debido a que muchas
de ellas, al momento de escribir este articulo estdn en proceso de negociacién o
suspendidas por reclamos de organizaciones sociales. Sin embargo, para los fines
de este articulo es relevante la intencionalidad de la inversién (més que si la misma
efectivamente fue concretada), interesa la légica y la racionalidad detras de las
inversiones.
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Pais : Hectireas i % : Objetivo de lainversion : Inversores Lugar
: " . . ) { Saint Catherine
Jamaica 18000 | 18 Exponamon de azlcar a China National CompletelPIant * Parish, Clarendon
: : China ¢ Import & Export Corporation .
H ; : : Parish
Bolivia 12,500 1.3 Exportacion de maiz, sorgo Shanghai Pengxin Group Co. Santa Cruz

ojaaChina

untime International Techn

¢ Exportacion de aztcar a

Cuba 5,000 05 Chi Economic Cooperation (Group)
: ¢ China : :
S S S £\ S S
Uruguay 3,988 0.4 gxgﬁi::mon de soja y trigo Pacific Century Group Durazno
TSSOSO SO R Exportacmn demalz _— ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Paraguay 2,859 0.3 i eucaliptus, sojay aziicar  : Pacific Century Group Caazapa
a China ;
TOTAL 998,829 : 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Landmatrix y Grain.

Ademas, como se deriva de la tabla, el objetivo de todas estas inver-
siones (que son realizadas o impulsadas directamente por el gobierno
chino) es la produccion y exportacién hacia el mismo pais de origen
de los capitales (en este caso, China) de alimentos y materias primas.
Seguin Zheng Fengtian, profesor de la universidad de Pekin:

China quiere seguir siendo autosuficiente en alimentos como el
arroz, fundamental en la dieta china y, por tanto, estratégico. Pero en
otros productos, como la soja o el maiz, que sirven para alimentar a
los animales, no sera posible. Hay que importar, pero ¢c6mo hacerlo?
Hay tres estrategias, muy similares a como China se ha abastecido de
petréleo: comprar en el mercado mundial, adquirir participaciones
en empresas alimenticias mundiales para controlarlas y, por dltimo,
comprar tierra en otros paises. De todas, la menos deseable es com-
prar en el mercado mundial, por cuestiones de seguridad. ¢Qué pa-
saria si los grandes productores de alimentos como Estados Unidos
o Brasil deciden prohibir sus exportaciones? (citado por Cardenal &
Aratjo, 2011, p. 10).

El proceso de urbanizacion e industrializacién en China aumen-
t6 las necesidades de materias primas y alimentos tanto por el creci-
miento de la demanda para abastecer los procesos industriales, como
también por el aumento en el consumo derivado de mejores niveles
de ingresos para alguna parte de la poblacién y por la mayor presién
sobre la tierra cultivable que se ha dado hacia el interior del pais. Al
mismo tiempo, resulta cada vez més necesario para aquella economia
encontrar nuevas oportunidades de inversién para colocar el capital
acumulado a partir del proceso de reformas estructurales de mercado
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y de superexplotacién del trabajo que alli se da (pago por debajo del
valor de la fuerza de trabajo y alta intensidad laboral).!> En este senti-
do, las inversiones externas en adquisicién de tierras para la produc-
ciéon de materias primas atiende a estas dos necesidades: asegura el
abastecimiento de las materias primas necesarias y ofrece una opor-
tunidad rentable de inversién para expandir el capital chino.

En el caso de Colombia, se trata de una peticion realizada por el
embajador chino en este pais para adquirir 400,000 hectareas de tie-
rras en la zona de la Orinoquia, en la Altillanura colombiana para pro-
ducir cereales y exportarlos a China. El gobierno nacional, en distin-
tas administraciones promocioné a esta regién como la tultima gran
frontera agricola del pais con alrededor de 7 millones de hectéreas
(Salinas Abdala 2012).'* Los anuncios sobre la reconquista de la Ori-
noquia desde la administracién de Uribe propiciaron que entre 2005 y
2010, segtin Corpororinoquia (autoridad ambiental de la regién), por
los menos 250 mil hectareas de tierra han cambiado de manos, sélo en
Vichada se han vendido 2.953 predios. De igual forma, en la region se
han incrementado las titulaciones de baldios, por ejemplo de 2009 a la
fecha se han tramitado 3.500 solicitudes de adjudicacién en Vichada.
El incremento de inversionistas nacionales y extranjeros se relaciona
con la meta compartida de las administraciones de Uribe y Santos de
implantar el modelo de desarrollo agropecuario El Cerrado del estado
de Mato Grosso, Brasil, asi como por las expectativas petroleras. En
esta linea, el gobierno ha anunciado apoyos para aumentar la super-
ficie cosechada de 52.500 ha a diciembre de 2010 a 135.000 en 2014
(Salinas Abdala 2012).

La particularidad de este proyecto, que aliin no se concreta, es
que pretende emplear mano de obra china en la produccién de estos
cereales que serfan destinados exclusivamente para su exportacién al
pais asiatico (Salinas Abdala 2012). Es decir, siguiendo con la cuestion
de la transferencia de valor que mencionabamos en el apartado 2, una
inversién de este tipo seria lo mas parecido a un enclave en términos
del nulo efecto local en la generacién de empleo, pago de salarios,
encadenamientos o abastecimiento del mercado.

15 Esto, para diversificar los destinos de sus ahorros concentrados en la Reserva
Federal de Estados Unidos, buscar inversiones con superiores rendimientos que los
bonos de aquel pais (que son muy bajos) y reducir la presién politica de su presencia
en los Estados Unidos (Puyana 2014).

16 “Precisamente, en el periodo 2002 a 2009 se incrementé6 la concentracién de la
tierra al amparo de politicas gubernamentales que estimulan la inversién privada en
la explotacion de los recursos mineros y energéticos, de una parte, y en la producciéon
de agrocombustibles, cultivos de alimentos como maiz y soya, y forestales, de la otra”
(Salinas Abdala, 2012, Pag. 156).
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Para favorecer este tipo de inversiones, ademas del plan de de-
sarrollo mencionado en el apartado anterior, el gobierno colombiano
ha firmado un acuerdo bilateral con China por medio del cual ambos
gobiernos se comprometen a estimular, promover y proteger las in-
versiones de cada uno en el pais del otro, incluyendo particularmente
dentro de este tipo de inversiones las “concesiones para explorar, cul-
tivar, explotar y extraer recursos naturales” (p. 2 del acuerdo).

Por su parte, el caso de Argentina ha resultado muy controver-
tido en términos de las resistencias que gener6 en la comunidad
local, que lograron mediante amparos judiciales suspender por el
momento el proyecto. El acuerdo consistia en lo siguiente (Gobier-
no de la provincia de Rio Negro 2010): la empresa realizaria la in-
versién en el sistema de riego y la misma se iba a computar como
un préstamo a los productores que se vieran beneficiados por dicho
sistema. Los productores seguirian produciendo ellos mismos sus
tierras, pero a cambio del préstamo, debian producir sélo lo que la
empresa china les pidiera y vender exclusivamente a ellos toda la
produccién. Silos productores no estaban dispuestos a esto podian
vender o alquilar su tierra siempre que el comprador o arrendador
se comprometa a producir los bienes encargados por la empresa
china; de lo contrario las tierras podian ser expropiadas por el es-
tado. Ademas, los productores debia ceder el 30% de sus tierras
como garantia por la inversién china y pagar, durante 20 afos, la
deuda por esta inversion (si no querian o no podian hacerlo, tenian
la posibilidad de entregar el 30% de la tierra que habian puesto en
garantia).!” En una entrevista realizada por las autoras a Oscar G6-
mez, representante de la Unidad de Financiamiento Internacional
de la provincia de Rio Negro, afirmé: “Sin esa inversién no pode-
mos si quiera pensar en plantar nada. Pero a cambio de la inver-
sion, le aseguramos a China que la produccién de los préximos 20
afos serd para ellos. Toda [la venta de alimentos] se hara de forma
transparente y a precios de mercado”.!®

Es decir, si bien la empresa china no se apropiaba legalmente del
100% de esta tierra, si pasaba a tener el control absoluto de la misma
y de la produccién. Los propietarios originales de la tierra devendrian
en productores tercerizados produciendo por encargo para China (de

17 Debe constatarse la légica del acuerdo para los productores, que logran una
valorizacién de sus tierras gracias a la tecnificacién y se aseguran ventas por dos
décadas. El estado argentino, en lugar de definir auténomamente estas politicas para
sus productores, prefiere darle facilidades a un estado extranjero.

18 El acuerdo, al momento de escribir esta tesis, se encuentra suspendido por un
amparo presentado por organizaciones ambientalistas.
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productores independientes a “empleados tercerizados” de la empre-
sa). Entonces, de acuerdo a la particularidad que tiene este acuerdo,
pareceria que el principal objetivo de China, ademas de obtener una
rentabilidad por la inversién en el sistema de riego, es asegurarse el
abastecimiento de materias primas necesarias para su propio proceso
de acumulacién de capital hacia adentro de su pais.'’

Es importante, por ultimo, enfatizar el papel de los estados en
estos procesos de adquisicion de tierras por parte de extranjeros. Hay
dos consideraciones al respecto que es necesario tener en cuenta. En
primer lugar, esta problematica no se trata de una “cuenta pendiente”
de los gobiernos o de algin resquicio de “dependencia” que atn fal-
ta eliminar para que los paises alcancen su autonomia, sino que son
caracteristicas intrinsecas de los modos de desarrollo que los paises
estan profundizando a través de sus politicas. Con gran impetu en el
debate puiblico, muchos gobiernos de la regién se proponen como ga-
rantes de un modelo de desarrollo claramente distinguible de las eta-
pas previas de los paises latinoamericanos. Las ideas de posneolibera-
lismo, neodesarrollismo o desarrollo con inclusién —aunque diversas
entre si- se orientan en este sentido. En esta linea de interpretacion,
en el nuevo rumbo de independencia econémica habria atin escollos
por superar, resabios de etapas anteriores. La visiéon aqui defendida se
opone a esta visién del proceso de desarrollo, que repite esquemas li-
neales y nacional-centrados: el cuerpo de politicas publicas aplicadas
resultan en un patrén de reproduccién del capital que se orienta en el
sentido de sostener la dependencia estructural de Argentina y Colom-
bia. Ambas variantes de modos de desarrollo suponen la ratificacién
del sesgo primarizante, basado en la explotacién de ventajas compa-
rativas estéaticas, lo cual esta refiido frontalmente con la superacién
de la dependencia. Por esto decimos que no son tareas irresueltas en
un nuevo rumbo de desarrollo, sino €l viejo rumbo dependiente con
algunos (mejores o peores) remiendos.

En segundo lugar, y relacionado con lo anterior, si bien es cierta la
funcién que estas adquisiciones de tierra juegan a nivel internacional,
y en el caso particular de China en el abastecimiento de alimentos
para sostener su propio proceso de acumulacién de capital, no preten-
demos en esta investigacién presentar al “acaparamiento de tierras”
como una mera “imposiciéon externa” (una mera funcionalidad en el

19 Ademas, la produccién via la tercerizacién hacia los productores en lugar de
emplearlos como asalariados tiene la ventaja adicional de reducirlos costos y dificultades
asociadas al empleo directo (cargas sociales, salario minimo, responsabilidad sobre
accidentes laborales, etc.). Ver Slipak (2012) y (2014) para un analisis detallado de las
caracteristicas del proceso de acumulacién de capitales en China y su repercusién en
América Latina.
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esquema centro-periferia), sino como parte integral de los modos de
desarrollo instaurados tanto en Argentina como en Colombia desde
fines de los 70.

CONCLUSIONES

Como conclusion general del trabajo lo que encontramos es que, te-
niendo en cuenta cudl es el principal origen de los inversores que es-
tan adquiriendo tierras, los paises donde las estdn adquiriendo y para
qué lo estan haciendo (produccién de alimentos, materias primas
como madera y cultivos para biocombustibles), el fenémeno del aca-
paramiento de tierras a nivel mundial est4d profundizando el tipo de
insercion externa y el papel que tiene cada pais en la economia mun-
dial: como pais industrializado o exportador de capitales, o bien como
pais con una estructura productiva dependiente de las exportaciones
de materias primas.

En este segundo caso se ubican tanto Argentina como Colombia,
dos paises dependientes de la exportacion de materias primas y de
estructuras productivas altamente extranjerizadas como caracteristi-
cas principales de sus modos de desarrollo. Profundizando estas ca-
racteristicas, los gobiernos de ambos paises han llevado a cabo en los
dltimos afos planes de desarrollo que buscan aumentar la produccién
y exportacién de materias primas, y para ello han buscado incentivar
la entrada de inversiones extranjeras que permitan financiar estos ob-
jetivos. Un pais que estd cobrando cada vez més importancia en este
tipo de inversiones es China, cuyas inversiones se distinguen de las
de otros paises por su objetivo: ademaés de la busqueda de ganancias
(tanto en la produccién de alimentos como en la valorizacién de tie-
rras), las inversiones chinas buscan garantizar el aprovisionamiento
de alimentos baratos para sostener los salarios industriales bajos en
aquel pais y que los productos manufactureros chinos conserven su
competitividad a nivel internacional.

Es por este objetivo explicito en las mismas inversiones chinas
(asi como en las condicionalidades que el gobierno chino establece
por los créditos que concede) que este caso resulta de crucial interés
porque permite entender de manera transparente el caracter depen-
diente de los modos de desarrollo que se estan llevando a cabo en
estos paises sudamericanos, mas alla de la diferente orientacién ideo-
légica que ambos gobiernos puedan aducir. La dependencia sefiala un
tipo especifico de insercién estructural dentro del sistema capitalista
mundial, donde la valorizacién del capital adquiere caracteristicas es-
pecificas que son distinguibles de lo que ocurre en otros espacios na-
cionales. Entre otros elementos, se distingue por la baja relevancia en
estos espacios de las fuentes dinamicas de competitividad, la escasa
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apropiacién de valor (que se remite al exterior por diversas vias), la
relativamente poca importancia de la demanda asalariada interna, la
propiedad extranjerizada de la estructura productiva, todos elementos
que ponen de soslayo el aprovechamiento de ventajas comparativas
estéticas (sobreexplotacién de recursos naturales y superexplotacion
de la fuerza laboral). Estas caracteristicas no han sido sustancialmen-
te modificadas en la region durante esta tltima década. No obstante,
esto no significa que la dependencia se exprese siempre igual en el
tiempo ni entre los diversos paises. De acuerdo con el equilibrio ines-
table de las disputas sociales, se estructuran politicas publicas que
ponen cotas especificas a esta valorizacién dependiente del capital (y,
teéricamente, podrian superarla). En la dltima década, algunos paises
de la regi6én han mostrado por una mayor presencia del estado en la
producciéon de bienes, que ademas ha aplicado politicas sociales de
mayor cobertura. Sin perjuicio de un andlisis mas pormenorizado de
los casos, esto puede resultar en una nueva forma de desarrollo, dife-
rente a su estructuracion en décadas previas, pero que no ponga en
cuestion la senda de dependencia antes sefalada.

Pero mas importante auin, la caracteristica determinante de una
economia dependiente es que los procesos de acumulacién de capital
dentro de la misma quedan subordinados a los procesos de acumula-
cién de los paises centrales (o, en todo caso, de los centros medianos
de acumulacién). En este sentido, las inversiones chinas en tierras
en Argentina y Colombia muestran, justamente, esto: las decisiones
de inversién y produccién primaria en los paises latinoamericanos
quedan a merced del proceso de acumulacién en China. Su necesi-
dad de abastecimiento de materias primas y alimentos (para su indus-
trializacién y crecimiento) asi como como sus requerimientos para
encontrar nuevas oportunidades de inversion son dos de los factores
fundamentales que explican esta oleada de inversiones en estos paises
latinoamericanos.
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