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La agricultura pampeana y su proceso de
concentracion economica. De los 90 al presente*

Diego Ariel Ferndndez

Algunas cifras de la concentracion productiva

El altimo cuarto de siglo atestigué importantes trans-
formaciones en la agricultura pampeana. Dentro de estas,
han sido especialmente senaladas y estudiadas las vincula-
das a los niveles de produccion (Reca, Lema y Flood, 2010;
Bisang, 2008). Quien escribe no subestima la importancia
del tema (baste sefialar que en los mejores afios del mode-
lo agroexportador que presentaba al pais como el «granero
del mundo» las cosechas argentinas no llegaban a las 15 mi-
llones de toneladas, mientras que hace ya afnos oscilan en
torno a las 100 millones, con los consiguientes efectos mul-
tiplicadores en nuestra economia dependiente), solamente
critica la unilateralidad con que por momentos se trata esta
cara del complejo entramado de procesos que modificaron
el ambito rural. Resulta notable, por ejemplo, lo poco que se
sabe sobre quienes cargan con el grueso de la tarea de gene-
rar los tan acrecentados volimenes producidos, los obreros

*  El presente texto sintetiza los contenidos desarrollados por el autor en el marco del seminario
«Problemas actuales del agro argentino» durante el mes de agosto de 2014, en calidad de do-
cente de la Cdtedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Agr. Horacio Giberti (Facultad de Filosofia y
Letras, UBA).
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rurales ({cuantos son, como se organizan sus tareas, en qué
condiciones trabajan?). Son especialmente apreciables a
este respecto los recientes estudios de Villulla (2010, 2012),
que ayudan a disipar la niebla que envuelve esta problema-
tica. Este trabajo resume los aspectos centrales de un pasi-
vo social que se ha acrecentado en paralelo a la asi llamada
(por los mas enfaticos partidarios del enfoque producti-
vista) «<segunda revolucion en las pampas» (Huergo, 2011;
Llach, 1998). Este es el proceso de concentracién econémi-
ca, que se acelera notablemente desde la sancién del Plan
de Convertibilidad a comienzos de la década del 90 (Azcuy
Ameghino, 2004).

El descenso en el nimero de explotaciones agropecua-
rias (EAP) pampeanas es un fenémeno progresivo que se
acelera a partir de la década del 70. El relevamiento censal
de 1952 va a registrar el maximo de unidades en actividad,
y es recién al comparar los datos de este operativo con los
del Censo de 1969 que se encuentra una primera baja en la
cantidad de EAP (cuando ya no solo habia pasado bajo ese
puente el agua del derrocamiento de Peron sino también la
de la promulgacion de la Ley Raggio, que perfeccionaba el
desensamble de las normativas que protegian al chacarero
arrendatario). Decrecimiento que resulta a todas luces mo-
derado (de 290.000 a 265.000; un 8,6 % en 17 anos).

El cuadro 1 expone la apertura de los relevamientos de
1974, 1988 y 2002.

Entre 1974 y 2002, la cantidad de productores censados se
reduce en mas de 110.000, es decir, el 47 %. La demografia
neta oculta lo acontecido con las explotaciones de tamano
mas reducido. De las 175.000 de hasta 200 ha que existian
en 1974 solo se contabilizaron 73.000 a comienzos del si-
glo XXI, un retroceso del 59 %. La contracara de esto es la
aparicion en el radar censal de 250 explotaciones de mas de
2500 ha.
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Cuando se analizan las variaciones intercensales por se-
parado, se encuentra la impronta (por lo menos en parte)
que le dio la década de la convertibilidad al proceso: la dis-
minucion es en términos absolutos similar a la del perio-
do anterior (-59.000 a -53.200), pero esto se verifica sobre
un padrén que justamente habia sido raleado en el periodo
previo, lo que eleva la variacion porcentual respecto a aquel
(-80 % contra -25 %).

Con la sola excepcion de las explotaciones mas pequenas
de todas (hasta 5 ha), que son barridas de forma radical en
el primero de los dos subperiodos, todos los peldanos que
enfrentan reducciones padecen mayores bajas porcentua-
les en el segundo, y parejas en términos absolutos, desta-
candose el hecho de que entre 1988 y 2002 las explotaciones
de tamafo mayor empiezan a salir de produccion, bien sea
porque absorben tierra y suben peldaios, bien sea porque
son absorbidas. Asi, se observa como las de entre 200 y 500
ha, que habian decrecido un médico 6 % entre 1974 y 1988
caen un 23 % entre ese ultimo afno y 2002; y las de entre 500
y 1000 ha, que habian crecido en un 6 %, invierten su ten-
dencia y caen en 645 unidades, un 4 %.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta una cuestion de
gran importancia, ya sefnalada por Alfredo Pucciarelli
(1997). Hubo un cambio importante en la metodologia de
recoleccion de datos en el censo de 1988, reiterandose en
2002 esta nueva forma de proceder, lo que convierte en
no del todo comparables los coeficientes de variacion en el
namero de EAP en el periodo 1988/2002 respecto del que
se produce entre 1974 y 1988. Especificamente: la disminu-
cion del numero de EAP entre 1974 y 1988 podria permitir
estimar una concentracion mas intensa de lo que en rea-
lidad fue. Esto es asi dado que en el censo de 1988 se paso
a considerar la posibilidad de EAP multiparcelarias, cuando
anteriormente cada parcela era pasible de ser contabilizada
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como una unidad independiente. De esta forma, una parte
de la disminucién de las explotaciones que se registran al
observar los datos de 1988 no surge de un abandono de la
producciéon por parte de un determinado productor, sino
simplemente del hecho de que se registré que dos EAP eran
en realidad una multipredial.

Pucciarelli propone, obviamente como ejercicio de apro-
ximacion a esta realidad, que para la provincia de Buenos
Aires seria razonable considerar que un 70 % de las EAP
registradas con la vieja metodologia serian efectivamente
EAP monoparcelarias, las que por ende no se verian afec-
tadas por el cambio de metodologia censal, mientras que
el restante 30 % se podria encuadrar como multiparcelaria,
con una media de 2 parcelas por EAP (segiin la metodologia
moderna). Si aplicamos estos coeficientes a toda la region
pampeana, se encontraria que el naimero total de EAP que
hubiese contabilizado el relevamiento de 1974 no seria de
238.690 como fue, sino de 202.887... lo que resulta, al com-
parar con el dato de las 179.539 registradas por el CNA 1988,
que la disminucién de EAP entre ambos relevamientos no
fue del 25 % como surge de la comparacion directa, sino del
11,5 %, lo que significaria que el 30 % de disminucion verifi-
cado, ya si con metodologia homogénea, entre 1988 y 2002
estaria cerca de triplicar la intensidad de la evolucion anterior.
Haciendo propias palabras de Horacio Giberti (2001: 128)
este desarrollo «excede lo razonable y adquiere caracteris-
ticas patologicas».

Desgraciadamente no es posible obtener informacién
comparable para el periodo posterior a 2002, dado que el
operativo que hubiera debido generarla, el Censo Nacional
Agropecuario de 2008, fue ejecutado por el INDEC de
forma muy deficiente, particularmente en lo referido a
la regién pampeana y a su agricultura en particular. Para
salvar transitoriamente este problema se puede recurrir a
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encuestas parciales que han realizado entidades como el
Centro de Agronegocios y Alimentos de 1a Universidad Austral
(Feeney et al., 2010) y el Grupo de Estudios Agrarios (GEA) de
la UNR (Cloquell et al., 2007). En coincidencia con otros in-
dicios al respecto, del estudio de la informacion relevada se
desprende que la tendencia a la concentracion de la produc-
cién ha continuado tras el abandono de la Convertibilidad.
Por ejemplo, tomando los datos del GEA se construye el
grafico 1.

La muestra, que prioriza mantener controlada la superfi-
cie relevada (alrededor de 50.000 hectareas en siete distri-
tos del sur santafesino), encuentra que los productores de
menor escala pasan de operar un 35 % a un 13 % del suelo,
mientras que las EAP de mas de 200 ha crecen hasta acapa-
rar el 87 % del terreno.

A lo largo de estas paginas se resumiran ideas centra-
les de una investigacion UBACYT realizada en el Centro
Interdisciplinario de Estudios Agrarios (FCE-UBA). Esta
investigacion pretende aportar luz sobre los factores que
determinan y condicionan este proceso.

El cuerpo del texto se divide en tres apartados. En primer
lugar (apartado 2), se presenta al fenémeno motor de esta
evolucion, que es la consecucion de economias de escala
por parte de una ctipula sectorial. Los puntos 8 y 4 exponen
aquellos factores que mas han influido: el cambio tecnolo-
gicoy el accionar estatal.

Economias de escala

Este es el aspecto motor del proceso de concentraciéon del
capital. Cuando una empresa opera en gran escala obtiene
costos diferenciales —menores— que le posibilitan un mejor
desempeno en la competencia, lo que por cierto facilitara su
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Grafico 1. Cantidad de productores y superficie que ocupan (participacion
porcentual), segln escala. 2001-2002/2003-2004
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Fuente: elaboracion propia sobre datos de Cloquell et al. (2003 y 2007).

crecimiento y con este, una ampliacion ulterior de los bene-
ficios de escala. Sobresalen en la agricultura pampeana las
economias «pecuniarias», «aquellas que se obtienen pagando pre-
cios inferiores por los factores empleados en la produccion y distri-
bucion del producto, debido a que a medida que aumenta su tamano
la empresa los adquiere en cantidades mayores» (Koutsoyiannis,
1985: 135). Esto es habilitado por el proveedor, dado que un
gran contrato le evita todos los costos de mercadeo que su-
pondria colocar el mismo volumen distribuido en una mi-
riada de pequenios compradores dispersos (por ende, esto
se articula con un proceso paralelo de concentracion en los
eslabones comerciales de la cadena). La magnitud de los be-
neficios puede estimarse (cuando, por ejemplo, uno analiza
las estructuras de costos de fideicomisos financieros agra-
rios organizados por empresas de fuste como Los Grobo,
Cazenave o AGD) en un ahorro de costos de entre el 20 % y el
25 % respecto de los precios normales (Posada y Martinez de
Ibarreta, 1998; Fernandez, 2010a). Esta seria una ventaja que

Apuntes sobre la concentracion de la tierra en la Argentina... 133



promedia el total de costos, siendo que su apertura muestra
que los descuentos son mas sustantivos en el aprovisiona-
miento de insumos y algo menos importantes en la contra-
tacion de servicios (tercerizar la siembra, pulverizaciones, la
cosecha en contratistas especializados en estas tareas).

También, por supuesto, los grandes capitales agrarios re-
gistran lo que se llama economias de escala reales (Basualdo
y Arceo, 2005): al operar sobre una superficie mayor diver-
sos costos fijos se lician en el calculo por hectarea (costos
de estructura, de servicios profesionales, amortizacion de
equipos en el no tan frecuente caso de poseerlos, etc.).

En el grueso de las actividades economicas, esto suele
encontrarse asociado a una baja en el precio del producto
ofrecido: una ventaja en los costos le permite a la firma que
los consigue el vender mas barato despojando asi de con-
sumidores a sus rivales. La agricultura pampeana presen-
ta una variacion de este fenomeno, dado que la cotizacion
de la tonelada de grano en los mercados internacionales en
lo fundamental no se forma en este plano microeconémi-
co, sino que surge de la interrelacién de variables macro!
y queda fijado de forma igualitaria para los productores
primarios, cualquiera sea su tamaifo. El desplazamiento en
este sector toma entonces un curso algo indirecto: ante pre-
cios exdgenamente determinados, las economias de costos
se traducen en que la empresa grande se encuentra al final
de la campana con ganancias mayores, excedente que le po-
sibilita, en el periodo subsiguiente, ofrecer un monto ma-
yor por el alquiler del suelo; mayor especialmente que el
que esta en condiciones de ofrecer un productor chacarero
o PyME de otro tipo. Incluso —y este, el a veces llamado

1 Estosincluyen el crecimiento de la demanda asidtica, la intensificacion en el uso de biocombusti-
bles (y por ende aqui juega un rol el precio del barril de crudo), el recalentamiento especulativo
en los mercados de futuros, etc. (Fernandez, 2013).
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«minirrentismo», es una practica que crece sin pausa des-
de los 90 (Martinez Dougnac y Tort, 2003)— la empresa a
gran escala esta en condiciones de tomar la tierra de la em-
presa pequena o mediana propietaria al prometerle como
alquiler una cantidad de dinero que compite con lo que
su titular estd en condiciones de obtener si decide realizar
por si mismo la explotacion del predio. Y de esta forma es
que va ampliando la extension de su negocio. Los «pools de
siembra» son entonces agentes que impulsan hacia arriba el
valor de la renta del suelo;? este es un hecho que a veces no
es considerado por autores que en su analisis privilegian el
estudio de la contradictoria disputa por el reparto del exce-
dente que existe entre los terratenientes y los grandes capi-
tales agrarios.?

El nuevo paradigma tecnologico y sus implicancias

De entre las varias modificaciones que se han producido
en el plano técnico, dos brillan con particular intensidad:
una es el incremento exponencial en el uso de agroquimi-
cos, otra es la plena difusion de un nuevo «paquete» pro-
ductivo asociado a la implantacion del cultivo dominante,
la soja que demanda Asia. Ambas van a medrar la capacidad
de resistencia de la pequena o mediana produccion.

En cuanto al primer fenémeno, se destaca la tardia in-
corporacion de la argentina a los planteos con fertilizacion.
El uso de abonos artificiales era minimo hasta fines del

2 Quien escribe, (Fernandez, 2010b) encuentra este fendmeno completamente compatible con lo
que el marxismo (Marx, 1894) denomina «renta diferencial de segundo tipo».

3 Porotra parte, resulta imprescindible destacar que la frontera entre estos dos actores economi-
cos es sumamente difusa, pues esta sobradamente comprobado que los agentes mas dindmicos
en la expansion de la superficie que controlan son los casos mixtos: el gran propietario que am-
plia su radio de operaciones mediante alquileres.
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siglo XX: si se considera el indicador consumo de fertilizan-
tes/superficie implantada total se halla que tal cociente en la
campana 1990/91 era de solo 14 kg por hectarea, creciendo
a672enla2000/01yal06enla2010/11. A partir de 2002,
incluso los planteos sojeros pasan a ser fuertes demandan-
tes de fertilizantes, especialmente fosfatados. El grafico 2
expone este desarrollo y, ain mas importante parala argu-
mentacion, la valuacién (la variable FERT, en U$S/ha) de
este componente del costo.

El incremento no fue menos intenso en el consumo de
fitosanitarios, capitaneados por el glifosato, un herbicida de
amplio espectro. Aqui, considerando las campanas agrico-
las recién referidas, la progresion es 2-6-10 litros por hec-
tarea. Este proceso global de rapida adopcion de quimicos
estuvo ciertamente influido por medidas politicas que se
consideraran en el siguiente apartado; por lo pronto, vale
aclarar que, en un proceso no exento de contramarchas, la
inversion en este tipo de productos pas6 de una media de 29
dolares por hectarea a comienzos de los 90 a 109 délares/ha
en la campana 2010/11, cosa que ya de por si es un factor que
sesga la capacidad de producir en favor de los agentes con
mayor y mejor acceso al financiamiento.

Sin desmedro de la magnitud de esta transformacion y
de sus implicancias, el cambio mas notable en el periodo
considerado se produce a partir de 1996, afio en que se au-
toriza el uso de semillas de soja genéticamente modificadas
pararesistir al glifosato. Esto configuré el nuevo paquete: la
siembra directa, sistema que reduce a la nulidad todas las
labores previas a la implantacion propiamente dicha (con
el consiguiente ahorro de costos y tiempos de trabajo) ha-
bia estado hasta entonces inhibida por los graves proble-
mas de enmalezamiento que aparejaba la no roturacion del
suelo. Al permitirse el uso de la soja resistente, los mismos
son controlados mediante la fumigacion con glifosato. Aqui
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Grafico 2. Consumo de fertilizantes promedio por hectarea (kilogramos
y dolares). Campaias 1990/91-2010/11
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Fuente: elaboracion propia sobre datos de Fernandez (2014).

también la difusion del nuevo esquema técnico fue plena:
en cuanto a la semilla, ya practicamente ha desaparecido la
que no incluye la modificacion transgénica, el reemplazo ha
sido total. Por su parte, la siembra directa ha desplazado asi-
mismo en una medida determinante a la labranza conven-
cional (abarcando por cierto en distinta medida al resto de
los cultivos mas importantes). Su coeficiente de prevalencia
era del 14 % al momento de liberarse la semilla transgénica,
trepando al 50 % al final de la década (campana 2001/02)
para de alli derivar en que en la campana 2010-2011 el 83 %
de la superficie implantada con los principales cereales y
oleaginosas se sembraba en directa (grafico 3).

Estas transformaciones no han sido neutras en materia de
concentracion econémica. Por una parte, hay que conside-
rar el tendal de unidades productoras que usualmente deja
en el camino todo cambio tecnolégico, en especial desde
que el nuevo esquema requiere nuevas maquinas sembra-
doras (cuyo costo dio un salto abrupto entre las campanas
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iniciadas en 1996 y 1997, de 25.000 a 87.000 délares), mayor
espalda financiera (Giberti y Roman, 2008) y conocimien-
tos especificos que no desarrollan todos. Por otra, hay una
cuestion mas sutil pero no menos importante: el cambio en
el peso relativo de los componentes de la inversion a reali-
zarse. Las modificaciones en la forma de producir comen-
tadas coinciden en una tendencia: el incremento (en el total
de los costos por hectarea) de los gastos devengados en la
compra de bienes de consumo intermedio; al mismo tiem-
po que retrocede el dinero insumido en pagar sueldos. Esto
fue ocurriendo, principalmente, por el notable aumento
en el uso de agroquimicos —y la evolucion creciente de sus
precios en el siglo XXI— y por la drastica disminucién de
horas de trabajo que requiere la siembra directa. El grafico 4
(extraido de Fernandez, 2014, donde el lector podra encon-
trar su metodologia de construccion en detalle)* destaca la
magnitud del proceso, al establecer una comparaciéon con
un escenario contrafactico en el cual no hubiera avanzado
la SD y todos los cultivos se sembrasen siguiendo los méto-
dos convencionales.

Se puede apreciar como el avance de la «labranza 0» con-
tuvo de manera significativa la recuperacion del costo sa-
larial (medido en dodlares) que caracterizé a los afos que
siguieron a la violenta devaluacion de 2002 (ano en que este
cayo por esta causa un 40 %). Respecto de 2001, el afio 2010
se caracterizo por que la variable estuvo ubicada en un ni-
vel un 23 % superior; siendo que la simulacion que descarta
el efecto de la innovacion productiva registra un aumento
del costo salarial por hectarea del 50 %.

4 Esencialmente, se computa para cada campania agricola el costo laboral ponderado de cada uno
de los 4 principales cultivos (segin el peso de cada uno en el total conjunto y segun la partici-
pacion relativa que en ellos tengan los diferentes métodos de siembra). El escenario simulado
considera que toda la produccion se hubiese generado mediante la labranza convencional.
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Grafico 3. Area cultivada con soja, maiz, trigo y girasol, segiin método
de siembra. En superficie (millones de hectareas) y como porcentaje
sobre el total. 1990-2010
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Grafico 4. Gasto imputable a salarios (U$S/ha), considerando la media
ponderada de los dos tipos de siembra y simulacion que considera solo siembra
convencional. 1991-2010
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Fuente: Fernandez (2014).
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La variacion no ya absoluta sino relativa potencia una di-
ferencia clara entre los agentes que llevan adelante la pro-
duccion. La caracteristica definitoria de un chacarero es la
base familiar de la explotacion (Azcuy Ameghino, 2006);
esto es, sus titulares se dedican fisicamente al trabajo agri-
cola’. Esto permite cierta defensa contra los grandes capita-
les toda vez que el costo salarial, que estos deben afrontar
en efectivo, para aquellos no constituye una erogacion con-
table o financiera; esta bastante documentada la subvalua-
cion que hacen este tipo de productores de lo que seria la
remuneracion del propio esfuerzo (Balsa y Lopez Castro,
2010). Y al revés: en las dos décadas crece con fuerza el gasto
en insumos, sobre el cual la gran empresa obtiene sus prin-
cipales economias de escala®. Se entiende entonces como
este doble resultado del cambio tecnoloégico facilita la hege-
monia del gran capital agrario.

Las politicas pablicas

El abandono de la convertibilidad a comienzos de 2002
implica un parteaguas en el marco que conforman las di-
rectivas estatales, a partir del cual se pueden analizar tanto
los cambios como las continuidades a este respecto entre las
dos décadas.

Logicamente, la arista en la que se destaca la discontinui-
dad mas importante es la que refiere a la politica cambia-
ria. Luego de intentar durante el ano 1989 planes de ajuste
«convencionales» (devaluatorios), el gobierno va a cambiar

5 «Un capitalista agrario no maneja él mismo su tractor, un chacarero rico si» (Flichman, 1982,
pag. 40).

6 Debe notarse especialmente en referencia a este punto que los esquemas técnicos de los pro-
ductores agricolas pampeanos de diferentes tamafios no son sustancialmente distintos entre si,
como se desprende de la investigacion presentada en Tsakougmagkos, Gonzalezy Roman (2009).
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radicalmente el enfoque. Tras el arreglo de reestructura-
cion de deuda con Nicholas Brady (el Secretario del Tesoro
estadounidense), se lleva adelante el proceso de privatiza-
cion mas intenso que haya visto la historia econémica in-
ternacional (a excepcion de lo acontecido en algunos paises
de la ex URSS, como analiza Azpiazu, 2001). Este proceso
proveyo las divisas para respaldar los «<bonos-Brady» y para
sustentar un tipo de cambio fijado en un nivel real notable-
mente mas bajo que en la década previa. Este proceso se
agudizoé con el paso del tiempo: la «inflacién 0» de los 90
no es mas que un mito basado en la estabilidad de precios
de los (recesivos) ultimos anos del ciclo y en la comparacion
con los picos hiperinflacionarios de 1989-1990. La realidad
es que entre la fijacion del doélar en un valor de 10.000 aus-
trales a comienzos de 1991 y el afio 1995 se acumulé una
inflacion minorista del 80 %; contrala que el constante valor
del délar —que era presentado como un «ancla» para frenar
alzas aun superiores en los precios— quedo relativamente
por detras. La profundidad y la duracion de la apreciacion
cambiaria desnudé un costo que habia permanecido oculto
a lo largo de décadas: el costo de vida de la familia titular
del predio. En efecto, ocurre que el valor del délar esta muy
correlacionado con los costos de maquinaria e insumos,
donde el componente importado es significativo; sin em-
bargo, se vincula de una forma mas tenue con el costo de
vida en el pais, puesto que aqui pesan mucho los servicios,
no transables internacionalmente. Léase: con el andar del
plan de convertibilidad se trastocaron profundamente los
precios relativos de la economia, encareciéndose el costo de
vida en relacion al de los insumos (Peretti, 1999). Si a esto
se le suma el hecho de que la proporcion entre el costo de
mantenimiento familiar sobre el total de ingresos prediales
es mucho mayor para un chacarero que para una familia
titular de una gran empresa agropecuaria, el resultado es
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contundente: a la vez que se abarataron los bienes en los que
la gran firma vuelca sus excedentes, se encarecieron aque-
llos que solo para una PyMe resultan significativos (ver gra-
fico 5 mas adelante). Puede decirse, volviendo al apartado
2, que el costo de vida de una familia es un gasto, y no me-
nor, sujeto a economias de escala: se lictia al repartirse en el
ingreso proveniente de mas hectareas. A esto contribuyd,
por supuesto, la fuerte reduccion de aranceles a las impor-
taciones (arancel 0, incluso si la mercaderia tenia origen en
algun pais del flamante Mercosur), incentivo a la importa-
cion de maquinaria y agroquimicos que se profundiz6 en
la década siguiente con el recorte a las alicuotas de los ferti-
lizantes fosfatados demandados fundamentalmente por la
agricultura sojera (cuadro 2).

La continuidad entre los dos periodos se verifico también
en otras facetas del accionar estatal: el desensamble de or-
ganismos que podian proveer de cierta red de proteccion
en afos «malos» a los productores con menos recursos —la
Junta Nacional de Granos, principalmente (Leén y Rossi,
2003)— no fue revertido, y el marco liberal en este aspec-
to perdura hasta el presente. Y lo mismo puede decirse del
bajo coeficiente de cobertura de los programas de apoyo
que especificamente se centraban en la produccién de tipo
familiar-capitalizada, con su mayor exponente en Cambio
Rural (construyendo un indicador de cobertura como lo es
el total de participantes sobre el nimero potencial de bene-
ficiarios, se encuentra que de un valor ya de por si muy mo-
desto en los 90 —9,7 % en 1999— se pasa a uno aun inferior
posteriormente —8,4 % en 2008 —).

Como se senalo, la ruptura mas importante se verificé en
el manejo cambiario: la gran devaluacion de 2002 opero
en sentido inverso al resefiado unos parrafos arriba, en-
careciendo de forma relativa los bienes que pesan mas en
la demanda de la gran empresa y aflojando las tensiones
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referentes al costo de vida (por supuesto, solo para quienes
colocan su produccion en el exterior, que no es el caso aqui).
No obstante esto, como se aprecia en el grafico 57, el cambio,
si bien de magnitud muy considerable, disté de ser total y
de revertir la profunda alteracion en los precios relativos
que se habia generado en los 90.

Sin embargo, otras politicas van a darle una impronta
particular a la ultima década, impronta que puede sinte-
tizarse en la palabra indiferenciacion. E1 poder ejecutivo va
a implementar politicas que implican transferencias muy
significativas, y las va a aplicar de forma indiscriminada ha-
cia el interior del universo de productores. Quiza la mas
sonada sea la reinstalacion durante el gobierno de Duhalde
de los derechos de exportacion (las «retenciones»), que fue-
ron virtualmente suprimidos en la década anterior. Dentro
del esquema fiscal, este impuesto resulta por lejos el mas
importante (en soja, la alicuota fue aumentando desde los
primeros meses de 2002 hasta ubicarse en la actualidad en
el 85 % sobre el ingreso bruto), y no prevé ningun tipo de seg-
mentacion entre quienes recae el gravamen (y dificil seria
que lo hiciera dado que los agentes formalmente gravados
son las firmas exportadoras, que luego trasladan via el pre-
cio del grano este costo a los productores primarios). A esto
se sumo el hecho de que impuestos que estaban disefiados
de forma «progresiva» fueron perdiendo esta caracteristica
al calor del proceso inflacionario. El impuesto a las ganan-
cias alas personas fisicas, que es el marco en el que tributala

7 Elgrafico 5 expone el cociente entre el indice de precios al consumidor y un indice de precios
de insumos agricolas (IPLA). EL IPLA es un calculo propio, que basado en la base de datos de la
publicacion especializada Mdrgenes Agropecuarios considera la evolucion de los precios de los
principales 17 insumos agricolas. Se aclara que para el periodo posterior al afio 2006 se toma
como indice de precios al consumidor el promedio de los indices publicados por las Direcciones
de Estadisticade las provincias de Santa Fe y de San Luis y de la C.A.B.A. y la media de consultoras
privadas (con fuente en La Nacién Data).
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Grafico 5. Ratio IPC/IPIA, marzo de 1991=1. 1988-2010
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Margenes Agropecuarios, INDEC, DPE-SL, DPE-CABA.

mayoria de las PyMEs agrarias, se torné igualitario desde
el momento en que nunca fueron actualizados los valores
nominales que de ser superados obligan al contribuyente a
pagar alicuotas mayores. Se comprende facilmente: en el
afo 2000, debian pagar la misma tasa que las grandes em-
presas quienes declararan ganancias por 120.000 pesos
anuales, 120.000 dolares de aquel momento. Solo entraba
en esta categoria el 1 % de los inscriptos. Hoy ese limite
se ha mantenido, y por ende tributan la alicuota maxima
quienes tengan ganancias de 120.000 pesos al ano, cifra
que en términos reales es una pequena fraccion de lo que
fue, haciendo que una proporcién enorme de productores
deba afrontar las tasas mas elevadas, iguales o similares a
las que en teoria gravan al pool (en 2010, eran el 50 %, ver
grafico 6).

El monotributo, asimismo, vio incrementarse sus para-
metros de referencia muy por debajo de la inflacion, conver-
giendo todas estas situaciones en un notable emparejamiento
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de la presion fiscal que afrontan productores grandes y
pequenos?.

Por otra parte, tampoco hubo segmentaciéon alguna en
cuanto a las transferencias hacia el sector que significaron
ciertas politicas, como el precio subsidiado del gasoil y, la
mas notable, la pesificacion de las deudas que complemen-
t6 a la devaluacion. Si bien seguramente las explotaciones
mas pequenas estuvieron sobrerrepresentadas en el total
del endeudamiento —uno de los factores que de forma mas
intensa fogoneo la concentracion durante los 90, cuando
el marco convertible exigia tasas de interés fuertemente
positivas—,° diversas fuentes estiman la superficie hipo-
tecada en torno a los 16 millones de hectareas,'© cifra que
obliga a pensar que buena parte de los endeudados eran
terratenientes importantes. Y fue el conjunto el que se be-
nefici6 de la formidable licuaciéon de deudas que supuso el
decreto 214/2002, que de la noche a la manana disminuy6
aun tercio los pasivos (grafico 7), merced a las pérdidas que
tuvieron los depositantes (y otros acreedores) en dolares y
el propio Estado, que con una generosidad digna de mejor
causa financio la operacion mediante la emision de bonos.

Dado que estaban plenamente operativas las ventajas de
la escala (y ganando efectividad, por todo lo mencionado
en el apartado anterior), este tratamiento igualitario, des-
entendido de las diferencias entre quienes conforman la
estructura socioeconémica del agro, objetivamente favo-
recio6 el avance del proceso concentrador.

8  Nivelacion que se da en un plano mas elevado, como resulta esperable habida cuenta del in-
cremento en (a rentabilidad que supuso por afos la combinacion de la megadevaluacion con la
mejora en las cotizaciones internacionales.

9  Estaes otra discontinuidad econdmica importante entre las dos décadas: la politica monetaria
de la postrera mantuvo bajas, por momentos negativas, las tasas de interés reales.

10 Consultar, por ejemplo, la transcripcion del informe del Jefe de Gabinete de Ministros ante el
Congreso en el momento previo a la gran crisis (Colombo, 2000).
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Grafico 6. Presentaciones de impuesto a las ganancias a PFySI*, sector
agropecuario, porcentaje de inscriptos por tramo de ganancias declaradas.
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de anuarios AFIP.

Grafico 7. Créditos al sector «Cultivo de cereales, oleaginosas y forrajeras»,
saldo al final del trimestre, en miles de dolares, segin moneda que nomina el
crédito. I-trim/2000-1Vtrim/2005
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del BCRA.
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Reflexiones finales

El proceso de sojizacion en si —que atraviesa las dos dé-
cadas— esta asociado (entre otras consecuencias negativas
en el plano social) a una reduccion en el namero de unida-
des productivas, como se puede constatar al analizar parti-
do por partido como evolucionaron aquellos en los que mas
crecio esta agricultura (la figura 1 facilita una visualizacién
de esto, marcando en verde aquellos departamentos en los
que el area sembrada alcanza el 40 % de la superficie).

Esto es asi dado que a todo lo senalado se le suman los
costos de cambiar de actividad (de la ganaderia de inver-
nada, fundamentalmente). Cuando con esta puntada ter-
minamos nuestra aproximacion al marco general en el
que se desenvolvi6 la produccion agricola pampeana en el
periodo, quedan explicados los datos sobre concentracion
adelantados en la introduccion. La ausencia de medidas
especificas en oposicion a este proceso (como podrian ser

Figura 1. Uso del suelo en la region pampeana. 1988-2007.
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leyes de ordenamiento territorial, de segmentaciéon de la
carga fiscal, o la modificatoria a la ley de arrendamientos)"
ha facilitado su resultado de una trama social rural (mas)
degradada. El necesario debate sobre como queremos que
se estructure la produccion de una de las grandes riquezas
que tiene la Nacion (y todo lo que acarrea en cuanto a la
distribucion de nuestra demografia) debe ser materia de
participacion de toda la sociedad, y no solo de quienes es-
tan «en el sector». Un escenario futuro posible en el que al-
gunas centenas de mega empresas controlaran la totalidad
de las cosechas conllevaria consecuencias negativas para
todo el pais.

[ . 4
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