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ESCRITURAS DISIDENTES: ALGUNAS PROPUESTAS
TEORICAS

Jorge Luis Peralta®

ABSTRACT

This article offers an overview of some theoretical and critical texts, which have examined the
connection between writing and sexual dissidence, discussing the existence of a formal
specificity in the texts that assume a non-heterosexual perspective.
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RESUMEN

El articulo propone un breve recorrido a través de textos tedricos y criticos que han
examinado la conexién entre escritura y disidencia sexual, analizando la existencia de
una especificidad formal en los textos que asumen una perspectiva no heterosexual.

PALABRAS CLAVE: disidencia sexual, homotextualidad, homografesis.

En su vertiente mds especificamente literaria, las teorfas y los estudios queer
incorporaron andlisis y discusiones que dieron lugar a nuevas lecturas, o nuevos modos de
leer, tanto de textos considerados candnicos como de otros que, por las razones que fueran,
quedaron marginados o no merecieron suficiente atencién critica. Como resulta en parte
l6gico, muchas investigaciones han incidido en una perspectiva temdtica, concentrindose
por consiguiente en la identificacién de personajes, tramas y temas vinculados a las
sexualidades disidentes en textos literarios diversos. Otra modalidad menos extendida—al
menos en el dmbito hispanico—procura interrogar la posibilidad de una conexién formal
entre (homo)sexualidad(es) y literatura(s), en la misma linea del debate en torno a la
escritura “de mujeres”/”femenina”/”feminista”.

A continuacién, quisiera repasar brevemente algunos de los aportes teérico-criticos que
se han ocupado de escrituras no heterosexuales. En el marco de un monogrifico sobre
estudios “queer” puede resultar interesante observar una variedad de aproximaciones,
algunas mds identitarias, otras con un cariz decididamente “queer”. No se trata de una
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“evolucién”, ya que son perspectivas que pueden coincidir en el tiempo, pero si se puede
apreciar que a partir de la irrupcién de los estudios queer en el ambito anglosajén y europeo

a finales de los afios 90 del siglo XX—y su posterior traslado/traduccién/reapropiacién en el
mundo hispdnico—son mas frecuentes las apuestas por lecturas antiesencialistas que ponen
cuestion las identidades estables

y, por extension, las escrituras que las representan.

Una incursion pionera—cuando recién iniciaban su andadura los Gays and Lesbian
Studies—fue la del critico norteamericano Jacob Stockinger, quien en el articulo
“Homotextuality: A Proposal” [“Homotextualidad: una propuesta”] planteé posibles modos
de estudiar la 1mbricacién entre “literatura” y “homosexualidad”. El critico sostuvo que
existe una “suposicién heterosexual” segin la cual se da por hecho que todos los textos son
“heterosexuales”: “nadie habla de ‘heterosexualidad’ porque no hay necesidad de ello. La
idea de sexualidad textual implica heterosexualidad textual” (138)." Stockinger pretendia,
por un lado, llamar la atencién sobre estas suposiciénes tcitas de la critica dominante; por
otro, minimizar los abusos de los defensores de las minorfas sexuales, que extraen la
homosexualidad literaria de fuentes biograficas y sociales. Este investigador cuestioné
particularmente la “falacia biografica”, es decir, aquellas lecturas que consideran los textos
literarios como meras transposiciones de hechos de la vida del autor. Incluso en aquellos
casos—como André Gide o Jean Genet—en que los mismos escritores han reconocido una
estrecha relacién entre sus obras y sus vidas, los resultados de este enfoque resultarfan
necesariamente limitados (137).

Alfredo Martinez Expdésito sefiald, sin embargo, que al basarse exclusivamente en
ejemplos de autores homosexuales—André Gide, Walt Whitman, Yukio Mishima, Virginia
Woolf—Stockinger acababa sugiriendo la idea de un “homoescritor” (cf. 13). A su juicio,
“el uso de temas, personajes y motivos homosexuales no es privativo de los autores
homosexuales [...]". El mismo Stockinger sefiala, aunque con cierta timidez, la via
adecuada: “homotextualizar una obra literaria es iniciar una via interpretativa, sélo una entre
las muchas posibles”. Efectivamente, el critico norteamericano propone hallar la
especificidad ~ “homosexual” en los textos mismos. El  “homotexto”—o  texto
“homosexual”—manifestarfa las tensiones derivadas de la compleja dindmica entre la
revelacién y el ocultamiento de la identidad. En este sentido, un tropo muy poderoso y
frecuente serfa el espejo, mientras que entre los espacios homotextuales, se destacarfan los
lugares cerrados—habitaciones, celdas de prision—y los espacios fluidos del viaje, en los
cuales el itinerario externo serfa paralelo a un viaje interno de autodescubrimiento (144).

También revestirian importancia las jergas de los homosexuales y la tradicién
intertextual propia. En relacién con el lenguaje, Stockinger observé que como toda
subcultura, los homosexuales han creado “un cédigo minoritario al margen de los simbolos
mayoritarios, un ‘habla’ minoritaria dentro del ‘lenguaje’ mayoritario” (145). La forma mds
evidente—y accesible—de esta forma de comunicacién consistirfa en la jerga o argot
homosexual, aunque estudios futuros podrfan determinar “mds propiedades lingiisticas
significativas compartidas sélo por los ‘homotextos’.

" Las traducciones de textos originales en inglés pertenecen al autor.
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Para Helen Hoy quien revisa la propuesta de Stockinger cast dos décadas después, uno
de sus principales problemas radica en la difusa delimitacién de qué debe entenderse por
“homotexto” (34). En la linea de Martinez Expésito, esta investigadora cuestiona la
implicacién de que el concepto de “homotextualidad” se restrinja a obras escritas por
homosexuales o lesbianas. Prefiere en su lugar, y de manera mds pragmatica, apllcar el
término “a todos los textos en los cuales la atencién a cuestiones
de orientacion hacia el mismo sexo resulta significativa, provechosa
o provocativa”. Aboga, ademds, por no considerar la
“heterosexualidad” como la norma no marcada, lo que permitirfa
arrojar luz sobre los modos de construccion de la sexualidad en la
literatura de manera més general.

También Terry Goldie, en un libro consagrado a la
reconstruccién de una tradicion “homotextual” en Canada,
cuestiona que el trabajo de Stockinger, aunque pretenda ir mas | EERR
alla de cuestiones superficiales de contenido, se mantenga en la

orbita temética—espejos, viajes. Su propuesta desplaza el foco
desde lo tematico-biogrifico hacia una perspectiva critica gay: serfa
esta la que estableceria los pardmetros para lo “homotextual”, al margen de “las revelaciones
biograficas o la obviedad de la evidencia textual” (2). Las “posibilidades homoeréticas” de
los textos se multiplicarian al dejar la responsabilidad de 1dentificar lo homotextual en manos
del critico gay: “lo homotextual no es lo que homosexual escribe sino lo que el homosexual
lee” (16). Tal perspectiva—no restringida, como aclara, a personas gays—habilitarfa lecturas
de una gama muy diversa de textos, tanto de aquellos que, por su tematizacién explicita, se
incluyen sin vacilaciones en una “tradicién gay”, como de aquellos que no han sido leidos en
esa clave y cuya supuesta pertenencia a una tradicion semejante puede suscitar no pocos

José Joaquin Blanco recelols. En el @mbito hispdnico, conviene dest.acar dos
aproximaciones  heterogéneas a la  nocién  de
LLas puberes canéforas “homotextualidad”, que evidencian las aplicaciones y re-
apropiaciones que generé el dispositivo teérico de
Stockinger. Para Jorge Ruiz Esparza la homotextualidad
consistirfa en una “textualizacion de la homosexualidad
[...] que se convierte en escritura que (como nos dice
Derrida) a su vez se convierte en diferencia o diferimiento”
(233). El critico analizé la “discursivizacién” de la
homosexualidad en la novela Las paiberes canéforas (1983)
del mexicano José Joaquin Blanco, a partir de las
reflexiones de Foucault sobre sexualidad y poder, y
concluyé que el texto se presentaba al mismo tiempo como

instrumento y obstdculo ideolégico: “hay una tensién entre
el deseo de explorar la homosexualidad y los limites a esa
exploracion puestos por las instituciones que controlan el
discurso” (246). Textualmente, la inceridumbre de
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niveles y sujetos narrativos, las alteraciones temporales, la voz evasiva del narrador (que nunca
se presenta directamente al lector) y la intertextualidad constituyen los medios a través de los
cuales la novela obligarfa “a la homosexualidad a expresarse” (239).

El hispanista aleman Dieter Ingenschay, por su parte, senala que los estudios sobre
literatura y homosexualidad se centraron, hasta los afios setenta, en los rasgos biograficos de
los autores—aspecto en el que coincide con Stockinger. La situacién mejoré con los trabajos
de Roland Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida y Lee Edelman. Aunque la escritura
homosexual, a su juicio, haya sido menos estudiada que la escritura Iésbica, que tuvo un gran
impulso gracias a los estudios feministas, “durante los tltimos afos existen también varios
estuerzos prometedores en cuanto al discurso gay” (Ingensachay 49). Este investigador
recoge los aportes de otros criticos—en especial, del hispanista inglés Paul Julian Smith—y
presenta su propia definicion de homotextualidad, entendiendo por ella:

un modelo de investigacion cientifica de textos literarios que transportan de
manera explicita o implicita, retérica o temdtica experiencias de la vida o de lo
imaginario homosexuales. Este modelo abarca tres perspectivas: a) la teorfa del
discurso [...] b) la tradicién cultural, literaria e imagolégica en que radica cada
expresion homotextual, y ¢) la relacion entre el texto y los hechos de “ciertas
realidades sociales” que contribuyen a la articulacién y a la comprensién de dicho

texto. (52)

Ingenschay analiza las imdgenes homosexuales de
Oscar Guasch un amplio conjunto de novelas espafiolas de los afos

- - ochenta y noventa del siglo XX, contrastindolas con el
' andlisis sociolégico de Oscar Guasch en La sociedad rosa
(1995), sobre los cambios ocurridos en la vida gay desde
1975. Llega, asi, a la conclusién de que esas imdgenes, a
menudo contrapuestas, “no podrian ofrecer ‘un reflejo
verdadero de la realidad’. [...] Si se busca dentro del
La sociedad rosa marco de la homotextualidad el nexo entre la obra y la
vida cotidiana, se nota que las metdforas literarias
corresponden a transposiciones selectivas, es decir que
muchas veces acusan diferencias con la ‘realidad
empirica’ (63). Si estarfan relacionadas, en cambio, con
las transformaciones de la sociedad espafiola desde la
muerte de Francisco Franco y dependerian de las

realizaciones discursivas posibles.
Otra aportacién relevante a este debate es la de Lee Edelman—mencionado por

Ingenschay—quien postula un concepto de cufio desconstructivo cercano, pero no idéntico,
al de “homotextualidad™: “homografesis”. Aunque resulta apropiada para el andlisis
literario—Edelman ilustra su argumentacion con ejemplos de The Picture of Dorian Gray

(1891) de Oscar Wilde y Sodome et Gomorrhe (1922-1923) de Marcel Proust—Ila nocién de



Jorge Luis Peralta 23

“homografesis” posee un alcance mds amplio, ya que hace referencia a los procesos de
construccion cultural de la categorfa de “homosexualidad” —y del sujeto homosexual—que
aparecen 1mplicados en una relaciéon decisiva con la nocién de escritura o textualidad
(grafesis): la “inscripcion del *homosexual” dentro de una tropologia que lo produce en una
relacién decisiva con la inscripcién misma es la primera de las cosas que tengo la intencién
de denotar con la palabra ‘homografesis™ (Edelman 9).
La ideologia dominante, para poder afirmar la .
naturalidad de la identidad heterosexual, necesita in gy

Homographesis

litarary

especificar la diferencia “homosexual”; en consecuencia,

and

exige que el cuerpo del “homosexual” manifieste las coture!
marcas o emblemas visibles de su diferencia. De ese 44
modo, se vuelve posible leer los cuerpos de los
“homosexuales” como textos que exhiben clertos signos
delatores de su condicion no-natural. EI problema radica
en que esos signos no siempre “estin a la vista”,
circunstancia que genera una particular ansiedad—
cercana a la paranola—en la cultura heterosexual,
empenada en marcar a los sujetos homosexuales como
otros. Lee Edelman

El concepto de “homdégrafo”, que hace referencia a

una misma palabra que posee diferentes significados, sirve a Edelman para reflexionar sobre
la (inquietante) posibilidad de que cuerpos que parecen “iguales” a los de sujetos
heterosexuales, sean en realidad de sujetos “homosexuales” pero que no revelan su
“diferencia”. El Dorian Gray wildeano constituye un ejemplo elocuente de este tipo de
ambigiiedad, ya que los “vicios” —entre ellos, la “homosexualidad” —no se inscriben en el
rostro del joven, sino en su retrato, un “homdégrafo” de su identudad “desviada”. En Sodoma
y Gomorra de Proust, por su parte, el narrador tardard en
reconocer al barén de Charlus como un “homosexual”:

lo logrard recién cuando entrene adecuadamente la

histoire mirada y logre conferir significado a un conjunto de

de la sexualité signos dispersos y arbitrarios. Hasta ese momento
| Charlus habia podido “pasar por” heterosexual, ya que

lo volonté de savoir el narrador no sabia “leerlo” en tanto que “homosexual”.
La relacion determinante entre “homosexualidad”

y “lenguaje” o “textualidad” se remonta, segiin Edelman,
en el tiempo; para la doctrina catélica, por ejemplo, la
sodomia era un “pecado nefando”, tan terrible que
convenia que no fuera mencionado. Pero serd en el siglo
XIX cuando, con la aparicién de la nocién moderna de

“sexualidad”, se produzca un cambio decisivo. Michel
Foucault observé que durante esta época se llevé a cabo

gallimard

la “invencién” del “homosexual”, como un sujeto cuya
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sexualidad (esencial) definfa la totalidad de su ser: esto lo diferenciaba del anterior
“sodomita”, un sujeto que eventualmente se involucraba en actos “homosexuales” (cf. 45).

Edelman interpreta esta transformacion en términos discursivos, es decir, sostiene que
opera un cambio en el marco retérico o tropolégico a través del cual se produce el concepto
mismo de “sexualidad”: si antes la relacién entre sujeto y sexualidad era leida como
contingente o metonimica, ahora pasa a ser leida como esencial o metaférica.” Esto explica el
imperativo por determinar las marcas visibles de la diferencia “homosexual”, como se
advierte en los intentos del médico legista francés Auguste Tardieu (1818-1879) por aislar
los rasgos “corporales” que permitirfan identificar—y asi criminalizar—a los “pederastas”.
Este empeio por delimitar la especificidad de los cuerpos ¢ 1dentidades “homosexuales”, al
apoyarse en una interpretacién errénea de las mismas como “esenciales” (cuando son, en
realidad, “contingentes”), tracrd aparejadas fuertes tensiones respecto de la “legibilidad”
homosexual.

En consonancia con esa contradiccion inherente a la definicion textual de la
“homosexualidad”, la homografesis implica dos operaciones completamente diferentes e
incluso contradictorias: por una parte, constituye una practica disciplinadora que “visibiliza”
las marcas de la diferencia homosexual; por otra, una prictica de resistencia estratégica a la
categorizacion o especificacion de dicha diferencia. Esta convivencia de dos operaciones
antitéticas podrfa resultar confusa, pero debe tenerse en cuenta que el fundamento filoséfico
de la propuesta de Edelman es la desconstruccion: la “differance” derrideana, es decir, el
diferimiento o postergacién indefinida del significado, se contrapone aqui al intento de
“fjar” la 1dentidad en significantes estables y precisamente delimitados. La homografesis
inscribe la “diferencia”, como en el ejemplo de Dorian Gray, pero al mismo tiempo la des-
inscribe, en virtud de la arbitrariedad constitutiva de los indices que permiten identificar la
“homosexualidad”: si lo “diferente” puede pasar por lo “mismo”, queda en entredicho la
posibilidad de aislar un conjunto de marcas “intrinsecamente homo”.

La propuesta de Edelman resulta fundamental porque apunta al cardcter
inevitablemente histérico de las estrategias discursivas y formaciones tropolégicas que han
colaborado en la definicién de la “homosexualidad”. En términos més generales, aboga por
una critica desconstructiva que rompa con el magisterio de los binarismos, del que muchas
veces la misma critica gay no consigue escapar—y acaba replicando, por ende, las mismas
estructuras que oprimen a las minorfas. La “homografesis” no constituye un método de
lectura que pueda “aplicarse” al andlisis literario, méds bien, debe comprenderse como un
proceso complejo cuyas marcas pueden rastrearse (y desconstruirse) en numerosos textos,
como bien muestra Edelman al senalar la pervivencia del lugar comin que asocia la
“homosexualidad” con signos inscritos en el rostro del sujeto masculino, desde Marcel
Proust a James Baldwin.

? Desde el punto de vista lingiistico, la metonimia y la metédfora son figuras retéricas que “producen”
significado, la primera a través de relaciones de contigiiidad, la segunda por medio de la sustitucion.
Lacan sefalaria un idéntico funcionamiento de estos tropos en el campo del psicoanalisis, para el cual
el inconsciente estd estructurado como un lenguaje.
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También  Jonathan Dollimore contribuy6 al
estudio de escrituras disidentes. A juicio de este critico, a s E x U A L
partir de las figuras y las obras de André Gide y Oscar DISSIDENCE

Wilde, la disidencia homosexual se bifurcé en dos AUGUSTINE TO WILDE
FREUD TO FOUCAULT

visiones opuestas—una, esencialista y la otra, anti-
esencialista—cuyos itinerarios atraviesan todo el siglo
XX. La relectura y reinterpretacion de un vasto corpus
de textos tedricos y literarios fundamenta su nocién de
“dindmica perversa”, por la cual entiende “ciertas
nestabilidades y contradicciones que se producen al
nterior de las estructuras dominantes y que existen en
virtud de lo que esas estructuras simultineamente
contienen y excluyen” (Dollimore 33). Lo perverso,

argumenta, no estd completamente fuera de esas
estructuras; por el contrario, resulta inherente—y en

parte estd producido—por ellas. La “reinscripcion
transgresiva” consistirfa en una agencia antiesencialista capaz de intensificar las
inestabilidades propias de las normas represivas, volviéndolas en su contra. Textualmente, se
manifestaria por medio de “contradiscursos” que, valiéndose de diferentes estrategias,
pondrian en tela de juicio la supuesta “perversién” que se asocia a los sujetos sexualmente
disidentes. Entre otros ejemplos, Dollimore postula el del “camp”, como modalidad que a
través de la parodia, la imitacion y el pastiche, desbarata el modelo esencialista de la
1dentidad.

Quisiera cerrar este breve—e inevitablemente incompleto—recorrido por algunos hitos
de la critica en torno a textualidades no heterosexuales haciendo referencia a un articulo de
Marcelo Soto incluido en la antologia de ensayos Teoria queer: politicas bolleras, maricas,
trans, mestizas. Soto plantea en ese trabajo la imposibilidad de articular un lenguaje que no
sea el del poder, el “lenguaje del amo”. Cuestiona, en
este sentido, a la “ilegible” Judith Butler, afirmando que
su “propio lenguaje discursivo corre a zancadas hacia los
brazos del estado patriarcal” (Soto 241). No corren
mejor suerte otros tantos textos y autores comuinmente
ubicados en la 6rbita de lo “queer”, desde Middlesex
(2002) de Jeftrey Eugenides a Machistifeles (2002) de
Shangay Lily, ya que “el trabajo textual es nulo,
desmedidamente conservador” (253). La resistencia al
discurso oficial debe traducirse, para Soto, en una
ruptura con sus presupuestos y estrategias, tarea que a su
Juicio no ha sido realizada, pricticamente, en la literatura
espafiola: “lo queer no existe en nuestro pais. [...] Estd
empezando apenas. O ha concluido hace mucho. O estd
fuera de aqui. El lenguaje que usamos es el del amo. Y
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no hemos poseido su lenguaje, no lo hemos subvertido ni robado” (244). Para una
perspectiva radical como la que despliega este critico, s6lo textos muy experimentales—como

e corps leshien cuerpo lesbiano e Monique Wittig—consiguen desbaratar la
L lesbien |El lesh 1976) de M Wit desbaratar |
logica patriarcal del lenguaje, circunstancia que excluye un considerable volumen de obras
que actualmente se estudian como ejemplos de textualidad “queer”.

Los acercamientos tedricos a escrituras disidentes, a veces con un cariz mas esencialista
(“homotextualidad”)—otras veces comprometiéndose con una mirada eminentemente
“queer” (“homografesis”, “reinscripcién transgresiva”)—evidencian una dificultad similar a
la hora de delimitar su especificidad textual. Discutiendo este mismo tema en el contexto

argentino, José Maristany se pregunta:

dése trata [la estética “queer”| simplemente de una proliferacién de personajes
andréginos?; ¢de nuevas subjetividades que toman la palabra?; dde una escritura
particular que remite a lo camp, al neobarroco, al Kitsch, al grotesco, a la
parodia?; ces una sensibilidad, un estilo?; dse trata de un modo de lectura que
penetra y feminiza los textos del canon mds viril?; o bien, ¢es todo esto al mismo
tiempo?; clo queer estd en la mirada, en las formas o en el contenido? (106)

Quizd no convenga dar una respuesta “definitiva”. Quizd, lo que distinga a las
escrituras disidentes sea su carcter escurridizo, su no-identidad (o identidad torcida), su
constante desafio a los binarismos y convenciones, su apuesta por una mirada lidica hacia
los cuerpos, los deseos y las sexualidades.
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