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De la dictadura democratica a la dictadura
del proletariado: El debate en el Partido Bolchevique
sobre las “Tesis de abril”’ de Lenin

Resumen: A principios de abril de 1917,
Lenin asombro tanto a sus amigos como a
sus enemigos cuando, después de llegar a la
estacion Finlandia, leyo su tesis defendiendo la
transicion de la Revolucion rusa de su primera
etapa burguesa a una segunda etapa durante
la cual el poder se transferiria a manos del
proletariado. Esta nueva politica iba en contra de
la perspectiva politica de lo que Lenin llamaba
ahora el ‘viejo bolchevismo’ (la cual, a pesar
de rechazar un frente comin con la burguesia
y abogar por una alianza del proletariado y
el campesinado, limitaba la revolucion a la
consecucion de metas democrdtico-burguesas)
y sefialo su acercamiento a la perspectiva de la
revolucion permanente bosquejada por primera
vez por Trotsky y otros pensadores marxistas
durante la revolucion de 1905. Este rearme
del Partido Bolchevique dio lugar a furiosas
polémicas en sus filas en abril de 1917 y a un
giro brusco en sus politicas, que documentamos
en el presente articulo.
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Abstract: In early April 1917 Lenin
astonished both friends and foes when, after
arriving at the Finland station, he read his
thesis advocating the transition of the
Russian Revolution from its first, bourgeois
stage, to a second stage during which power

would be transferred into the hands of the
proletariat. This new policy went counter to the
political perspective of what Lenin called ‘old
Bolshevism’—which, while rejecting a common
front with the bourgeoisie and advocating an
alliance of the proletariat and the peasantry,
nevertheless limited the revolution to the
attainment of bourgeois-democratic goals—and
signaled his approach to the perspective of
permanent revolution first outlined by Trotsky
and a number of Marxist thinkers during the
revolution of 1905. This rearming of the Bolshevik
Party gave rise to furious polemics in its ranks in
April 1917 and to a sharp turn in its policies,
which we document in the present article.

Keywords: Russian Revolution. Lenin’s
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Introduccion

El documento Las tareas del proletariado
en la revolucion actual fue leido por Lenin ante
una audiencia aténita de delegados bolcheviques
y mencheviques a los soviets el 4 de abril de
1917.! También conocido como las Tesis de abril,
este documento representa una ruptura funda-
mental con la perspectiva estratégica de lo que
Lenin llamé el ‘viejo bolchevismo’, ruptura deri-
vada de la experiencia de la revolucién de 1905 y
sintetizada en la férmula ‘dictadura democratica
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del proletariado y del campesinado’? Las Tesis de
abril, por lo tanto jugaron un papel fundamental en
la determinacién del cardcter socialista de la Revo-
lucién rusa, asegurando su supervivencia mas alld de
su primera etapa inestable de poder dual. También
dieron lugar a un furioso debate en las filas del Parti-
do Bolchevique, que documentaremos en el presente
articulo, pero para ello debemos analizar primero
la dindmica de clase de la Revolucién rusa y los
debates sobre la teorfa de la revolucién permanente
a la que ésta dio origen desde la revolucion de 1905.

La Revolucion rusa de 1905 y la
perspectiva estratégica
del ‘viejo bolchevismo’

La Revolucién rusa de 1905 fue una leccion
viva de dialéctica: cred los primeros soviets en
un pais donde la servidumbre habia sido abolida
apenas medio siglo antes y donde, por lo tanto, la
transicion del feudalismo al capitalismo apenas
habia sido completada, y forzé a un autécrata a
conceder libertades democraticas mediante una
huelga general politica en octubre de 1905. Esta
combinacién de rasgos democratico-burgueses
y obrero-socialistas y dio lugar a un debate
internacional sobre la teoria de la revolucién per-
manente. En su articulo La Revolucion rusa del
20 de diciembre de 1905, Rosa Luxemburg, una
participante en los acontecimientos revoluciona-
rios (fue encarcelada en Varsovia por su papel en
la Revolucién polaca), escribi6 lo siguiente sobre
el cardcter dual de la Revolucién rusa:

La revolucion actual en nuestro pais, asi
como en el resto del reino zarista, tiene un
caracter dual. Por sus objetivos inmediatos,
es una revolucién burguesa. Su objetivo es
la introduccion de la libertad politica en el
Estado zarista, la republica y el orden par-
lamentario que, con el dominio del capital
sobre el trabajo asalariado, no son mds que
una forma avanzada del Estado burgués,
una forma de dominio de clase de la bur-
guesia sobre el proletariado. Pero en Rusia
y en Polonia esta revolucién burguesa no
fue llevada a cabo por la burguesia, como
lo fue antes en Alemania y Francia, sino

por la clase obrera, y ademds por una clase
obrera que estd en alto grado consciente de
sus intereses de clase; una clase obrera que
no ha conquistado la libertad politica para
la burguesia sino que, por el contrario, tiene
como objetivo facilitar su propia lucha con-
tra la burguesia con el objetivo de acelerar el
triunfo del socialismo. Por esa razon, la revo-
lucién actual es al mismo tiempo una revo-
lucion obrera. Por lo tanto, la lucha contra el
absolutismo en esta revolucién debe ir de la
mano con la lucha contra el capital, contra
la explotacion. (Luxemburg, 1905, p. 556,
citado en Day y Gaido, 2009, pp. 521-522)

En otras palabras, Luxemburgo argumentd
que lo que estaba ocurriendo en Rusia era una
doble revolucién que simultdneamente comple-
tarfa la serie de las revoluciones burguesas y
comenzaria un nuevo ciclo de revoluciones pro-
letarias que conducirian al triunfo internacional
del socialismo. El cardcter dual de la revolucién
permanente en términos de completar un proyec-
to histérico y comenzar otro es un concepto que
debemos retener para comprender los debates
que las Tesis de abril de Lenin suscitaron en el
Partido Bolchevique en 1917.

El estallido de la revolucién de 1905 encon-
tré al Partido Obrero Social Demdcrata de Rusia
(POSDR) dividido en dos tendencias principales—
no, sin embargo, por su programa (ambas alas del
partido aceptaban el programa aprobado por el con-
greso de 1903 en el que tuvo lugar la escision) sino
por lo que Lenin llamoé el “oportunismo en proble-
mas de organizacion” de los mencheviques (Lenin,
1904, p. 407). Ambas tendencias inicialmente acep-
taron el andlisis de la préxima revolucién como una
democracia burguesa democratica—una revolucion
burguesa en la que sin embargo (a diferencia
de la revolucién burguesa modelo, la Revolucién
francesa de fines del siglo XVIII) la clase obrera
apareceria como sujeto revolucionario consciente,
organizado en un Partido separado que lucharfa por
sus propios objetivos de clase.

Solo después de la Revolucién rusa de 1905
la divisién entre bolcheviques y mencheviques,
que inicialmente gird en torno a cuestiones orga-
nizativas, adquirié una base programdtica. Mien-
tras que los mencheviques se aferraron a la idea
de que el futuro de la revolucién democratica
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dependia de una alianza entre el proletariado y la
burguesia, para Lenin el objetivo de la revolucién
era crear las mejores condiciones posibles para
el desarrollo del capitalismo, y su problema cen-
tral era la cuestién agraria. Pero por miedo a la
lucha de masas, los capitalistas (que en medio de
una revolucién supuestamente burguesa habifan
organizado un lock-out patronal contra los traba-
jadores en huelga después de que el Soviet de San
Petersburgo introdujera la jornada de ocho horas)
estaban dispuestos a llegar a un compromiso con
los terratenientes y el zar, que darfa lugar a un
lento y doloroso desarrollo del capitalismo ruso
segin el modelo prusiano.

Lenin argumentaba que la Revolucion rusa
s6lo podia triunfar por medio de una alianza
entre el proletariado y el campesinado y que,
por lo tanto, se veria obligada a hacer incur-
siones mds serias en la propiedad privada que
las revoluciones burguesas cldsicas. Estas dos
clases, al tomar el poder, establecerian una “dic-
tadura democratica” conjunta y proclamarian
la republica, la jornada laboral de ocho horas
y la reforma agraria mds radical (incluyendo
la nacionalizacion de la tierra, una reforma
compatible con el capitalismo), lo que permi-
tird a Rusia embarcarse en lo que Lenin llamé
“la via norteamericana de desarrollo burgués”
(Lenin, 1915¢). Lenin esperaba que la nacionali-
zacion de la tierra liberara a los campesinos de
la explotacién de los terratenientes pero, hasta
que no triunfara una revolucién socialista en
Occidente, la Revolucion rusa no llevaria a cabo
una nacionalizaciéon a gran escala de todos los
medios de produccion.

Por ejemplo, al comentar la Resolucion del
Tercer Congreso del POSDR sobre un Gobierno
Revolucionario Provisional, Lenin argumenté que

[...] al fijar como tarea del gobierno provisio-
nal revolucionario la aplicacion del programa
minimo, la resolucion descarta las absurdas
ideas semianarquistas de realizar en seguida
el programa maximo y de conquistar el poder
para llevar a cabo la revolucién socialista. El
grado de desarrollo econémico de Rusia (con-
dicién objetiva) y el grado de conciencia y
organizacién de las grandes masas del prole-
tariado (condicion subjetiva, indisolublemente

ligada a la anterior), hacen imposible la inme-
diata y absoluta liberacién de la clase obre-
ra. (Lenin, 1905a, p. 24)

En la atmésfera estimulante de la época,
Lenin ocasionalmente hizo otras declaraciones
que iban mds alld de ese esquema. Por ejemplo,
en septiembre de 1905, comenté:

[...] de la revolucién democrdtica comenza-
remos a pasar en seguida, y precisamente en
la medida de nuestras fuerzas, de las fuerzas
del proletariado con conciencia de clase y
organizado, a la revolucion socialista. Somos
partidarios de la revolucion ininterrumpida.
No nos quedaremos a mitad de camino.
(Lenin, 1905b, pp. 232)

Pero tales comentarios eran arrebatos de
entusiasmo que contradecian las declaraciones
oficiales de la politica bolchevique, tal como fue
desarrollada en los escritos posteriores de Lenin.
A lo sumo, Lenin estaba dispuesto a admitir que
la Revolucién rusa podria adquirir un cardcter
socialista tras el estallido de las revoluciones
socialistas en Occidente.

En ese momento, ciertas tendencias, tanto
dentro de la Socialdemocracia rusa como de la
Segunda Internacional, ya comenzaron a ir mas
alld del andlisis de Lenin y a plantear la perspec-
tiva de que la Revolucién rusa emprendiera un
proceso de revolucion permanente, combinando
tareas democrdticas y socialistas, una perspecti-
va que Lenin adopt6 sélo en abril de 1917. Esta
tendencia politica encontré su expresién progra-
madtica mds elaborada en el libro Resultados y
perspectivas escrito por Leén Trotsky a comien-
zos de 1906. Por lo tanto Lenin adoptd una posi-
cién intermedia entre Plejanov y Trotsky, basada
en la idea de que la clase obrera no podia imponer
su programa al campesinado en el gobierno revo-
lucionario conjunto de ambas clases debido al
cardcter abrumadoramente campesino de la socie-
dad rusa.* Ese fue el punto de vista estratégico de
lo que Lenin llamé en 1917 el ‘viejo bolchevismo’,
una estrategia a la que sus oponentes dentro del
Partido Bolchevique adherian, pero que el propio
Lenin corrigi6é a la luz de los resultados de la
Revolucién rusa de febrero de 1917.
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La revolucion de febrero, el régimen
de doble poder y los bolcheviques
de Petrogrado

Después de la revolucién de febrero,” que
dio lugar a la abdicacion del zar Nicolds II, los
soviets, bajo la direccién de los mencheviques
y de los socialistas revolucionarios, cedieron
el poder a un Gobierno Provisional burgués,
no elegido, embarcado en la continuacién de la
guerra imperialista y en el aplazamiento de la
reforma agraria hasta la eleccion de la Asamblea
Constituyente —cuya fecha de eleccién fue a su
vez pospuesta indefinidamente. Sin embargo,
esos mismos soviets habfan ordenado la elec-
cion de comités de soldados en el ejército y les
habfan dado instrucciones de desobedecer las
ordenes de los oficiales que se opusieran a los
decretos emitidos por el Soviet de Diputados de
Trabajadores y de Soldados,® dando asf lugar a la
estructura inestable del poder dual, signada por
crisis gubernamentales regulares.

Basdndose en la experiencia de 1905, los
bolcheviques —y todos los partidos politicos—
habian presupuesto una prolongada lucha contra
el zarismo. El Soviet de San Petersburgo de
1905 se habia creado después de ocho meses de
revolucion y esta experiencia habia determinado
la posicion de Lenin. En 1905, Lenin tuvo que
librar una batalla para superar el sectarismo de
muchos miembros del Partido Bolchevique hacia
los Soviets, argumentando que representaban
‘el embrién de un gobierno provisional revolu-
cionario’. Sin embargo, esta formulacién no fue
resaltada después de 1905. La unica mencién de
los Soviets por Lenin durante la guerra aparece
en una critica al Comité de Petersburgo por levan-
tar prematuramente el eslogan de crear Soviets
durante la ola de huelgas de finales del verano
de 1915. Para Lenin, “los Soviets de diputados
obreros y otras instituciones andlogas deben ser
considerados como los érganos de la insurrec-
cion, como los 6rganos del poder revolucionario”
y la demanda de su creacién debia plantearse “en
relacion con el desarrollo de la huelga politica de
masas y la insurreccién” (Lenin, 1915a, p. 33).

El ritmo vertiginoso de los acontecimientos
durante la revolucion de febrero volvié rapidamente

obsoletas a las formulas del ‘viejo bolchevismo’.
En un manifiesto publicado el 27 de febrero, los
bolcheviques de Petrogrado exigieron la creacion
de un Gobierno Revolucionario Provisional de
acuerdo con el viejo postulado bolchevique, sin
prever la nueva realidad del régimen de doble
poder.” La nota dominante entre los bolcheviques
en la capital era, pues, de confusion. Tomado
por sorpresa por las acciones de las mujeres tra-
bajadoras que iniciaron la revolucién, llamando
a la creacién de comités revolucionarios bajo la
direccion de los bolcheviques en momentos en
que el eslogan de recrear el Soviet estaba siendo
abrazado por las masas, el Buré Ruso del Comité
Central del POSDR(b), encabezado por Alexander
Shliapnikov, Peter Zalutsky y Vyacheslav Molotov,
fue a remolque de los acontecimientos (Hasegawa,
2017, p. 322). El primer llamado bolchevique a
la creacién del Soviet, para ser convocado en la
estacion Finlandia en Viborg, fue emitido por
los miembros del partido en el barrio obrero de
Viborg, también el 27 de febrero. Sin embargo, ésta
fue una respuesta tardia e infructuosa a la iniciati-
va menchevique para que el Soviet se reuniera en
la sede de la Duma, el Palacio Tauride, ese mismo
dia (Hasegawa, 2017, pp. 332-333).

En la primera sesién del Soviet de Petro-
grado, celebrada el 27 de febrero, Shliapnikov
argumenté que los dos representantes oficiales
del Soviet en el Comité Provisional de la Duma
Estatal, embrion del futuro Gobierno Provisional,
Kerenski y Chjeidze, velarian por las activida-
des del Comité de la Duma para que ésta no
‘se comprometiera con los restos de zarismo a
espaldas de la gente que habia defendido la revo-
lucién’. Hasegawa sefiala que

[...] en esta decision se puede ver la géne-
sis de la actitud bdsica del Soviet hacia el
Comité de la Duma, y eventualmente hacia
el Gobierno Provisional. La conclusién era
que del Comité de la Duma surgiria un poder
gubernamental, mientras que el Soviet se
limitarfa a ejercer presion sobre el Comité
de la Duma para asegurarse de que éste no
se desviara del curso de accién previsto.
(Hasegawa, 2017, p. 347)
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El intento de aplicar las anticuadas férmulas
del ‘viejo bolchevismo’ produjo gran confusién
dentro de las organizaciones bolcheviques locales,
muchas de los cuales apoyaron la nueva linea de
Stalin y Kameneyv. Por ejemplo, el periédico bol-
chevique de Jarkov argumenté que “hasta que la
democracia alemana tome el poder en sus manos,
nuestro ejército debe ponerse de pie como una
pared de acero armada de pies a cabeza contra el
militarismo prusiano”, y el periédico bolchevique
de Moscti escribi6: “Hasta que no se haya logrado
la paz, no arrojamos nuestras armas” (Cuaopos et
al., 1957, pp. 520, 528). Actitudes similares fueron
adoptadas por muchas organizaciones locales,
como Krasnoiarsk y Jarkov. Los bolcheviques de
Baki incluso se unieron al gobierno provisional
local (Suny, 1972, pp. 72-75).

En el otro extremo del espectro bolchevique,
el Comité de Distrito de Viborg, reunido el 1 de
marzo, aprobd una resolucién que pedia la for-
macién inmediata de un gobierno revolucionario
provisional de los trabajadores y soldados insur-
gentes, y la proclamacion del Soviet de Petrogra-
do como gobierno revolucionario provisional. A
esta iniciativa se opusieron tanto al Buré Ruso del
Comité Central del POSDR(b) como el Comité de
Petersburgo, alegando que el peligro mds grave
para la revolucién era todavia la posibilidad de
la restauracion del zarismo y que, desde el punto
de vista, objetivo el Gobierno Provisional estaba
ayudando a los trabajadores a destruir el poder
zarista. De esta manera, ambos 6rganos del Par-
tido Bolchevique fueron incapaces de ofrecer una
alternativa a la politica del Comité Ejecutivo del
Soviet de Petrogrado, dirigido por los menche-
viques y socialistas revolucionarios (Hasegawa,
2017, pp. 583-584).8

El Gobierno Provisional y la Guerra

La cuestion que eclips6 todas las demds
cuestiones en 1917 fue la guerra —para febrero de
1917 Rusia ya habia acumulado mds de un millén
de muertos. Un afio antes del estallido de la revo-
lucién de febrero, Lenin ya habia advertido contra
el peligro del defensismo en caso de que estallara
una revuelta contra el zar. En una coleccién de

articulos titulada La Internacional y la Guerra,
Martov habia declarado que “si la crisis actual
condujera a la victoria de una revolucién demo-
cratica, de una republica, el caricter de la guerra
cambiaria radicalmente”. Para Lenin, esto era una
“mentira desvergonzada”, porque Martov sabia
que “una revolucion democrdtica y una republica
significan una revolucién democratico-burguesa
y una repuiblica democratico-burguesa”. Lenin
advirtié en diciembre de 1915 que el caricter de
la guerra “entre las grandes potencias burguesas
o imperialistas” no cambiaria en lo mas minimo
si “en una de estas potencias fuese barrida rdpi-
damente el imperialismo militar-absolutista y
feudal”, porque “no por eso habria desaparecido
el imperialismo puramente burgués, sino que se
habria fortalecido” (Lenin, 1915b, pp. 68-69).
Pero esta advertencia profética fue ignorada. El
cambio repentino de la autocracia zarista a una
republica democrdtica de facto convirtié a los
mencheviques y a los socialistas revolucionarios
en defensistas.

El cambio politico en Rusia fue recibido
con alegria por la burguesia imperialista. El 20
de marzo de 1917, el presidente de los Estados
Unidos, Woodrow Wilson (quien poco después,
el 2 de abril, se presentd ante una sesién conjunta
del Congreso para buscar una Declaracién de
Guerra contra Alemania a fin de que el mundo
“se volviera seguro para la democracia”), llegd
a la conclusién de que “la revolucién contra la
autocracia habfa tenido éxito”, y su administra-
cién expreso su entusiasmo apresurdndose a ser el
primer estado en reconocer al nuevo gobierno. En
una reunion del gabinete el 23 de marzo, Wilson,
un ex-profesor de historia, dijo con una sonrisa
que el Gobierno Provisional “debia ser bueno”,
porque tenia a “un profesor” -Miliukov- “a la
cabeza” (Foglesong, 1991, p. 50).

Incluso el posterior derrocamiento de
Miliukov en el primer gobierno de coalicién, un
producto de la crisis de abril (véase mds adelante),
no fue en absoluto mal recibido por las potencias
imperialistas. El lider del partido kadete (demo-
cratas constitucionalistas, el principal partido de
la burguesia), Pavel Miliukov, el primer ministro
de Asuntos Exteriores del Gobierno Provisional,
era un imperialista ruso que no sélo irritaba a las
tropas rusas y, por lo tanto, debilitaba los esfuerzos
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militares de la Entente, sino que insistia en que
Rusia consiguiera Constantinopla y los Estrechos
del Bésforo y de los Dardanelos. Esto colocaba a
Rusia en una posicién en la que inevitablemente
chocaria con los intereses britdnicos en el Medite-
rraneo y el Cercano Oriente, mientras que los diri-
gentes socialistas revolucionarios y mencheviques
estaban mucho mds dispuestos a ceder ante las
demandas territoriales del imperialismo britanico
y francés. Ya el 10 de abril George Buchanan,
el embajador britdnico en Rusia, habia sondeado
a Kerenski y Tereshchenko para determinar sus
opiniones, encontrdndolos eminentemente satis-
factorios, y el socialista francés Albert Thomas,
el primer ministro de Armamento de la Tercera
Republica Francesa durante la Primera Guerra
Mundial, que habfa sido enviado a Rusia para
hacer propaganda chovinista ente la clase obrera,
ayudoé a facilitar la salida del lider kadete (Radkey,
1958, p. 178). Al mismo tiempo, las potencias de
Entente insistian en la inclusién de los kadetes
en el gobierno, y por una buena razén: “Lo que
buscaban era la proteccion de sus préstamos y un
flujo continuo de carne de cafién hacia el Frente
Oriental, propdsitos que se podian lograr mejor
manteniendo a los kadetes en los centros del
poder” (Radkey, 1958, p. 470).

Esta connivencia con el imperialismo hacia
indtiles todos los gestos destinados a infundir en
el esfuerzo de la guerra de la Entente un espiritu
democritico, tales como el ‘Manifiesto de paz’
del Soviet (ver mds abajo). Pero la marea chovi-
nista no dejo de tener efecto en el Partido Bolche-
vique, como veremos de inmediato.

El Pravda de Stalin y Kamenev

A mediados de marzo, Kamenev, Stalin, y
M.K. Muranov, se hicieron con el control del
organo central del Partido Bolchevique, Pravda.
Comenzando con la edicion del 14 de marzo, el
organo bolchevique gir6 bruscamente hacia la
derecha (Rabinowitch, 1968, p. 36). Numerosos
testigos contempordneos confirman este viraje,
incluyendo Shliapnikov:

El dia de la aparicién del primer nimero del
“Pravda reformado”, el 14 de marzo, fue

un dia de triunfo para los defensistas. Todo
el Palacio Tauride, desde los miembros
del Comité de la Duma hasta el Comité
Ejecutivo [del Soviet de Petrogrado], el cora-
z6n mismo de la democracia revoluciona-
ria, resonaba con una noticia: la victoria
de los bolcheviques moderados y razona-
bles sobre los extremistas. En el Comité
Ejecutivo mismo nos encontramos con son-
risas venenosas. Fue la primera y tnica vez
que Pravda gand el elogio de los “defensis-
tas” de la peor especie. En las fabricas, dicho
nimero de Pravda [No. 8] produjo estupor
entre los adherentes a nuestro partido y sus
simpatizantes, y la satisfaccién malévola
de nuestros enemigos. En el Comité de
Petersburgo, en el Buré del Comité Central
y en la redacciéon de Pravda se recibieron
muchas preguntas. ;Qué estaba pasando? ;Por
qué nuestro periddico habia abandonado la
politica bolchevique para seguir la de los
defensistas? Pero el Comité de Petrogrado
fue tomado por sorpresa, al igual que toda
la organizacion, por el golpe de Estado, y se
mostré profundamente disgustado, acusando
al Bur6 del Comité Central. La indignacién
en los suburbios de los trabajadores era muy
fuerte, y cuando los proletarios se enteraron
de que tres ex-editores de Pravda, recién lle-
gados de Siberia, habia tomado posesion del
Buré del Comité Central, se exigié su expul-
sién del partido. (Illnsnxuxos, 1992, p. 451)°

El primer editorial de Pravda escrito por
Kamenev después de la revolucién de febrero,
titulado El Gobierno Provisional y la Socialde-
mocracia revolucionaria y publicado en Prav-
da N° 8 el 14 de marzo, fijé la linea de que los
bolcheviques deberian tratar de “controlar” el
Gobierno Provisional a través del Soviet en lugar
de derrocarlo:

Y nosotros, los socialdemdcratas revolucio-
narios, ni siquiera tenemos que decir que,
en la medida en que el Gobierno Provisional
realmente luche contra los restos del anti-
guo régimen, en tal medida recibird el
decidido apoyo del proletariado revolucio-
nario. Siempre y en todas partes, donde
el Gobierno Provisional, obediente a la
democracia revolucionaria representada en
los Soviets de los Diputados de Trabajadores
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y Soldados, enfrente a la reaccién o a la
contrarrevolucion, el proletariado revolucio-
nario debe estar dispuesto a apoyarlo. Pero
este es un apoyo a la causa, no a las per-
sonas, un apoyo no a la composicién del
Gobierno Provisional, sino a las medidas
objetivas y revolucionarias que éste se ve
obligado a tomar y en la medida en que
realmente las toma.

Por lo tanto, nuestro apoyo no debe en modo
alguno aprisionarnos. Con la misma deci-
sién con la que apoyamos la eliminacion
final del antiguo régimen y de la monarquia,
la implementacién de las libertades, etc.,
criticaremos y expondremos con toda fir-
meza cualquier incoherencia del Gobierno
Provisional, cualquier desviacion de la lucha
resuelta, cualquier intento de atar las manos
del pueblo o de apagar el furioso fuego
revolucionario.

Hacemos un llamamiento a la democracia
revolucionaria dirigida por el proletariado
para ejercer el control mds implacable sobre
todas las acciones del poder, tanto en el cen-
tro como en las provincias...

La consigna del momento sigue siendo: la
organizaciéon de las fuerzas del proleta-
riado, la consolidacion de las fuerzas del
proletariado, el campesinado y el ejército en
los Soviets de Diputados, la desconfianza
absoluta ante todas las promesas liberales,
el control mds estricto de la implementacién
de nuestras demandas, y un firme apoyo a
cada medida que conduzca a la eliminacién
de todos los restos del régimen zarista-
terrateniente. (Kamenes, 1917a)

Un ejemplo destacado de la nueva linea
‘defensista’ mencionada por Shliapnikov es el
articulo de Kamenev Sin diplomacia secreta,
publicado en Pravda N° 9 el 15 de marzo, donde
entre otras cosas se lee:

Cuando un ejército se opone a otro ejército,
la politica mas ridicula serfa sugerir a uno
de ellos que deponga las armas y se vaya

a casa. Esta politica no seria una politica
de paz, sino una politica de esclavitud, una
politica que el pueblo libre rechazarfa indig-
nado. No, se mantendrd firme en su puesto,
respondiendo a las balas con balas y a los
obuses con obuses. Esto es inmutable.

Un soldado revolucionario y un oficial que
derrocaron el yugo del zarismo no dejardn
las trincheras para despejar su lugar a un
soldado alemdn o austriaco y a un oficial
que adn no han encontrado el coraje para
derrocar el yugo de su propio gobierno. jNo
debemos permitir ninguna desorganizacion
de las fuerzas militares de la revolucién! La
guerra debe terminar de manera organizada,
por un tratado entre los pueblos liberados, y
no por la voluntad del vecino conquistador e
imperialista. (Kamenes, 1917b)

Siguiendo la linea de ejercer presion sobre el
Gobierno Provisional, Kamenev sugirié que éste
deberia renunciar a las anexiones, lo que impli-
caba que un gobierno burgués podia de alguna
manera dejar de ser imperialista:

Pero el pueblo liberado tiene el derecho de
saber por qué estd luchando, tiene el derecho
de determinar sus propios objetivos y tareas
en una guerra que no ha comenzado. Debe
declarar abiertamente no sélo a sus amigos,
sino también a sus enemigos, que no aspira a
conquistas ni a anexiones de tierras extran-
jeras, y que ofrece a cada nacionalidad el
derecho de decidir cémo organizar su desti-
no. (Kamenes, 1917b)

Y Kamenev cerr6 su articulo con estas pala-
bras, sorprendentes en boca de un bolchevique:

Nuestra consigna no es la desorganizacion
del ejército revolucionario y revoluciona-
do, ni la frase vacia “Abajo la guerra”.
Nuestra consigna es: ejercer presion sobre el
Gobierno Provisional para obligarlo abier-
tamente, ante toda la democracia mundial,
a intentar de inmediato convencer a todos
los paises beligerantes para que inicien de
inmediato negociaciones sobre la manera de
poner fin a la guerra mundial.
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Hasta entonces, todo el mundo permanece
en su puesto militar. Por lo tanto, acogiendo
con agrado el ya mencionado llamamiento
del Soviet de Diputados de Trabajadores y
Soldados a los “Pueblos de todo el mundo”,
vemos en él s6lo el comienzo de una campa-
fla amplia y decidida para el triunfo de la paz
y el cese del derramamiento de sangre en el
mundo. (Kamenes, 1917b)

De manera similar, en el articulo Acerca de
la guerra, publicado en Pravda N° 10 del 16 de
marzo, Stalin rechazé “el mero eslogan ‘jAbajo
la guerra!”” como “totalmente inadecuado” y dio
la bienvenida al “Llamamiento a los pueblos del
mundo” elaborado por los lideres mencheviques
y socialistas revolucionarios del Soviet de Petro-
grado el 14 de marzo, con las siguientes palabras:

No podemos dejar de dar la bienvenida al
manifiesto de ayer del Soviet de Diputados
de Trabajadores y de Soldados en Petrogrado
a los pueblos del mundo entero pidiéndoles
que insten a sus propios gobiernos a dete-
ner la carnicerfa. Este manifiesto, si llega
a las grandes masas, sin duda hard retornar
a cientos y a miles de obreros al olvidado
eslogan “jProletarios de todos los paises,
unios!”. (Cramun, 1917)

El Manifiesto también fue recibido caluro-
samente por nada menos que por Pavel Miliukov,
cuyo periddico declaré que “el manifiesto, aun-
que comienza con una nota tipica de pacifismo,
desarrolla una ideologia esencialmente comun
a nosotros y a todos nuestros aliados” (Trotsky,
1937, p. 280).1

Estas posiciones contrastan fuertemente con
las opiniones expresadas por Lenin, todavia exi-
liado en Suiza, en sus Cartas desde lejos, y por
lo tanto no es sorprendente que Pravda publicara
s6lo una version censurada de la primera de
ellas. Los editores suprimieron un pasaje que
castigaba “la vieja doctrina (que nada tiene de
marxista)”, segtin la cual la Revolucion rusa seria
burguesa, que habia resultado en un “pacto” entre
el partido obrero y los kadetes, en el “apoyo” a
estos ultimos por el primero, y que sélo habia
servido para “encubrir el complot tramado por los
imperialistas anglo-franceses con los Guchkov y

los Miliukov dirigido a desplazar al ‘principal
guerrero’, Nicolds Romanov, y remplazarlo por
guerreros mds enérgicos, frescos y mds capaces”
(Lenin, 1917a, pp. 301-302).

Otros pasajes suprimidos inclufan referen-
cias explicitas a los mencheviques y a los socia-
listas revolucionarios como “acoélitos” de los
capitalistas, “socialpatriotas y socialchovinistas”,
asi como una denuncia a sus lideres Gvozdiev,
Potresov, Chjenkeli, Kerenski y Chjeidze como
“traidores a la clase obrera” (Lenin, 1917a, pp.
209, 305). Esto no es en absoluto sorprendente, ya
que los bolcheviques estaban llevando adelante en
aquel momento, bajo la direccién de Kamenev y
Stalin, negociaciones de unidad con los menche-
viques, como veremos de inmediato.!!

La Conferencia del Partido
Bolchevique de marzo de 1917
(28 de marzo-2 de abril)

La Conferencia Panrusa de los Soviets de
Diputados de Trabajadores y Soldados se convo-
¢6 a finales de marzo de 1917. Simultdneamente
con esta Conferencia, el Burd del Comité Central
lanz6 una convocatoria de una Conferencia de
Trabajadores del Partido de toda Rusia para el
28 de marzo, la primera celebrada después de la
revolucion de febrero. La agenda prevista para la
Conferencia inclufa como puntos cuatro y cinco
la actitud hacia el Gobierno Provisional y la gue-
rra. Dos dias antes de la reunion, el 26 de marzo,
Pravda No. 18 public6 las resoluciones del Burd
del Comité Central del POSDR(b) Acerca del
Gobierno Provisional y Acerca de la guerra y
la paz, las cuales constituyeron la base para las
decisiones de la conferencia de marzo de los bol-
cheviques (Byprkanos, 1956, p. 47).

Los protocolos originales de los debates de
las sesiones del 27 de marzo y del 28 de marzo,
cuando se discutid la cuestion de la guerra, fueron
destruidos durante las Jornadas de Julio en una
incursion en el Palacio de Kshesinskaia, la sede
del Comité Central Bolchevique. Pero los debates
sobre el Gobierno Provisional fueron preserva-
dos, y arrojan mucha luz sobre las posiciones de
Kamenev y Stalin.
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Lenin no llegd a tiempo para la apertura
de la conferencia bolchevique, y el partido
estuvo profundamente dividido sobre cuestio-
nes fundamentales tales como la actitud ante
el Gobierno Provisional, la guerra y la unidad
con los mencheviques. Mientras un pequefio
grupo (Sevryuk, Voitinsky, B. Avilov), que
pronto se uniria a los mencheviques, pidié apo-
yar al Gobierno Provisional, Molotov y otros
participantes en la conferencia caracterizaron
al Gobierno Provisional como el centro de las
fuerzas contrarrevolucionarias y propusieron no
otorgarle ninguna confianza. Kamenev y Stalin
desempenaron el papel de diplomadticos, inten-
tando conciliar ambos puntos de vista.

En su informe Acerca de la actitud ante el
Gobierno Provisional, Stalin repiti6 la idea de
Kamenev de que el Soviet debia ejercer ‘control’
sobre el Gobierno Provisional:

El poder se ha dividido entre dos orga-
nos, ninguno de los cuales posee pleno
poder. Hay y debe haber fricciéon y lucha
entre ellos. Los papeles se han dividido. El
Soviet de Diputados de Trabajadores y
Soldados ha tomado de hecho la iniciativa
de efectuar transformaciones revoluciona-
rias. El Soviet de Diputados de Obreros
y Soldados es el lider revolucionario del
pueblo insurreccional;, un 6rgano de con-
trol sobre el Gobierno Provisional. Por otra
parte, el Gobierno Provisional ha tomado
de hecho el papel de fortificador de las con-
quistas del pueblo revolucionario. El Soviet
de Diputados Obreros y Soldados moviliza
las fuerzas y ejerce el control, mientras que
el Gobierno Provisional, de manera vacilante
y confusa, asume el papel de fortificador
de esas conquistas que el pueblo que ya ha
hecho en la préctica... En la medida en que
el Gobierno Provisional fortifica los pasos
de la revolucidn, debemos apoyarlo; pero en
la medida en que es contrarrevolucionario, el
apoyo al Gobierno Provisional es impermisi-
ble. (Trotsky, 2004, p. 259)

Todas las resoluciones propuestas coincidian
en que el Gobierno Provisional era el 6rgano de la
burguesia rusa y del imperialismo de la Entente,
y en que los soviets eran ‘embriones del poder
revolucionario’, como lo afirmaba el proyecto

de resolucién del Buré del Comité Central del
RSDLP(b) sobre el Gobierno Provisional, escrito
por Kamenev, pero diferian en su determinacion
de la politica a seguir por el Partido y por los
Soviets hacia el Gobierno Provisional. El pro-
yecto de resolucion de Kamenev argumentaba
que “incluso en el momento actual estos Soviets
deben ejercer el control mds decisivo sobre todas
las acciones del Gobierno Provisional y sus agen-
tes tanto en el centro como en las provincias”
(Trotsky, 2004, p. 260).

Después de que Stalin expresara sus reser-
vas sobre el proyecto de resolucion del Buré del
Comité Central, afirmando que estaba “mds bien
de acuerdo con la resolucién del Soviet de Diputa-
dos de Trabajadores y Soldados de Krasnoyarsk”,
una resolucién de compromiso fue redactada y
aprobada por la Conferencia, a la cual las minu-
tas se refieren como la “resolucién de Kamenev
y Stalin”, en la que se llamaba “a la democra