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Resumen

Los paises estan cada vez mas interesados en tener un indice de pobreza multidimensional (IPM) oficial.
Esta es la expresion de un creciente consenso respecto de las limitaciones de las medidas de pobreza
monetaria como Unico indicador. Este trabajo analiza los desafios en el disefio de esos indicadores.
Especificamente se aborda la seleccion de la unidad de identificacién, la seleccién de dimensiones e
indicadores, incluyendo la cuestion de los valores faltantes y el debate sobre si incluir un indicador de
privacion monetaria o no, la estructura de ponderacién y el umbral de pobreza. En general, para todos los
items revisados, no hay un procedimiento candnico para realizar estas elecciones. Es esencial evaluar
criticamente las ventajas y desventajas de cada opcién y las implicancias conceptuales que conllevan, asi
como completar un andlisis empirico cuidadoso por medio de analisis de robustez, sensibilidad y
verificacion de sesgos, de las implicancias de las decisiones tomadas.
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Introduccion

Los paises estan cada vez mas interesados en tener un indice de pobreza multidimensional (IPM)
oficial. Esta es la expresion de un creciente consenso respecto de las limitaciones de las medidas de
pobreza monetaria como Unico indicador!. Dicho consenso emerge de diferentes enfoques y de
acuerdos globales. Esto incluye los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), ahora reemplazados
por los objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), los cuales cubren maltiples aspectos de privacion
en indicadores ndcleo de pobreza y sus interrelaciones. Los marcos conceptuales como el enfoque de
derechos y el enfoque de capacidades también han ganado interés y reconocimiento, alimentados por
estudios participativos que muestran que las propias personas pobres describen sus privaciones en
términos que exceden la carencia de ingresos (Narayan et al., 2000; UNDP, 2013).

Al momento hay 14 paises con un IPM nacional oficial. Nueve paises son de la region de
América Latina (y pertenecen a CEPAL): Chile, Colombia, Costa Rica, la Republica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Honduras, México y Panama; cuatro paises estan en la region de ESCAP:
Armenia?, Butan, Pakistan, Nepal; y uno — Mozambique — es miembro de UNECA3“ Sus
caracteristicas salientes estan sintetizadas en el cuadro 2.

Disefiar un IPM involucra un nimero de decisiones normativas que requieren un escrutinio
cuidadoso y una justificacion para que la medida satisfaga su propdésito. Este trabajo aborda las
decisiones normativas técnicas clave en la construccién de un IPM nacional, entendido aqui como un
indice de pobreza que sigue la metodologia de Alkire y Foster (2011) (metodologia AF de aqui en

1 Notese, sin embargo, que la pobreza monetaria es indiscutiblemente importante, revelando la falta de dominio sobre los recursos y
falta de libertad para elegir. El punto aqui es que no es un indicador suficiente.

2 Armenia también pertenece a la UNECE.

3 En el estudio compafiero (Santos, 2018a), se analizan otros ocho IPMs, incluyendo cuatro medidas no-oficiales, tres regionales y el
IPM global.

4 Las referencias para cada IPM revisado son las siguientes: Armenia (National Statistical Service of the Republic of Armenia, 2016),
Butéan (National Bureau of Statistics, 2014), Chile (Ministerio de Desarrollo Social de Chile, 2013, y Berner, 2016), Colombia (Angulo
etal., 2013), Costa Rica (INEC, 2015), la Reptblica Dominicana (Sistema Unico de Beneficiarios [SIUBEN], 2017), Ecuador (Castillo
Afiazco and Perez, 2015), El Salvador (Gobierno de El Salvador, 2015), Honduras (SCGG-INE, 2016), México (CONEVAL, 2010),
Mozambique (Ministério de Economia e Finangas, 2016), Nepal (National Planning Commission Nepal, 2018), Pakistan (National
Planning Commission Pakistan, 2016), Panama (Gobierno of Panama, 2017).
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mas), la cual es descripta sucintamente en el recuadro 1. Cada decision critica primero se presenta 'y
se discuten los procedimientos alternativos disponibles, con sus ventajas y desventajas. EI documento
construye sobre Alkire et al. (2015, cap. 6-8) y Alkire et al. (2018), asi como también sobre
experiencias de los IPMs nacionales disponibles, del IPM global y de IPMs regionales.

Antes de considerar las cuestiones que seran abordadas aqui, es necesario tener un propésito
claro para el IPM. Aqui se asume que el proposito de un IPM nacional es monitorear la evolucion de
la pobreza — entendida de manera multidimensional — en una medida que sea representativa de la
poblacién, de manera de informar a la politica piblica orientada a reducirla®. Nétese que tal medida
debe gozar de un buen grado de apoyo publico y parecer adecuada para medir pobreza en ese pais en
particular; es decir, debe ser legitima. Esto afecta al proceso por el cual debe disefiarse dicho IPM,
puesto que el proceso debe involucrar no s6lo a los hacedores de politica y opiniones de expertos sino
también visiones de personas experimentando la pobreza, sociedad civil en general, el sector privado
y los medios — esto es, de una variedad de partes interesadas. Méas aun, los arreglos institucionales
deben garantizar la sostenibilidad y credibilidad de la medida en el tiempo y a través de los sucesivos
gobiernos. Alkire et al. (2018) ofrecen una discusién mas profunda respecto del proceso de involucrar
a las diferentes partes interesadas y de construir apoyo®.

Una segunda decision fundamental relacionada es el espacio en el cual la pobreza sera medida.
Los IPMs pueden construirse con indicadores de muy diferente naturaleza. La seleccién del espacio
esta fuertemente vinculada al concepto subyacente de bienestar, a saber, qué tipo de indicadores se
considera que reflejan el bienestar de manera mas apropiada? La seleccién del espacio de medicion
también esta relacionada a la comprensidn del alcance de la politica pablica. Hasta qué punto y en
qué tipo de logros son responsables los gobiernos? Es el acceso a recursos, o los funcionamientos
observados, o la satisfaccion reportada?

Podemos distinguir dos categorias amplias frecuentemente usadas como espacios para los
IPMs: recursos y funcionamientos’. Los recursos son los bienes y servicios que permiten la
satisfaccion de necesidades. El enfoque de necesidades bésicas por ejemplo, promueve la
especificacion de cantidades minimas de recursos particulares, “cosas tales como alimentos,
vestimenta, vivienda, agua y saneamiento que son necesarios para prevenir la mala salud, la
desnutricion y cosas similares” (Streeten et al., 1981, p. 25). En otras palabras, aunque estos recursos
son s6lo medios para fines valorables, y estan sujetos a criticas®, estos medios estan estrechamente
conectados con las necesidades que satisfacen. Bajo restricciones de los datos, el acceso a recursos
puede ser el mejor espacio posible para evaluar el bienestar. También, aun cuando el acceso no
necesariamente implique el uso efectivo, un servicio de calidad y demas, es una pieza de informacion
valiosa en si misma puesto que tanto los mercados como los gobiernos son imperfectos.

Sin embargo, el enfoque de capacidades (Sen, 1979, 1997, 2009) ha llamado la atencion
respecto de la relevancia de los funcionamientos y capacidades para evaluar el bienestar, puesto que
éstos constituyen fines valiosos, reflejan los logros efectivos y la libertad de elegir. Los
funcionamientos son “las diferentes cosas que una persona puede valorar hacer o ser”, las cuales
varian desde algunas fundamentales como estar adecuadamente nutrido y libre de enfermedades
prevenibles, a algunas més complejas como tomar parte en la vida de la comunidad. El conjunto de
todos los funcionamientos disponibles a la persona forman el conjunto de capacidades de las personas
o las capacidades. Los funcionamientos observados —aquellos que la persona ha elegido efectivamente
de su conjunto de capacidades — reflejan los logros de las personas.9 Medir los funcionamientos

5 Dentro de las medidas nacionales podria haber otros propoésitos, tales como IPMs especificos de ciertos grupos — por ejemplo de los

nifios o de los ancianos — 0 medidas de focalizacion, entre otros. Aungue el disefio de esas medidas comparte la mayor parte de los

desafios discutidos aqui, pueden no coincidir perfectamente.

Véase Alkire et al. (2018) para una sintesis de los prop6sitos de los IPMs nacionales hasta el momento.

El ingreso puede ser considerado dentro del espacio de los recursos (aunque el ingreso es un recurso amplio).

8 Por ejemplo, los medios pueden ser de diferente calidad, y las personas pueden tener diferentes caracteristicas personales y
circunstancias que afecta a los “factores de conversion” de los medios en fines.

9 Para mayores detalles ver Sen (1997), pp. 394-95. Hay una discusion relacionada sobre la diferencia entre capacidades (que incluyen
los funcionamientos disponibles que no fueron elegidos) y los funcionamientos observados, y el rol de la libertad. En esencia, hay una

~N o
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requiere un conjunto diferente de indicadores que medir acceso a recursos. Por ejemplo, requiere
medir el estado nutricional efectivo de cada miembro del hogar, no su nivel de consumo de alimentos,
y evaluar sus capacidades cognitivas y no si tienen acceso o no a la escuela. Las encuestas estan
incorporando gradualmente instrumentos para captar funcionamientos. Sin embargo, tal como se
evidencia en el estudio compafiero (Santos, 2018a), la mayor cantidad de fuentes de datos aun estan
lejos de ofrecer una amplia gama de datos sobre funcionamientos. Entonces, en la practica corriente,
los indicadores de funcionamientos se combinan frecuentemente con indicadores de acceso a recursos
para hacer el mejor uso posible de los datos disponibles. También, como se argumento mas arriba,
ambos tipos de indicadores — recursos especificos y funcionamientos — ofrecen informacién valiosa
y complementaria. Por ejemplo, el indicador que monitorea la asistencia de nifios a la escuela revela
la disponibilidad de escuelas y la conformidad de los hogares de cumplir con las normas nacionales,
en tanto que las capacidades cognitivas de los nifios revelan (aun cuando sea imperfectamente) la
calidad de la educacion.

También hay indicadores subjetivos. Algunos indicadores subjetivos, como medidas de auto-
respeto, o sentido de afiliacion, han sido consideradas entre los funcionamientos (Nussbaum, 2000;
también Alkire, 2004) o — al menos — buenas proxies de estos. También hay indicadores de bienestar
subjetivo (digamos, en el espacio hedoénico), tales como felicidad y satisfaccion con la vida'®. Los
indicadores subjetivos en general tienen la debilidad de las preferencias adaptativas!®. Por esa razon,
asi como también porque el bienestar es entendido como intrinsecamente multidimensional, el
enfoque de capacidades o funcionamientos no puede ser reducido a un espacio multidimensional
como la felicidad o la satisfaccion con la vida, pero puede incluir indicadores de este tipo.

En efecto, si bien ningln IPM ha sido disefiado enteramente utilizando indicadores subjetivos,
algunos IPMs han incorporado uno o algunos indicadores de este tipo, como es el caso de Armenia,
que incluye la satisfaccion con algunos servicios basicos. En relacién con esto, el IPM de Chile y la
Republica Dominicana incluyen la percepcion de discriminacion.

En lo que sigue, se asume que tanto el proposito de la medida como el espacio de medicién del
IPM ya han sido definidos. Las diferentes decisiones que se abordan aqui estan fuertemente
interrelacionadas, y, aunque son presentadas de manera secuencial, muchas de ellas son simultaneas,
puesto que una afecta a las otras. Notese, por ejemplo, que el propdsito seleccionado y el espacio de
medicion imponen requerimientos de datos. El propdsito de monitorear la pobreza e informar la
politica requiere datos de frecuencia anual al menos. El espacio, sea el de los recursos o
funcionamientos o alguna combinacién intermedia, requiere cubrir un conjunto minimo de
dimensiones, frecuentemente presentes en las encuestas multi-proposito.

convergencia hacia la idea de que los bajos logros en funcionamientos basicos revelan falta de libertad (Sen, 1985; Fleurbaey, 2004;
Sen, 2002; Alkire et al., 2015, cap. 6).

1 Ver Villatoro (2012) para una revision del concepto de bienestar subjetivo en la literatura psicoldgica.

1 Las personas tienden a ajustar deseos y expectativas a lo que consideran factible. Entonces, la métrica de la felicidad puede ser injusta
a aquellos que estan persistentemente privados (Sen, 2009, p. 282, 283).
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Recuadro 1
La metodologia de Alkire-Foster

La construccion de un IPM que utilice la metodologia de Alkire-Foster esta basada en la medida Mo,
también llamada la tasa de recuento ajustada, propuesta por Alkire y Foster (2011). La siguiente descripcion
breve es tomada de Santos y Villatoro (2018).

Sea x;; € R, el logro de cada persona i = 1,...,n en cada indicador j = 1, ...,d, y sea z; el umbral de
privacion del indicador j. Una persona esta privada en este indicador si su logro esta por debajo del umbral
de privacion. Formalmente la privacion se define como g?j =1cuando x;; < z Y g}’j = 0, en otro caso. La
privacion de cada persona es ponderada por el ponderador del indicador, dado por wj;, tal que ¥;w; = 1.
A partir de esto, se computa un puntaje de privacion para cada persona, definido como la suma ponderada
de privaciones c¢; = Zj-Ll wjg?]-. Luego, con este puntaje de privacion se identifican los pobres utilizando una
segunda linea de corte, el umbral de pobreza, denotado por k, el cual representa la proporcion minima de
privaciones que una persona debe experimentar para ser identificada como pobre. Esto es, alguien es pobre
cuando c; = k.

Las privaciones de aquellos que no son identificados como pobres luego son ignoradas; técnicamente
son censuradas. Formalmente, las privaciones censuradas son definidas como gl?’]-(k) = g?j cuando ¢; > k

yg?j(k) = 0, de otro modo. Analogamente, el puntaje de privacién censurado se define como c;(k) =
X4y wiggy (k).

Una vez que los multidimensionalmente pobres han sido identificados, la medida Mo combina dos sub-
indices fundamentales: la proporcion de personas que son multidimensionalmente pobres (también llamada
“‘incidencia de la pobreza”) y la intensidad de su pobreza o el promedio (ponderado) de las privaciones entre
los pobres. Formalmente, la proporcion de personas pobres estd dada por H = q/n, donde g es el nimero
de personas identificadas como pobres. La intensidad de la pobreza esta dada por A = Y;i-, c;(k)/q. El IPM,
como el Mo, es el producto de estos dos sub-indices:

d
1
IPM =M, =HxA=_ Zw]-g?j(k).

n
i=1 j=1

Al ajustar la incidencia de la pobreza multidimensional por la intensidad, Mo satisface la monotonicidad
dimensional (Alkire y Foster, 2011a): si una persona pasa a estar privada en una dimensién adicional, Mo
va a aumentar.

Debido a su estructura aditiva, la medida Mo permite dos tipos de descomposicion que son Utiles para
informar a la politica. Primero, el Mo puede ser descompuesto en subgrupos poblacionales. Esto es porque
el Mo de la sociedad en general puede obtenerse como una suma ponderada de los niveles de pobreza de
los subgrupos poblacionales (los subgrupos deben ser mutuamente excluyentes y colectivamente
exhaustivos, esto es, deben sumar el total poblacional). Entonces, la contribucién porcentual de cada
subgrupo al total de la pobreza puede computarse como el Mo de cada subgrupo ponderado por su
participacion poblacional, sobre el Mo total. Segundo, luego de la identificacién, el Mo puede ser desglosado
por indicador. El Mo puede ser expresado como la suma ponderada de la proporcidn del total poblacional
que ha sido identificada como pobre y esta privada en cada indicador (las ponderaciones aqui se refieren al
peso relativo de cada indicador). Estas proporciones son las llamados “tasas de recuento censuradas”. Esto
permite el analisis de contribuciones de la privacion en cada indicador a la pobreza total. La contribucion
porcentual de un indicador a la pobreza total es computada como la tasa de recuento censurada multiplicada
por su ponderador relativo, dividida la medida Mo total.

Finalmente, la medida Mo es robusta al uso de variables ordinales, puesto que dicotomiza los logros de
los individuos entre “privados” y “no privados”. Esto significa que los valores de pobreza no se modifican
cuando se modifica la escala de las variables.

Fuente: Elaboracién propia.

10
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|. Eligiendo la unidad de identificacion

Luego de definir el prop6sito y el espacio de medicién de un IPM nacional, una decision fundamental es
seleccionar la unidad de identificacion, que es la entidad a ser identificada como pobre o no-pobre.
Computar un IPM requiere tener informacién sobre cada indicador seleccionado para la unidad de
identificacion en la misma fuente de datos. Las unidades de identificacién mas utilizadas son la del hogar
o la del individuo. Cada una tiene ventajas y desventajas.

Seleccionar al individuo como la unidad de identificacion es coherente con un enfoque de derechos
humanos y permite un andlisis de la distribucion intra-hogar de recursos (en nutricién, salud, y educacion,
por ejemplo).12 También permite una detallada descomposicién por subgrupos (por género y por edad por
ejemplo), asumiendo que los tamafios muestrales sean suficientemente grandes para permitir estimadores
representativos de esos subgrupos. Estas son ventajas importantes que — en principio — contribuyen a la
precision de la medida y a la informacién de los hacedores de politica.

Sin embargo, seleccionar el individuo como unidad de identificacion también tiene desventajas.
Puesto que esto requiere informacién sobre cada indicador a nivel individual, esta el problema de la
“poblacion aplicable”. La poblacion aplicable de un determinado logro se define aqui como el grupo de
personas para las cuales tal logro es relevante; es decir, puede ser medido y ha sido efectivamente medido,
en este caso, para informar la medicion de pobreza (Alkire et al. 2015, p. 222).13 Notese que hay dos
componentes: “puede ser medido” y “ha sido medido”. Cada uno plantea una cuestion separada.

La primer cuestion se refiere al hecho de que las encuestas no recolectan informacion sobre todos
los indicadores a nivel individual. Por ejemplo, las encuestas que recolectan informacién sobre indicadores
antropométricos (la Multiple Indicator Cluster Survey [MICS] y la Demographic and Health Survey
[DHS], en particular) tipicamente lo hacen para nifios menores de cinco afios y para mujeres en edad
reproductiva. Por supuesto, si hay una voluntad politica fuerte de incluir algunos indicadores en un IPM

12 Hablando estrictamente hay algunos derechos humanos que son de naturaleza colectiva (May, 2013). Sin embargo, esto no afecta la
esencia individualista del enfoque de derechos humanos (Haijar Lebb, 2011).

“Poblacién aplicable” difiere de “poblacion elegible”, que es la poblacién que ha sido definida como elegible para recolectar
informacion sobre un indicador especifico (por ejemplo, nutricién) en una encuesta en particular.

13
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oficial a nivel individual, la cuestion es enmendable, puesto que la encuesta nacional que servira de base
de datos para el IPM puede ser re-disefianda en consecuencia®*.

Resolver la segunda cuestion es menos sencillo. Algunos logros son conceptualmente inaplicables
a ciertos grupos de poblacién, por ejemplo, el ingreso ganado por los infantes, el estatus ocupacional de
los nifios o la asistencia escolar para los adultos!®. Parece haber tres formas posibles de tratar estas
cuestiones y ninguna esta libre de problemas.

La primer opcion es acotar el conjunto de indicadores a aquellos que son “universales”, esto es, que
son conceptualmente aplicables a todos los individuos independientemente de la edad y el género. Los
indicadores universales incluyen vivienda, servicios basicos, nutricién y consumo?6. Nétese que aunque
“educacion” o “logro escolar” son, en principio, universales, requieren ajustes de edad apropiados. Aun
para nutricion, se utilizan indicadores diferentes de acuerdo con la edad

La segunda opcion es usar un conjunto mas amplio de indicadores con diferentes definiciones
(“ajustes™) para cada subgrupo poblacional en particular. Por ejemplo, para nutricion, utilizar el indicador
de desnutricién cronica (altura-por-edad) para nifios menores de cinco afios, IMC-por-edad para nifios mas
grandes e IMC para adultos (15 afios y mas). Para educacion, uno podria usar asistencia escolar o grado-
por-edad para nifios en edad escolar (lo cual no elimina el problema de como tratar a los infantes), y
maximo nivel educativo alcanzado para los adultos. Sin embargo, esta practica no es facilmente aplicable
a todos los indicadores. Por ejemplo, qué hacer con los adultos en un indicador que intenta capturar
privacion en vacunacion infantil (si se quisiera incluir ese indicador), o qué hacer con los nifios en un
indicador de empleo?

Ademas, aun si fuera posible encontrar de alguna manera un indicador significativo para cada grupo
especifico de poblacion, el problema principal es que el indicador abarcaria en la practica muchos
indicadores (de subgrupos), cada uno reflejando un tipo de privacién y requiriendo diferente tipo de
intervenciones de politica. Por ejemplo, un nifio que no asiste a la escuela revela un fracaso de la politica
social y del sistema educativo en garantizar el derecho a educacion. Esta privacion puede ser reducida
combinando politicas sociales y educativas fuertes que busquen alcanzar la poblacion especifica y guiar
el proceso educativo del nifio. Por otra parte, adultos con un bajo nivel educativo son el legado de
estandares educativos pasados. Esta privacion requiere un tipo de politica diferente, por ejemplo,
programas de entrenamiento y/o de escolarizacion especialmente disefiada para adultos. “Contar” estas
privaciones como si fueran lo mismo, puede no ser de gran ayuda cuando se trata de disefiar mejor politica
social, a menos que los nimeros sean desagregados cuidadosamente entre los subgrupos poblacionales.

Una tercera opcion seria construir IPMs especificos de sub-grupos (medidas de pobreza infantil,
entre los ancianos, etc). Sin embargo, esto no satisface el proposito definido al principio, i.e. monitorear
la evolucion de la pobreza en una medida representativa de toda la poblacién. Pero aun dejando eso de
lado, discriminar por grupos puede aliviar pero no eliminar las cuestiones de aplicabilidad (Alkire et al.
2015, p. 224). Ningun grupo es perfectamente homogéneo, y los indicadores puede necesitar ser ajustados
aun dentro de los subgrupos poblacionales, como es el caso de los indicadores nutricionales y educativos
para infantes vs. nifios mas grandes. También, ndtese que las medidas de pobreza especificas de grupos
ofrecen informacion fragmentada que “puede perderse las superposiciones de grupos desaventajados y
fracasar en explotar totalmente las posibles sinergias en el disefio de politica” (Alkire et al. 2015, p. 224).

Cuando la unidad de identificacion es el hogar, toda la informacion de los miembros del hogar se
toma en conjunto y se combina en una privacion a nivel del hogar, y todos los miembros del hogar reciben
el mismo puntaje de privacion. Para algunos indicadores que implican el uso de recursos comunes, a saber,
vivienda y servicios basicos, esto es relativamente sencillo. Por ejemplo, si el hogar tiene acceso al agua

4 LaRepUblica Dominicana cred un instrumento de encuesta especifico para recolectar informacion para el computo de un IPM nacional.

Sin embargo, la unidad de identificacién es el hogar.

Definir una privacion entre los nifios que sea “equivalente” al desempleo en la adultez no parece sencillo.

6 Ppara consumo, notese que se requeriria la informacion de consumo individual, lo cual no es la practica usual en las encuestas
de consumo.
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limpia, se asume que todos los miembros disfrutan del mismo acceso!’. Esto ha sido el procedimiento
tradicionalmente utilizado en las medidas de pobreza monetaria, donde el ingreso de los miembros
individuales se suma y luego se compara con la linea de pobreza del hogar para el nimero de adultos
equivalentes'®. Sin embargo, los indicadores que son originalmente definidos a nivel individual, como
nutricion, empleo, asistencia escolar, logro educativo o seguro de salud, necesitan ser “transformados” de
manera que reflejen las privaciones a nivel del hogar (Alkire et al., 2015, p. 221). Por supuesto, el proceso
de transformacidn requiere decisiones y supuestos que deben ser transparentes y explicitos. Se discuten
procedimientos alternativos en la seccidn 3.1.1. Nuevamente, ningln procedimiento es perfecto.

Cabe notar que utilizar al hogar como unidad de identificacion implica reconocer externalidades
intra-hogar positivas y negativas que surgen de los logros individuales. Intuitivamente, todos los miembros
del hogar se benefician de miembros mejor educados, y un miembro con una condicién de salud puede
afectar a los demas?®. Adicionalmente, algunas (aunque no todas) las politicas sociales tienen a los hogares
como la unidad de focalizacidn. Este es el caso de los programas de Transferencias Condicionadas y los
programas de vivienda, pero no es el caso con pensiones no-contributivas, por ejemplo. Finalmente, como
se mencioné mas arriba, utilizar al hogar como la unidad de identificacién impone menores requisitos
sobre las fuentes de datos. Estas razones explican por qué utilizar el hogar como la unidad de identificacion
ha sido la practica dominante en los IPMs hasta el momento. Una excepcion es el IPM para la Union
Europea construido utilizando datos de la EU-SILC por Alkire y Apablaza (2016), que tiene individuos
16 afios y mas como la unidad de identificacion (excluyendo a los nifios de la medida).

También cabe notar que aun cuando la unidad de identificacion sea el hogar, la unidad de
analisis puede ser el individuo, reportando la medida de pobreza en términos de la proporcién y
numero de personas.

En suma, si bien a priori y en teoria seleccionar al individuo como la unidad de identificacion es la
opcion preferida, en la practica conlleva varias dificultades (aplicabilidad conceptual de indicadores de
diferentes subgrupos y disponibilidad de datos) que parecen justificar utilizar al hogar como la unidad de
identificacién como una segunda mejor-opcion.

17 Cabe admitir que el acceso a los servicios basicos puede estar desigualmente distribuido dentro del hogar. Analogamente, hay evidencia
de que las privaciones en agua segura y energia limpia, por ejemplo, son mas pesadas para mujeres y nifias, quienes, en muchos
contextos, son las que recolectan el agua, la lefia y pasan mas tiempo dentro del hogar. Sin embargo, captar esas desigualdades (o
intensidades de privacion) en las encuestas requeriria (a) varias preguntas adicionales y (b) una tecnologia de medicién diferente para
variables ordinales, ain no desarrollada de manera rigurosa. Por el momento, dicotomizar entre privado y no-privado es el
procedimiento mas robusto para variables ordinales (Alkire et al., 2015, cap. 2.3).

18 Analogamente si se utiliza el consumo, el consumo total del hogar es comparado con la linea de pobreza del hogar de acuerdo con su
composicion demogréfica.

1% Medidas que utilizan el hogar como unidad de identificacion y que transforman los indicadores individuales en indicadores a nivel de
hogar han sido llamadas “medidas combinadas” por Alkire et al. (2015, p. 224).
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II. Seleccionando dimensiones, indicadores
y ponderadores

A. Dimensiones e indicadores

En este reporte, “dimensiones” se refieren a la categorizacion conceptual y agrupamiento de indicadores;
facilitan la comunicacidn e interpretacion de resultados. Los indicadores de las d variables que aparecen
en las columnas de las matrices de logro y privacion son utilizados para construir puntajes de privacién y
para medir pobreza (ver recuadro 1 para la metodologia técnica de medicion) (Alkire et al., 2015, cap.6)%.

Deberia estar claro ahora que la seleccion de dimensiones y especialmente la seleccién de
indicadores estan atadas al propdsito de la medida, el espacio de medicion y la unidad de identificacion.
Reflexionar sobre el proposito de la medida es también una guia fundamental para elegir las dimensiones
e indicadores. El foco de la medida puede estar, por ejemplo, en quienes experimentan pobreza aguda.
Esto requiere que la medida capture un conjunto de privaciones mas fundamentales que estan
presumiblemente ligadas a un enfoque biologico de la pobreza, es decir, a personas que no estan
satisfaciendo los minimos necesarios para la mera manutencién de la existencia fisica. Tal propésito
dirige la atencion hacia la nutricién, la mortalidad (infantil o prematura), la vivienda, servicios basicos
(agua, saneamiento, energia), y educacion elemental. EI IPM global (Alkire and Santos, 2010, 2014) es
un reflejo de estas prioridades.

Por supuesto, aun en este enfoque puede haber alguna variacion de acuerdo a la geografia y la
cultura del pais. Alternativamente, el objetivo puede ser captar la pobreza de un modo algo mas amplio,
incluyendo lo que puede referirse como una “segunda capa” de pobreza. En ese caso, los indicadores de
servicios pueden incluir otros servicios tales como disponibilidad de transporte publico o servicio de
recoleccidn de residuos, logros educativos mas demandantes, acceso a oportunidades del mercado labora
(0, aindicadores mas demandantes de trabajo decente) y elementos basicos de proteccion social (pensiones
contributivas, seguro de salud). EI IPM-AL (Santos et al., 2015; Santos and Villatoro, 2018) es un reflejo

20 Cabe sefialar que un indicador puede ser agrupado en diferentes dimensiones en diferentes disefios de los IPMs. Por ejemplo, el acceso

a agua potable es tipicamente considerado en la dimension de servicios basicos o estandar de vida, pero, bajo restricciones de los
datos y dado que es un factor de riesgo de la salud ha sido considerado a veces dentro de la dimension de salud (en el IPM de
Mozambique, por ejemplo).
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de un alcance mas amplio, como lo son muchos de los IPMs nacionales. Chile, por ejemplo, ha sido
innovador en incluir la presencia de fuentes de contaminacion cercanas, transporte y servicio de
recoleccion de residuos en su IPM, en tanto que Costa Rica, El Salvador y Panama han incluido acceso a
internet en sus IPMs.

El espacio seleccionado también delimita el tipo de indicadores a utilizar o, al menos, privilegiar.
Si hay una preferencia por funcionamientos sobre recursos, por ejemplo, se preferiran los indicadores
antropométricos por sobre el consumo del hogar o el acceso a alimentos, y las capacidades cognitivas por
sobre la asistencia escolar o el logro educativo (ej. maximo grado aprobado). La unidad de identificacién
establece restricciones adicionales; algunos indicadores, como empleo no seran faciles de incluir en una
medida de pobreza individual.

La selecciéon de dimensiones e indicadores atada al proposito de un IPM nacional puede ser
justificada por un enfoque de derechos humanos o por una legislacién nacional (como fue el caso de
México)?* o por planes de desarrollo (como fue el caso en Colombia y Pakistan) o por procesos
participativos (como fue el caso de El Salvador) por amplias consultas con expertos y diferentes partes
interesadas (como fue el caso en Panama, Ecuador, Honduras y Pakistan).

Los enfoques estadisticos también pueden informar la seleccién de dimensiones e indicadores. En
este caso, las dimensiones son entendidas como factores latentes de los cuales uno observa sélo algunos
indicadores (con un modelo pre-especificado o no, dependiendo de la técnica estadistica utilizada). Sin
embargo, cualquier seleccion basada en este tipo de informacion necesita ser validada por argumentos
normativos, ser transparente y gozar algin grado de consenso y soporte. La seleccion de dimensiones,
indicadores y ponderadores de un IPM basada puramente en técnicas estadisticas presentaria dificultades
de comparabilidad en el tiempo y entre subgrupos.

El proceso de disefio de los IPM nacionales fue iterativo en todos los casos y en algunos casos,
inclusive la primer propuesta fue luego validada en terreno. En otras palabras, el propdsito, la seleccion
de dimensiones e indicadores y el proceso por el cual el IPM fue disefiado son aspectos fuertemente
interrelacionados.

Es importante notar que un enfoque prevaleciente en Europa es el llamado “enfoque consensual”
de la pobreza, en el cual la lista de items considerados como necesidades es construida utilizando una
encuesta sobre las percepciones del publico de las necesidades minimas (1983 Breadline Britain)?2. Este
enfoque atn no ha sido implementado en ningin IPM, y el nombre “consensual” es debatible (Walker,
1987; Piachaud, 1987), puesto que el “consenso” es alcanzado por medio de una encuesta que utiliza una
lista de items pre-establecida. Sin embargo, en combinacion con otras metodologias, puede ser Util.

A su vez, una buena practica es comenzar por una lista comprehensiva de posibles indicadores
(Alkire et al., 2018) especialmente si hay posibilidad de disefiar o al menos modificar la fuente de datos
que sera utilizada para el computo del IPM. La lista luego sera acotada de acuerdo al propdsito, el espacio,
la unidad de identificacion, el proceso de disefio y las posibilidades de los datos.

Si bien el rango de posibles dimensiones parece a priori muy amplio, algunas dimensiones han sido
incluidas en virtualmente todos los IPMs hasta ahora, a saber, educacidn, salud, vivienda, servicios basicos
y estandar de vida (ver cuadro 1), reflejando un fuerte consenso sobre su prioridad®. Por supuesto, dentro
de cada dimension, diferentes indicadores han sido utilizados. El estudio compafiero (Santos, 20182),
ofrece un andlisis detallado de los indicadores utilizados (el cual implica implicitamente una seleccion de
umbrales de privacion) y una sintesis de los indicadores utilizados en los IPMs hasta el momento en el
cuadro 1 de ese trabajo.

2L En México los indicadores a ser incluidos en el IPM nacional fueron determinados en la Ley de Desarrollo Social (CONEVAL, 2010).

2 Mack y Lansley (1985) (basado en Townsend, 1979) es el estudio de referencia pionero en enfoque.

2 para mas informacion sobre consenso respecto de las dimensiones relevantes de la pobreza véase también la Tabla 6.1 de Alkire et al.
(2015) y la discusion relacionada, y véase Alkire (2008) para los procesos mas utilizados para seleccionar las dimensiones.
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Cuadro 1
Dimensiones incluidas en IPMs existentes
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Condiciones de la infancia y .
la juventud

Fuente: Alkire et al. (2018), basado en medidas nacionales oficiales reportadas en la introduccién.

En su trabajo sobre indicadores sociales para Europa, Atkinson et al (2002) recomendaron seis
propiedades para cada indicador individual: (1) la capacidad para identificar la esencia del problema y
tener una interpretacion normativa clara y aceptada; (2) robustez y validez estadistica; (3) sensibilidad a
las intervenciones de politica (pero no estar sujeto a manipulacion), (4) comparabilidad (entre unidades
geogréficas y en el tiempo), (5) ser oportuno y susceptible de revision y (6) no ser demasiado demandante
en términos de la recoleccién de datos (de modo de no imponer una carga muy grande).

Atkinson et al. (2002) también recomendaron tener un nimero balanceado de indicadores entre
dimensiones. En los casos en los que esto no es posible, la seleccion de ponderadores puede ayudar a
balancear el impacto que un indicador puede tener en el IPM final (Alkire et al., 2018). La discusion de
los indicadores especificos para cada dimensién y su calidad, comparabilidad y disponibilidad en el
contexto de los ODS 1.2 y 1.4 son discutidas en detalle en el informe compafiero de Santos (2018a).

1. Tratamiento de los indicadores especificos de grupos

Como se discutio en la seccion |, el hecho de que algunos indicadores son especificos de ciertos grupos
de poblacion (nifios, mujeres, ancianos y demas), crea un desafio cuando se disefia una medida de pobreza.
Cuando la unidad de identificacion es el individuo hay ventajas y desventajas (descriptas en la seccion 2).
Cuando la unidad de identificacién es el hogar, los indicadores que fueron originalmente definidos al nivel
individual necesitan ser transformados en un indicador del hogar.

El enfoque mas comtiinmente seguido cuando la unidad de identificacion es el hogar ha sido “utilizar
logros tomados de un subconjunto de miembros del hogar (aquellos para quienes el indicador individual
es conceptualmente aplicable y ha sido medido), y realizar supuestos explicitos sobre la distribucion de
esos logros y potenciales externalidades intra-hogar positivas o negativas” (Alkire et al., 2015,
pp. 224-225). Cuando se sigue este camino, el procedimiento mas cominmente usado es utilizar dos
niveles de umbrales: uno a nivel individual y otro a nivel del hogar?.

2 Notese que estos “dos niveles de umbrales” ocurren antes de los umbrales (o lineas de corte) dual a las que se refiere la metodologia
de Alkire-Foster (2011). Los umbrales duales de la metodologia de Alkire-Foster se refieren a tener un umbral para cada indicador
(para determinar si la unidad de identificacion esta privada o no en cada indicador) y un umbral de pobreza (para determinar si la
unidad de identificacion es multidimensionalmente pobre). El punto es que cuando la unidad de identificacion es el hogar, los
indicadores que son definidos primeramente a nivel individual requieren un umbral adicional previo al umbral del indicador a nivel
del hogar. Las opciones de criterios unién, interseccion o intermedio se aplican tanto a distinguir umbrales a nivel del hogar (de los
individuales) asi como también a definir umbrales de pobreza (a partir de las diferentes privaciones).
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El umbral a nivel individual identifica si el miembro individual del hogar esta privado 0 no en un
determinado indicador, como por ejemplo si un nifio en edad escolar no esta asistiendo a la escuela o si el
IMC de un adulto esta por debajo de 18.5. EI umbral a nivel del hogar determina si el hogar esta privado
0 no. Al respecto, hay dos posibles criterios extremos a seguir, asi como también criterios intermedios. El
criterio de unién define a un hogar como privado en un determinado indicador si hay al menos una persona
experimentando privacion en ese indicador. Por ejemplo, un hogar puede ser considerado privado en
asistencia escolar si hay al menos un nifio en edad escolar que no asiste a la escuela. La ldgica subyacente
es que aun cuando haya miembros del hogar que no estén ellos mismos privados, estan negativamente
afectados por la privacion de otros miembros del hogar. En el otro extremo, esta el criterio interseccion,
gue requiere que todos miembros del hogar (para quienes el indicador es aplicable) estén privados en cierto
indicador para identificar al hogar como privado®. Un indicador de criterio interseccion requeriria que
ningun nifio del hogar en edad escolar esté asistiendo a la escuela para identificar al hogar como privado
en asistencia escolar. En el medio, se pueden definir indicadores intermedios utilizando alguna proporcién
de miembros del hogar que experimenten privacion como punto de referencia para identificar al hogar
como privado.

Asi como seleccionar al individuo como la unidad de identificacién no esta libre de problemas,
transformar el indicador individual en un indicador del hogar tampoco esta libre de problemas. Cuando se
calcula el IPM, dependiendo del criterio utilizado para transformar los logros individuales en logros del
hogar, habra personas consideradas como privadas en un indicador cuando en realidad no lo estan, y
viceversa. En este sentido, uno puede pensar que hay una especie de “error de inclusion” (contar a todos
los miembros del hogar como privados si al menos uno esta privado, por ejemplo), o “error de exclusion”
(no contar a miembros del hogar como privados porque no hay un numero “suficiente” de personas
privadas en el hogar).

Ambos tipos de errores de identificacion tienden a ser mas grandes en hogares mas grandes. A su
vez, el error de inclusion tiende a ser mayor cuando se utiliza el criterio union para transformar los logros
individuales en logros del hogar, en tanto que el error de exclusion tiende a ser mayor cuando se utiliza el
criterio interseccion para transformar los logros individuales en logros del hogar. Utilizar un criterio
intermedio es una manera de atenuar el error de identificacion en general cuando se transforman los
indicadores a nivel individual en indicadores a nivel del hogar, pero ha sido menos utilizado en la préactica.
Por ejemplo, el criterio de unién ha sido utilizado en indicadores de asistencia escolar de los nifios en todos
los IPM nacionales que lo incluyen (presumiblemente inspirado en un enfoque de derechos del nifio). En
el caso del logro educativo de los adultos, se ha utilizado tanto el criterio de unién como el de interseccién
mas 0 menos de igual manera (se utiliz6 un criterio intermedio s6lo en el caso de Colombia) (véase Santos
2019a, seccion ILA).

Una segunda cuestion relevante a considerar cuando se pasa de indicadores de privacién individual
a indicadores de privacion del hogar es como tratar a los hogares que no tienen ningin miembro para el
cual cierto indicador es aplicable. Por ejemplo, ;cdmo deberia tratarse a los hogares donde no hay nifios
en edad escolar en el indicador de asistencia a la escuela, o bien a hogares sin informacioén nutricional
porgue no hay nifios menores de cinco afios? Una opcidn podria ser excluir de la muestra a los hogares sin
poblacién aplicable. Sin embargo, esto sesgaria las estimaciones ya que lo mas probable es que la
no-aplicabilidad de cierto indicador a un subgrupo particular de la poblacién se deba a la composicion
demogréfica y por ende, no sea aleatorio. Otra opcion seria descartar el indicador para estos hogares y
reasignar las ponderaciones entre los indicadores observables de esa dimensiones. Sin embargo, esto
afectaria el desglose dimensional y la comparabilidad (Alkire et al., 2015). Una tercera opcion, que se ha
implementado hasta ahora, es considerar a los hogares que no tienen poblacion aplicable para un indicador
como no-privados. La l6gica es que —por definicion— esos hogares no pueden experimentar esa privacion
(no tienen los miembros que puedan experimentarla). Entonces, bajo este procedimiento, los hogares sin
nifios en edad escolar son considerados no-privados en asistencia a la escuela. Notese, sin embargo, que
cuando el indicador es conceptualmente aplicable a miembros del hogar pero no se recolectan datos (como

% Un ejemplo de criterio interseccion es el indicador de logro educativo de los adultos en el IPM global. El hogar esta privado si ningdn

miembro del hogar complet6 cinco anos de educacién. La légica alli es que un logro satisfactorio de uno de los miembros del hogar de
alguna manera mitiga (genera una externalidad positiva) la privacién de miembros que no tienen ese logro.
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suele ser el caso de indicadores nutricionales), asumir que no hay privacion en el hogar es un enfoque
conservador que va a llevar a estimaciones de minima (AlKkire et al., 2015, pp. 225-226).

Precisamente porque no hay procedimiento que esté libre de problemas para definir la unidad de
identificacion y para transformar indicadores individuales en indicadores a nivel de los hogares (si se ha
seleccionado al hogar como la unidad de identificacion), se recomienda que los indicadores incluidos en
los IPM no sean todos especificos de grupos y, especialmente, que no haya demasiados focalizados en un
grupo en particular — por ejemplo, los nifios. En otras palabras, cuando se incluyen indicadores especificos
de grupos , el grupo especifico para el cual el logro es aplicable necesita ser lo suficientemente grande de
manera que una proporcion significativa y conocida de los hogares tenga al menos un miembro para el
cual el logro sea relevante (Alkire et al., 2015, p. 226). De lo contrario, la composicion del hogar va a
afectar fuertemente la probabilidad de un hogar de ser pobre por IPM.

En cualquier caso, se recomienda que se realice un andlisis de la probabilidad de ser identificado
como pobre de acuerdo con la composicion del hogar. Alkire y Santos (2014) realizan dos tipos de analisis.
Por una parte, realizan test de hipotesis para evaluar si los hogares pobres por IPM son significativamente
diferentes de los hogares no-pobres en: tamafio del hogar, nimero promedio de nifios menores de cinco
afios, nimero de mujeres, y otras caracteristicas demograficas. Por otra parte, descomponen el IPM por
subgrupos de género y edad (manteniendo al hogar como la unidad de identificacion)?.

Una nota adicional de precaucién se refiere a la prevalencia de ciertos indicadores. Si bien hay
indicadores que son intrinsecamente importantes, como el cuidado pre-natal, la prevalencia de esta
privacion es baja en el total de la poblacion. Entonces, incluir estos indicadores en el IPM no va a reflejar
efectivamente las privaciones, y parece mejor mantener esos indicadores por separado.

% Encuentran que los hogares mas grandes con mas nifios y mas mujeres son mas probable de ser pobres por IPM en los paises mas

pobres pero no necesariamente en otros paises. Sugieren que los indicadores del IPM pueden estar ligeramente sesgados pero de un
modo justificado, captando las privaciones que ciertos grupos vulnerables pueden experimentar efectivamente y que eran (y son) foco
de los ODM (y los ODS).
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2. Tratamiento de los valores faltantes

Los valores faltantes son un problema en cualquier trabajo empirico y, en particular, en las estimaciones
de pobreza. Los valores faltantes son casos particulares para los cuales la variable que se recoleta en la
encuesta no esté disponible, también conocidos como no-respuesta en la encuesta. Esto ocurre, por ejemplo
si, dado el disefio de la encuesta, hay una mujer para la cual la informacién del IMC deberia haber sido
recolectada pero para quien incidentalmente esta informacidn no esta disponible.

Hay esencialmente dos maneras de tratar a los valores faltantes en los IPM. Una opcidn es descartar
las unidades de identificacion (por ejemplo, los hogares) que tienen informacién faltante para algln
indicador del IPM. La desventaja de este procedimiento es que las observaciones con valores faltantes
pueden diferir sistematicamente de aquellos valores observados y, en esos casos, las estimaciones del IPM
estaran sesgadas. Entonces, y especialmente cuando los valores faltantes estan por encima del 10%, se
recomienda que se realice un analisis de sesgo. El andlisis de sesgo significa analizar si el grupo de
observaciones con valores faltantes en un indicador es significativamente diferente (desde un criterio
estadistico) en caracteristicas demograficas y en los demas indicadores de privacion del grupo que tiene
valores observados. Si son significativamente diferentes, uno puede aun asi proceder con la estimacion
con una muestra mas pequefia pero deberia clarificar explicitamente si se espera que las estimaciones de
pobreza sean un estimador de minima o de maxima, basado en los resultados del anélisis de sesgo (Alkire
y Santos, 2014; Alkire et al., 2015, p. 228). Sin embargo, si el porcentaje de informacion faltante lleva a
una reduccién de la muestra significativa (digamos, mas del 15%), es preferible buscar otro indicador
relacionado con una menor incidencia de datos faltantes?’.

La otra opcion es definir un criterio que reduzca el impacto de los datos faltantes, especialmente
cuando se transforman los indicadores a nivel individual en indicadores a nivel de hogar y cuando los
datos estan faltantes para algunos pero no para todos los miembros del hogar. Por ejemplo, en el IPM
global, si al menos un miembro de 10 afios 0 mas tiene cinco 0 mas afios de educacion (aunque los demas
miembros tengan valores faltantes), el hogar es clasificado como no-privado. Si hay informacion de al
menos dos tercios de los miembros del hogar, cada uno teniendo menos de cinco afios de educacion, el hogar
es clasificado como privado; en caso contrario es descartado de la muestra (Alkire and Santos, 2014).

En todos los casos, sin embargo, debe tenerse cuidado con respecto al calculo correcto de los valores
faltantes. En particular, es importante verificar que las preguntas utilizadas fueron solo realizadas a un
subgrupo especifico de individuos o si el cuestionario utiliza algunos filtros para obtener el porcentaje
verdadero de valores faltantes a nivel individual y del hogar (Alkire et al., 2018)%.

En las estimaciones de pobreza monetaria, las técnicas de imputacién han sido una manera comun
de lidiar con el problema de la informacion de ingresos faltantes. Hay diferentes técnicas de imputacion,
incluyendo el método de imputacion de hot deck (el cual reemplaza cada valor faltante con una respuesta
observada de una unidad “‘similar”’) o reemplazando el valor faltante con el valor predicho de acuerdo con
un modelo de regresion. Sin embargo, estas técnicas han sido desarrolladas e implementadas para imputar
ingresos faltantes. No han sido adaptadas ain al caso multidimensional, y tienen varios problemas
potenciales (Alkire et al. 2015, cap. 7). En primer lugar (aun en el caso del ingreso), la precisién de los
valores imputados depende criticamente de la precisién del modelo utilizado para su prediccién. Segundo,
si hay varios indicadores con valores faltantes, se requeririan varios modelos, uno para cada indicador®.
Esta imputacién tendria que también ser realizada para que fuera precisa para cada unidad de
identificacion, no meramente en promedio. Sin embargo, como se menciono, esto no ha sido desarrollado,
y tampoco explorado.

3. Incluir la privacién de ingresos en un IPM

Una decision significativa en términos de las dimensiones e indicadores se refiere a si conviene incluir el
ingreso (es decir, la privacién monetaria) en un IPM. Abajo, se expone un nimero de consideraciones

21 Véase Alkire et al., 2015, cap. 7, para mayor discusion.
% También notese que las categorias de respuesta tales como “no lo s¢” o “ no responde” son valores faltantes.
2 En ese caso, los modelos obviamente caen en problemas de endogeneidad.
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respecto de incluir ingreso, las cuales pueden ser ventajas o desventajas dependiendo de qué aspecto
prevalezca. En cualquier caso, cada pais debera evaluar si pesan méas los pros o los contras de incluir ingreso.

Hasta ahora, el ingreso ha sido incluido en sélo tres IPMs nacionales, a saber, Armenia, Ecuador y
México (que fue el primer pais en introducir un IPM oficial) (ver cuadro 2). Sin embargo, en el caso de
Ecuador, el indicador de pobreza extrema fue incluido junto con el de Acceso a agua corriente en una
dimension llamada “Salud, Agua y Alimentos™; es decir, como un proxy de acceso a requerimientos
nutricionales minimos. El ingreso ha sido incluido en el IPM-AL propuesto por Santos y otros (2015) para
17 paises de América Latina.

a) ¢El poder de un indicador titular?

Una medida de pobreza integrada tiene “la atraccion poderosa de una tnica cifra titular” (Stiglitz,
Sen, Fitoussi, 2009, 10, p.63)*. Los ciudadanos, hacedores de politicas y politicos usualmente no tienen
tanto tiempo como para procesar diferente tipo de estadisticas. Quieren saber que le paso a las personas
pobres considerandolo todo. En definitiva, ¢no son las mismas personas?

Al mismo tiempo, las medidas de pobreza por ingresos estan en muchos casos profundamente
arraigadas en la mente del ciudadano promedio y en los medios. Entonces, integrar el ingreso con
indicadores no-monetarios en un IPM puede ser confuso para varias personas, y puede ser percibido como
una interrupcidn de la continuidad de la estadistica publica. Esta cuestion puede manejarse reportando no
solo el IPM (que incluiria ingreso) sino también la medida de pobreza monetaria por separado. Por
ejemplo, México reporta las tasas de pobreza de diferentes subgrupos poblacionales utilizando varias
combinaciones de privacidn de ingresos y privacidn en derechos sociales. La estrategia de comunicacion
juega un rol central en facilitar la comprensién de las cifras de pobreza. En todo caso, permanece la
disyuntiva entre un indicador titular (que incluya ingreso) versus mas de una medida de pobreza,
manteniendo la medida de pobreza monetaria intacta.

b)  ¢Diferentes tipos de pobreza?

Un argumento genuino para mantener la pobreza monetaria en una medida separada de la pobreza
multidimensional no-monetaria es que cada una puede reflejar diferentes tipos de pobreza, requiriendo
diferentes acciones de politica. En el caso de la region de América Latina, este argumento fue sostenido
por los estudios de Beccaria y Minujin (1985) para Argentina y de Kaztman (1989) para Uruguay, los
cuales producian cuadros de contingencia entre el método de la linea de pobreza (por ingresos) y el método
de las necesidades basicas insatisfechas (NBI) (utilizando indicadores no-monetarios)®*. El ejercicio
indicaba que habia desencuentros en la identificacion de la pobreza por cada método.

Cuadro 3
Cuadro de contingencia de diferentes medidas de pobreza

Necesidades Basicas Pobres por NBI No-pobres por NBI
Ingreso
Pobres por ingreso Pobres crénicos Recientemente empobrecidos
No-pobres por ingreso Con privaciones estructurales Integrados socialmente

Fuente: Las categorias en este cuadro replican aquellas en Beccaria y Minujin (1985) y Kaztman (1989), pero, en otros
contextos, “Pobre por NBI” puede ser reemplazado por pobre/no-pobre no-monetario (o materialmente privado/no-privado)”.

30 De alguna manera, es el mismo argumento expresado por Alkire et al. (2011) en contra de los tableros, sélo que aqui se refiere a
tableros de dos indicadores.

81 Las tablas de contingencia entre la pobreza de ingreso (relativa) y la privacion material también han sido utilizadas ampliamente en
Europa, exhibiendo discrepancias considerables (Nolan y Whelan, 2011).
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El método del ingreso captaria las fluctuaciones ciclicas de ingreso, conectadas al mercado
laboral, y revelaria insuficiencia de recursos para satisfacer necesidades a través del mercado. El método
de las NBI captaria situaciones de privacion sostenida en el tiempo reflejada en indicadores menos
volatiles como vivienda precaria, privacion en acceso a servicios basicos y una educacion pobre.

Si bien las categorias definidas en el cuadro 3 son una clasificacidn intuitiva, esta clasificacion
puede no ser valida para diferentes contextos y en el tiempo. En primer lugar, la conformacion de cada
uno de los cuatro grupos naturalmente es contingente a la especificacion de los indicadores utilizados.
Segundo, durante los 1990s los paises Latinoamericanos descentralizaron y frecuentemente privatizaron
los servicios basicos (Herrera and Post, 2014). Entonces la clasificacion que era valida en los ‘80 puede
ya no ser valida. En efecto, un Analisis Factorial Exploratorio (AFE) realizado sobre los 13 indicadores
del IPM-AL para 17 paises de América Latina en dos momentos en el tiempo, que incluyd el ingreso y
privaciones no-monetarias, no sugiere diferentes grupos de indicadores, tales como NBI vs. ingreso,
cargando en diferentes factores®?. Este ejercicio sugiere que la importancia de realizar un analisis
evaluativo de indicadores monetarios vs. indicadores no-monetarios en el pais particular donde se va a
disefiar el IPM.

C) ¢Cuadros de contingencia confusos?

Aun si la evidencia sugiere que no hay “dos tipos” de pobreza, puede haber interés en construir
cuadros de contingencia para discriminar entre la incidencia de la privaciéon monetaria vs. las
privaciones no-monetarias. En ese caso, si el IPM incluye el ingreso, la columna de los pobres por IPM
en el cuadro de contingencia incluiria personas experimentando privacion de ingreso. Esto puede ser
menos prolijo o claro como una categoria para los hacedores de politica.

Independientemente de si el ingreso es incluido o no en un IPM, hay una relacion entre el umbral
de pobreza utilizado en el IPM y el tamafio posible de las discrepancias entre pobreza por ingresos y
pobreza de IPM. Recordemos que el umbral de pobreza, denotado por K, es la proporcion de privaciones
que la unidad de identificacién necesita exhibir para ser identificada como pobre (ver recuadro 1). Puede
variar desde un criterio de unidn (exhibiendo al menos una privacidn) a un criterio de interseccién
(exhibiendo todas las privaciones).

Cabe notar la siguiente relacion. El error o discrepancia de inclusion, definida como la proporcion
de personas que serian identificadas como pobres por ingresos pero que pueden no ser pobres
multidimensionales aumenta a medida que aumenta el umbral de pobreza del IPM. Esto es porque
utilizar un umbral de pobreza mas demandante (es decir, requerir un mayor nimero de privaciones para
ser identificado como pobre) hace mas probable que personas que son pobres por ingresos no sean
multidimensionalmente pobres (pueden no exhibir muchas de las otras privaciones). A la inversa, la
discrepancia de exclusién, es decir, la proporcion de personas que, siendo multidimensionalmente
pobres no serian identificadas como pobres utilizando el ingreso, disminuye a medida que el umbral de
pobreza aumenta.

Esto es porque utilizar un umbral mas demandante hace que sea menos probable que personas
identificadas como multidimensionalmente pobres, al aumentar el valor de k, no estén privadas en
ingreso. Cuando el ingreso se incluye como un indicador del IPM, la relacién descripta mas arriba se
hace alin mas sistematica, tal como se describe en Santos (2013) y se sintetiza en el cuadro 4.

32 Dado que todos los indicadores eran dicotomos, en el AFE se utilizaron correlaciones tetracéricas. Diez de los trece indicadores
incluidos en el indice tiene una carga promedio de 0.55 0 mas en el primer factor, y un indicador —asistencia de los nifios a la escuela
— tiene una carga promedio justo por debajo de 0.50. Estos resultados satisfacen la regla de que un factor con cinco o mas items que
cargan fuertemente en el factor (0.50 0 mas) son deseables y constituyen un factor solido (Santos et al., 2015).
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Cuadro 4
Relacién entre la proporcion de las discrepancias entre la pobreza por ingresos y la pobreza
multidimensional cuando el ingreso es un indicador del IPM

Umbral de pobreza Union Intermedio Interseccién
Discrepancia de inclusién 0 Aumenta al (Méaximo)

(Proporcion de personas que son aumentar k =Tasas de pobreza
pobres por ingresos pero monetaria — tasa de
multidimensionalmente no-pobres) pobreza multidimensional
Discrepancia de exclusién (Méaxima) Disminuye al 0

(Proporcion de personas que son =Tasa de pobreza aumentar k

multidimensionalmente pobres multidimensional — tasa de

pero no son pobres por ingresos) pobreza monetaria

Fuente: Elaboracién propia basada en Santos (2013).

Sin embargo, reconocer esta relacion no implica que el analisis del cuadro de contingencia deje de
ser valido y no elimina la variacion entre paises. Por ejemplo, con el IPM-AL, utilizando un k=25%, la
discrepancia de inclusion era del 2% en Bolivia (en 2011) vs. 11% en la Republica Dominicana (en 2012),
en tanto que el error de exclusion era del 23% en Bolivia versus 8% en la Republica Dominicana (Santos
et al., 2015). Un andlisis mas detallado puede realizarse considerando el nimero y tipo de privaciones,
como se exhibe en el cuadro 5. Nuevamente, la estrategia de comunicacion y el tipo de estadisticas que
serén reportadas periédicamente puede contribuir a una compresién apropiada del IPM.

Cuadro 5
Distribucion de la poblacidon por nUmero de necesidades basicas insatisfechas y estatus
de privacion de ingresos — areas urbanas de seis paises de América Latina en 2006

porcentaje No. De NBI
de
muestra [0] [1] [2] [3] [4] [5] Total
Argentina
Privado en ingreso 9,1 39,6 36,7 17,0 6,1 0,6 0,0 100
No-privado en ingreso 90,9 78,0 17,9 3,4 0,7 0,0 0,0 100
Brasil
Privado en ingreso 10,6 28,7 35,6 23,8 9,4 2,3 0,2 100
No-privado en ingreso 89,4 53,9 34,4 9,6 1,8 0.3 0,0 100
Chile
Privado en ingreso 3,0 60,3 28,3 75 3,2 0,6 0,0 100
No-privado en ingreso 97,0 80,9 16,3 2,4 0,3 0,1 0,0 100
Uruguay
Privado en ingreso 6,0 49,8 29,5 18,0 2,8 0,0 0,0 100
No-privado en ingreso 94,0 80,8 16,3 2,5 0,4 0,0 0,0 100
México
Privado en ingreso 10,3 17,3 21,5 28,1 22,8 9,7 0,7 100
No-privado en ingreso 89,7 54,2 24,1 14,2 6,1 1,3 0,1 100
El Salvador
Privado en ingreso 25,6 14,9 21,1 27,3 22,1 12,1 2,5 100
No-privado en ingreso 74,4 46,0 24,7 17,6 8,8 2,5 0,3 100

Fuente: Battiston et al. (2013), cuadro A.2.
Nota: Se consideraron cinco necesidades basicas insatisfechas, junto con privacién de ingresos.
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d) Privaciones simultaneas, politicas interconectadas

Una ventaja de un IPM integrado es que revela las privaciones simultaneas en indicadores
monetarios y no monetarios. Esto contribuye a identificar los cuatro grupos descriptos en la seccion
3.1.3.2, especialmente los llamados “pobres consistentes” (Ringen, 1987) (aquellos que estdn en pobreza
monetaria y en pobreza no-monetaria), un grupo que puede requerir un foco especial de politica. También
puede contribuir al disefio de intervenciones de politica interconectadas, tales como una “terapia de shock”
de multiples privaciones al mismo tiempo con el propésito de romper la trampa de pobreza. Sin embargo,
en sentido estricto, esta ventaja no deriva necesariamente de incluir el indicador de ingreso en el IPM, sino
de tener todos los indicadores en la misma base de micro-datos.

En la otra cara de la moneda, puede arglirse que reportar la pobreza monetaria por separado
de la pobreza de un IPM que no incluya el ingreso puede proveer informacion mas completa para
cada tipo de politica.

e) ¢Avanzar en los datos de pobreza?

Como es sabido (también expuesto en Santos, 2018a), al momento hay un trade-off entre fuentes
de datos con buenos indicadores de salud (tales como indicadores antropométricos y de mortalidad) y
fuentes de datos con buenos indicadores de ingreso o consumo (DHS y MICS versus Living Standard
Measurement Survey [LSMS], Household Budget Surveys [HBS] y Household Income and Expenditure
Surveys [HIES]). Incluir el ingreso junto con algunos indicadores claves de salud empujaria el
desarrollo de un instrumento de encuesta nicleo para monitorear la pobreza. Lo mas probable es que
esto sea mas factible si se recolectan datos de ingreso (en vez de consumo), ya que lo primero es
aparentemente menos costoso.

Sin embargo, también es bien conocido que los datos de ingreso son mucho menos precisos que los
de consumo (Deaton, 1997, 2000) y aun si se recolectan datos de consumo, los indicadores del IPM
requieren “precision al nivel de la unidad” (Alkire et al., 2015, cap. 7), a saber: cada indicador necesita
reflejar con precision las privaciones de la unidad de identificacion (y no sélo del promedio), puesto que
la identificacion se realiza basada en el grado de privaciones conjuntas.

En otras palabras, bregar por un instrumento de encuesta integrado es como una navaja de doble
filo. Si bien puede mover hacia delante la frontera de los datos de pobreza de manera exitosa, tiene el
riesgo de (a) imponer mucha carga sobre la institucion recolectora de los datos y el presupuesto
(recuérdense los requisitos de Atkinson et al., 2002), (b) sacrificar la calidad de algunos indicadores o (c)
reducir la frecuencia de la recoleccion de los datos.

f) ¢Puede el ingreso “conducir” el IPM?

La pobreza por ingresos es un indicador que predeciblemente es méas sensible a los ciclos
econdmicos que los indicadores no-monetarios de pobreza como vivienda, acceso a servicios basicos,
asistencia a la escuela, logro educativo o mortalidad infantil. Entonces, cuando el ingreso es incluido en
el IPM, hay un riesgo de que este indicador “lidere” o “maneje” la mayor parte de la mejoria o el
empeoramiento del nivel de pobreza. Politicamente, esto podria desalentar cierto tipo de politicas (por
ejemplo, educacionales o programas de vivienda social) ya que el IPM reflejaria los ciclos econdmicos de
la economia, o los programas de transferencias en efectivo. Sin embargo, esta es una pregunta empirica, y
los trabajos que incluyen el ingreso no siempre han reflejado esa dominancia.

Por ejemplo, Santos et al. (2010) estimaron un indice de pobreza multidimensional para seis paises
de América Latina durante cinco afios entre 1992 y 2006, incluyendo la privacion de ingresos (linea de
$2/dia) y cinco indicadores de necesidades basicas insatisfechas. Encontraron que la pobreza
multidimensional se redujo significativamente durante el periodo en Brasil, México, Chile y El Salvador,
y esto no fue liderado por una reduccion de la pobreza de ingresos sino mas bien por una mejora uniforme
en todas las dimensiones. El IPM-AL (Santos et al., 2015), el cual fue computado para un nimero mayor
de paises (17) en dos momentos del tiempo (entorno al 2006 y 2012), y un conjunto mas amplio de
indicadores (13), incluyendo el ingreso, tampoco exhibe dominancia del indicador de ingreso. Aun cuando
el ingreso tenia una ponderacién explicita mas alta, la correlacion entre la reduccién del IPM y la reduccion
en los diferentes indicadores (tasas de recuento censuradas) fue alta para muchos indicadores, incluyendo
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no sélo el ingreso sino también la proteccion social, el logro educativo de los adultos, agua, saneamiento
y hacinamiento (ver cuadro 6)%.

Cuadro 6
Correlacién entre lareduccién del IPM y cambios en las tasas de recuento
censuradas del IPM-AL (para el periodo 2006-2012)

Tasa de Recuento Censurada Correlacion con lareduccion del IPM
Proteccion social 0,9921
Ingreso 0,9713
Logro educativo 0,9654
Agua 0,9405
Saneamiento 0,9337
Hacinamiento 0,9273
Empleo 0,8955
Materiales de la Vivienda 0,8879
Brecha escolar 0,8558
Bienes durables 0,8157
Tenencia de la vivienda 0,8066
Energia 0,7282
Asistencia escolar 0,6132

Fuente: Calculos propios basados en resultados de Santos et al. (2015).

Un tercer ejemplo es la estimacién de un IPM para Butan (no el oficial) entre 2003 y 2007 por
Santos (2013). Para areas rurales, este IPM incluye la pobreza de consumo junto con la de educacidn,
acceso a agua potable, saneamiento mejorado, electricidad, disponibilidad de espacio (hacinamiento),
salud, acceso a calles y tenencia de la tierra. Se encontré que entre 2003 y 2007, independientemente
de la estructura de ponderacion utilizada (se emplearon tres alternativas), hubo reducciones
sustanciales en todas las privaciones excepto en la de gasto en consumo, que registré un incremento.
El IPM disminuyd no ambiguamente durante el periodo, para diferentes valores de k y con diferentes
estructuras de ponderacion.

Un contraejemplo sin embargo es el caso de México. El IPM oficial de México disminuy6 entre
2008 y 2010 en 1.7 puntos porcentuales. Sin embargo, esto fue en realidad liderado por un aumento en la
pobreza por ingresos (en el contexto de la crisis internacional); la privacién se redujo en todos los otros
seis indicadores. El dominio del ingreso en este caso se debe al umbral de pobreza utilizado en el caso del
IPM de México, por el cual una persona es pobre sélo si esta privada en ingreso y en al menos un indicador
social. Las personas privadas solo en derechos sociales (aun cuando sea en mas de uno) no son
identificadas como pobres.

Entonces, si bien la evidencia empirica muestra que la privacién de ingreso o consumo tiende a
tener una contribucion significativa al IPM total (variando con la ponderacion explicita), las tendencias de
los IPMs en los paises de América Latina y Butan no parecen haber sido conducidas por la evolucion de
la privacion de ingresos. Sin embargo, esto es por supuesto contingente a las ponderaciones explicitas
asignadas al ingreso y al umbral de pobreza seleccionado.

B. Eligiendo la estructura de ponderacion

La construccién de un IPM involucra la seleccién de ponderadores entre dimensiones e indicadores. Los
ponderadores deben estar de acuerdo con el propdsito de la medida. Nétese que, como se explica en Alkire
et al (2015, cap. 6), los ponderadores en un IPM con la estructura de la medida Mg de AF (la cual se basa en

3 Las tasas de recuento censuradas son la proporcion de personas en hogares pobres privadas en ese indicador. Ver recuadro 1.
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privaciones dicotomizadas) refleja el impacto relativo de la presencia o ausencia que tiene la privacion sobre
el puntaje de privacion de la persona. No gobiernan las disyuntivas entre los diferentes niveles de logro en
diferentes variables, como es el caso de medidas basadas en medidas cardinales que utilizan brechas
normalizadas por ejemplo. Esta caracteristica hace a la seleccion de ponderadores algo menos critica.

Los procedimientos para establecer las ponderaciones pueden ser agrupados a grandes rasgos en
enfoques estadisticos o normativos, o alguna combinacion de los dos (Decancq and Lugo, 2012). Los
enfoques estadisticos incluyen anélisis de componentes principales y andlisis factorial, entre otros. La
desventaja con los enfoques estadisticos es que son muy dependientes del tipo de base de datos utilizadas,
y entonces la ponderacion basada en enfoques estadisticos hace dificil la comparaciones en el tiempo (y
entre paises). Los enfoques normativos implican establecer las ponderaciones basadas en juicios de valor,
lo cual necesita ser justificado adecuadamente. Esto a veces se funda en opinion de expertos y a veces
inclusive en evidencia empirica respecto de la importancia de ciertas dimensiones. Los ponderadores
normativos han sido el procedimiento dominante en el disefio de los IPM nacionales hasta el momento.
Un método alternativo interesante es determinar los pesos basados en estudios participativos donde las
personas expresan sus valoraciones relativas de las diferentes dimensiones; las encuestas sobre
necesidades socialmente percibidas mencionadas anteriormente pueden servir para este propésito. Estos
métodos auln no han sido utilizados para definir los pesos en los IPMs nacionales. Sin embargo, se han
realizado ejercicios participativos en Butan luego de que se disefiara la medida, para validar el rango de
privaciones utilizadas en el IPM (Alkire et al., 2018).

La ventaja de las ponderaciones normativas es que son transparentes y estables para comparabilidad
en el tiempo y entre unidades de analisis (por ejemplo, regiones geograficas). Dentro de las ponderaciones
normativas, una opcion natural es la ponderacion igual, bajo al premisa de que ninguna dimension es mas
importante que la otra. Siempre que las dimensiones tienen un ntmero diferente de indicadores, las
ponderaciones “iguales” implican establecer “ponderaciones anidadas” (Alkire y Foster, 2011): asignar
ponderaciones iguales a entre dimensiones y distribuir el peso de la dimensién de manera igual entre
indicadores dentro de cada dimensién. Atkinson et al. (2002) recomiendan la equi-ponderacion.

En el cuadro 1 puede verse que la mayor parte de los IPMs oficiales (10 de 14) siguen un enfoque
de ponderaciones anidadas, con ponderaciones desiguales entre indicadores, puesto que el nimero de
indicadores entre dimensiones es desigual. En el caso del IPM de Costa Rica, puesto que tienen el mismo
numero de indicadores por dimensién, las ponderaciones anidadas resultan en ponderaciones iguales entre
indicadores. México y Chile dan diferente peso a una dimensién: México a la privacion de ingresos (con
la mitad de la ponderacidn total) y Chile un menor peso a la dimensién de redes y cohesion social. Armenia
y Butén otorgan diferentes pesos entre indicadores dentro de dimensiones especificas.

El IPM-AL también da a la dimension de empleo y proteccién la mitad del peso que a las otras
dimensiones por dos razones. Primero, porque las privaciones contenidas en esta dimension van un paso
mas alla de la concepcion tradicional de pobreza en la region. Segundo, porque la ponderacion efectiva de
una dimensién es el resultado de la ponderacion explicita y del umbral de privacién utilizado. Las tasas de
privacion en empleo y proteccion social son altas (y el umbral utilizado es demandante). Entonces, se
decidié dar menos peso a estas privaciones mas generalizadas®*. A su vez, el ingreso recibi6 dos veces el
peso dentro de esta dimension en relacion al indicador de bienes durables porque se entendié que en
economias altamente mercantilizadas es un recurso fundamental para satisfacer necesidades, y porque es
un indicador sintético que sirve como subrogante de privaciones que no pudieron ser incluidas.

Los paises parecen haber encontrado que las ponderaciones iguales anidadas son una opcion
razonable para sus IPMs nacionales. Sin embargo, dado que no hay un procedimiento canénico para
establecer las ponderaciones, se deberian realizar tests de robustez para evaluar si las principales
prescripciones de politica son robustas a un rango de ponderaciones. “Un rango amplio de ponderaciones
no totalmente congruentes puede producir lineamientos principales bastante similares” (Sen 2009, 243).
Alkire y Santos (2014) han realizado analisis de robustez detallado para cuatro estructuras de ponderacion

3% Desai y Shah (1988) han propuesto esta practica bajo el supuesto de que los individuos tienden a atribuir mas importancia a privaciones
menos prevalecientes. Este es un argumento empirico, y se relaciona con los “ponderadores basados en frecuencia”.
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ampliamente diversas para el IPM global. Alkire et al. (2015, cap. 8) describen las técnicas para evaluar
la robustez del IPM a ponderaciones alternativas. Estas incluyen computar la proporcion de comparaciones
de a pares que tienen el mismo ordenamiento y/o coeficiente de correlacion de rango entre ellas (esto podria
ser diferentes regiones geograficas dentro de un pais, o diferentes unidades de observacion en el tiempo).

Santos et al. (2015) realizan extensas pruebas de robustez al IPM-AL. Especificamente estimaron
un total de 58 especificaciones alternativas del IPM-AL variando un pardmetro a la vez (con respecto a la
medida propuesta) asi como varios al mismo tiempo, y todos ellos fueron estimados para el rango completo
de valores del umbral de k (desde 10 a 100%). Las 58 especificaciones alternativas involucraban
estructuras de ponderacién muy diferentes, incluyendo pesos iguales-anidados pero utilizando diferentes
agrupamientos de los indicadores en dimensiones, asi como también utilizando estructuras de ponderacion
no-iguales. Considerando siete valores de k (10% a 70%) a lo largo de las 58 especificaciones, habia un
total de 98 variantes. Encontraron que el 85% de todas las posibles comparaciones de pares era robusta a
estas 98 variantes. Cuando el rango de valores de k se restringi6 a 20%, 30% y 40% la proporcidn de pares
de comparaciones robustas aumento a 91%. Santos y Villatoro (2018) adicionalmente computan la
proporcidn de personas identificadas como multidimensionalmente pobres bajo estructuras de ponderacion
alternativas (quienes pueden llamarse “consistentemente pobres”) y la proporcion de personas
identificadas como pobre bajo una, dos o tres de las cuatro estructuras de ponderacion alternativas — pero
no en la cuarta (un grupo que podria llamarse “inconsistentemente pobres™)3.

% Encontraron una relacion de U-invertida entre la proporcion de “inconsistentemente pobres” y la proporcion de pobres que era

identificada con el conjunto base de ponderaciones. Esto es, tanto los paises con una menor incidencia de la pobreza (menor al 30%)
como los paises con una mayor incidencia de la pobreza (mayor al 60%) tienen menores proporciones de personas inconsistentemente
pobres (entre 3% y 12%). Esto es intuitivo: la mayor parte de las personas en estos paises son, correspondientemente, o bien no-pobres
o bien lo suficientemente pobres para ser identificadas como pobres por cualquier estructura de ponderacion. Los paises en el rango
medio de pobreza son aquellos con los niveles mas altos de personas inconsistentemente pobres.
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lll. Eligiendo el umbral de pobreza (k)

En la terminologia AF, el umbral de pobreza (entre dimensiones), denotado por k, es la proporcién de
privaciones ponderadas que la unidad de identificacion necesita experimentar para ser identificado como
multidimensionalmente pobre (recuadro 1). “Normativamente refleja un juicio respecto del conjunto
maximal de privaciones aceptable que una persona puede experimentar sin ser considerada pobre”
(Alkire et al., 2015, p. 213). Es por lo tanto una decision normativa, la cual ciertamente necesita ser
“razonable” para un pais.

El contexto normativo el umbral-k puede provenir de procesos participativos, asi como también
de evaluaciones subjetivas de pobreza y estudios cualitativos (Alkire et al.,, 2015, p. 213).
Ocasionalmente, el umbral de pobreza puede ser elegido para reflejar prioridades de politica. Pero en
todos los casos, deberia ser comunicado de una manera transparente y gozar de apoyo del pablico. Es
también importante entender bajo qué condiciones algunos intervalos de valores del k van a identificar
a las misma proporcion de a poblacién como multidimensionalmente pobre?.

Como es bien conocido, el umbral k puede variar desde un criterio de union a uno de interseccién,
con algunos intermedios entre estos dos (Atkinson, 2003, fue un trabajo pionero en esta materia). La
seleccion de este umbral (su razonabilidad) claramente depende de todas las decisiones previas,
especialmente del prop6sito de la medida, el nimero y tipo de indicadores considerados (incluyendo los
umbrales de privacion elegidos), y los pesos relativos. Por ejemplo, cuando los indicadores se refieren
a privaciones extremadamente fundamentales, asumiendo que los datos utilizados sean muy precisos,
un enfoque de unién seria razonable, especialmente desde una perspectiva de derechos. Sin embargo, si
los indicadores son mas demandantes en términos de los umbrales de privacion (por ejemplo, agua
corriente, 0 empleo decente para todos los miembros del hogar), un criterio intermedio puede ser mas
razonable. El criterio de interseccion es en general muy demandante y nunca ha sido utilizado en la
practica hasta ahora.

% Por ejemplo, en el IPM-AL un umbral de pobreza del 23% identifica como pobre a la misma poblacién que un umbral de pobreza del
25% (dado que el peso minimo es 3.7%), pero un umbral de pobreza del 25% es mas facil de comunicar que uno del 23%..
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Diferentes paises han atravesado diferentes procesos para elegir el valor de k. Por ejemplo,
Colombia explicitamente utilizé tres criterios; primero, que las estimaciones de pobreza en el valor k
tuvieran un coeficiente de variacion menor al 15%, segundo, que el intervalo de confianza de las
estimaciones de pobreza en el valor seleccionado del k no se superpusieran con el intervalo de confianza
de las estimaciones de pobreza con otro valor de k®; tercero, cruzaron el nimero de privaciones
promedio experimentadas por los diferentes grupos de la poblacién con la percepcién subjetiva de
pobreza de estos grupos®é. Basado en la combinacion de criterios estadisticos y evaluaciones de pobreza
subjetiva, se selecciond un umbral de 1/3. Otros paises han seguido enfoques algo diferentes. Por
ejemplo, para obtener su valor de k, El Salvador combiné declaraciones de la legislacién nacional,
resultados de estudios cualitativos de pobreza, experiencia internacional, y procesos consultivos con la
ciudadania y expertos, asi como también el analisis de disefios alternativos del IPM%. Por su parte,
Butan seleccién un umbral de pobreza que identifica una proporcién de la poblacién como pobre por
IPM que es similar a la proporcion de personas que son pobres por ingreso (National Statistic Bureau
Royal Government of Bhutan, 2013). Interesantemente, el cuadro 2 muestra que, a pesar de los
diferentes procesos y contextos culturales, parece haber algin grado de convergencia en el umbral de
pobreza utilizado. La mayor parte de los IPMs utilizan un criterio intermedio que identifica como pobre
a unidades que estan privadas en una dimension completa o, alternativamente, privadas en estrictamente
mas de una dimension. Una excepcidn es México, que requiere estar privado en ingreso y experimentar
privacién en al menos uno (de seis) derechos sociales. Esto significa que las personas privadas en varios
derechos sociales pero no en ingresos no son identificadas como multidimensionalmente
pobres*.También cabe notar que algunos paises también usan un segundo umbral (mas cercano al
criterio de interseccion) para identificar un grupo de personas en pobreza multidimensional severa (o
aguda). Este es el caso de Pakistan Ecuador y Honduras.

Independientemente del umbral de pobreza seleccionado, es importante calcular el IPM para un
amplio rango de valores de k, 0 al menos para un intervalo razonable, y realizar analisis de robustez de
la medida a diferentes umbrales de pobreza. El grafico 1 es una ilustracion de un tipo de andlisis de
robustez de todo el rango de umbrales de pobreza en un IPM para Butan, disefiado con cuatro
dimensiones, siete indicadores y ponderaciones iguales-anidadas (Santos, 2013). Los limites inferiores
y superior de cada estimacion de pobreza fueron obtenidos remuestreando la muestra (técnica del
bootstrap)*!. Las comparaciones robustas de pares son otro instrumento para testear la robustez (véase
Alkire y Santos, 2014, cuadro 4, para ver la aplicacion al umbral de pobreza).

37 Encontraron que el limite superior de la estimacion del M, con k=5 se superponia con el limite inferior de la estimacion del M,
con k=4 (de un total de 15 privaciones), de lo cual dedujeron que de alguna manera era indiferente elegir cualquiera de los d os
umbrales de pobreza.

3 Encontraron que el grupo de los hogares no-pobres por ingresos con tres privaciones (de las 15 consideradas) no se percibfan a si mismos
como pobres, en tanto que los hogares que se percibian a si mismos como pobres experimentaban un promedio de 5.2 privaciones.

3 Estos son los diferentes instrumentos usados para todas las decisiones normativas involucradas en la construccion de un IPM, no s6lo
el umbral de pobreza.

40 Sin embargo, aquellos que experimentan una o mas privaciones en derechos sociales pero tienen un ingreso superior a la linea de
pobreza, son identificados como el grupo vulnerable en derechos sociales (y esta tasa de privacion es reportada). También, aquellos
que experimentan tres 0 mas derechos sociales y estan por debajo de la linea de pobreza de alimentos, son identificados como poblacién
en pobreza multidimensional extrema.

4 Por ejemplo, en el grafico puede verse que la medida My (el IPM) disminuy6 inambiguamente entre 2003 y 2007 para todos los
umbrales de k desde 10% a 70%, porque para cada valor k los intervalos de confianza entre afios no se superponen. Por encima del
umbral del 70% la reduccion deja de ser robusta simplemente porque la estimacion del My es virtualmente cero. La disminucion en M,
fue alta y relativamente homogénea a lo largo de los umbrales k, con la reduccién mas alta ocurriendo para personas privadas en el
70% de los indicadores ponderados.
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Gréfico 1
llustracion de la robustez al umbral de pobreza
Un IPM para Butan con siete indicadores
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33






CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N°100 Desafios en el disefio de medidas de pobreza multidimensional.

V. Conclusiones

Este trabajo ha mirado brevemente a las diferentes decisiones involucradas en el disefio de un IPM
nacional. El punto inicial es, naturalmente, definir el propésito de la medida, seguido de delimitar el
espacio (0 unién de espacios) del cual se tomaran los indicadores, y luego seleccionar la unidad de
identificacion, las dimensiones y los indicadores. Dentro de la seleccion de indicadores hay un nimero de
decisiones interrelacionadas. En particular, si la unidad de identificacion seleccionadas es el hogar (la
practica mas prevaleciente hasta el momento), el procedimiento para transforma indicadores a nivel
individual en indicadores del hogar no es trivial, puesto que afecta criticamente el nimero de personas
identificadas como pobres. Sin embargo, utilizar al individuo como unidad de identificacién tampoco esta
libre de problemas. La inclusion o no-inclusion del ingreso entre los indicadores del IPM también tiene
ventajas y desventajas que deben ser sopesadas. Hasta el momento, la mayor parte de los paises han
preferido mantener a la pobreza por ingreso separada de su IPM. Establecer las ponderaciones y definir el
umbral de pobreza son otras decisiones centrales. Por el momento, la mayor parte de los paises ha preferido
un enfoque de ponderaciones iguales-anidadas y un umbral de pobreza que identifigue como
multidimensionalmente pobres a las personas viviendo en hogares que estan privados en una dimension
completa o su equivalente. En general, para todos los items revisados, la idea esencial es que no hay un
procedimiento canonico para realizar estas elecciones y que es esencial evaluar criticamente las ventajas
y desventajas de cada opcion y las implicancias conceptuales que conllevan, asi como completar un
andlisis empirico cuidadoso por medio de analisis de robustez, sensibilidad y verificacion de sesgos, de
las implicancias de las decisiones tomadas.
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Acronimos en inglés:

DHS: Demographic and Health Surveys [Encuestas de Demografia y Salud]

HBS: Household Budget Surveys [Encuestas de Presupuesto de los Hogares]

HIES: Household Income and Expenditure Surveys [Encuestas de Ingresos y Gastos de los Hogares]
LSMS: Living Standard Measurement Survey [Encuesta de Medicion del Estandar de Vida]

MICS: Multiple Indicators Cluster Surveys [Encuesta de Indicadores Multiple por Conglomerado]
UNECA: United Nations Economic Commission for Africa

Acrdénimos en espafiol:

IPM-AL: indice de Pobreza Multidimensional para America Latina
IPM: Indice de Pobreza Multidimensional
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