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TRABAJO SOCIAL Y PENSAMIENTO SISTEMICO:
ACERCA DE LA CENTRALIDAD DE LA FAMILIA
EN LA INTERVENCION PROFESIONAL

Sergio D. Gianna
Introduccion

El presente trabajo se propone analizar la vinculacion
existente entre el pensamiento sistémico y la centralidad
que dicha matriz tedrica le otorga a la categoria familia.
Resulta significativo que las multiples producciones con-
sultadas para este trabajo, y que adhieren a dicha pers-
pectiva, plantean como foco de la intervencién profesional
a la familia. De alli que sea necesario indagar en torno
a esta centralidad e importancia que le otorga la Teoria
General de los Sistemas a la familia.

Para ello, se organiza el capitulo en tres apartados. El
primero, busca recuperar algunos de los postulados de la
Teoria General de los Sistemas, en cuanto los mismos re-
sultan significativos y son utilizados para pensar la cate-
goria familia desde dicho enfoque teérico. Cabe destacar
que un desarrollo mas extensivo de este punto, que plan-
tea inclusive la linea de continuidad entre el positivismo,
el funcionalismo clasico y la Teoria General de los Siste-
mas, ya fue planteado en estudios precedentes (Gianna,
2015a), asi como la mediacion existente entre dicha ma-
triz tedrica y la racionalidad formal-abstracta.

En un segundo momento se retomaran las producciones
tedricas que analizan a la familia desde la Teoria Ge-
neral de los Sistemas y se intentara demostrar como la
centralidad que se le otorga a la familia es producto de
concepciones que consideran que ésta es la red primaria
y los problemas sociales se ubican en el nivel de lo rela-
cional, comunicacional y en las reglas que la sostiene.
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En otras palabras, dicha concepcién asume una mirada
esencialmente familiarista, que considera que multiples y
diversos problemas sociales emergen y son resultados de
los modos relacionales que imperan en las familias, que
conduce a considerar que existen familias funcionales y
disfuncionales.

Finalmente, el estudio aborda las cualidades centrales
que asume la intervencién profesional en Trabajo Social
con familias y su funcién socioterapéutica, destinada a ac-
tivar los propios recursos del sistema familiar y contribuir
a la modificacién de determinadas conductas y represen-
taciones imperantes en el seno familiar.

Elementos esenciales de la Teoria General de los
Sistemas

La Teoria General de los Sistemas encuentra en la obra
del bidlogo aleman Ludwing Von Bertalanffy uno de sus
principales exponentes y representantes de dicha matriz
tedrica. Como observa el propio autor, serda a mediados de
los afos veinte cuando se proponga una concepcioén orga-
nismica de la biologia, la cual considera al “[...] organismo
como un todo o sistema y viese el objetivo principal de las
ciencias bioldgicas en el descubrimiento de los principios
de organizacién a sus diversos niveles” (Bertalanffy, 1980:
10). Esta concepcién se habria erigido en contraste con un
enfoque mecanicista que segmenta y separa un objeto de
estudio en variables, que son abordadas y analizadas de
forma separada. Este enfoque organismico tendria la par-
ticularidad de estudiar no sélo las partes y variables de
modo aisladas, sino colocar su foco en “[...] la organizaciéon
y el orden que los unifican, resultantes de la interaccién
dindmica de partes [...]” (Bertalanffy, 1980: 31).

Este viraje que propone Bertalanffy (1980), centrado en
el pasaje de los elementos aislados al de las relaciones
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existentes entre los mismos, ira configurando para el au-
tor la aparicién de una “nueva ciencia” o un “nuevo para-
digma cientifico”, ya que la busqueda de lo relacional y las
Interacciones aparece simultaneamente en el campo de la
biologia, de la psicologia, con la Gestalt,' y en las ciencias
sociales con los enfoques que priorizan a “[...] la sociedad,
la economia, la nacién como un todo superordinado a sus
partes” (1980: 31).2

La busqueda y estudio de la interaccion y lo relacional
en los diferentes campos de la ciencia llevaria a la confor-
macién de una Teoria General de los Sistemas, donde los
distintos objetos de estudio, que no son més que sistemas,
comparten entre si un conjunto de proposiciones genera-
les, esto es, un conjunto de leyes universales que serian
constitutivas de todos los sistemas. Como observa Ber-
talanffy, para la Teoria General de los Sistemas el “[...]
tema es la formulaciéon de principios validos para ‘siste-
mas’ en general, sea cual fuere la naturaleza de sus ele-
mentos componentes y las relaciones o ‘fuerzas’ reinantes
entre ellos” (1980: 37).

Asi, la preocupacién fundamental de la Teoria General
de los Sistemas es la produccién de determinados prin-
cipios que sean validos para cualquier tipo de sistema,

1 Acerca de las mediaciones entre la Teoria General de los Sistemas y la
Gestalt, y su consecuente vinculaciéon con el Trabajo Social, ver Gianna
(2015a).

2 Cabe destacar que, strictu sensu, en la Teoria General de los Sistemas
se hace referencia a la categoria de totalidad y no de holismo, siendo
ésta incorporada recién con los aportes del paradigma de la complejidad,
basados en la fisica quantica, la teoria del caos y los sistemas autopoié-
ticos. Dicha perspectiva coloca el acento en los sistemas abiertos y como
los mismos producen entropia al perder “energia” en el intercambio con el
medio. Sera este proceso el que lleve a autores como Morin o Luhmann a
considerar que es a partir del desequilibrio que se producen las instancias
de equilibrio, esto es, a partir de la propia complejidad de las interacciones
se produce una auto-produccién y auto-organizacion sustentadas en el
desequilibrio.
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inclusive “[...] sin importar su particular género, elemen-
tos y ‘fuerzas’ participantes” (Bertalanffy, 1980: 33). Esto
devendra en que los sistemas, con independencia de su
naturaleza, poseen un isomorfismo, esto es, un conjunto
de leyes generales comunes basadas en abstracciones y
modelos conceptuales. Como afirma Bertalanffy:

La existencia de leyes de andloga estructura en diferentes
campos permite el empleo de modelos més sencillos 0 me-
jor conocidos, para fendmenos méas complicados y menos
tratables. De manera que la teoria general de los sistemas
tiene que ser, metodoldgicamente, un importante medio de
controlar y estimular la transferencia de principios de uno
a otro campo, y ya no habra que repetir o triplicar el descu-
brimiento de los mismos principios en diferentes terrenos,
aislados entre si (1980: 83).

En este pasaje se dilucida como para el pensamiento sis-
témico existen determinadas leyes generales y universa-
les presentes en los distintos tipos de sistemas y cémo las
mismas pueden ser expresadas mediante la construccion
de modelos l6gicos. En relacion a esto, y segin Bertalanffy,

[...] estamos en condiciones de establecer leyes cientificas
para los distintos niveles o estratos de la realidad. Y de ahi
encontramos, hablando en ‘modo formal’ (Carnap) una co-
rrespondencia o isomorfismo de leyes y esquemas concep-
tuales de diferentes campos que sistema la unidad de la
ciencia. Hablando en lenguaje ‘material’, esto quiere decir
que el mundo (o sea el total de los fendmenos observables)
exhibe una uniformidad estructural que se manifiesta por
muestras isomorfas de orden en sus diferentes niveles o rei-
nos [...] La realidad, concebida de un modo nuevo, se presen-
ta como un tremendo orden jerarquico de entidades organi-
zadas que va, en su superposicién de numerosos niveles, de
los sistemas fisicos y quimicos a los biolégicos y socioldgicos
(1980: 89-90).

10
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Aqui se evidencia el caracter que asume el isomorfismo
en el pensamiento sistémico: leyes generales y un aparato
conceptual que puede ser aplicado a cualquier tipo de sis-
tema, con independencia de su naturaleza y sus particula-
ridades. El segundo elemento que deja entrever el pasaje
anteriormente citado remite al modo en que es posible ela-
borar y establecer estas leyes generales de los sistemas: a
partir de modelos matematicos que se ocupan de las “[...]
de las caracteristicas formales de los sistemas; aparecen
hechos concretos en aplicaciones especiales, definiendo
variables y parametros (Bertalanffy, 1980: 65).

Segun Bertalanffy “[...] la teoria de los sistemas es ante
todo un campo matematico [...]” (1980: VIII) que permiti-
ra extraer determinados modelos légicos y leyes generales
para los sistemas, que se adecuan a éstos con independen-
cia de su naturaleza y de sus leyes particulares. Y si bien
el autor observa que es posible que existan determinadas
“leyes especificas” para ciertos sistemas, su preocupacion
principal es la consumacién de estas proposiciones gene-
rales que atraviesan y determinan a todos los sistemas en
cuanto tales. Al respecto, el autor observa:

[...] el hecho de que pueda llegarse a ciertas leyes de la na-
turaleza no sélo sobre la base de la experiencia sino también
de manera puramente formal [...] En este sentido tales le-
yes son a priori, independientes de su interpretacién fisica,
quimica, biolégica, sociologica, etc. En otras palabras, esto
muestra la existencia de una teoria general de los sistemas
que se ocupa de las caracteristicas formales de los sistemas;
aparecen hechos concretos en aplicaciones especiales, de-
finiendo valores y parametros. Dicho aun de otra manera,
tales ejemplos muestran una uniformidad formal en la na-

turaleza (1980: 65).

11
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Sera esta unidad formal de los sistemas lo que permiti-
ra construir al pensamiento sistémico una teoria general
en la que se presentan determinadas leyes universales y
comunes a los distintos sistemas. En ese sentido, es poco
significativo para esta matriz tedrica que el objeto de estu-
dio sea la naturaleza organica, la naturaleza inorganica o
la sociabilidad humana, todas ellas poseen ciertos rasgos
universales que son comunes y que pueden ser expresados
a partir de un conjunto de leyes matematicas que explican
su movimiento y dinamica.

Este elemento de la Teoria General de los Sistemas que-
da evidenciado en algunas proposiciones de los autores en
Trabajo Social, quienes sostienen, como lo hace Chadi en
sus diversas obras, que “El enfoque sistémico es una lec-
tura especifica que trasciende los sectores especificamente
terapéuticos. Es un modo de pensamiento aplicable a cual-
quier situacidn, ya que sus principales componentes son
los relacionales” (2005: 38). En un mismo sentido Quinte-
ro Velasquez observa que “[...] la Teoria de los Sistemas
Generales primero oper6 en sistemas fisicos, luego bioldgi-
cos y derivé en los sistemas sociales. Es aplicable en cual-
quier campo cientifico y permite una visién dialéctica del
mundo, bajo la premisa de las relaciones de los fenémenos
y de la totalidad” (2001: 111).

Teniendo en cuenta la finalidad que persigue la Teoria
General de los Sistemas, es posible avanzar sobre aque-
llas leyes universales que estarian presentes en todos los
sistemas. Bertalanffy partira de la distincién inicial entre
sistemas cerrados y sistemas abiertos, siendo los primeros
sistemas que “[...] se consideran aislados del medio cir-
cundante [...]” (1980: 39) y la dindmica y desarrollo del
mismo, su estado final, depende de sus condiciones ini-
ciales, al ser un sistema en el que “[...] no entra en él ni
sale de él materia [...]” (1980: 125), mientras que lo segun-
dos son sistemas que intercambian materia con el medio

12
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y pueden alcanzar un estado final desde “[...] diferentes
condiciones iniciales y por diferentes caminos” (1980: 40),
al intercambiar con el medio energia e informacién. Esto
llevara al autor a considerar que en los sistemas hay un
principio de equifinalidad, un estado final que se realiza
inclusive en los sistemas abiertos, aun partiendo desde
diferentes puntos de partida y condiciones iniciales. Y si
bien en el caso de los sistemas cerrados éstos alcanzan
un estado de equilibrio, los sistemas abiertos llegan a un
estado uniforme, que permite hablar de una equifinalidad
en los sistemas abiertos:

Los procesos que acontecen en estructuras como de maquina
siguen un camino fijo. Asi, el estado final cambiara si se al-
teran las condiciones iniciales o el curso de los procesos. En
contraste, puede alcanzarse el mismo estado final, las mis-
mas ‘metas’, partiendo de diferentes condiciones iniciales y
siguiendo distintos itinerarios en los procesos organismicos
[...] st los sistemas abiertos (del tipo discutido) alcanzan un
estado uniforme, éste tiene un valor equifinal o independien-
te de las condiciones iniciales (Bertalanffy, 1980: 136-137).

Este principio de la equifinalidad, en el caso de los siste-
mas abiertos, se complementa con la retroalimentacion,
basado en la circularidad de los procesos interactivos del
sistema que hacen que un determinado intercambio de in-
formacién vaya de quien lo emite a su receptor, producién-
dose, al mismo tiempo, un proceso de retorno (feed-back)
sobre el primero. Al respecto Bertalanffy sefiala:

[...] 1la retroalimentacion, el mantenimiento homeostatico
de un estado caracteristico o la busqueda de una meta, ba-
sada en cadenas causales circulares® y en mecanismos que

3 Cabe destacar que para el pensamiento sistémico la retroalimentacion
de un sistema se produciria ya no desde una causalidad lineal, basada en
una causalidad que produce un determinado efecto, sino en una causali-

13
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devuelven informacién acerca de desviaciones con respecto
al estado por mantener o la meta por alcanzar (1980: 46).

Asi, la retroalimentacién permitira al sistema alcanzar
un determinado estado homeostdtico, esto es, un “[...] es-
tado uniforme, [donde] la composicién del sistema se man-
tiene constante, a pesar del continuo intercambio de com-
ponentes” (Bertalanffy, 1980: 165). Inclusive, “[...] una
perturbacion del sistema conduce a la introduccién de un
nuevo estado de equilibrio” (Bertalanffy, 1980: 71).

En ese sentido, estos elementos propuestos por Berta-
lanffy en la Teoria General de los Sistemas estaran pre-
sentes, como claves analiticas, en los distintos planteos
que abordan a la familia como un sistema o como red so-
cial primaria, de alli la necesidad de ahondar en las contri-
buciones tedricas del bidlogo aleman. No obstante, antes
de iniciar el analisis que dicha perspectiva tedrica realiza
en torno a la familia resulta pertinente realizar algunas
observaciones criticas en torno al planteo de Bertalanffy,
intentando, por un lado, mostrar como el autor desconoce
cualquier particularidad en el estudio de los distintos ti-
pos de sistema y, por otro, como dicha tendencia se enmar-
ca dentro de una racionalidad formal-abstracta, tendencia
mas amplia que la contiene y que instaura una razon ins-
trumental y manipuladora.

La principal preocupacion de Bertalanffy (1980) gira en
torno a la conformacién de un nuevo paradigma cientifi-
co capaz de construir leyes generales en torno a todos los
campos de la ciencia, es decir, la busqueda de leyes gene-
rales aplicables a cualquier sistema se vuelve el foco de
interés de dicha matriz teérica. Ya Lukacs (2012) observa
en su polémica con el neopositivismo que la discusion aqui

dad circular, por un “[...] tipo de vision que no se define por un principio y
un fin, sino por un enlace de “causa-efecto-respuesta-causa...” (Chadi,
2005: 57).

14
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no gira en torno a la conformacién de una ciencia unitaria
0 a la “construccién unitaria del conocimiento cientifico”,
sino en torno al modo en que aborda la realidad, conso-
lidandose formas manipulatorias que separan, o en todo
caso realizan un analisis disociado, entre lo universal y lo
particular, esto es, entre las determinaciones universales
y particulares de todo fenémeno, sea este natural o social.*
En relacién a esto, el autor sefiala que

Toda auténtica filosofia aspiré aprender en un plano general
por lo menos lo principios de tal unidad. Desde Hegel, no
obstante, no se debe hablar ni de una unidad absoluta, que,
en ultimo anadlisis, excluya diferenciaciones, ni de oposicio-
nes absolutas, de heterogeneidades incondicionales e insu-
perables. En sentido filosé6fico, la unidad consiste, en ver-
dad, de una unidad de una unidad y diferencia. Esa unidad
dialéctica, sin embargo, solamente puede ser encontrada en
la propia realidad. Sélo cuando conseguimos descubrir, en la
propia realidad, los principios de la estructura y de la dina-
mica de tal unidad de la unidad y de la diferencia y elevarlos
a conciencia, podra surgir una unidad del conocimiento cien-
tifico del mundo; la unidad subsiste mismo que no violente
en parte alguna la diferencia de estructura y de dindmica
(Lukacs, 2012: 68).

No casualmente la Teoria General de los Sistemas va a
subsumir lo particular sobre lo universal, desconociendo
cualquier rasgo de esta ultima en cualquier tipo de sis-
tema. Asi el autor encontrarda semejanza entre el “[...]
crecimiento individual de ciertas bacterias y animales
[...], la multiplicacién sin restricciones de poblaciones
vegetales o animales [...] [y] En las ciencia social se lla-
ma ley de Malthus y representa el crecimiento ilimitado

4 El abordaje de lo singular, lo universal y lo particular puede encontrarse
en los aportes de Pontes (1995, 2003), asi como una problematizacion de
los aportes de dicho autor en Gianna (2015b).

15
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de una poblacién cuya tasa de natalidad es superior a la
mortalidad” (Bertalanffy, 1980: 63). Este ejemplo ilustra
la inexistencia de cualquier tipo de diferencia entre los
tipos de sistema analizados, sin reconocer que existen dis-
tinciones entre los “sistemas” naturales y los “sistemas”
sociales y que la dinamica entre ambos poseen elementos
de continuidad pero, fundamentalmente, de ruptura entre
los mismos.® Como observa Mészaros, la Teoria General
de los Sistemas formaria parte de aquellas matrices ted-
ricas que adhieren y forman parte del formalismo, en la
medida que el abordaje de lo real y de la realidad “[...]
queda restringido a un esqueleto légico y el consiguiente
requerimiento de ‘consistencia formal” (2011: 33).

Precisamente estas “abstracciones universalizantes” que
persigue la Teoria General de los Sistemas se fundamen-
tan en férmulas y modelos matemadaticos que expresan
la dindmica de los sistemas y el movimiento relacional
existente entre elementos de un sistema. Inclusive, para
Bertalanffy el pensamiento sistémico establece mas que
meras analogias entre sistemas, ya que el isomorfismo
existente entre los mismos supone que “[...] puedan apli-
carse abstracciones y modelos conceptuales coincidentes
a fenémenos diferentes” (1980: 35). Con ello se abstrae de
las determinaciones cualitativas, en la medida que

[...] abre las puertas hasta a la forma de arbitrariedad més
extremada, ya que la base material sobre la que podrian
afincarse las reglas formales ha sido abandonada. Las re-

5 Ya Lukacs (1981) analiza las distinciones entre la reproduccion de la
naturaleza organica y la reproduccion en el ser social, siendo la prime-
ra una mera reproduccion simple, que repone sobre sus propias bases
biolégicas lo ya existente, mientras que la reproduccion social incorpora
la produccion de lo nuevo, siendo una reproduccion ampliada que trans-
forma permanentemente sus propias bases. Estos elementos son los que
a Bertalanffy omite completamente. Sobre la categoria reproduccion ver
Lessa (1995), Alves de Andrade (2011) y Gianna (2014).

16
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glas mismas a menudo son enunciadas ad hoc, como lo re-
quiera la conveniencia, y su pretendida consistencia y au-
tonomia es ‘demostrada’ con la ayuda de meras analogias,
en ausencia de una fundamentacién sustantiva asumida
abiertamente que pudiese ser sometida a prueba (Mészaros,
2011: 36).

Este pasaje de Mészaros ilustra con suma claridad como
el isomorfismo, que establece la existencia de determina-
das leyes universales para todos los sistemas, es producto
de la elaboracién de un conjunto de modelos y procedi-
mientos formales que niegan y rechazan cualquier deter-
minacién cualitativa de los fendémenos y de sus particu-
laridades. Sera esta distancia entre los modelos formales
y la realidad concreta lo que vuelve al isomorfismo una
mera analogia, ain contra la propia advertencia de Berta-
lanffy. Esta perspectiva conduce, por un lado, a que todo
aquello que no pueda ser reducido a modelos formales y
matematicos queden por fuera de la ciencia, mientras que,
por otro lado, deshace la contradiccién y los conflictos en el
plano de la teoria, al

[...] transferir los problemas y las contradicciones de la vida
real, de su plano social dolorosamente real, a la esfera legis-
lativa de la razén formalmente omnipotente, ‘trascendiendo’
asi, idealmente, en términos de los postulados formales uni-
versalmente validos, la conflictividad real; o, cuando la su-
peracién general de las contradicciones y antagonismos an-
tes prevista ya no sigue siendo admisible, transformarlos en
conflictos del ‘ser como tal’ formalisticamente dicotomizados
y “ontolégicamente insuprimibles” [...] (Mészaros, 2011: 30).

Aqui puede observarse como, al decir de Mészaros, en la
Teoria General de los Sistemas la conflictividad o desequi-
librio son parte del “ser como tal”, siendo “ontolégicamen-
te insuprimibles” en el caso de los sistemas abiertos, en la
medida que éstos se encuentran en permanente interac-

17
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ci6n con el medio. No obstante, lo que resulta claro es que
sea el sistema cerrado o abierto, su naturaleza se basa en
el equilibrio y cuando se produce un estado de desequili-
brio el propio sistema busca resolverlo.

Los sistemas podrian estar en un estado de desequili-
brio o anomia, pero el propio sistema puede resolverlos,
alcanzando un estadio nuevo de equilibrio. Esto sienta las
bases de lo que Lukécs denominé de apologia indirecta,
la cual transforma ciertas cualidades y determinaciones
histéricas en cualidades naturales y esenciales de la vida
humana y “[...] la lucha contra estas [...] no sélo se halla
condenada de antemano al fracaso, sino que carece de todo
sentido, pues equivale, segin esta interpretacién, a que el
hombre quiera abolir su propia naturaleza” (1959: 167).
En otros términos, el equilibrio es la condicion esencial de
todo sistema y si hay un desequilibrio siempre hay una
tendencia a resolverlo, lo que establece una relacién entre
el equilibrio y el cambio donde el primero se vuelve el mo-
mento predominante del sistema y “[...] se nos ofrece, en
cambio, como la tinica perspectiva viable, son las medidas
parciales o ‘por cuentagotas’ de los ajustes manipulado-
res y los ‘correctivos afinadores’ [...] en conformidad con la
‘presentizacion’ unidimensional de la temporalidad como
el ‘eterno presente” (Mészaros, 2011: 32).

Cabe destacar que estas observaciones criticas en torno
al pensamiento sistémico sélo adquieren cabal compren-
si6n, aun reconociendo sus particularidades, como parte
de una racionalidad formal-abstracta que tiende a seg-
mentar y manipular los fenémenos que aborda para su
estudio. Como bien observa Mészaros (2011), los distintos
discursos tedricos y cientificos no pueden entenderse si los
mismos no se enmarcan histérica y estructuralmente, esto
es, dentro de la sociabilidad que las contiene y le da forma.
De alli que para el autor en cuestion dichos discursos se
vuelven “[...] ininteligibles si no se les capta como formas
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especificas de la conciencia social” (Mészaros, 2011: 15), la
cual se encuentra en estrecha sintonia con la estructura
social.

En ese sentido, la Teoria General de los Sistemas forma
parte de aquellos discursos tedricos que asumen una con-
cepcién “miserable” de la razén,® esto es, una mirada que
considera que “La razén, en suma, deja de ser la imagen
de la legalidad objetiva de la totalidad real, para pasar a
confundirse con las reglas formales que manipulan ‘datos’
arbitrariamente extraidos de aquella totalidad objetiva”
(Coutinho, 1973: 40). Esto aparece con suma claridad en
el pensamiento sistémico cuando se construyen modelos
légicos y matematicos para explicar la dinamica de los
sistemas, subsumiendo el movimiento de lo real a deter-
minadas formulas matematicas que expresarian determi-
nadas leyes universales que regirian a todos los sistemas.
Al referirse a la racionalidad formal-abstracta Coutinho,
y haciendo propias sus palabras para el pensamiento sis-
témico, sefnala que ésta actia de modo tal de reducir “[...]
lo diverso a lo idéntico, de lo variable a lo constante, es
exactamente la extrema formalizacion de lo real y de la
racionalidad, el abandono a la irratio de los problemas de
contenido, o sea, la génesis histdrica y el sentido humano
de los procesos analizados” (1973: 42).

Esto instaura un fuerte agnosticismo en torno a la razén,
la cual ya no es capaz de aprehender el movimiento obje-
tivo de la realidad, lo que supone considerarla como una
totalidad contradictoria conformada por un complejo de
complejos de mayor y menor nivel de complejidad, y sélo
es posible manipular determinados datos de la realidad a

6 Para Coutinho, la “miseria de la razén”, que la utiliza como complemento
de la “destruccién de la razén” que instaura el irracionalismo, supone un
“[...] radical empobrecimiento agndstico de las categorias racionales, re-
ducidas a las simples reglas formales intelectivas que operan en la praxis
manipuladora” (1973: 13).
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partir de una serie de reglas y pasos formales para su con-
secucidn. Asi, todo aquello que queda por fuera de la razén
manipuladora y de sus reglas formales quedaria por fuera
de la ciencia o, a lo sumo, seria el terreno propicio para el
irracionalismo y la “metafisica”. No casualmente esto que
quedaria a los margenes de la ciencia son categorias esen-
ciales como la totalidad, la contradiccién, la apariencia y
esencia.

El empobrecimiento y “miseria de la razén”, que ira con-
formando una racionalidad formal-abstracta e instrumen-
tal, se consolida con la constitucién de la burguesia como
clase dominante, lo que dificulta a ésta la construccion
de una concepcién de mundo, esto es, una visién cada vez
mas articulada y totalizante del universo, que reconozca
al hombre como el creador de su propia historia y como un
ser capaz de aprehender la realidad con la razén (Lukacs,
1959). Por el contrario, con la racionalidad formal-abs-
tracta se consolida una practica cientifica de orden ma-
nipulatoria, que solamente se preocupa de los resultados
inmediatos obtenidos con la misma y desdena sus conse-
cuencias filoséficas.

No obstante, y tal como observa Marx y Engels (1973) en
el Manifiesto Comunista y Lukacs (1966) en su Estética, el
modo de produccién capitalista precisa del desarrollo de
la ciencia, depende de revolucionar permanentemente las
fuerzas productivas del trabajo social para disminuir el
tiempo de trabajo socialmente necesario para la reproduc-
cién del obrero y ampliar el tiempo que éste trabaja para
el capital. Con ello, la ciencia ya no debe responder “a las
cuestiones ultimas del espiritu”, sino que debe asumir una
racionalidad que formaliza sus objetos y los aborda mani-
pulandolos, esto es, impidiendo “[...] no sélo una aprehen-
sién rica y claramente determinada de la objetividad, sino
también una correcta conciencia del significado humano y
social de la praxis” (Coutinho, 1973: 70).
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Esta racionalidad formal-abstracta, por un lado, se vin-
culara con una praxis de caracter manipulatoria, cuyas
bases se fundan en la vida cotidiana y permite a los in-
dividuos aprender el “[...] uso meramente practico de los
objetos [...]” (Lukacs, 2012: 90) y el foco de preocupacion
se centra en como éstos funcionan y pueden ser utilizados
por los individuos. Este caracter manipulatorio de la pra-
xis cotidiana contribuye a la economizacion del tiempo y a
ampliar el campo de acciones que el individuo puede des-
envolver dentro del cotidiano. No obstante, dicho 4mbito,
la vida cotidiana, se vuelve un claroscuro en el que los
individuos consideran que es el espacio de mayor familia-
ridad y conocimiento y es todo lo contrario. Por otro lado,
la asuncién del rasgo manipulatorio de la razén misera-
ble en la ciencia también se fundamenta en la expansion
de la burocracia en el modo de produccién capitalista y
la tendencia a burocratizar todas las actividades huma-
nas, lo que lleva a que “[...] determinados procedimientos
practicos son coagulados, formalizados y repetidos meca-
nicamente, con lo cual se empobrece la accién humana,
que queda desligada tanto de su relacion con la realidad
[...] como de sus finalidades [...]” (Coutinho, 1973: 31). Por
ultimo, el formalismo que asume esta racionalidad toma
como punto de partida y de llegada la subsuncién del va-
lor de uso al valor, de la pluralidad de valores de usos que
satisfacen diferentes necesidades humanas y su reducciéon
a ser simple expresion de trabajo humano, mero gasto de
energia de cerebro, mano y musculo. Esto producira “[...]
la transformacion reductora de las relaciones sustantivas
[...] en conexiones categoriales formales” (Mészaros, 2011:
45) que apenas aprenden las capas fenoménicas de las re-
laciones sociales y su creciente cosificacién y reificacion.

Asi,
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En realidad la practica socioecondémica perversa pero bien
real de las metamorfosis formales reductoras, que produce
la conmensurabilidad universal -no como un ‘sucedéneo para
propositos practicos’ mas o menos fortuitos, sino, por el con-
trario, como la ley ineludible y omniabarcante de los inter-
cambios materiales e intelectuales- simultdneamente hace
también que la gente se vuelva acostumbrada a funcionar,
con eficacia operacional normalmente inalterada, dentro del
marco de las ‘equivalencias’ [...] La tnica racionalidad que
el capital necesita —y por supuesto, también dictamina e im-
pone con éxito- es precisamente la racionalidad operacional
y ‘estrictamente econémica’ de los individuos involucrados
en el proceso de su reproduccién ampliada, sin importar las
consecuencias (Mészaros, 2011: 45).

Y luego el autor agrega:

[...] las contradicciones insuperables implicadas en esa re-
lacién no necesitan, en absoluto, producir ninguna compli-
cacién o aprehension, gracias al marco practico de las equi-
valencias formales ubicuas en las que los propios individuos
particulares adecuadamente reducidos estan insertos, como
mercancias o algin tipo de valores de cambio. Un marco
que cumple la ‘homogeneizaciéon’ formal y la ‘equivalencia’
abstracta de la mayor de las diversidades, incluida la con-
version en mercancia del trabajo humano, los deseos, las as-
piraciones, etcétera. Un marco universal de cosificacién for-
malmente consistente que los individuos no sélo pueden sino
en verdad tienen que dar por hecho (Mészaros, 2011: 45).

Con ello, se entiende que el pensamiento sistémico, como
parte de esta racionalidad formal-abstracta, es parte de
la conciencia social y de aquellos discursos cientificos
que, por un lado, fetichizan las relaciones sociales y las
abordan desde sus expresiones cosificadas y reificadas, al
mismo tiempo que, por otro lado, busca delimitar los fené-
menos que estudia desde determinados modelos y pasos
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légicos que contribuyan a alcanzar determinadas leyes in-
variantes y universales, existentes en todos los sistemas.

La familia como red social primaria y primer esla-
bon de la red social total

Un aspecto que resulta significativo en el marco de los
autores que adhieren al pensamiento sistémico en Trabajo
Social es que todos ellos incluyen dentro de sus preocupa-
ciones la cuestion de la familia. Es decir, en casi la tota-
lidad de las producciones relevadas se apunta a la exis-
tencia de un “Trabajo Social familiar” o a una “Terapia
familiar” que los profesionales en Trabajo Social deberian
incluir e incorporar dentro de su intervencion profesional.
Ante ello, la pregunta que uno puede realizarse es la si-
guiente: ;Por qué el pensamiento sistémico le otorga cen-
tralidad a la familia como categoria de analisis y como eje
estructurante de la intervencién profesional? Dicho inte-
rrogante es el que se intentara responder en este excurso.

Resulta significativo que algunas autoras como Virginia
Satir, trabajadora social norteamericana y fuertemente
reivindicada por algunas autoras locales, consideren que
la sociedad se constituye en la sintesis o sumatoria del
conjunto de familias. Al decir de la misma

Si reunimos a todas las familias existentes, tendremos a la
sociedad; es asi de sencillo. Cualquier clase de entrenamien-
to ocurrido dentro de la familia individual, quedara reflejada
en la clase de sociedad conformada por estas familias. Y las
Instituciones como escuelas, iglesias, negocios y gobiernos
son, en todo sentido, extensiones de las formas familiares a
las formas no familiares (2002: 377).

Aqui se observa como para Satir las familias se vuelven

“[...] la unidad integral de la sociedad” (2002: 383), consti-
tuyéndose éstas en el fundamento, o eslabén principal, de
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toda sociedad. El planteo de la autora recupera uno de los
elementos que explican la centralidad que el pensamiento
sistémico le otorga a la familia, en la medida que el “todo
social”, o el sistema social, no es mas que la mera suma
de sus “partes”, esto es, el conjunto de familias existentes
en un determinado momento histérico. Del mismo modo,
Chadi observa la existencia de un “isomorfismo” en “[...]
la conducta y las modalidades de interaccion entre las re-
des primarias y secundarias” (2000: 46), entre la familia
y aquellos grupos y espacios colectivos mas préximos a la
primera. Y si bien Chadi no incluye en este isomorfismo a
las redes institucionales,” para Satir existiria un isomor-
fismo entre la familia, las “redes secundarias” y las “redes
institucionales”, de modo tal que “[...] una parte es equi-
valente a la otra, donde equivalente significa que las dos
cumplen funciones similares en su estructura respectiva”
(2000: 46).

El isomorfismo presente en la familia y la sociedad, cuyo
momento predominante lo ocuparia la primera sobre la
segunda, muestra como las “leyes y modelos universales”
del pensamiento sistémico conducen a una mera abstrac-
cién coagulada de determinados rasgos universalizantes.
En ese punto el pensamiento sistémico deviene en un
planteo reduccionista que desconoce las particularidades
de los distintos “niveles de la red social”, como es el caso
de que en la familia predominan vinculos de dependencia
personal y en las “redes secundarias e institucionales” las
relaciones sociales son entre personificaciones. Con ello la
sociedad es reducida a la dindmica familiar y se conside-

7 El planteo de Satir (2002) no necesariamente es el sostenido por todos
los autores sistémicos. Y si bien hay una relacion parcial con Chadi, en el
caso de Campanini y Luppi se plantea una relacion de “ida y vuelta” entre
la familia y la sociedad, ya que “[...] la familia, con su modo de ser, forma
y sostiene un determinado tipo de sociedad; la sociedad, a su vez, tiende
a formar y confirmar cierto tipo de familia” (1996: 137).
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ra que lo que sucede en la primera es producto de ésta
ultima.

El isomorfismo existente entre la familia y la sociedad
explicaria el segundo elemento que da cuenta de la cen-
tralidad de la familia para el pensamiento sistémico, en
la medida que dicha matriz tebrica considera que es en
el seno familiar donde se producen las disfuncionalidades
y los estados de anomia que luego podrian extenderse al
todo social. Sobre esto, Chadi sefiala

La familia, como integrante de la Red Primaria, es la uni-
dad estructural minima dentro del universo del tejido rela-
cional. Esta cualidad es vital tenerla en cuenta ya que, en
el interior de la misma, habitualmente se gesta la disfuncio-
nalidad que luego daré lugar a la convocatoria de los demés
circuitos intersistémicos que se convertirdn en la ‘extensién
de apoyo’ para el encuentro de soluciones. Es decir que la
problematica, como emergente de una disfuncionalidad
general, se manifiesta como sintoma dentro de esta micro
agrupacion (1997: 40).

Este pasaje reafirma la centralidad de la familia para el
pensamiento sistémico, en cuanto estructura minima del
tejido relacional que constituye el sistema social, en la me-
dida que la existencia de las disfuncionalidades en el seno
familiar hace necesario que intervengan otras instancias,
las llamadas redes secundarias y/o institucionales, que de
otro modo no lo harian. Y si bien autores como Quintero
Velasquez senalan que el Trabajo Social desde una 6ptica
sistémica pasa de centrarse en las disfuncionalidades y
los conflictos intrapsiquicos a enfocarse en los malestares
que perturban el funcionamiento de individuos, grupos y
familias, cuando la propia autora reflexiona sobre la sis-
témica ésta observa que “Es mds que una técnica, es una
epistemologia diferente, una nueva visién para dirimir los
dilemas humanos y enfrentar la complejidad de la funcio-
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nalidad y la disfuncionalidad de los sistemas humanos”
(2004: 23).

Mas alla de la contradiccién en la que incurre la auto-
ra, que afirma que se pasa de centrarse en lo disfuncional
para considerar los malestares en las relaciones sociales y
luego afirma al pensamiento sistémico como el paradigma
que analiza la funcionalidad y la disfuncionalidad de los
sistemas, son numerosos los ejemplos en los que se anali-
zan las familias y las relaciones sociales desde el concepto
de “funcionalidad” o “disfuncionalidad”. Asi Campanini y
Luppi sefialan que “El objetivo que nos fijamos en esta
Investigacién es descubrir las relaciones que individuo y
ambiente han estructurado, demostrando cuéles son fun-
cionales, cudles disfuncionales y con respectos a qué cosa”
(1996: 158) o Satir que observa que es necesario desde la
labor terapéutica del trabajador social “[...] redefinir y
transformar en til la energia cautiva de la patologia de-
mostrada en un individuo o grupo social” (2002: 199).

Aqui se evidencia una tendencia que tiende a “familia-
rizar” los problemas sociales, en la medida que los pro-
blemas sociales que determinados individuos, grupos y
familias puedan poseer dependen de si mismos y de la
configuracién que adoptaron sus propias relaciones, los
modos de pensar y actuar y no de determinadas configu-
raciones macroestructurales que contienen a la familia.
Con ello se produce una tendencia a “psicologizar la cues-
tidén social” y los problemas sociales (Netto, 1997), siendo
posible su resolucién y/o modificacién a partir del cambio
de los propias caracteristicas personales, y relacionales,
de los individuos.® Esto se expresa en los planteo de Satir
cuando senala que

La primera consideracién importante es que el fundamen-
to de la edad adulta, asi como la semilla de las incapaci-

8 Estos elementos seran profundizados en el siguiente apartado.
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dades para hacer frente, se encuentra en la familia [...] la
experiencia de la triada primaria (padre, madre e hijo), es la
fuente esencial de la identidad del ‘yo’. Sobre la base de su
experiencia de aprendizaje dentro de la triada primaria, el
nifio determina la forma como encaja en el mundo y cuanta
confianza puede depositar en sus relaciones con los demaés
(2002: 159).

Este pasaje ilustra como los problemas sociales encuen-
tran su origen en el seno familiar y mas especificamente
en la triada padre-madre-hijo y particularmente como la
resolucién de dichas problematicas depende de la capa-
cidad que poseen los propios individuos o el grupo fami-
liar para “[...] activar los recursos propios [...] suponiendo
un desarrollo a través de su autodeterminaciéon” (Chadi,
2005: 22). En ese sentido, pese a que el pensamiento sis-
témico promueve el pasaje de un atendimiento intrapis-
quico de los problemas sociales a su caracter relacional,
y del enfoque de los “déficits” a los “recursos”, lo que per-
manece aqui es una mirada que considera que hay formas
“normales” y “funcionales” de actuar y otras “anormales”
y “disfuncionales”, s6lo lo que se modifica respecto a las
consideraciones del funcionalismo clasico es el modo con-
creto de modificar y cambiar las conductas y practicas de
los individuos, ya que

Si la vida en la triada primaria fue de grandes tensiones,
los patrones de estrés aprendidos en la infancia afectaran al
individuo durante toda la vida, a menos que los reemplace
con nuevos aprendizajes. Por supuesto, ésta es una teoria
muy difundida en el campo de la psicoterapia, pero mucho
terapeutas estan més interesados en el ‘desaprendizaje’ que
en el ‘aprendizaje’, y tienden a enfocar la atencién en la in-
formacion negativa de la persona, en la creencia de que el
papel del terapeuta es ayudar al individuo a desaprender
para que pueda reaprender [...] no es necesario concentrar-
se en la eliminacién de antiguas lecciones, porque el cambio
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puede surgir a partir del proceso aditivo de ‘transformacién
y atrofia’. Al poner atencién en una nueva forma de hacer
las cosas o una capacidad de enfrentamiento que es mejor
que la anterior, la persona empezara a utilizar el nuevo sis-
tema y los antiguos métodos desapareceran con el desuso
(Satir, 2002: 172).

Es decir, para el pensamiento sistémico es factible seguir
considerando que dentro del sistema social hay determi-
nados individuos que son disfuncionales o en el caso de la
familia hay determinados miembros de la misma que no
responden a la dindmica familiar, lo que se modifica en
el planteo de autores como Satir (2002) o Chadi (2005) es
que el modo de abordar las disfuncionalidades, al hacerlo
no es desde las falencias, carencias de los individuos, sino
desde sus recursos y lo “sano”. Este elemento se presenta
como un “verdadero giro” en el abordaje de los problemas
de los individuos, aunque sus fundamentos tedricos, vin-
culados a un estado disfucional y andémico, se mantienen
inalterados.

En este punto, el énfasis en lo relacional puesto por la
Teoria General de los Sistemas se presenta en este tipo de
propuestas como una “abstraccién coagulada” de la reali-
dad social, desconociéndose que existen multiples deter-
minaciones que atraviesan las relaciones sociales y par-
ticularmente las situaciones problemadaticas que pueden
configurarse con ellas. Asi, la existencia de lo “sano” o “pa-
tolégico” se reduce al modo concreto en que se relacionan
los miembros de una determinada familia, lo que conduce
a que se “enferme” todo el sistema social, sin considerar
los atravesamientos societales de esa familia y que inci-
den, de modo directo o indirecto, en su propia dinamica.
Por el contrario, para el pensamiento sistémico

Todo sistema dicta sus propias pautas de funcionamiento,
que establecen su dindmica y su interaccién. Estas reglas
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permanecen estables de acuerdo a cada ciclo evolutivo, es
decir que la familia atraviesa un determinado periodo sin
cambios trascendentes. Dicha caracteristica determina su
condicién de homeostasis, cualidad que es entendida como
un ‘estado relativamente constante que se mantiene me-
diante la autorregulaciéon’ (Chadi, 2000: 33).

Segun la autora, la familia es la que deberia determinar,
casi de manera enddgena, como la misma debe funcionar,
los roles que deben ocupar cada uno de sus miembros y el
tipo de relaciones que se deben constituir. Pero, sobre todo,
lo que el extracto de Chadi trae es que el modo de conside-
rar que existen relaciones funcionales o disfuncionales se
remite al “ciclo evolutivo” por el que atraviesa la familia.
En un mismo sentido, Campanini y Luppi agregan:

Hemos visto que toda familia funciona a partir de reglas re-
lacionales que permiten la estabilidad o la homeostasis del
sistema y que, en general, tienen que ver con la fase del ciclo
vital que la familia atraviesa en ese momento en particu-
lar [...] Con frecuencia los sintomas, el malestar, aparecen
cuando existe una atipicidad, cuando hay una interrupcién
de la secuencia normal de las fases del ciclo vital de la fami-
lia (1996: 160-161).

Aqui se observa nuevamente como la posibilidad de cons-
truir relaciones familiares funcionales, y por lo tanto que
el sistema familiar adquiera un nivel de homeostasis y
estabilidad, depende de que la familia y cada miembro
familiar adopten ciertas normas y pautas de conducta y
convivencia dadas por el propio “ciclo vital” o “ciclo evo-
lutivo”. Es decir, el pensamiento sistémico erige determi-
nados modelos formales acerca de los periodos y fases que
atravesaria la familia como sistema, siendo estos propios
momentos del ciclo vital lo que determinaria si una fami-
lia es funcional o disfuncional.
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Asi, se identifican en un “ciclo vital” determinados mo-
mentos, como la “formacién de una pareja”; “la familia con
nifios”; la “familia con adolescentes”; la “familia trampo-
lin” (o la partida de los hijos de la misma) y la “familia
en edad avanzada” (Campanini y Luppi, 1996). La fase o
momento del “ciclo vital” en el que se encuentre la familia
determina ciertas reglas y pautas de funcionamiento que
son propias y necesarias a dicho ciclo y en el caso de aque-
llas familias que se distancian de las mismas se produce
una “crisis evolutiva presente en situaciones de anomia”,
que produce “[...] un periodo sin reglas que se instalara
entre el abandonar las pautas de funcionamiento conoci-
das y aplicadas en el ciclo anterior y el de ser suplantadas,
por las nuevas que van surgiendo” (Chadi, 1997: 35-70).

Con ello, se identifica nuevamente como para el pensa-
miento sistémico es el momento de estabilidad, de homeos-
tasis, el predominante respecto al cambio, en la medida
que, por un lado, todo cambio es un momento transicional
hacia la estabilidad y, por otro lado, aquellos cambios, o
transformaciones, que puedan introducirse en la familia
por fuera del “ciclo vital” deben ser consideras como dis-
funcionalidades que alejan a la familia de su funciona-
miento correcto segun el momento de su ciclo del que se
encuentre. Esto produce también una reinterpretacién en
torno a los sistemas abiertos y cerrados, en la medida que
para Bertalanffy los primeros suponian una interaccién
del sistema con el medio, lo que conducia a un estado final
a partir de distintos caminos posibles, mientras el sistema
cerrado encontraba su estado final segin sus condiciones
iniciales. Por el contrario, para autores como Satir puede
existir

[...] un sistema familiar cerrado, la informacién de y hacia
el exterior es muy limitada, y las respuestas a diversas si-
tuaciones se producen de una manera circular y automética
que no toma en consideracién los cambios del contexto. En
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un sistema abierto, las respuestas e interacciones recibe in-
fluencias de los cambios de contexto o nuevas informaciones
[...] Los sistemas familiares cerrados operan con base en un
grupo de reglas rigidas y fijas que se aplican a un contexto
especifico, sin importar la manera como encajen dichas re-
glas [mientras que] Un sistema familiar abierto se caracte-
riza por su libertad para tomar decisiones y su flexibilidad;
incluso tiene la libertad para volverse cerrado durante un
tiempo, si es necesario (2002: 181-182).

Aqui se observa como las familias que se vuelven siste-
mas cerrados son aquellas que no han sido capaces de te-
ner en cuenta los “cambios de contexto” y los “cambios en
el ciclo vital familiar”, lo que conduce a que determinadas
conductas, representaciones y practicas se consoliden en
el seno familiar, generando las ya referenciadas disfuncio-
nalidades. De alli que si familia es “[...] el sistema o grupo
humano por excelencia que gesta, prolonga y transfiere la
vida” (Chadi, 2005: 15) y es “[...] la unidad bésica a partir
de la cual se expanden los otros conjuntos humanos |[...]”
(Chadi, 2000: 29) la intervencién sobre aquellos factores
relacionales que generan las disfuncionales se vuelven
centrales para el pensamiento sistémico, en la medida
que la constitucion de “individuos adultos nutricios” (Sa-
tir, 2000) requiere de la actuacién sistematica y continua
sobre esta red primaria o sistema primario que configura
y constituye el todo societal.

Esta centralidad de la familia colocada por esta matriz
tedrica no sélo tiende a invertir determinados efectos de
las transformaciones societarias en causas que deven-
drian propiamente de la familia,® sino que coloca como

9 Por ejemplo, Calvo promueve la constitucion de lazos entre los miem-
bros de una familia “Cuando detecto que les cuesta encontrarse durante
la semana, porque hay poco espiritu cooperativo y dificultad para enten-
der al otro, aceptar las diferencias y los tiempos de cada uno, les propon-
go tareas para el hogar, que entrego en tarjetones a cada integrante por
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posibilidad de “transformacién” de la sociedad a la propia
familia, como si la constituciéon de “mejores individuos”
dependiera unica y exclusivamente del sistema familiar
y ademas fuera posible trasladar, de forma lineal y meca-
nica, lo que sucede en el ambito familiar al ambito de las
redes secundarias e institucionales. Planteos como estos
aparecen en Satir, cuando la autora sefiala que

[...] cuando comiencen a actuar en tu familia, volviéndola
mas nutricia, estas mismas fuerzas podran aplicarse a la
sociedad. Es posible que, incluso, sea el comienzo de una
nueva clase de sociedad. Después de todo, la unidad familiar
es el eslabdn sintetizador con su fuente: la sociedad en su
totalidad (2002: 384).

A lo que luego agrega:

Poco a poco nos damos cuenta de que el lugar para iniciar
una nueva conclencia se encuentra en cada individuo, en
la familia. Es alli donde podemos aprender a amar y valo-
rarnos, lo que se reflejard en la manera como amemos a los
demas [...] cuando uno aprecia de verdad la fuerza vital que
contiene, no puede hacer algo que lastime a ese yo al de otros
[...] Esto hace que la paz también esté a nuestra disposicién,
una vez que cambiemos nuestra conciencia y nuestras men-
tes. Con este cambio, podremos crear un mundo politico y
social que satisfaga las necesidades de todas las personas, a
la vez que respete las diferencias y forme vinculos cimenta-
dos en la igualdad (Satir, 2002: 390-391).

separado, con distintas consignas que promueven el encuentro” (2009:
66). Aqui se observa como lo “relacional” se vuelve una “abstraccion coa-
gulada” de la familia, en la medida que no se consideran cuales son las
causas estructurantes de esta “falta de cooperacion”, sino que hay que
actuar sobre las mismas y contribuir a la consolidacion de estos lazos
familiares segun el ciclo vital en el que la familia se encuentre.
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En sintesis, es mediante la transformacion de la familia
y de los lazos que se entretejen en su interior que es po-
sible cambiar la sociedad en su totalidad. Este posiciona-
miento de Satir deja traslucir porqué la familia se vuelve
el foco principal de los esfuerzos profesionales de quienes
adhieren al pensamiento sistémico.

La intervencion en Trabajo Social desde una o6ptica
sistémica

Luego de abordar los principales aspectos que el pen-
samiento sistémico propone para analizar los sistemas y
cémo los mismos pueden ser utilizados para el estudio de
los sistemas sociales, entre los que adquiere relevancia y
centralidad la familia, es que se puede avanzar en recono-
cer cudles son las particularidades que asume la interven-
ci6n en Trabajo Social desde esta matriz tedrica.

En ese sentido, el pensamiento sistémico propondra el
desarrollo de un Trabajo Social de caracter clinico y una
Intervencion socio-terapéutica, entendida “Como un pro-
ceso de ayuda dirigido a la persona en su dimensién in-
dividual, familiar y social, tendiente a activar un cambio
de nivel frente a los problemas familiares que los afectan
y a lograr un mejor funcionamiento relacional y social”
(Chadi, 2005: 41). Para Chadi (2005) esta “activacion de
cambios” en la familia supone que el trabajador social se
vuelve un “agente multiplicador y de promocién” que ofre-
ce “modelos de consulta” que se centran en el abordaje de
lo “Iintervincular”.’

Para ello, se requiere que el profesional sea capaz de
analizar los “lazos pre-existentes” en el nucleo familiar
y se promueva el desarrollo de “redes relacionales”, de

10 Las palabras entrecomilladas que figuran a lo largo de este apartado
son extraidas textualmente de los textos referenciados a lo largo del pre-
sente desarrollo.
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modo de contribuir a que se produzca una “congruencia
armoénica” y se alcance una “fertilidad relacional” entre
los miembros de la familia (Chadi, 1997). De alli que re-
sulta central una “evaluacion familiar” que permita tener
un acercamiento a la familia y conocer su funcionamiento,
principalmente el modo en que se desarrolla la interaccién
entre los miembros, la identidad de cada uno de ellos y en
relacién a los otros integrantes de la familia, los lugares y
funciones que ocupan dentro del sistema familiar, su sis-
tema de creencias y el ciclo evolutivo en el que se encuen-
tra la misma (Chadi, 2005).

Segtin Chadi los seres humanos desde su nacimiento
hasta su muerte son parte de “grupos sociales” y en esta
interaccion se produce una “identidad integral”, la cual es
posible gracias a la “[...] presencia y compromiso de todos
y cada uno de los actores de los grupos primeros en el cre-
cimiento del ser humano [...]” y

De la calidad y modalidad con que las reglas interactivas se
ejecutan en dichos grupos, depende un adecuado y correcto
desarrollo de dicho proceso y su correspondiente internali-
zacién. Como consecuencia directa, se constituye un ser con
mayor o menor grado de socializacién (Chadi, 2000: 24).

Aqui nuevamente se observa como el “grado de socializa-
ci6n” de los individuos es resultado principalmente de los
“primeros grupos de crecimiento humano”, centralmente
la familia, y del mismo deviene el grado de “socializacién”
que los mismos tienen de cara al resto de las relaciones so-
ciales. Chadi (1997, 2005) propone pensar a la familia en
términos de “conducta”, en la medida que ésta no sélo des-
cribe la dindmica familiar, sino que contribuye a pensar
cémo transformar “la disfuncionalidad en funcionalidad”.
Tal como se observaba en el apartado anterior, el viraje
de lo “intrapsiquico a lo relacional” no supone el abandono
de categorias, de raiz positivista y funcionalista, como la
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anomia y la disfuncionalidad, sino lo que cambia es lo que
explica su surgimiento y centralmente se modifica el modo
en el que desde la intervencién profesional se debe abor-
darlas. En otras palabras, existen relaciones y conductas
familiares que son “funcionales” o “disfuncionales” pero el
modo en que el profesional debe abordar las mismas es
haciendo

[...] énfasis en la esperanza, la gente inicia un proceso de te-
rapia con emociones positivas, en tanto que una orientacién
primaria hacia el o los problemas se percibe de una manera
negativa y resulta deprimente para los individuos que reci-
ben el tratamiento, asi como para el terapeuta (Satir, 2002:
175).

Asi, el tratamiento por parte del trabajador social con la
familia debe centrarse en lo que la misma tiene de “sano”,
pero partiendo de reconocer sus elementos “disfunciona-
les”. Y si bien las autoras sefialan que dichas “disfuncio-
nalidades” ya no son producto del individuo, lo que supon-
dria un avance para el pensamiento sistémico, de todos
modos seria resultado de la red primaria o del sistema pri-
mario que es la familia. De ello devienen dos consecuen-
cias principales, la primera, que el trabajador social debe
promover con su intervenciéon profesional la “aprensién
de nuevas modalidades de accién”, haciendo a los “actores
hacedores de su (propia) gestién”. Esto significa que

Los profesionales que constituyen una funcional red institu-
cional, ‘inducen’ con su conducta a internalizar un compor-
tamiento a seguir, en el sistema usuario del potenciamiento
que genera el trabajo concretado a través del entrecruza-
miento de contactos (Chadi, 2000: 78).

Y en una misma linea, en otras de sus producciones Cha-
di senala que el trabajador social
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Asiste y resuelve. Colabora con la adaptacion de los cambios
inducidos. Convoca al didlogo socio-relacional. Tiene un rol
social y un rol activador de cambios. Brinda funciones re-
paradoras y modificadoras. Se centra en lo relacional, pero
paralelamente en el Aambito méas amplio del universo social.
Conjuga lo asistencial y lo terapéutico (2005: 31).

La segunda, que la intervencién de los trabajadores so-
ciales debe apuntar a desarrollar las propias “cualidades”,
“aptitudes” y “recursos” de los sujetos involucrados en la
misma y promover “[...] las cooperaciones ‘naturales’ que
acrecienten la fe del sistema familiar en si mismo y en
sus posibilidades, aumentando como consecuencia directa
su autoestima y su propia valorizacién” (Chadi, 1997: 46).
Este desarrollo de las cualidades propias del individuo y
del sistema familiar aparece reflejado frecuentemente por
el pensamiento sistémico, al sefialar que el Trabajo Social
apunta a

[...] ayudar a la gente que no logra por las suyas resolver sus
problemas, descubriéndoles sus recursos y habilidades no
utilizadas, ampliando alternativas, desbloqueando restric-
ciones en las conductas, a veces consecuencia de creencias y
maneras de pensar, que limitan su competencia (Diaz Usan-
divaras in Chadi, 2005: 86-87).

De estos elementos planteados hasta aqui pueden reali-
zarse algunas observaciones acerca de la direccionalidad
que asume la intervencién profesional en Trabajo Social
desde esta mirada tedrica. En primer término, al colocar
el foco de abordaje en los propios recursos de los indivi-
duos y de la familia involucrada en la intervencion, esto
conduce a reducir los problemas sociales a problemas de
orden singular, como si los mismos necesariamente pu-
dieran ser resueltos Unica y exclusivamente por dichos
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sujetos. Esto aparece con claridad cuando se plantea el
abordaje de la terapia familiar desde una mirada de red,
en la medida que el accionar del trabajador social debe
estar dirigido sobre la red primaria, ambito en el que se
configuran los lazos sociales y, como se abord6 en el apar-
tado anterior, se conforman los ambitos de socializacién
temprana y “[...] se desarrolla el aprendizaje del vivir, del
convivir y el equilibrio progresivo entre dependencia e in-
dependencia” (Chadi, 2005: 15). Inclusive esto se refleja
en aquellas intervenciones que actian a “nivel grupal y
comunitario”, en la medida que en

La Intervencion a Nivel Familiar [...] comprende aquellos
abordajes tendientes a mejorar y desarrollar los sistemas
de comunicacién, de las familias y sus miembros. La Inter-
vencién a Nivel Grupal [...] consiste en predisponer acciones
que promuevan y eleven las conductas participativas de los
Iintegrantes de los grupos mencionados. Por ultimo la Inter-
vencién a Nivel Comunitario [...] presupone activar la crea-
cién y desarrollo de los recursos de la comunidad (Chadi,
2000: 92-93).

Lo que resulta llamativo en este planteo es el énfasis con
que el pensamiento sistémico se enfoca en los propios re-
cursos de los sujetos involucrados, en el interior de la fa-
milia, de la familia a las redes secundarias y el desarrollo
de los propios recursos comunitarios y como la interven-
cién profesional debe contribuir a ampliarlos pero a partir
de sus propias aptitudes y cualidades. Esto se vincula, por
un lado, con una mirada particular que dicha perspectiva
tedrica asume en torno a la red institucional, en la medida
que en las mismas, y el acceso a las prestaciones y a los
servicios publicos, no es un derecho social, sino una “per-
turbacién ecolbgica” en el seno de las relaciones del sujeto
y de la familia. La posicién sobre esto es claro en planteos
como el siguiente:
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[...] el concepto de red primaria [...] tiene la ventaja [...] que
retiene la responsabilidad por la conducta y por sus resolu-
ciones en el individuo y en su familia, apelando a sus propios
recursos, en vez de tender a la desresponsabilizacién, por
depositacion de éstos en las instituciones, perpetuando la
dependencia” (Chadi, 1997: 47).

Esto evidencia que el acceso a la “red institucional” sélo
debe ser asegurada “[...] en los casos en que las leyes es-
pontaneas en la comunicaciéon, no pueden ser cubiertas
por los lazos mas préximos y directos [...]” (Chadi, 2000:
57). Aqui aparece una conceptualizacién en torno a los
problemas sociales que son reducidos a su caracter “re-
lacional” y es mediante el trabajo sobre dicho aspectos
que los problemas sociales pueden ser abordados y solu-
cionados. Esta preocupaciéon en torno a lo “relacional”,
que transforma el todo en un conjunto de relaciones de
diferente caracter, termina produciendo una “abstraccién
coagulada y recortada” de la realidad social, en la medi-
da que no existen otras mediaciones que expliquen y den
cuenta de un determinado individuo o de una familia. Con
ello, se desconocen los atravesamientos econdémicos, poli-
ticos, sociales y culturales que operan en dichos ambitos,
como sintesis de multiples determinaciones, y que condu-
cen a un proceso de “psicologizacion de la cuestion social”,
el cual, pese a la advertencia del pensamiento sistémico
que se pasa de una mirada intrapiquica a otra relacional,
refuerza la “[...] individualizacién de los problemas, su re-
misién a la problematica singular [...] de los sujetos por
ellos afectados [...] transfiriendo su atenuacién o propues-
ta de resolucién para la modificacion y/o redefiniciéon de
caracteristicas personales del individuo” (Netto, 1997: 32).

No casualmente esta “psicologizacion de la cuestion so-
cial” se conjuga con una “induccién comportamental”, en
la que determinados tipos de conducta y de comunicacion,
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vinculados al ciclo vital en el que la familia se encuentra,
establecen determinadas pautas de accién, formas de pen-
sar y modo de hacer que los mismos deberian incorporar
para resolver las problematicas por las cuales solicitan la
actuacién del trabajador social. Ambos mecanismos tien-
den a fortalecer la “faz privada” en la atencién de la “cues-
tion social”, en la medida que el reconocimiento por parte
del Estado, o de la “red institucional”’, de determinados
problemas sociales que deben ser atendidos por éste ter-
mina por reforzar los aspectos personales, y privados, de
los sujetos, volviendo los problemas de orden social, que
devienen de un modo de organizar la sociabilidad huma-
na, algo de orden individual y familiar. En este punto la
intervencion profesional desde el pensamiento sistémico
se vuelve esencialmente moralizadora, en la medida que

[...] en el ambito del enfrentamiento de la ‘cuestién social’, la
justificacién ideolégica del Estado en razén de las desigual-
dades y de las reivindicaciones de las clases trabajadoras
puede, al mismo tiempo, responsabilizar los individuos y
despolitizar sus reivindicaciones, llevando su solucién para
el campo de la moral. Con esto, se redefine la relacién en-
tre publico y privado: el intimismo de lo privado es llevado
para lo publico, que adquiere una apariencia ‘humanitaria’;
los problemas sociales dejan de ser politico-econémicos para
transformarse en ‘problemas’ de orden moral; son atendidos
publicamente, aunque tal atencién se reviste de contenidos
‘privados’ la emotividad, no culpabilizar al yo (Barroco,
2004: 107).

Este pasaje de Barroco, que retoma los planteos de Netto
(1997), permite encontrar un nexo entre el modo en que
el Estado asume la atencién de las manifestaciones de la
“cuestidn social” y el pensamiento sistémico, en la medida
que el primero establece un conjunto de mediaciones en-
tre la faz publica y privada de responder a los problemas
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sociales, de modo que al mismo tiempo que se reconocen
determinadas situaciones problematicas, y el Estado brin-
da algtn tipo de respuesta en torno a las mismas, se tien-
de a reforzar el caracter individual y privado de dichos
problemas sociales, como si éstos fueran el resultado del
individuo y de su incapacidad para aprovechar determi-
nadas posibilidades que la sociedad le brinda. Ante ello,
el pensamiento sistémico con su énfasis en lo familiar y
relacionar no hace més que reforzar este caracter privado,
al focalizarse en lo “sano” y en los recursos que los mismos
poseen y en la posibilidad que tienen de resolver los pro-
blemas sociales a partir de si mismos.

Esto ultimo se manifiesta en una tendencia que tiende
a invertir algo que es esencialmente social en algo indivi-
dual o a lo sumo familiar, de modo que los problemas so-
ciales lejos de ser entendidos como producto de un modo de
organizar las relaciones sociales en un momento histérico
son considerados como algo esencialmente relacional, los
estados disfuncionales y andémicos existentes dentro del
seno familiar luego se extienden a otros sistemas sociales.
De alli que el trabajador social, en cuanto “[...] sociotera-
peuta brinda atencién a las personas y a las familias que
presentan necesidades y conflictos de desorganizacion, ca-
rencia y desintegracion social” (Calvo, 2009: 20).

Asi, la intervencién profesional debe centrarse en el or-
denamiento y activacion de “puentes de comunicacién”, en
la medida que “[...] toda conducta humana no solo trasmi-
te un ‘contenido’, sino que paralelamente ‘define’ la rela-
cién que se entabla entre cada uno de los miembros que
Integran un sistema social” (Chadi, 2000: 82), en el modo
en que se llevan adelante la “interaccion” entre los miem-
bros del sistema o red, y en particular “[...] los grados de
‘apertura o de repliegue’ de cada red [...]” (Chadi, 2000:
87) y sus fronteras entre “lo publico y lo privado”, y en la
“auto-estima” de los mismos, ya que ésta se vincula a “[...]
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la propia valoracién que se tiene de uno mismo, con la po-
sibilidad de aceptarse y de respetarse”, en la medida que
“El escaso amor a si mismo es el origen de varios conflictos
en los seres humanos” (Calvo, 2009: 30-31).

Estos elementos estructurantes de la intervencién profe-
sional, que denotan el caracter que asume la practica del
trabajador social desde una mirada sistémica, condicen
con las funciones que la profesién debe desarrollar, sobre
todo, cuando se sefnala que su

[...] funcién preventiva, conduce actividades que tienden a
la no aparicién de enfermedades y conflictos sociales. Reali-
za una labor educadora, trasmite nociones de autocuidado y
autoasistencia [...] En la curativa colabora asesorando a las
personas para que logren solucionar sus situaciones conflic-
tivas [...] En la constructiva, tiende a cooperar y colaborar
para mejorar los recursos de la comunidad [...] Por ultimo,
en la funcién paliativa el T.S intenta aliviar los estados de
necesidad de las personas (Calvo y Reynoso, 2003: 24-25).

Con ello queda en evidencia que el Trabajo Social desde
una matriz sistémica no es mas que una expresion con-
temporanea del pensamiento positivista y funcionalista
que tiende a abordar los problemas sociales como proble-
mas individuales y relacionales, reforzando las instancias
culpabilizadoras que enfatizan el caracter privado de di-
chas problematicas. Asi, se refuerza la concepcién de un
Trabajo Social tradicional que acttia sobre el individuo
y la familia, en torno a sus lazos y relaciones, y tiende,
mediante un “tratamiento” en torno a sus interacciones,
los modos de comunicacién y su auto-estima, a buscar la
“prevencion enfermedades sociales” y evitar “[...] que los
problemas y conflictos familiares y sociales se produzcan
en nuestra social” (Calvo, 2009: 21), volviéndose la pro-
fesién una mera reproductora de las relaciones sociales
existentes.
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En tal sentido, resulta fundamental para el Trabajo So-
cial superar miradas tedricas que, tal como el pensamien-
to sistémico, tienden a familiarizar las relaciones sociales
y ubican la génesis de los conflictos sociales que ocurren
dentro de la sociedad en los modos que los individuos han
aprendido a vincularse o segun el grado de auto-estima
que éstos tengan. Es por ello que se vuelve central asumir
una visién tedrica, que parta de categorias como la totali-
dad, la historicidad y la contradiccion, que ubique a la
familia en el marco de las relaciones sociales que se confi-
guran en una determinada sociabilidad y en un momento
historico concreto y analice la funcién social, pero también
econdémica, politica e ideoldgica que desempena la misma,
asi como las mediaciones existentes entre la familia y el
proceso de produccién y reproduccién social.
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