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Efecto de la cobertura 
durante el barbecho de 
verano en el sudoeste 
bonaerense

El objetivo del presente trabajo fue evaluar la 
influencia de la cobertura sobre la acumulación 
de agua durante barbecho para el cultivo de 
trigo en la zona semiárida y su incidencia en la 
actividad microbiana del suelo.
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Introducción
El agua fue considerada desde siempre como el factor que más 
incide en la producción de alimentos en el mundo. En ambientes de 
producción semiáridos y sub húmedos se estima que entre el 50 y 75% 
de la precipitación anual puede retornar a la atmósfera sin intervenir 
en el proceso productivo (Bennie y Hensley, 2000).En estos ambientes, 
predominantes en la región del sudoeste bonaerense, la acumulación de 
agua en el perfil durante el período sin presencia de cultivos (barbecho) 
permite atenuar los frecuentes desbalances hídricos que ocurren durante 
el ciclo de los mismos. El manejo bajo siembra directa (SD) se asocia 
generalmente con la presencia de residuos en superficie, con efectos 
positivos sobre el control de la erosión, el contenido de materia orgánica 
(MO), la fertilidad física y química y la biología del suelo (Crovetto, 1999; 
Mulumba y Lal, 2008).Así, la cobertura con rastrojos en sistemas bajo SD 
es uno de los principales factores que regula la dinámica del agua en la 
interfase suelo-atmósfera. Unger et al. (1997) afirman que la efectividad 
de la labranza conservacionista para conservar el suelo, mantener la 
MO y evitar la pérdida de agua, depende de una adecuada cantidad de 
residuos. Además, la presencia de residuos sobre la superficie del suelo 
actúa como barrera impidiendo la perdida excesiva de agua del suelo 
(Villegas et al., 2010).

Se supone que hay un nivel umbral de cobertura más allá del cual el 
efecto sobre las propiedades del suelo es insignificante. Este nivel crítico 

de cobertura tiene que ser establecido para cada sitio específico, según 
tipo de suelo y condiciones del medio ambiente (Mulumba y Lal, 2008).

La cobertura del suelo, al afectar la humedad del mismo, ejerce una gran 
influencia sobre la actividad de microorganismos y por consiguiente 
en la disponibilidad de nutrientes para los cultivos. Govaerts et al. 
(2007) encontraron en parcelas con diferente cantidad de residuo 
que la biomasa microbiana del suelo fue un 30 % superior en aquellos 
tratamientos en los que se dejó el residuo en superficie contra aquellos 
en que el residuo fue removido.

Objetivos
El objetivo del presente trabajo fue evaluar la influencia de la cobertura 
sobre la acumulación de agua durante barbecho para el cultivo de trigo 
en la zona semiárida y su incidencia en la actividad microbiana del suelo.

Materiales y Métodos
Se planteó un ensayo durante el año 2013, con diferentes coberturas, en 
tres lotes de productores pertenecientes a la Regional Aapresid Bahía 
Blanca (IRA, FK y LOP),con historia agrícola bajo SD de más de diez años 
en el sudoeste bonaerense (Figura 1). 

Información sobre características químicas y físicas de los lotes se 
encuentra en la Tabla 1.

Figura 01 Ubicación geográfica de los sitios donde se realizaron los ensayos. 

Tabla 01 Características generales de los lotes de los ensayos.

Sitio Textura
C (%) Precipitaciones 

barbecho (mm)
Cobertura inicial

(kg ha-1)0-10  10-20
IRA FaA - FA 1,52 1,04 252 8886,0
FK F 1,9 1,35 294 7738,3

LOP FaA - F 2,2 1,66 282 3294,0

FaA: Franco arcillo arenoso.   F: Franco.   FA: Franco Arenoso.   C (%): carbono orgánico en porcentaje.
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El ensayo comenzó en Enero, luego de la cosecha del año anterior. 
Se establecieron parcelas de 4m * 8m con diferentes cantidades de 
rastrojos de trigo.

Los tratamientos fueron:
Sin cobertura (0): parcelas donde se sacó la cobertura del suelo, 
dejándolo desnudo.
Cobertura productor (CP): parcelas con la cobertura del lote de cada 
productor.
+ 2500 kg ha-1 (CP +2500): agregado al equivalente a 2500 kg ha-1 de 
rastrojo de trigo del año anterior.
+ 5000 kg ha-1 (CP +5000): agregado al equivalente a 5000 kg ha-1 de 
rastrojo de trigo del año anterior.

A la siembra del trigo se procedió a tomar muestras de suelo para 
determinar el contenido de agua y la actividad de microorganismos. Se 
tomaron muestras con barreno en las profundidades 0-10, 10-20, 20-50 
y 50-100 cm. Se determinó el contenido de agua gravimétricamente y se 
procedió a calcular el agua disponible para el cultivo (AD).Para el cálculo 
del agua disponible se procedió a descontar del agua total aquella que 
está retenida a una tensión superior a 15 atm.

AD= (HG-PMP)*DAP*prof.

	 AD: agua disponible para el cultivo.
	 HG: humedad gravimétrica al momento de la siembra.
	 PMP: humedad gravimétrica en PMP (retenida a 15 atm).
	 DAP: densidad aparente.
	 Prof.: profundidad de cada capa de suelo muestreada.

La cuantificación de la actividad de microorganismos se realizó mediante 
la medición de la respiración del suelo.S e utilizó el método de absorción 
en álcali seguido de titulación, en las profundidades 0-10 y 10-20 cm 
(Zibilske, 1994). Dicha determinación consistió en una incubación de 7 
días a 28°C con la humedad de campo. El resultado del desprendimiento 
de CO2 se expresó como mg de CO2100 g suelo-1 día-1.

Para el análisis estadístico de los datos obtenidos se utilizó análisis de la 
varianza (ANOVA). Se realizaron comparaciones de medias con el test de 
DMS (p: 0,05). Para el procesamiento de los datos se utilizó el software 
INFOSTAT (Di Rienzo et al., 2009).

Resultados
Al momento de la siembra (5 meses de iniciado los ensayos) se 
observaron diferencias en el agua almacenada en el perfil tanto 
entre lotes de productores como entre tratamientos de cobertura. El 
contenido de agua disponible en el metro de profundidad de cada perfil 
fué FK > IRA > LOP siendo 108, 92 y 70 mm, respectivamente. Teniendo 
en cuenta que las lluvias durante barbecho fueron similares para los tres 
sitios, probablemente la diferencia de humedad a la siembra del trigo 
entre lotes se deba a la diferente cantidad de cobertura que poseía cada 
lote al inicio del barbecho.

En cuanto al contenido de AD, en las parcelas con diferente cobertura, 
solo se observó interacción tratamiento*sitio en la profundidad 0-10 
cm. Para las otras profundidades no se observó interacción por lo que 
los resultados se muestran en conjunto para los tres sitios (Tabla 2).

El mayor efecto de la cobertura se observó en los primeros 10 cm del 
perfil, observándose aumentos del agua disponible con el aumento de la 
cobertura de entre el 90 y el 640%, según el sitio. En la profundidad 10-
20 el aumento del AD fue del 40% a favor de las parcelas con cobertura. 
Un aspecto importante a destacar es que si bien el aumento del agua 
disponible en las capas superiores del perfil no es muy importante como 
valor absoluto (entre 7 y 11 mm), es en esta capa donde la semilla va 
a comenzar su desarrollo por lo que probablemente estos “mm extra” 
tengan gran importancia en las primeras instancias del cultivo. Además, 
hay que resaltar que los meses de barbecho del año 2013 fueron más 
húmedos que el promedio para la zona, pero en años con precipitaciones 
normales esos mm extra podrían definir que se logre implantar un 
cultivo correctamente.

También se observaron diferencias en las profundidades 20-50 y 50-100 
cm a favor de las parcelas con cobertura. Analizando el ADtotal del perfil 
se ve un aumento de unos 26,3 mm en las parcelas con el agregado de 
cobertura en comparación con las parcelas sin cobertura. Probablemente 
en las parcelas sin cobertura se produjo un encostramiento superficial, 
con lo que el agua penetra con menor velocidad y es más probable 
que escurra superficialmente. Esto explicaría la mayor humedad en 
profundidad en aquellas parcelas con más cobertura.

En cuanto a la actividad de microorganismos no se observó interacción 
tratamiento*sitio por lo que se presentan los datos de los tres lotes en 

Tabla 02 Agua disponible (mm) para el cultivo según tratamiento.

Letras minúsculas diferentes en la fila significan diferencias estadísticas entre tratamientos (p<0,05).

Profundidad
Agua disponible (mm)

0 CP CP + 2500 CP + 5000

0-10
IRA 1,6 a 3,4 b 10,7 c 13,0 d
FK 6,5 a 12,35 b 16,0 c 16,0 c

LOP 7,8 a 8,7 a 14,6 b 15,2 b
10-20 8,0 a 8,5 a 11,1 b 11,1 b
 20-50 29,8 a 34,0 ab 33,4 ab 35,6 b

 50-100  35,6 a 39,5 a 48,2 b 42,0 ab
Total del perfil  78,7 a 90,21 a 106,7 b 103,3 b
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Conclusiones

•	 La cobertura del suelo por rastrojos en la zona semiárida permite disminuir la evaporación del agua del suelo 
durante el barbecho de verano, lo que provoca un mayor contenido de agua en el perfil, especialmente en las 
profundidades 0-10 y 10-20 cm.

•	 El incremento de la humedad en el suelo durante el barbecho produce un gran aumento de la actividad 
microbiana en los primeros 10 cm del perfil, lo que tendría efectos benéficos para los cultivos.
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conjunto (Tabla 3). Durante barbecho se observaron diferencias en la 
profundidad 0-10 cm por efecto de la cobertura, sin diferencias en la 
profundidad 10-20 cm.

Con el aumento de la cobertura se pueden observar aumentos de 
entre un 101 y 185 % de la actividad microbiana, según el lote, para la 
profundidad 0-10 cm. 

Este aumento importante de la actividad de microorganismos en la 
profundidad 0-10 cm estaría modificando el potencial enzimático del 

suelo y tendría efectos benéficos en la disponibilidad de nutrientes para 
los cultivos. En trabajos anteriores se ha determinado una estrecha 
relación entre la actividad de microorganismos y la actividad de enzimas 
llamadas fosfatasas, responsables de la solubilización de fósforo 
orgánico. En la actualidad se continúan los ensayos en la zona, para 
evaluar el efecto de esta mayor actividad microbiana en la disponibilidad 
de nutrientes para los cultivos y su efecto en la producción de materia 
seca y grano del trigo. 

Tabla 03 Actividad microbiana promedio de los sitios al momento de la siembra del trigo (mg de CO2 100 g suelo-1 día-1), 
según tratamiento.

Letras minúsculas diferentes en la fila significan diferencias estadísticas entre tratamientos (p<0,05).

 Profundidad
Actividad microbiana

0 CP CP + 2500 CP + 5000
0-10 3,8 a 7,3 b 9,9 c 8,2bc

10-20 1,5 a 1,3 a 1,6 a 1,4 a




