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RESUMEN

Segun Sidanius y Pratto (1999) las sociedades crean
consensos sobre ideologias especificas, estableciendo
mitos de legitimacion que promueven la superioridad de
un grupo por sobre otro a fin de minimizar los conflictos
que puedan surgir en la vida social. Las creencias y los
valores respecto a la igualdad o desigualdad de los gru-
pos, son importantes para el funcionamiento de las insti-
tuciones sociales de las que son miembros y de los roles
que deben desempefiar. Con el objetivo de explorar la
relacién entre dominancia, contra-dominancia, autorita-
rismo y valores e indagar si existen diferencias segun el
tipo de institucién educativa, se desarrollé un estudio
descriptivo-correlacional, con una muestra intencional
compuesta por 516 estudiantes universitarios civiles y
militares. Los militares presentan mayores niveles de
dominancia y autoritarismo, y los civiles mayor contra-
dominancia y valores de crecimiento y centrados en lo
social. Asimismo, existen diferencias entre quienes asis-
ten a la universidad publica y privada.
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ABSTRACT

According to Sidanius and Pratto (1999) societies create
consensus on specific ideologies, establishing legitimi-
zing myths that promote superiority of one group over
another in order to minimize conflicts that arise in social
life. Beliefs and values about group’s equality or inequality
are important for the functioning of social institutions to
which individuals belong and the roles they should play.
With the aim of exploring the relationship between domi-
nance, counter-dominance, authoritarianism and values
and to investigate whether there are differences depen-
ding on the type of educational institution, a correlational
descriptive study with an intentional sample of 516 civilian
and military university students was developed. The mili-
tary have higher levels of dominance and authoritaria-
nism, and greater civil counter-dominance and values-
centered growth and social. There are also differences
between those who attend public and private universities.
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Introduccion

Uno de los conceptos claves desarrollados en el area de
las relaciones intergrupales en las ultimas décadas ha
sido el de Orientacion de Dominancia Social (en adelante,
SDO por sus siglas en inglés: Social Dominance Orienta-
tion). La SDO es una variable de personalidad que mide
la tendencia de las personas a preferir relaciones jerarqui-
cas entre los grupos, es decir, es la medida en la cual uno
desea que el grupo al que uno pertenece- endogrupo-
domine y sea superior a los otros grupos- exogrupo
(Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994). Pratto, Sida-
nius y Levin (2006) la definen como “una orientacion ge-
neralizada hacia y el deseo por relaciones desiguales de
dominante-subordinado, que se encuentra en grupos
sociales salientes, independientemente de que esto impli-
que dominacién o subordinacion intergrupal” (p. 282).
Esta orientacién psicologica esta inscrita dentro de la
Teoria de la Dominancia Social, la cual plantea que las
sociedades crean activamente consensos sobre ideolo-
gias especificas, estableciendo mitos de legitimacién que
sostienen la desigualdad y promueven la superioridad de
un grupo por sobre otro a fin de minimizar los conflictos
que puedan surgir en la vida social. Hay dos tipos de mi-
tos: los que aumentan la jerarquia social, y promueven la
inequidad entre los grupos; y los que atenuan la jerarquia
social, y estimulan la igualdad entre los grupos sociales
(Federico, 1999). Las personas que tienen altos niveles
de SDO favorecen ideologias y politicas que refuerzan la
jerarquia, expresan mayor prejuicio hacia los grupos des-
ventajados, y estan mas de acuerdo con medidas duras
de control social; mientras que las personas con bajos
niveles de SDO favorecen ideologias y politicas orienta-
das a atenuar la desigualdad social.

Socializacién Institucional

Sidanius, Pratto, Van Laar y Levin (2004) postulan que la
SDO no concierne exclusivamente a las diferencias indi-
viduales, sino que forma parte de un modelo mas comple-
jo que atafie a las instituciones sociales. Esto es, las ins-
tituciones son las responsables, en mayor medida, de
sostener sistematicamente la discriminacién, dado que
poseen el poder de crear, mantener y recrear ideologias
que promueven las jerarquias sociales. Cuanto mayor es
la discriminacion institucional dentro de una determinada
sociedad, mas profundo es el nivel de jerarquia social que
se espera encontrar. Si bien existen numerosas institucio-
nes poderosas y grandes sectores del sistema criminal de
justicia que disponen de recursos para crear, mantener y
realzar la dominancia de grupos, también hay institucio-
nes que la atenuan, como por ejemplo, organizaciones de
derechos civiles y humanos, agencias privadas y publicas
de bienestar, entre otras. Porlo tanto, la estabilidad de una
jerarquia basada en grupos va a depender del equilibrio
(o desequilibrio) creado por instituciones sociales ate-
nuantes y reforzantes de la jerarquia.

Con los roles sociales sucede algo similar dado que los
valores de las personas respecto a la igualdad o desigual-
dad de los grupos son importantes para el funcionamien-
to de las instituciones sociales de las que son miembros
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y de los roles que deben desempefiar. Por ende, son
muchos los procesos que se activan a fin de orientar los
deseos de los individuos y roles sociales que sean com-
patibles con determinados roles institucionales. En este
marco, en la psicologia social del trabajo un area de rele-
vancia es la que explora en el significado del trabajo, en-
tendiéndolo como un constructo dinamico que se forma a
partir de variables personales y ambientales. Este no
s6lo varia a lo largo de la historia sino que en un mismo
periodo se verifican diferencias entre naciones y grupos
ocupacionales, en funcién de la edad, el sexo de los indi-
viduos y de otras caracteristicas relevantes (Salanova,
Gracia & Peird, 1996). Ruiz Quintanilla (1991) lo asocia a
un conjunto de valores, creencias y expectativas produc-
to de la accién de los agentes de socializacion tales como
la familia, las instituciones educativas y las organizacio-
nes laborales. Las personas y los grupos desarrollan un
conjunto de creencias y valores en el proceso de sociali-
zacién para el trabajo y durante el proceso de socializa-
cion en el trabajo. De esta forma, las distintas tendencias
se encuentran tanto en las selecciones institucionales
como en los procesos de auto-seleccién, por lo que es
esperable que las instituciones seleccionen personal
compatible con las funciones de jerarquia de la institucion
al mismo tiempo que en los individuos, en sus elecciones
institucionales, opten por roles sociales compatibles con
sus creencias y valores. Por ejemplo, segun explican
Pratto et al. (1994) las personas que favorecen ideologias
y politicas que refuerzan la jerarquia tienden a ser miem-
bros de instituciones y elegir roles que mantienen o incre-
mentan la desigualdad social, son anti-igualitarias, mien-
tras que las personas que apoyan ideologias y politicas
destinadas a atenuar la jerarquia forman parte de institu-
ciones y desempeiian roles que reducen la desigualdad
y, por tanto, son mas igualitarias. Ademas, en esta com-
patibilidad entre predisposiciones discriminatorias de los
individuos y sus roles en las instituciones sociales, actua
la socializacion institucional, por medio de la cual el indi-
viduo interioriza las creencias y valores de la institucién
de la que forma parte.

En contraposicion a la orientacion de la dominancia so-
cial, en los ultimos afios se ha desarrollado un nuevo
concepto: la Orientacion a la Contra-Dominancia (en
adelante, CDO por sus siglas en inglés: Counter-Domi-
nance Orientation) (Morselli et al., 2012). Este constructo
evalla las respuestas psicologicas ante la opresion de los
sistemas jerarquicos, esta motivada por una necesidad
colectiva de inclusion y pertenencia colectiva, y esta mol-
deada por las exigencias y limitaciones del contexto so-
cio-politico circundante.

Ambas orientaciones psicolégicas resultan relevantes en
tanto que no s6lo permiten comprender las diferencias
individuales en actitudes y conductas socio-politicas, sino
que ademas posibilitan entender como se diferencian los
grupos sociales en cuanto al favoritismo endogrupal y a
la adquisicién de nuevos roles colectivos en relacién con
los distintos niveles de jerarquia (Sidanius et al., 2004).
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Creencias y Valores asociados a la Dominancia

Asi como la ODS refiere a un fenédmeno intergrupal, se
relaciona a su vez con otro orientado a las relaciones in-
tragrupales: el autoritarismo de derecha (en adelante
RWA por sus siglas en inglés, Right Wing Authoritaria-
nism), definido como una dimensién de personalidad,
producto de una combinacién de predisposiciones en los
rasgos y eventos que ocurren en la vida de una persona
Altemeyer (1981, 1996). Esta compuesto por tres conglo-
merados actitudinales: sumision autoritaria, agresién au-
toritaria y convencionalismo. Las personas con altos nive-
les de RWA se caracterizan por actitudes conservadoras
y de respeto exacerbado a la autoridad, por promover la
cohesion con el endogrupo, la estabilidad y la seguridad
del entorno en el que se encuentran. Paralelamente,
adoptan prejuicios hacia aquellos que se perciben como
disidentes del orden social, y quienes representan un
riesgo para la estabilidad que tanto anhelan (Altemeyer,
1996; Cohrs & Asbrock, 2009).

Este conjunto de creencias, referidas a las diversas actitu-
des hacia las figuras de autoridad, las jerarquias y las dife-
rencias entre grupos, a su vez se vinculan a los valores.
Schwartz (1992, 2001) define a los valores como metas
deseables y transituacionales, que varian en importancia
y que sirven como principios en la vida de una persona o
entidad social. Las metas pueden motivar la accién, dan-
dole direccion e intensidad emocional y funcionar como
criterios para juzgar y justificar la accién. Son adquiridos
a través de la socializacién en los valores del grupo domi-
nante como a través de la experiencia personal de apren-
dizaje. A su vez, las metas motivacionales se agrupan en
dos dimensiones bipolares. La primera contrasta los va-
lores de autopromocion con los de autotrascendencia,
oponiendo aquellos valores que enfatizan la busqueda del
éxito personal y el dominio sobre otros (podery logro) con
aquellos que destacan la aceptacion de los otros como
iguales y la preocupacion por su bienestar (benevolencia
y universalismo). La segunda contrasta los valores de
apertura al cambio con los de conservacion, oponiendo
aquellos que enfatizan laindependencia de juicio y accion
y favorecen el cambio (autodireccién, estimulacién) con
los que ponen el acento en la autorrepresion sumisa,
preservacion de practicas tradicionales y la proteccién de
la estabilidad (conformidad, tradicion y seguridad). Si bien
el hedonismo comparte elementos tanto de autopromo-
ciéon como de apertura al cambio, por lo general es consi-
derado como parte de ésta ultima (Schwartz, 1992;
Schwartz & Boehnke, 2004). En la ultima década, Fontai-
ne, Poortinga, Delbeke y Schwartz (2008) proponen una
forma alternativa de conceptualizar la misma estructura
bidimensional, aunque compatible e intercambiable con la
version original de la teoria. Esta distingue a los valores
que regulan la expresion de los intereses y caracteristicas
personales (centrados en la persona: autodireccion, esti-
mulacién, hedonismo, logro y poder) versus los valores
que regulan las relaciones con otros y los efectos sobre
ellas (centrados en lo social: universalismo, benevolencia,
tradicion, conformidad y seguridad). La otra configuracion
agrupa los valores segun expresen la auto-expansion sin
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preocupacion (valores de crecimiento: autodireccion, uni-
versalismo, benevolencia, estimulacién y hedonismo)
versus los que expresan autoproteccién con preocupa-
cion (valores de proteccion: seguridad, poder, logro, con-
formidad y tradicién).

Numerosos estudios versan sobre la relacién entre SDO,
RWA y valores (Cohrs, Moschner, Maes & Kielmann,
2005; Duriez & Van Hiel, 2002; Heaven & Connors, 2001,
Zubieta, Delfino & Fernandez, 2007; Zubieta, Delfino &
Muratori, 2013). En primer lugar, existe gran evidencia que
RWA y SDO son constructos que se relacionan de mane-
ra positiva entre si (Cardenas, Meza, Lagues & Yariez,
2010; Chatard & Selimbegovic, 2008; Cima & Dallago,
2007; Cohrs et al., 2005; Duckitt, 2001; Duriez & Van Hiel,
2002; Espinosa, Calderén-Prada, Burga & Giimac, 2007;
Garcia-Castro, 2010; Lacerda Teixeira Pires, 2010; Mon-
tes Berges & Rodriguez Garcia, 2006; Roccato et al.,
2000; Rottenbacher de Rojas, 2010; Silvan-Ferrero &
Bustillos, 2007; Van Hiel & Mervielde, 2002; Zubieta et al.,
2007), si bien la intensidad de relacion varia en funcién
del grado de contraste ideolégico existente en el pais o la
edad de los entrevistados (Duckitt, 2001). Heaven y Con-
nors (2001) encontraron que el autoritarismo se asocia
positivamente con valores relacionados a la fuerza nacio-
nal y el orden, a la religiosidad, al decoro en vestir y los
modales, todos valores que podrian asociarse al &mbito
militar. Asimismo, se verifican relaciones negativas entre
SDO, universalismo y benevolencia y relaciones positivas
con valores de poder y logro (Altemeyer, 2004; Duriez &
Van Hiel, 2002; Espinosa & Calderén, 2006; Zubieta et al.,
2007; Zubieta et al., 2013). El RWA se asocia también
positivamente con la conservacion, la ortodoxia, la tradi-
cion, la conformidad y la seguridad, y negativamente con
el universalismo y la benevolencia (Duriez & Van Hiel,
2002; Zubieta et al., 2013).

Diversas investigaciones han mostrado, por un lado, la
relacion entre el autoritarismo y la pertenencia a institucio-
nes militares (o a la adhesion a sus valores) dado que los
cadetes militares han puntuado significativamente mas
alto que los civiles en autoritarismo (Dorman, 1976; Genz
& Lester, 1977; Golightly & Reinehr, 1970; Kurpius & Lu-
cart, 2000). Asimismo, en linea con lo planteado por Sida-
nius, van Laar, Levin y Sinclair (2003) respecto a que la
institucion militar es un tipo de institucion que refuerza la
jerarquia, distintos estudios muestran que no soélo los mi-
litares, en comparacién a los civiles, puntian mas alto en
SDO (Nicol, Charbonneau & Boies, 2007) sino que aque-
llos individuos que apoyan los programas y las politicas
militares también son mas dominantes (Pratto et al., 1994;
Pratto, Stallworth & Conway-Lanz, 1998). Finalmente,
Castro Solano y Nader (2006) encontraron diferencias
segun el tipo de poblacion siendo que en los militares
predominan como guias motivacionales las tradiciones, la
estabilidad y el respeto por las normas y, en cambio, en
los civiles, predominan valores relacionados con la libertad
de la accién, la novedad y la gratificacion personal.

En este marco, el objetivo del presente estudio es, en
primer lugar, describir los niveles de SDO, CDO, RWA y
los valores sociales en una muestra de estudiantes uni-
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versitarios. En segundo lugar, explorar las relaciones
entre las variables, incorporando a la CDO como una
nueva variable a examinar, a diferencia de los estudios
anteriores. Por Gltimo, verificar si existen diferencias se-
gun tipo de poblacion (civil y militar) y el tipo de universi-
dad a la que asisten (publica y privada).

Método

Tipo de estudio

Se desarrollé un estudio de naturaleza descriptivo-corre-
lacional, de disefio no experimental transversal, con estu-
diantes universitarios de ambos sexos como unidad de
analisis.

Participantes

La muestra, no probabilistica intencional, estuvo com-
puesta por 516 estudiantes universitarios, los cuales re-
presentaban dos contextos diferenciados: civil (n = 267) y
militar (n = 249). La edad oscilaba entre los 18 y 40 afos,
con una edad media de 23.04 afios (DT = 4.08). El 56%
de la muestra eran hombres y el 44% mujeres. Existe
asociacion entre el género de los participantes y el tipo de
muestra (X2, = 246.945; p < .000) dado que en la mues-
tra civil habia un 77.2% de mujeres y en la militar el 91.6%
son hombres. En lo que respecta al tipo de universidad y
tipo de carrera de la muestra civil el 52.5% estudiaba en
la universidad publicay el 47.5% en la privada. La mayoria
(89.1%) pertenecia al area de las Ciencias Sociales y
Humanas, el 10.9% al resto de las areas. Los estudiantes
universitarios pertenecientes a la muestra militar realiza-
ban sus estudios en una institucién publica. En cuanto al
posicionamiento ideoldgico, del total de los estudiantes
consultados, el 33.8% se sitia como de derecha (1 = 12%;
2 = 9.8%; 3 = 12%), el 46.5% como de centro, el 19.7%
como de izquierda (5 = 9.4%; 6 = 6.8%; 7 = 3.5%). La
media para orientacion ideologica es 3.66 (DT = 1.47),
mostrando una tendencia hacia la derecha. Hay asocia-
cion entre el posicionamiento politico y el tipo de muestra
(X?2) = 34.911; p< .000) dado que es bajo el porcentaje de
militares que se ubica a la izquierda del continuo ideol6-
gico y alto el que lo que hace a la derecha. La mayoria de
la muestra (71.2%) se describe como catélica. Respecto
al nivel de religiosidad, se observa una media relativa-
mente alta (M = 2.95; DT = 1.17. Min. = 1, max. = 5). El
31.8% se considera como nada o poco religioso, el 33.2%
como algo religioso y el 35% como bastante o muy religio-
so. Existen diferencias entre civiles y militares (tusz,e15 =
-6.46; p =.00), siendo los militares quienes se consideran
aun mas religiosos (M = 3.28) que los civiles (M = 2.64).

Instrumento y variables

El cuestionario estuvo compuesto por las siguientes escalas:

1. Escala de Orientacion a la Dominancia Social/Contra-
dominancia (Pratto et al., 2012; Bou Zeineddine, Pratto,
& Bobowik, en prensa). Esta escala comprende 16
enunciados referidos a relaciones jerarquicas y asimé-
tricas entre grupos pertenecientes a una misma socie-
dad. Los items estan presentados en una escala con

224

un continuo de respuesta de 0 = totalmente en contra a
10 = totalmente a favor. La escala se compone de dos
sub-escalas: dominancia social (13 items, a = .81) y
contra-dominancia (3 items, a = .67).

2. Escala de Autoritarismo de Derecha (Zakrisson, 2005).
Esta escala, traducida al castellano, esta compuesta
por 15 items con un continuo de respuesta de 1 = total-
mente en desacuerdo a 7 = totalmente de acuerdo y
evalua el autoritarismo de ala derecha. El coeficiente
de fiabilidad fue de a=.79.

3. Escala de Perfiles Individuales de Valores (Schwartz,
Melech, Lehmann, Burgess & Harris, 2001 en Schwartz
& Rubel-Lifschitz, 2009). En 21 items se miden diez ti-
pos motivacionales, donde cada tipo o valor refleja
metas y objetivos que las personas buscan conseguir.
Las dimensiones teoricas se obtienen de la suma de los
items, con puntuacion de tipo Likert (1 = no se parece
nada a mi; 6 = se parece mucho a mi) donde a mayor
puntaje, mayor adhesién a dichos valores. Los diez ti-
pos motivacionales antes descritos, fueron agrupados
en cuatro objetivos generales: auto-trascendencia (5
items: a = .76), conservacion (6 items: a = .64), auto-
promocion (4 items: a = .62) y apertura al cambio (he-
donismo fue analizado como un componente de esta
dimensién, en linea con la propuesta de Schwartz y
Boehnke, 2004) (6 items: a = .73). También se analiza-
ron como valores centrados en la persona (a = .64) y
centrados en lo social (a = .69); y valores de crecimien-
to (a =.78) y de proteccion (a = .62)

4. Datos sociodemograficos: edad y sexo. En el caso de los
civiles, se les preguntd por el tipo de universidad a la que
asistian (publica/privada) y carrera que estudiaban.

5. Datos psicosociales: Se midi6 el auto-posicionamiento
ideolégico con un item con continuo de respuesta de 1
a 7 siendo 1 = derecha, 4 = centro y 7 = izquierda (Ro-
driguez, Sabucedo & Costa, 1993). También se evallo
el nivel de religiosidad de las personas con un continuo
de respuesta de 1 (nada religioso) a 5 (muy religioso).

Procedimiento

La administracion del cuestionario se realiz6 de forma
colectiva durante fines del afio 2012 hasta principios del
afio 2014. Se contactd a profesores universitarios que
cedieron una hora de sus clases y los estudiantes fueron
invitados a participar voluntariamente y de forma anéni-
ma, garantizandole la confidencialidad de sus respuestas.
Posteriormente, completaron el cuestionario de lapiz y
papel en forma individual. Con respecto a los analisis de
datos, para los objetivos de descripcién se efectuaron
analisis de frecuencias, reportandose los porcentajes vy,
cuando fue pertinente, la media y el desvio estandar. Se
calculd el coeficiente de correlacidon mediante r de Pear-
son y las diferencias entre grupos se efectuaron a través
del modelo lineal general univariado, controlando por se-
xo, ideologia y religion, dado que son variables que se
asociaban fuertemente al tipo de muestra.
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Resultados

Analisis descriptivos

Los datos revelan bajos niveles de dominancia social (M
=3.60; DT = 1.49) y niveles altos de contra-dominancia (M
= 6.39; DT = 2.44). Esto da cuenta que los participantes
sostienen creencias que enfatizan las relaciones intergru-
pales igualitarias y horizontales; y que apoyan la subleva-
cion de las minorias frente a aquellos grupos que las
oprimen. Ademas, la media de autoritarismo de derecha
es de 3.98 (DT =.91), lo que sugiere que los participantes
presentan niveles moderados a bajos de autoritarismo.
En cuanto al perfil de valores, la dimensién que prevalece
en los participantes es la auto-trascendencia (M =4.83; DT
=0.87)y, en segundo lugar, la apertura al cambio (M =4.38;
DT = 0.84). Es decir, los participantes enfatizan valores
orientados a la comprension, aprecio, tolerancia y protec-
cion del bienestar de todas las personas y la naturaleza,
ademas de la preservacion del bienestar de los otros con
los que se esta en contacto frecuente, la honestidad y la
ausencia del rencor. Asimismo, dan importancia al pensa-
miento independiente, a la creatividad y a la exploracion.
La dimension de conservacion (M =4.10; DT = 0.86), aun-
que alta, comparativamente tiene menos peso a la hora de
conformar el perfil de valores de los estudiantes universi-
tarios. Y, por ultimo, la auto-promocioén (M = 3.40; DT =
0.93) es la dimensiéon menos valorada entre los participan-
tes. De este modo, los valores que ponen el énfasis en la
autorrepresion sumisa, la preservacion de practicas tradi-
cionales, la proteccion de la estabilidad, la busqueda de
éxito personal y el dominio sobre otros, serian los menos
apreciados. Teniendo en cuenta la mas reciente formula-
cion (Fontaine et al., 2008) los participantes de este estudio
expresan la auto-expansion sin preocupacion, a través de
exhibir valores de crecimiento (M =4.60; DT =0.76. Valores
de protecciéon: M = 3.75; DT = 0.72), con una tendencia a la
orientacion hacia lo social (M = 4.47; DT = 0.73. Valores
centrados en la persona: M = 3.89; DT =0.71).

Relacion entre las variables

A nivel de sistema de creencias, existen asociaciones
significativas entre la dominancia, contra-dominancia, el
autoritarismo y los valores (ver Tabla 1). Como se puede
observar, los valores de crecimiento (auto-trascendencia
y apertura al cambio) y los valores centrados en lo social
correlacionan de forma negativa con la dominancia social
y de forma positiva con la contra-dominancia. Esto es
l6gico ya que cuanto mas uno acepta a los otros como
iguales, se preocupa por su bienestar y enfatiza la inde-
pendencia de juicio y accion para promover el cambio, va
a favorecer en mayor medida la igualdad intergrupal y la
equidad, por ende, va a responder negativamente frente
a sistemas jerarquicos y opresivos. Por el contrario, aque-
llos que puntian alto en los valores que expresan auto-
proteccion con preocupacion y que enfatizan la busqueda
de poder y logro personal, aprueban el dominio de un
grupo sobre otro. Ademas, es coherente que aquellos que
privilegian la auto-represion sumisa y preservan las prac-
ticas tradicionales rechacen la resistencia y confrontacién
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a la dominancia. Los mas contra-dominantes también
presentan puntuaciones mas elevadas en valores de cre-
cimiento y centrados en lo social.

De manera esperable, el autoritarismo correlaciona nega-
tivamente con la contra-dominancia y positivamente con la
dominancia social, la conservacion, los valores de protec-
cion y aquellos centrados en lo social. Esto es, cuanto mas
autoritarismo, mayor adhesion a los valores y practicas
tradicionales, mayor aprobacién de que un grupo domine a
otro, y mayor evitacion a la igualdad e integracion.

Tabla 1
Relaciones entre dominancia, contra-dominancia, autori-
tarismo y valores

Contra-

Dominancia dominancia Autoritarismo

Auto-trascendencia -.45* .26™ -.06ns
Auto-promocion 14 .02ns .08ns
Apertura al cambio - A7 .09* -.03ns
Conservacion .05ns -1 49
Valores de crecimiento -.35% 9% -.05

Valores de protecciéon 2% -.06 .35%*
I\;a;)c;rre;sogintrados en 00 06 03

I\(/)aIsc::)r::ai:“centrados en 93w 09+ g
Dominancia - -.35" .39
Contra-dominancia - - -.33**

Nota. Los valores presentados son r de Pearson. *p <.05. **
p <.01.

Perfiles diferenciales en funcion del tipo de poblacion y
tipo de universidad

Respecto al sistema de creencias, se observan diferen-
cias en funcién del tipo de muestra a la que pertenecen
los participantes (ver Tabla 2).

Si bien las puntuaciones son relativamente bajas, los mili-
tares muestran una mayor dominancia y, con altas puntua-
ciones, un mayor autoritarismo, en comparacién con los
participantes civiles. Esto es, presentan una personalidad
caracterizada por la sumisién y obediencia a la autoridad,
agresion autoritaria hacia otros grupos y convencionalismo.
Congruentemente, los civiles presentan un perfil en el que
predominan valores orientados a la auto-trascendencia y
la apertura al cambio. Este grupo da importancia a valores
que enfatizan el bienestar de los otros y la armonia, asi
como el gusto por los desafios y la necesidad de indepen-
dencia de juicio y accién. En términos de la clasificacion
de Fontaine et al. (2008), prevalecen valores de auto-ex-
pansion sin preocupacion, de crecimiento y centrados en
lo social. Estos valores son coherentes con el hecho de
que, ademas, se resisten en mayor medida a la opresién
de los sistemas jerarquicos, y estan motivados por la in-
clusion y pertenencia colectiva.
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Tabla 2
Diferencias de medias en los valores y creencias segun el tipo de muestra

Civiles Militares F gl p n2,
Dominancia 2.85(1.38) 4.11(1.44) 17.73 1307 .000 .04
Contra-dominancia 7.43(2.04) 5.30(2.27) 54.07 1,423 .000 1
Autoritarismo 3.53(0.83) 4.51(0.69) 38.71 1423 .000 .08
Auto-trascendencia 5.13(0.62) 4.60(0.96) 20.67 1438 .000 .04
Auto-promocién 3.51(0.92) 3.35(0.94) 1.18 1439 .28ns .003
Apertura al cambio 4.52(0.73) 4.27(0.91) 3.92 1,439 .05 .01
Conservacion 3.99(0.80) 4.27(0.87) .38 1439 .54ns .001
Valores de crecimiento 4.82(0.56) 4.44(0.85) 13.50 1,434 .000 .03
Valores de proteccion 3.75(0.73) 3.81(0.70) 0.10 1435 .75ns .000
Valores centrados en la persona 4.01(0.65) 3.82(0.75) 3.30 1435 .07 .01
Valores centrados en lo social 4.56(0.56) 4.44(0.84) 5.22 1,434 .02 .01

Nota. Continuo de respuesta: SDO/CDO: 0 = totalmente en contra a 10 = totalmente a favor, RWA: 1 = totalmente en desacuerdo
a 7 = totalmente de acuerdo; Valores: 1 = no se parece nada a mi; 6 = se parece mucho a mi.

Al analizar por el tipo de universidad (publica/privada) ala y mas enfatizan los valores de proteccion y aquellos cen-
que asisten los estudiantes civiles (dado que todos los  trados en la persona, en especial la auto-promocién (ver
militares analizados pertenecen a la misma institucion,  Tabla 3). Por el contrario, los que asisten a la universidad
que es publica), se observa que aquellos que asistenala  publica son los mas contra-dominantes.

universidad privada son los mas dominantes, autoritarios

Tabla 3
Diferencias de medias en las creencias y valores segun el tipo de universidad

Publica Privada F gl p n2,
Dominancia 2.52(1.29) 3.25(1.38) 6.40 1234 .01 .03
Contra-dominancia 8.19(1.62) 6.57(2.13) 26.06 1,241 .000 .10
Autoritarismo 3.17(0.85) 3.93(0.57) 10.50 1234 .001 .04
Auto-trascendencia 5.16(0.57) 5.09(0.67) 1.58 1243 .21ns .01
Auto-promocion 3.26(0.93) 3.78(0.84) 7.45 1,244 .01 .03
Apertura al cambio 3.78(0.80) 4.24(0.74) 1.20 1244 .27ns .005
Conservacion 4.50(0.76) 4.55(0.70) 1.44 1243 .23ns .01
Valores de crecimiento 4.82(0.56) 4.82(0.56) 0.20 1,242 .87 .000
Valores de proteccién 3.52(0.72) 4.01(0.66) 5.94 1244 .02 .02
Valores centrados en la persona 3.88(0.68) 4.17(0.57) 6.74 1,243 .01 .03
Valores centrados en lo social 4.47(0.54) 4.67(0.58) 0.00 1243 .98 .000

Nota. Continuo de respuesta: SDO/CDO: 0 = totalmente en contra a 10 = totalmente a favor, RWA: 1 = totalmente en
desacuerdo a 7 = totalmente de acuerdo; Valores: 1 = no se parece nada a mi; 6 = se parece mucho a mi.
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Discusion

Los datos presentados permiten afirmar que, en términos
generales, se observan bajos niveles de dominancia so-
cial y altos niveles de contra-dominancia. Esto da cuenta
que los participantes de este estudio creen mas en rela-
ciones intergrupales igualitarias y horizontales, y a estar
de acuerdo con que las minorias deben enfrentarse a los
grupos que las oprimen y dominan. Los resultados mues-
tran una tendencia similar a la de estudios previos reali-
zados en el contexto argentino (Beramendi & Zubieta,
2014; Petit & Costa, 2011; Zubieta, Beramendi, Sosa &
Torres, 2011; Zubieta et al., 2007). Ademas, en linea con
lo hallado por Amaya Lopez (2010), los participantes ex-
hiben niveles moderados a bajos en autoritarismo, lo que
es de alguna manera esperable ya que Altemeyer (1998)
indica que el autoritarismo se incrementa con la edad, y
que es menor en adultos jovenes.

En términos de perfiles motivacionales, en coherencia
con los hallazgos de investigaciones previas efectuadas
tanto con estudiantes universitarios como con poblacién
general de la region (Bilbao, Techio & Paez, 2007; Delfino
& Zubieta, 2011; Zubieta et al., 2007; Zubieta, Fillipi &
Baez, 2007; Zubieta, Mele & Casullo, 2006), las dimensio-
nes de valores que prevalecen son la auto-trascendencia
y la apertura al cambio, y las menos enfatizadas las de
autopromocion y conservacion. Este perfil da cuenta de
que los estudiantes expresan valores de crecimiento sin
preocupacion: buscan preservar el bienestar de los otros
trascendiendo los intereses egoistas y privilegian el pen-
samiento independiente y creativo. Hay una mayor orien-
tacion al grupo por sobre el individuo, asi como un mayor
énfasis por los desafios y la novedad por sobre la confor-
midad a reglas y la seguridad.

Respecto a las relacion entre las variables, en linea con
estudios previos (Céardenas et al., 2010; Chatard & Selim-
begovic, 2008; Cima & Dallago, 2007; Cohrs, Moschner,
Maes, Kielmann, 2005; Duckitt, 2001; Duriez & Van Hiel,
2002; Espinosa etal., 2007; Garcia-Castro, 2010; Lacerda
Teixeira Pires, 2010; Montes Berges & Rodriguez Garcia,
2006; Roccato et al., 2000; Rottenbacher de Rojas, 2010;
Silvan-Ferrero & Bustillos, 2007; Van Hiel & Mervielde,
2002; Zubieta et al., 2007), se observa que a mayor domi-
nancia social y menor contra-dominancia, los participan-
tes exhiben actitudes mas conservadoras y de respeto
exacerbado a la autoridad, junto a una mayor agresividad
respecto de los grupos percibidos como disidentes del
orden social. En relacién a los valores, cuanto mas domi-
nantes son las creencias de los individuos, menor énfasis
se hace en valores asociados al crecimiento y a lo social,
tales como la auto-trascendencia y la apertura al cambio.
Por el contrario, cuando predominan creencias contra-
dominantes en los participantes, mayor es la preocupa-
cion en ellos por las relaciones con los otros, por su
bienestar, y por la busqueda en mayor medida de la inde-
pendencia de juicio y accion para promover el cambio y
cuestionar lo establecido. Al igual que el planteo de Alte-
meyer (1996), los individuos mas autoritarios son quienes
mas importancia dan a la preservacion de las practicas
tradicionales y de la estabilidad. Se centran, a su vez, en
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el grupo, mas en lo colectivo que en lo individual.

Por ultimo, los hallazgos muestran perfiles diferenciales
en las creencias y valoraciones que las personas hacen
de las situaciones, cosas o personas, segun el tipo de
poblacién. Los estudiantes militares, en comparacién con
los civiles, presentan mayores niveles de dominancia
social y, en especial, de autoritarismo. Esto refleja, por un
lado, una mayor necesidad de dominio de un grupo sobre
otro y la preferencia por relaciones sociales desiguales y,
por otro, mayor tendencia a la sumision y obediencia a la
autoridad, cierta agresion autoritaria, y adhesion a con-
vencionalismos. Este perfil es esperable ya que la institu-
cién militar, considerada una organizacién burocratica,
posee una estructura formal y racionalmente organizada,
en la que, idealmente, cada una de las acciones esta
funcionalmente relacionada entre si a fin de cumplir con
los propésitos de la institucion (Feld, 1957). Se caracteri-
za por tener una estructura jerarquica estricta, basada en
unidades militares y un sistema de escalafén formado por
militares de distintos rangos. Ademas, las academias
militares son, en términos generales, formadoras de lide-
res, por lo tanto resulta fundamental la interiorizacién y
desarrollo de la capacidad de liderazgo y ejercicio del
mando para el correcto funcionamiento y el éxito de las
diversas misiones. Por otro lado, como plantean Nicol et
al. (2007), es esperable que los militares presenten ma-
yores niveles de autoritarismo dado que la obediencia a
la autoridad y el respeto por las normas establecidas son
caracteristicas importantes de la cultura militar, junto al
mantenimiento de las costumbres y tradiciones.

Los estudiantes civiles, por su parte, exhiben mayor ad-
hesion a valores de crecimiento y centrados en lo social,
en mayor medida que los militares. Es decir, enfatizan la
independencia de juicio y accion, promueven el cambio y
muestran una mayor preocupacioén por el bienestar de los
otros a su alrededor. Estos hallazgos son congruentes
con los resultados que se verificaron en otros estudios
con la misma tipologia de valores utilizando diversos ins-
trumentos (Castro Solano & Nader, 2004; Casullo & Cas-
tro Solano, 2004). Ademas, son coherentes con el hecho
de que los civiles son quienes mas buscan la igualdad y
equidad entre los grupos, resistiéndose a la dominancia y
opresion de los sistemas jerarquicos.

En el marco del planteo de Pratto et al. (1994), se observa
que quienes favorecen ideologias y politicas que refuer-
zan la jerarquia, en este caso los estudiantes militares,
forman parte de instituciones, y eligen roles, en el Ejército
Argentino, mientras que quienes por el contrario favore-
cen ideologias y politicas destinadas a atenuar la jerar-
quia, los estudiantes civiles que, en su mayoria, estudian
carreras vinculadas a las Ciencias Sociales y Humanas,
forman parte de instituciones y asumen roles mas orien-
tados a reducir la desigualdad. Asi, los primeros se mues-
tran mas anti-igualitarios mientras que los segundos mas
igualitarios en sus visiones acerca de las relaciones es-
peradas entre los grupos sociales.

En el grupo de civiles, estas elecciones se reflejan tam-
bién en el tipo de universidad a la que asisten, dado que
quienes eligen el ambito privado enfatizan mas valores
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que regulan la expresion de los intereses y se orientan a
una autoproteccion con preocupacién. En especial son
quienes mas buscan el éxito personal y el dominio sobre
otros, delineando mas una orientacién hacia el individuo.
Este analisis intra-grupo da cuenta de que las diferencias
observadas en el sistema de creencias asociadas al tipo
de poblacién resultan similares a aquellas diferencias
encontradas segun el tipo de universidad a la que asisten
los estudiantes civiles. Esto es, si bien militares y civiles
se diferencian en las creencias y valores, al analizar den-
tro del grupo de los civiles, se observa que aquellos que
eligen a la universidad privada como institucién donde
formarse presentan un perfil relativamente similar al de
los militares. Estas similitudes pueden seguramente en-
tenderse en funcién de variables como el nivel de religio-
sidad y el posicionamiento ideologico en las que los estu-
diantes civiles pertenecientes a la universidad privada
presentan caracteristicas afines a los militares. Es decir,
se consideran mas religiosos y se posicionan mas cerca
de la derecha del espectro ideoldgico. Por el contrario, los
civiles que asisten ala universidad publica, son los menos
religiosos y se posicionan mas cerca de la izquierda.
Finalmente, desde la perspectiva de la psicologia social
del trabajo, y el planteo de Ruiz Quintanilla (1991) acerca
de que las personas desarrollan un conjunto de creencias
y valores como producto de la accién socializadora de la
institucion educativa, los perfiles diferenciales observa-
dos se despliegan tanto para el trabajo como durante el
proceso de socializacion en el trabajo. En la primera
perspectiva en la que explora este estudio, se intento
aportar ala compresion de cémo las personas interiorizan
y aprehenden creencias, valores e ideas que caracterizan
alasinstituciones a las que pertenecen los individuos que,
a su vez, responde a un proceso de auto-seleccion insti-
tucional en la que las personas en sus elecciones optan
por roles y organizaciones compatibles con sus orienta-
ciones. Seria interesante profundizar y verificar a futuro,
a través de estudios transversales y longitudinales, si las
diferencias en los sistemas de creencias y valores que se
presentan entre los militares y los civiles, y entre aquellos
civiles que asisten a la universidad publica y privada, se
deben a procesos de socializacion especificos.

La socializacién para el trabajo y la autoseleccion institu-
cional, desde la perspectiva de los valores y creencias de
los individuos, proveen de un marco de relevancia tanto
para el diagndstico como para la intervencién en culturas
institucionales. La evaluacién y comprensién de la dimen-
sion cognitiva, de los valores y creencias que sustentan
las conductas y la afectividad de las personas, aumentan
la probabilidad de eficacia de las intervenciones. Estudios
como el aqui presentado, proveen de informacién de base
a partir de la cual entender primero por qué las personas
hacen o experimentan ciertas cosas y, segundo, en qué
aspectos hay que trabajar en pos del cambio de actitud o
del cambio organizacional, si es necesario. A su vez, esta
linea de analisis aporta una herramienta psicosocial im-
portante para la evaluacion del ajuste o desajuste entre
individuos e instituciones.

En términos de limitaciones del estudio, se observa que
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si bien la muestra de militares es representativa de la
poblacién, dado que existe un mayor porcentaje de hom-
bres que de mujeres en las instituciones de formacion
militar, el nUmero de mujeres era muy pequefio. Ademas,
no se ha podido comparar el tipo de carrera elegida entre
los estudiantes civiles dado que se contaba con un por-
centaje reducido de carreras no pertenecientes al area de
las humanidades y ciencias sociales. Los estudios en
curso tienen en cuenta estos aspectos, a la vez que incor-
poran otras variables en las diferencias inter e intra grupo.
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