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RESUMEN:

El objetivo del articulo es analizar la relacidn del tercer gobierno peronista con los saberes expertos sobre planificacién del
desarrollo, reconstruyendo el vinculo que entablé con la CEPAL. Asi, se describen dos acontecimientos principales: la asistencia
técnica de expertos cepalinos para elaborar el Plan Trienal y la apertura de la CEPAL-Buenos Aires. Para ello, se conjuga el andlisis
documental conentrevistas realizadas a miembros de los organismos involucrados. Empiricamente se muestra que hacia 1973 la
relacién peronismo-CEPALregistrd un inédito acercamiento, coronandoun proceso de ascendente gravitacién de la segunda sobre
la politica econdémica argentina. Segiin se argumenta, esto fue productode la reactivacién de una afiosa red vincular, posibilitada
tanto por aspectos de la coyuntura como por rasgos propios del retorno del peronismo. Fue la conjuncién de esos elementos la que
impulsé la puesta en valor por parte del tercer gobierno peronista de los saberes cepalinos ligados al planeamiento.

PALABRAS CLAVE: Peronismo, Comisién Econdmica para América Latina, planificacién del desarrollo, saberes expertos, Plan
Trienal para la Reconstruccién y la Liberacién Nacional.

ABSTRACT:

This paper aims to analyze the connection between the Third Peronist Government and expert knowledge on development
planning. This will be achieved by reconstructing the relationship that it established with ECLAC. Thus, two main events are
depicted: ECLAC’s experts technical assistance in building the Plan Trienal and the creation of ECLAC-Buenos Aires. In order
to do so, documentary analysis is combined with personal interviews to members of the organizations involved. Empirically,
it is shown that in 1973 the Peronist-ECLAC relationship registered an unprecedented approach, thus crowning a process of
increasing influence of the latter over Argentine economic policy. As it is argued, this was the consequence of the reactivation of
an old network, which was made possible both by aspects of the conjuncture and by the characteristics of Peronism’s return to
power. It was the sum of these elements that prompted the valorization by the third Peronist government of the cepalinos’ expertise
associated with planning.

KEYWORDS: Peronism, Economic Comission for Latin America, Development Planning, Expert Knowledges, Plan Trienal para
la Reconstruccién y la Liberacién Nacional.

INTRODUCCION

La crisis socioecondémica conque el neoliberalismo arrojé a la Argentina al siglo XXI sembré nuevos
interrogantes sobre la relacion tejida en el pasado entre el despliegue del proceso de desarrollo nacional y la
intervencién econémica estatal. Estos se han focalizado en un periodo que va desde los anos treinta, cuando
el rol del Estado en la economia entré en un proceso de intensa expansion, hasta mediados de los setenta,
momento en que, con la irrupcién de la tltima dictadura militar, comenzé a tenderse un manto de sospechas
sobre esa ampliacion. Recogiendo aquellas preguntas, desde la interseccion entre los estudios sobre elites
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y grupos profesionales, la sociologia de las problematizaciones y la historia del Estado y sus agencias, las
necesidades y demandas de la expansién del intervencionismo econdmico estatal han sido relacionadas con
la constitucién e institucionalizacién de disciplinas, tales como la economia y la estadistica (Caravaca, 2012;
Daniel, 2009; Neiburgy Plotkin, 2004b; Pantale6n, 2004), y, més en general, con la produccion de discursos,
practicas y saberes expertos (Grondona, 2014). Es decir, con la configuracién tanto de conocimientos
especificos para la delimitacién de problemas emergentes como de dispositivos especializados para intervenir
sobre ellos.

En el caso de los estudios sobre el peronismo, esas nuevas indagaciones han puesto en discusién una clésica

imagen que liga esa expresién politica a cierto desdén por la modernizacién del Estado’,y han subrayado la
preocupacién de sus primeros gobiernos (1946-1955) por dotar a la intervencion estatal de una racionalidad
técnico burocratica (Berrotardn, 2003; Gonzilez Bollo, 2011; Stawski, 2012). No obstante lo acaecido
durante su tercer periodo gubernamental (1973-1976), no ha recibido suficiente atencidn, con la excepcién

e trabajos que lo abordan dentro de un recorte temporal mas vasto (Grondona, . Con la pretensién
de trabajos que lo abordan dentro d tet 1 to (Grondona, 2014). Con la pret

e constituirse en un aporte para cubrir esa vacancia, este articulo propone analizar la relaciéon del tercer
d tit t b te articul al la rel del t
gobierno peronista con los saberes expertos asociados ala planificacién del desarrollo, especificamente a través

e lareconstruccion historica del vinculo que aquél entablé con la Comision Econdmica para América Latina
del t hist del lo que aquél entabl laC E A Lat
(CEPAL).En esa direccién, debe anticiparse que, durante la segunda mitad de 1973, el gobierno argentino
solicitd la asistencia de esa dependencia regional de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) para
la elaboracion del Plan Trienal para la Reconstruccion y la Liberacién Nacional, 1974-1977,¢ impulsé la
apertura de una oficina de la CEPAL en Buenos Aires. Escasamente mencionados en la historiografia y casi
por completo “olvidados” en los escritos sobre el periodo de algunos de sus protagonistas (Ferndndez Pardo
y Frenkel, 2004; Leyba, 2010), son esos los acontecimientos que motivan la presente indagacion.

Para abordar el objetivo planteado se han triangulado técnicas de investigacién cualitativa. Asi, el andlisis

documental, basado en material de archivo tanto del Repositorio Digital de la CEPAL como de la prensa
gréfica, se conjugd con la realizaciéon de entrevistas a miembros de los distintos organismos involucrados

en esta trama histérica”. Esto tltimo posibilité la construccién de trayectorias y su entramado en redes
vinculares, aspecto destacado en los estudios contemporineos sobre los “saberes de Estado” (Plotkin y
Zimmermann, 2012).

El punto de vista aqui sostenido indica que a comienzos de los anos setenta la relacién del peronismo
con la CEPAL ingres en un nuevo capitulo, dejando atris las ambigtiedades y conflictos que la habian
signado en el pasado. Caracterizado por un inédito acercamiento, dicho episodio coroné un proceso més
general, iniciado afos antes, mediante el cual la CEPAL habia comenzado a gravitar mas decisivamente en
la politica econémica argentina que lo que lo habia hecho durante la década de 1950. Segiin se argumenta,
ese nuevo capitulo fue producto de la reactivacién de una anosa red vincular, posibilitada tanto por aspectos
de la coyuntura como por rasgos propios del retorno del peronismo al gobierno. Asimismo, se afirma que la
conjuncion de esos elementos impulsé la puesta en valor por parte del tercer gobierno peronista de los saberes
cepalinos ligados a la planificacion.

En cuanto ala estructura del articulo, debe apuntarse que, tras un apartado en el que se describe la relacién
peronismo-CEPAL previa a 1973, los tres siguientes se dedican a reconstruir tanto la red vincular, que
permitié que la CEPAL brindara asesoramiento técnico al tercer gobierno peronista para la construcciéon
del Plan Trienal, como las condiciones que posibilitaron su reactivacién. Luego, se analiza la creacién de
la CEPAL-Buenos Aires y su cooperacién con el gobierno, y, finalmente, se sistematizan las conclusiones
principales.
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EL pERONISMO, PREBISCH Y LA CEPAL ANTES DE 1973

El hecho de que durante los anos fundacionales de la CEPAL el hombre emblema del organismo haya
sido un argentino resulta méds que un dato anecdético. Pues, en la Argentina, la imagen de aquélla no se
diferencié de la de Raul Prebisch, asociada a su colaboracién con los gobiernos de la “Década
Infame” (Furtado, 1988). Esto fue particularmente significativo respecto del peronismo, cuya relacién con
Prebisch habia cosechado varias desavenencias, aun antes de que éste fuera nombrado secretario ejecutivo
de la CEPAL, puesto que ocupd entre 1950 y 1963. De hecho, la dictadura militar de la que Juan D. Perén
emergeria como figura politica fue la que, hacia 1943, desplazé6 a Prebisch de la Gerencia General del Banco
Central de la Reptiblica Argentina (BCRA). Ello lo llevé a abocarse a la docencia en la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires (FCE-UBA), donde colaboraria con la reforma del plan de
estudios impulsada por el interventor peronista (Arana, 2016). Empero, hacia fines de los afios cuarenta, el
gobierno le impidié continuar en su catedra, situaciéon que lo empuj6 a aceptar una oferta para trabajar en

las oficinas de la CEPAL, en Santiago de Chile (Prebisch, 1963).

Ahora bien, el tono eminentemente conflictivo que circunda lo dicho contrasta con una serie de eventos
registrados a comienzos de la década de 1950. Por un lado, la CEPAL (1951), ya con Prebisch a la cabeza,
elogié algunas de las politicas implementadas por el peronismo para enfrentar la crisis desatada a fines
de 1948. Por el otro, la Revista de Economia Argentina, cuyos miembros jugaron un rol central en la
politica econdémica de esos afios, celebré los trabajos cepalinos (Belini, 2006). Incluso, se ha sefialado que
las propuestas de la CEPAL resonaban en el “cambio de rumbo” que impulsé el gobierno ante la crisis
(Rougier, 2012). Luego, no parece casual que quien encarné ese giro, Alfredo Gémez Morales, expusiera
en Politica econdmica peronista (1951) lineamientos afines a aquéllas (Rougier y Odisio, 2017). Cabe afadir
que el ascenso gubernamental de ese doctor en Ciencias Econémicas—cuya carrera como funcionario pablico
habia empezado en los afios treinta a raiz de uno de los programas de incorporacién de egresados de la FCE-
UBA promovidos por Prebisch (Caravaca, 2012)- ha sido destacado como parte del impulso que dieron los
primeros gobiernos peronistas a la constitucién de una burocracia especializada (Stawski, 2012). Prueba de
ello es el hecho de que Gdmez Morales, quien en 1949 reemplazé al frente del BCRA a Miguel Miranda,
un empresario sin formacion académica, se convirtiera en el piloto de la economia hasta el derrocamiento
del peronismo.

Esa suerte de afinidad no tard6 en ser desalojada por la revitalizaciéon y la agudizacién de la antigua
tension politica entre Prebisch y el peronismo,pues, la dictadura que irrumpié en septiembre de 1955
convocé al economista para que elaborara un diagndstico de la situacién heredada y esbozara propuestas para
afrontarla. En respuesta, Prebisch pidié licencia en la CEPAL y retorné a la Argentina, donde produjo un

conjunto de documentos conocidos como “plan Prebisch™. En ellos, criticaba el uso improductivo de las
divisas acumuladas durante la Segunda Guerra Mundial y las politicas discriminatorias contra la produccién
agropecuaria que habia dispuesto la “dictadura”, expresién con que referia al peronismo. Asi, pese a que sus
recomendaciones mas “desarrollistas” no se distanciaban demasiado de la respuesta ensayada por Gémez
Morales ante la crisis desatada a fines de los afios cuarenta, el “plan” destilaba un inocultable antiperonismo
(Sikkink, 1988). No muy distinta fue la tdnica del informe del Grupo Conjunto Gobierno Argentino-
ONU, originado en la recomendacién que hizo Prebisch a las autoridades militares. En el mismo se pedia
que solicitaran a la CEPAL la elaboracién de un estudio econémico integral. Dicho equipo fue conformado
en 1956 por un grupo de expertos internacionales que llegaron a la Argentina para colaborar con técnicos
locales®. A mediados de 1957, la misién se trasladé a Chile para redactar en la CEPAL un informe sobre lo
actuado, cuyo inédito material estadistico resultarfa central para el despliegue de los saberes expertos ligados
ala planificacion. Al igual que el “plan Prebisch”, aunque presentaba un diagnéstico critico de la experiencia
peronista—que cuestionaba el desvio de recursos hacia destinos improductivos, la falta de tecnificacién y la
politica adversa de precios padecidas por el agro (CEPAL, 1959)-, las recomendaciones mds industrialistas



Sociohistérica, n® 44, €084, septiembre 2019-febrero 2020. ISSN 1852-1606

del informe sintonizaban con la reorientacién impulsada por Gémez Morales. Vale apuntar que quien dirigi6
las tareas del Grupo Conjunto, Manuel Balboa, habia sido asesor de éste durante el peronismo (AFICS-Chile,
2011).

De esos documentos, los del plan Prebisch fueron los que desataron mayor controversia, y merecieron
la impugnacién de un amplio espectro politico. Aqui interesa destacar la reaccién de la intelectualidad
peronista, en particular la de Arturo Jauretche. Este criticé severamente la colaboracién de Prebisch con la
dictadura, y lo acusé de haber apelado al “viejo secreto de la oligarquia”: aumentar las exportaciones a costa
de “los faltantes en la mesa argentina” (Jauretche, 1955, p. 4). Asimismo, el expresidente del Banco de la
Provincia de Buenos Aires (1946-1951) sefalé la contradiccién entre el “plan” y las recomendaciones del
“Prebisch de CEPAL”, con las que entendia que las politicas peronistas habian sido coincidentes. Esta critica,
erguida como la caracterizacién del nacionalismo peronista acerca del “plan Prebisch” (Rougier y Odisio,
2017), arrojé al hombre emblema cepalino al abismo antiperonista, al cual ¢l mismo se habia asomado.
No obstante, no fue el unico funcionario internacional argentino en esa posicion, pues, segun Aldo Ferrer,
alumno de Prebisch en la FCE-UBA, “probablemente sin excepciones”, todos los argentinos que trabajaban
en la ONU eran “antiperonistas” (Rougier, 2014, p. 37)5.

En sintesis, puede afirmarse que durante las décadas de 1940 y 1950 la relacién peronismo-CEPAL,
mediada por la figura de Prebisch, resulté mas bien ambigua. Pese a que existieron puntos de afinidad entre la
politica econémica ensayada por el peronismo y las recomendaciones formuladas por Prebisch y la CEPAL
antes y después de 1955, la tensién politica que habia marcado ese vinculo desde un comienzo tendié a
agudizarse.

Durante los afios sesenta, esa relaciéon no registré6 grandes novedades: el peronismo permanecié
politicamente proscripto y, hacia 1963, Prebisch dejé la CEPAL para asumir la conduccién de la Conferencia
de la ONU sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD). Empero, la reedicién de 1969 de la critica de
Jauretche presenté indicios de que aquélla estaba comenzando a mutar. Pues, se afadié alli una seccién
—“Historia secreta del Plan Prebisch”, donde se afirmaba que los eventos de 1955 habian sorprendido
al cepalino en “conversaciones con Perdn, en vistas de un asesoramiento semejante” al que brindaria al
gobierno militar, pero “de sentido perfectamente inverso” (Jauretche, 1973, p. 153)°. Asimismo, se buscaba
probar que no habia sido Prebisch el autor del “plan”, sino los liberales del semanario Economic Survey. Asi,
Jauretche presentaba una hipdtesis que, aunque ridiculizaba la honestidad intelectual de aquél, morigeraba
su responsabilidad.

Ahora bien, allende la relacién con el peronismo, debe apuntarse que en la década de 1960 la CEPAL
comenz6 a ganar mayor relevancia en la politica econémica argentina que la que habia tenido en el decenio
anterior (Sikkink, 1988).Este cambio se vincul6 a la constitucién de saberes expertos ligados a la planificacion
y al despliegue institucional de ésta, fundamentalmente canalizados por la creacién en 1961 del Consejo
Nacional de Desarrollo (CONADE). Dicho organismo no tardé en relacionarse con la prominente red
experta de la CEPAL, en particular mediante el envio de sus técnicos a los cursos de formacién del Instituto
Latinoamericano de Planificacién Econémicay Social (ILPES), fundado en 1962 bajo la égida de la CEPAL
y la direccién principal de Prebisch (puesto que retuvo hasta 1973) (Franco, 2013). A ello debe sumarse
el impulso dado a grupos de trabajo bipartitos, entre los que se destaca el Programa de Investigaciones
CONADE-CEPAL sobre Distribucién del Ingreso, cuyos aportes fueron centrales para la construccion del
Plan Nacional de Desarrollo 1965-1969. Como se verd, este cambio en la relacién de la CEPAL con la politica
econdmica argentina fue profundizado durante el tercer gobierno peronista.

LA TRAMA DEL ASESORAMIENTO CEPALINO PARA LA ELABORACION DEL PLAN TRIENAL

En mayo de 1973, el peronismo retorné al gobierno con un programa econdémico que contemplaba las

limitaciones de su experiencia previa y que sintonizaba con los debates que habian acompafiado las profundas
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transformaciones acaecidas en la economia argentina tras su derrocamiento en 1955 (Canitrot, 1978;
Rougier y Fiszbein, 2006). El mismo articulé dispositivos orientados a actuar sobre distintas temporalidades:
mientras la politica de “pacto social” atendia las veleidades de la coyuntura7, comenzd a pergeiarse un plan
de accién para el mediano plazo. Este se condensé en el Plan Trienal, cuyo “texto definitivo” fue entregado al
presidente Perén por el ministro de Economia José B. Gelbard, el 11 de diciembre de 1973, y fue aprobado

ocho dias mas tarde (Decreto N° 776)%. Segtin el diario Clarin, la presentacién del documento se habia

demorado a causa de la introduccién de algunos ajustes solicitados por el lider del justicialismo’.

Antes de proseguir, es menester introducir la interpretacién que predomina en la historiografia acerca de
la elaboracién del Plan Trienal. Sobre la base tanto de algunos de los aspectos programaticos incluidos en el
plan como de los cuadros aportados para su construccion, la misma destaca la impronta de la Confederacién
General Econdmica (CGE), una entidad empresaria intimamente asociada al peronismo desde su creacion en
1952 (Brennan y Rougier, 2013; De Riz, 1987; Di Tella, 1985; Rougier y Fiszbein, 2006)'°. En ese sentido,
basta mencionar que Gelbard era su histérico lider y Orlando D’Adamo, nombrado en 1973 secretario
de Programacién y Coordinacién Econémica, el “cerebro técnico” de su Instituto de Investigaciones
Econémicas y Financieras (IIEF/CGE)". Quien lo secundé fue Carlos Leyba, un economista del Partido
Popular Cristiano, que se habia sumado al equipo de la CGE poco antes y que habia trabajado en la gestiéon
econdmica durante el gobierno dictatorial de la autodenominada “Revolucién Argentina” (1966-1973)
(Seoane, 1998)"2.

Ahora bien, respecto de la planificacién, debe mencionarse que hacia mayo de 1973 existia cierto vacio
en el organigrama estatal. Pues, en 1971, los equipos técnicos del CONADE fueron desarticulados vy las
funciones del organismo absorbidas por la Secretaria de Planeamiento y Accidn de Gobierno (SEPAG),
creada bajo la 6rbita de la Presidencia de la Nacién (Tereschuk, 2008). Disuelta en septiembre de 1973 las
funciones y el personal de las subsecretarias de Desarrollo y de Coordinacion de esa dependencia fueron
transferidas al Ministerio de Economia, al que se le asigné la responsabilidad de formar un nuevo organismo
de planeamiento (Decreto N° 1.450). Este—el Instituto Nacional de Planificacién Econémica (INPE)—serfa
instituido recién el 31 de diciembre de 1973, es decir, cuando el Plan Trienal ya habia sido aprobadow .
Antes de ello, el 6 de noviembre, se dispuso, por Decreto N° 185,la creacién del “Comité del Plan Trienal
1974/19777, bajo la 6rbita de Presidencia. Aunque la direccién del mismo recay6 formalmente en Gelbard,
las tareas operativas fueron desempanadas por el tindem D’Adamo-Leyba (Entrevista a Carlos Leyba,
21/10/2015). No obstante, segtin reconocfa esa norma, en el Ministerio de Economia venfa funcionando un
“comité de planificacién econdmica”, que habia comenzado a elaborar un “programa trienal 1974/1977”. La
creacién de éste habia sido mencionada por la prensa ya a mediados de septiembre y, al promediar octubre,
el propio Gelbard habia anunciado que pronto se harfan ptblicos los lineamientos para la elaboraciéon de un

plan trienal, uno decenal y otro quincenall4.

La trama institucional descripta resulta fundamental para esta investigacion, pues fue al calor de la frenética
actividad de esos comités ad hoc que se reactivé una red vincular de larga data, que unia a los funcionarios
del Ministerio de Economia provenientes de la CGE con técnicos argentinos que se hallaban trabajando en
la CEPAL-Santiago. Esa reactivacion, casi completamente ignorada por la historiografia, complementa la
interpretaciéon dominante acerca de la elaboracién del Plan Trienal y obliga a repensar la relacién del tercer
gobierno peronista con los saberes expertos ligados a la planificacién del desarrollo™.

En aras de reconstruir esa red, ha de senalarse que a principios de noviembre de 1973 Clarin revel6
que el plan estaba siendo elaborado con el aporte de distintas dependencias gubernamentales, “més el
asesoramiento” de “técnicos argentinos que prestaban funciones en la CEPAL”. Considerado “altamente
significativo”, dicho asesoramiento aparecia asociado a la decision gubernamental de “renacionalizar”
expertos que se hallaban trabajando en el exterior, y era presentado como el resultado de las gestiones de
D’Adamo. Segun se aclaraba, aunque la solicitud habia sido “formal”, el “grupo de expertos cepalinos” se
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hallaba en Buenos Aires “a titulo personal”, férmula considerada “adecuada para eludir un compromiso
mutuo” entre el gobierno y la CEPAL'®,

Por parte de ésta, las negociaciones recayeron en Alfredo E. Calcagno. Recibido de abogado en la
Universidad Nacional de La Plata (UNLP), entre 1958 y 1959 habia sido secretario ejecutivo de la Revista
de Desarrollo Econdmico, una iniciativa de la Junta de Planificacién Econémica del Ministerio de Economia
y Hacienda de la Provincia de Buenos Aires, entonces a cargo de Aldo Ferrer, que se destacé por la difusiéon
de los trabajos de la CEPAL vy de los cursos que ésta dicté en el pais a fines de los afios cincuenta (Bayle y
Diez, 2006). Ya a comienzos de los sesenta, Calcagno asumi6 la Secretaria General del Consejo Federal de
Inversiones (CFI), otra de las instituciones que, como la Junta bonaerense y el CONADE, habia florecido
al calor del proceso de modernizacién de las Ciencias Econdmicas y de la ampliacién de la intervencion
estatal en la economia (Neiburg y Plotkin, 2004b). Tras ser desplazado durante la presidencia de Arturo
Ilia (1963-1966), Calcagno ingresé a la CEPAL-Santiago'’. Alli trabajé hasta mediados de 1973, cuando
comenzaron las negociaciones con Gelbard y D’Adamo (Entrevista a Alfredo E. Calcagno, 18/12/2015).

En primer lugar, los funcionarios peronistas le ofrecieron a Calcagno dirigir las oficinas de planificacién
heredadas, oferta que rechazé por motivos personalesls. A la vez, le hicieron una propuesta ambiciosa:
mudar a Buenos Aires la sede regional de la CEPAL, con el compromiso de que el gobierno brindaria la
infraestructura necesaria (Entrevista a Alfredo E. Calcagno, 18/12/2015). Aunque sin explicitar la existencia
de esa oferta, un articulo de Clarin la ligaba a la crisis politica que habia desatado en Chile el golpe militar
de septiembre de 1973, pero advertia: “El hecho de que la CEPAL sea un organismo de las Naciones

Unidas anula toda posibilidad de plantear su traslado”™’. A su vez, algunos planteos realizados en la Octava
Reunién Extraordinaria del Comité Plenario de la CEPAL van en el mismo sentido. Por caso, el delegado
cubano sefalé alli que, dada la “situacién imperante” en Chile, que podia afectar “la vida y seguridad de los
funcionarios”, era ineludible trasladar la CEPAL a un “lugar adecuado” para sus labores (CEPAL, 1974b,
pp- 3-4). De hecho, Calcagno afirma que existian profundos desacuerdos politicos entre algunos expertos
cepalinosy ladictadura chilena (Entrevistaa Alfredo E. Calcagno, 18/12/2015). Recuérdese que importantes
funcionarios del gobierno derrocado, como Pedro Vuskovic y Carlos Matus, registraban una larga trayectoria
en la CEPAL y que Prebisch, siempre asociado a ella, se opuso a la intervencién militar trasandina (Dosman,
2008)*. Horacio Santamaria, entonces jefe de Cuentas Nacionales de la CEPAL, confirma esa tensién
senalando que aunque la dictadura chilena no amenazé directamente al organismo, “generé un clima hostil”.
Seguin afade, el gobierno argentino fue “muy perceptivo” ante esa situacion, y realizd “ofrecimientos” para
que, “si la CEPAL se sentia amenazada”, pudiera trasladarse a Buenos Aires con apoyo gubernamental
(Entrevista a Horacio Santamaria, 30/03/2017).

Ahorabien, dado que el traslado de la sede regional de la CEPAL era un asunto burocraticamente inviable a
corto plazo, pues exigia una resolucion de la Asamblea General dela ONU, surgid, como proyecto alternativo,
la idea de abrir una oficina en Buenos Aires (Entrevista a Alfredo E. Calcagno, 18/12/2015). Segtin anuncié
la prensa, eso serfa evaluado una vez concluido el Plan Trienal®'. Es que el acuerdo al que llegaron las
tratativas entre Calcagno y el tindem Gelbard-D’Adamo fue que en principio la CEPAL enviarfa un equipo
de expertos argentinos para colaborar con los técnicos del Ministerio de Economia y del Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INDEC) en la elaboracién de ese programa. En ese sentido, un integrante de dicha
comitiva sostiene que, mediante “conversaciones y arreglos informales” favorecidos por la relacién existente
entre Gelbard y Calcagno, el gobierno argentino expresé su voluntad de “estrechar vinculos con la CEPAL”
alrededor de la elaboracion del plan. Asi, un conjunto de expertos cepalinos firmé un contrato trimestral
con el organismo regional para brindar asistencia técnica, tarea habitual de los funcionarios regulares de la
Comisién (Entrevista a Horacio Santamaria, 30/03/2017).Aunque en los documentos oficiales de ésta no
se menciona la existencia del mentado equipo, si pueden rastrearse en ellos indicios de que la relacién con el
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gobierno argentino se estreché por ese entonces. Por ejemplo, en el informe de lo actuado durante 1973 se
destacan distintas iniciativas de “cooperacién técnica” con el BCRAy el INDEC (CEPAL, 1974a).

Pero antes de reconstruir la actuacién del equipo cepalino respecto de la elaboracion del Plan Trienal,
debe apuntarse un dato relevante. En sus tiempos al frente del CFI, Calcagno habia impulsado junto al IIEF/
CGE, conducido entonces por Gelbard, el Programa Conjunto para el Desarrollo Agropecuario e Industrial
(1962-1965), y habia depositado la direccién de esa iniciativa en D’Adamo. Es decir que, hacia 1973, los
vinculos entre quienes encararon las negociaciones tercer gobierno peronista-CEPAL tenian al menos una
década de existencia.

EL EQUIPO DE EXPERTOS CEPALINOS Y SUS VINCULOS

En cuanto al equipo cepalino que se trasladé a Buenos Aires en el ultimo trimestre de 1973, hay que decir
que estuvo encabezado por Calcagno e integrado basicamente por tres expertos: Alberto Fracchia, Horacio
Santamaria y Ricardo Cibotti. Formado como contador en la FCE-UBA, Fracchia habia trabajado en el
BCRA durante los primeros gobiernos peronistas, y se especializé en la estimacién de las cuentas nacionales?2.
En 1956 fue incluido, junto a Cibotti, entre los “expertos oficiales” que integraron el mencionado Grupo
Conjunto Gobierno Argentino-ONU (CEPAL, 1959). Luego, fue reclutado por el Grupo de Trabajo
en Asuntos Econdmicos de la Unién Civica Radical Intransigente, que, coordinado por Ferrer, produjo
el Informe sobre la situacion econdmica argentina, entregado a Frondizi en1958. En este tltimo también
participé Cibotti, un ingeniero que luego se integré al Comité Editorial de la Revista de Desarrollo Econdmico,
del que Calcagno era secretario ejecutivo. En cuanto a la trayectoria de Fracchia, hay que afadir que hacia
1961 encabezd un equipo técnico formado entre el Centro de Investigaciones Econémicas del Instituto Di
Tellay el CFI (comandado por Calcagno) para estudiar la estructura econémica regional argentina®. Luego,
pasaria a liderar el mencionado Programa CONADE-CEPAL sobre distribucién del ingreso. Por su parte,
Santamaria, se habia sumado al equipo de 1961 cuando atin estaba cursando la carrera de contador (FCE-
UBA).Hacia 1963, éste viajé a Santiago para tomar los cursos del ILPES ya su retorno se incorporé a ese
Programa CONADE-CEPAL. Ya en 1965, fue reclutado por la CEPAL para ir a colaborar a Republica
Dominicana. Al regresar a la Argentina,se encontré con que la dictadura autodenominada “Revolucién
Argentina” (1966-1973) habia descabezado al CONADE, en virtud de lo cual acepté una oferta para trabajar
enla CEPAL-Santiago (Entrevistaa Horacio Santamaria, 30/03/2017).En suma, el nticleo basico del equipo
cepalino que en 1973 prestd asistencia técnica para elaborar el Plan Trienal se hallaba profesionalmente
relacionado desde fines de los afios cincuenta y principios de los sesenta a través de grupos de trabajo, equipos
de investigacién y publicaciones que abonaron la modernizacién de las Ciencias Econdmicas en la Argentina,
en particular, mediante su vinculo con la red experta de la CEPAL.

Otro experto cepalino que colaboré en la elaboracién del Plan Trienal fue Manuel Balboa, cuya figura
resulta especialmente significativa para pensar tanto la relacién peronismo-CEPAL como el vinculo del
primero con los saberes expertos. Recibido como contador en la Universidad Nacional del Litoral, Balboa
se incorporé en 1941 al BCRA, bajo la gestion de Prebisch. Hacia 1945, asumié la Jefatura de la Seccién
Estadisticade esa entidad, desde donde se proyectaria como uno de los pioneros de la estimacién de las cuentas
nacionales, tarea en la que conté con la colaboracién de Fracchia (AFICS-Argentina, 2013). A fines de los
afos cuarenta, tras asistir a los seminarios de Prebisch en la FCE-UBA (Dosman, 2008), Balboa se convirtié
en uno de los principales asesores del ascendente Gémez Morales. El golpe militar de 1955 no lo alejé de la
funcién publica, pues, como se menciond, tuvo una destacada participacion en el Grupo Conjunto Gobierno
Argentino-ONU, junto a Fracchia y a Cibotti. Como resultado de esa experiencia, Balboa fue incorporado a
la CEPAL, donde llegaria a desempenarse como secretario ejecutivo adjunto, posicién que ocupaba cuando
se produjeron las negociaciones con los funcionarios del tercer gobierno peronista (AFICS-Chile, 2011;
IICA-OEA, 1970). Aunque no estuvo en la Argentina durante todo el proceso de asesoramiento, aport6
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a “su gente”, especialmente a Fracchia, con quien habia publicado un trabajo en la Revista de Desarrollo
Econdmico, cuando Calcagno era su secretario ejecutivo (Entrevista a Alfredo E. Calcagno, 18/12/ 2015)24.
Segun Santamaria, Balboa fue “el cerebro detras del grupo operativo”, el “gran gurti” que “revisaba las cosas
que iban saliendo”, para lo cual, cada tanto, iba a Buenos Aires a reunirse con el grupo (Entrevista a Horacio
Santamaria, 30/03/2017).

Finalmente, debe mencionarse a Benjamin, un argentino que, siguiendo a Prebisch, se habia incorporado
tempranamente a las redes de la ONU. Segun Calcagno, al rechazar la oferta para dirigir las oficinas de
planificacién, les recomendé a Gelbard y a D’Adamo que nombraran a Hopenhayn, quien entonces se
desempefiaba como director del Programa de Proyectos del ILPES (Entrevista a Alfredo E. Calcagno,
18/12/2015). Asi, Hopenhayn serfa designado secretario técnico del INPE. Cabe sefialar que se trata
précticamente del inico cepalino reconocido como colaborador del tercer gobierno peronista, quizds porque
s6lo él detentd un cargo gubernamental®. Sin embargo, el INPE fue creado, como se advirtié, después de
la presentacién del Plan Trienal y el nombramiento de Hopenhayn se concreté recién en mayo de 1974
(Decreto N° 1.575). Segun Leyba, pese a que trasmitié “la idea de que €l era el gran protagonista” del plan,
Hopenhaynno tuvo responsabilidad politica en ¢, ya que sélo se desempend como “secretario coordinador,
quien ibay venia con las ideas” (Entrevista a Carlos Leyba, 21/10/201 5)26. Héctor Valle, un economista que
fue designado director de Planeamiento Global del INPE, confirma esa apreciacién, argumentando que tal
responsabilidad le cupo a D“Adamo y a Leyba. Cabe decir que Valle, quien registraba una trayectoria en el
CONADE y habia cursado en el ILPES, al igual que muchos otros técnicos de ese organismo, particip6 de la
elaboracién del Plan Trienal, “dia y noche, muy codo a codo con la gente de CEPAL”, lo que da cuenta del
modo en que el personal técnico de las oficinas de planeamiento heredadas por el peronismo fue movilizado
para la construccién del documento®.

Recapitulando lo dicho en este apartado y en el anterior, puede afirmarse que los técnicos del equipo
cepalino, los funcionarios peronistas que provenian de la CGE y los técnicos de las oficinas de planificacion
heredadas por el peronismo—por muchas de las cuales habian pasado los primeros antes de incorporarse a
la CEPAL—formaban parte de una anosa red vincular tejida a través de las trayectorias profesionales de sus
miembros.

UNOS SABERES ESPECIALMENTE VALIOSOS PARA LA COYUNTURA

Acerca de los aportes que los expertos cepalinos hicieron a la elaboracién del Plan Trienal, debe decirse
que, segun Calcagno, cada uno se ocupé de “su especialidad”. Asi, Cibotti, entonces director del Programa
de Capacitacién del ILPES (IICA-OEA, 1970), se dedic al plan de obras publicas. Por su parte, Calcagno
operé como nexo del equipo cepalino con los funcionarios peronistas, pero ademds se encargd de la
orientacién politica del documento y colabord con Alberto Gonzalez Arzac, titular del CFI, en la
articulacion de la dimension regional, cuestién en la que se habia centrado su posgradozg. Leyba lo identifica
como “el gran protagonista” intelectual del plan, el especialista en “filosofia del desarrollo” que se ocupé de
“pensar las categorias™®. Asimismo, lo sefiala como uno de los que mas trabajaron junto a él y a D’Adamo.
El otro de ellos fue Fracchia, quien se encargdé de lo relativo a las cuentas nacionales, y asumié la
responsabilidad de “empujar el ldpiz” en los aspectos técnico-econémicos (Entrevista a Carlos Leyba,
21/10/2015). En esa tarea, trabajé con los expertos de las oficinas de planificacién heredadas. Por su parte,
Santamaria, quien identifica a Fracchia como “el tétem cuantitativo” del plan, afirma que a ¢l lo incluyeron
“para trabajar en la parte de nimeros” (Entrevista a Horacio Santamaria, 30/03/2017). Asi, el entonces jefe
de Cuentas Nacionales de la CEPAL se instalé en el INDEC, organismo al frente del cual habia sido
nombrado Carlos Noriega, tras un paso reciente y fugaz por la CEPAL®. Este era un viejo amigo de
Santamaria, con quien habia trabajado en el equipo técnico conformado en 1961 entre el CFly el Di Tella,
bajo la direccién de Fracchia.
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Como se ve, los aportes del equipo cepalino al Plan Trienal se basaron en los saberes especificos—sobre
diversas dreas ligadas a la planificacién del desarrollo— de los que sus miembros eran reconocidos portadores.
En relacién con ello, es preciso advertir que, a comienzos de los afos setenta, la dotaciéon de cuadros técnicos
estatales abocados al planeamiento era un asunto en debate. De hecho, segiin Clarin, “la decision de apelar
a técnicos de la CEPAL” se vinculaba tanto a la necesidad de “suplir la falta de un equipo local de expertos
en planificacion en el circulo de la actual conduccién del Ministerio de Economia”, como con el “indirecto
propdsito de contar con un aval a nivel de organizacién mundial para el plan econdmico (...) ttil para facilitar
la obtencién de créditos en las instituciones financieras internacionales”'. En una réplica enviada a ese diario,
D’Adamo sostuvo que tal afirmacién era “errénea”, ya que en el plan estaban trabajando “méds de quinientos
expertos argentinos de distintas dreas de la Nacién”, a los que se habian “sumado” los cepalinos, quienes,
“por pedido especial de cada uno”, habian “aceptado trasladarse al pais para colaborar en un esfuerzo sin
pausa”. Seglin aquél,no se trataba “ni de falta de experiencia ni de colaboracién extranjera™? Cierto es que
lo dicho sobre el vacio en el organigrama estatal relativo al planeamiento no era sinénimo de la ausencia de
técnicos, pues, como reconoce Valle—quien en mayo de 1973 respondia a las Subsecretarias de Desarrollo y
de Coordinacion de la SEPAG-, sus planteles profesionales no fueron desplazados. De hecho, serfan activos
participes de la construccién del plan.

Sin embargo, esa aclaracién no impide reconocerla valoracién positiva de la expertise de los cepalinos, por
parte tanto de la conduccién del Ministerio de Economia como de los técnicos de las oficinas de planeamiento
heredadas, muchos de los cuales habian pasado, al igual que Valle, por los cursos del ILPES. Asi, tras afirmar
que entre esos planificadores y los miembros de la misién que integré “muchos eran conocidos”, Santamaria
sostiene:

Obviamente jugd cierta experticia que habia acuamulado la CEPAL en muchos afios de trabajo con este tipo de cosas. [A los
funcionarios locales] les parecié que era una forma de ayudar al equipo que estaba en materia de politica econémica, que
tenfa diez problemas por dia y no podia aislarse para armar esto. Porque fueron dos meses de dedicacion total y exclusiva
(Entrevista a Horacio Santamarifa, 30/03/2017).

De hecho, en la réplica que envi6 a Clarin, aunque con tintes politicos, D’Adamo destacaba la expertise
de los cepalinos: “Se trata de argentinos de una clara linea nacional y que estdn ofrendando la experiencia de
una vida dedicada al desarrollo econémico latinoamericano (...), en relacién a un Plan que hace al destino

de su propio pais”33 . La relevancia de los saberes que portaban esos expertos aflora también en el siguiente
testimonio de Leyba:

Me acuerdo como si fuera hoy, en la oficina de D’ Adamo, cuando Balboa trajo los gréficos largos. Yo nunca habia visto eso
antes. Tenia estadisticas de la Argentina de 1900 o quizas antes, de todas las ramas de actividad econémica proyectadas en
el largo plazo (Entrevista a Carlos Leyba, 21/10/2015).

Incluso, en una conferencia realizada el 11 de diciembre junto a D’Adamo, Gelbard elogié “el trabajo de

»3% El propio Perén

los técnicos argentinos llegados del exterior”, incluidos los que “operaban en la CEPAL
repard en ello al presentar el Plan Trienal el 21 de diciembre, al sefalar que habia sido realizado por “un
equipo de argentinos, técnicos en desarrollo y planificacién, algunos de los cuales estaban radicados en el
exterior y regresaron para prestar su colaboracién y brindar su experiencia” (2002, p. 199).

Ahora bien, es menester sefialar que la puesta en valor de la expertise de los cepalinos se dio al fragor de
una determinada coyuntura, la cual habilit6 la reactivacién de las anosas relaciones mencionadas entre éstos,
los funcionarios peronistas y los planificadores locales. En términos generales, la misma se vio imbuida por
un halo de urgencia, vinculado por Calcagno a la fragil salud de Perén. Dado que era el garante politico
del programa econémico, se planted la necesidad de presentar el Plan Trienal antes de que su estado se

agravara. Tal perentoriedad explicaria también el hecho de que todos los expertos del equipo cepalino fueran

argentinos que “conocfan bien la realidad” local(Entrevista a Alfredo Calcagno, 18/12/2015)%. A escala
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temporal, aquélla se tradujo en el objetivo de terminar el documento antes de que finalizara 1973, lo cual
exigia la elaboracién de un punto de partida estadistico basado en la reconstruccién cuantitativa del afio en
curso. Esto resultaba especialmente dificultoso a la luz de otros elementos coyunturales. En esa direccion,
Santamaria sostiene que “hacer un pequeno célculo ad hoc muy rapido, solamente para uso del andlisis
de las proyecciones del Plan Trienal, con precios lo mas actualizados posible”, no fue una tarea para nada
“sencilla”en un escenario internacional de gran volatilidad econémica, como el inaugurado por la Crisis del
Petrdleo. Segtin aclara, esto se conjugé fatalmente con déficits estadisticos del Estado argentino, cuyo “sistema
de mediciéon macroecondmico y de cuentas nacionales” tenia “bases muy antiguas” y padecia el “atraso en la
recoleccién y el procesamiento de datos”(Entrevista a Horacio Santamarfa, 30/03/2017)%. Vale afadir que
la prensa se hizo eco tanto de la “perentoriedad” con que estaba elaborindose el plan como de la urgencia de
“reconstituir la estadistica nacional y crear cuerpos técnicos™”. En sintesis, puede afirmarse que el proceso de
elaboracién del Plan Trienal constituye un claro ¢jemplo del modo en que las coyunturas criticas impulsan
la demanda de saberes técnicos (Plotkin y Zimmermann, 2012).

Por otra parte, es interesante rescatar lo dicho por Carlos Vilas, un abogado de la UNLP que hacia
1968 entablé una relacién con Calcagno, a quien conocié en Santiago mientras cursaba una maestria>®.
Segun afirma, entre los argentinos que trabajaban en la CEPAL-Santiago existia “una especie de nostalgia
permanente” (Entrevista a Carlos Vilas, 19/04/2018). En esa linea, Santamaria reconoce que la posibilidad

de trabajar en su pais natal era un “privilegio””. No obstante, en contraste con los tintes politicos que
D’Adamo le adjudicé al asesoramiento cepalino, aquél sostiene que nada tuvieron que ver las posiciones
personales (Entrevista a Horacio Santamarta, 30/03/2017). En cambio, Calcagno vinculala convocatoria
gubernamental, en parte, al hecho de que los miembros del equipo no tuvieran diferencias con el peronismo
o fueran directamente afines, como era su caso (Entrevista a Alfredo E. Calcagno, 18/12/2015)%. Este
contrapunto habla de la puesta en juego de dos perfiles que, aunque tipicamente diferenciados, son pasibles
de contaminaciones reciprocas: el del intelectual politicamente comprometido y el del experto guiado por la
racionalidad técnica (Neiburg y Plotkin, 2004a).

Por ultimo, pero no por eso menos importante, hay que mencionar dos rasgos del retorno del peronismo
al gobierno, que dieron sustento a la puesta en valor de la expertise cepalina y que permiten comprender el
inédito acercamiento del que formé parte. El primero de ellos es la aspiracién de Perdén de convertirse en
lider ideolégico del “Tercer Mundo” (De Riz, 1985), a partir de la construccidn de un estilo alternativo al
revolucionario que ostentaba Fidel Castro*!. Para tal proyecto, la prédica reformista cepalina constitufa una
referencia ineludiblea la que era factible recurrir, ya que Prebisch, la personificacion del conflictco CEPAL-

peronismo, se habfa alejado de la primera en 1963 (aunque siguié ligado al ILPES hasta 1973)*

El segundo rasgo parte de considerar la fragilidad de los recursos politicos con los que el peronismo contaba
a comienzos de los afos setenta, especialmente debido a la ausencia de una estructura partidaria. Como parte
de ésta, puede mencionarse la exclusion de los puestos de gestion que habian padecido sus cuadros técnicos
histéricos durante casi dos décadas, y el impedimento que esto habia supuesto para la formacién de una

nueva generacion técnica en el seno del partido43. Segun se ha senalado,esa fragilidad fue compensada, en
términos generales, por la amplia convergencia reformista que encarné su retorno al gobierno, la inclusiéon
de contenidos pluralistas y la puesta en juego de un tono conciliador, caracteristicas ausentes entre 1946
y 1955 (De Riz, 1987; Di Tella, 1985)*. Aunque esto tuvo claros puntos de anclaje en la relacién con
diversas expresiones politicas y sociales —ante las que el Plan Trienal fue sometido a consultas—, y en cierto
sincretismo doctrinario, también operé en la convocatoria de técnicos, allende su procedencia politica45. Fsta
fue una preocupacién del peronismo previa a 1973, tal como lo prueba la formacién en 1970 del Consejo
de Planificacién del Movimiento Justicialista. Segtin Leopoldo Frenkel, encargado de dirigir ese organismo
asesor técnico de Perdn, éste le encomendd incorporar a “los mejores hombres sin importar si eran peronistas

o no” (Vercesi, 2008, p. 130). Las propias trayectorias de Leyba y de D’Adamo dan cuenta de la apertura
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del peronismo a cuadros técnicos con trayectorias politicas heterogéneas, al tiempo que obligan a sefalar que

la aproximacién entre aquél y diversos grupos de expertos fue reciproca y variopinta®. Basta mencionar el
Consejo Tecnolédgico del Movimiento Nacional Peronista, constituido a comienzos de la década de 1970
alrededor del fisico Rolando Garcia, quien, tras ser removido del Decanato de la Facultad de Ciencias Exactas
por la dictadura que irrumpié en 1966, habia sido empujado a irse a trabajar ala ONUY. Este fue uno de los
multiples espacios orientados a lo que Cdmpora destacé en febrero de 1973 como el “acopio de materia gris”
para el “futuro gobierno” (citado en Fernandez Pardo y Frenkel, 2004, p. 153)48.

Luego de considerarlo dicho, puede afirmarse que la convocatoria al equipo cepalino se enmarcé en ese
movimiento de aproximacién a grupos de expertos con trayectorias politicas y profesionales heterogéneas que
experimentd el peronismo a comienzos de los afos setenta, en tanto respuesta a la necesidad de contrarrestar
debilidades de su estructura politica. En definitiva, puede decirse que el grupo de argentinos que hacia 1973
se hallaba trabajando en la sede regional de la CEPAL representé uno de los semilleros técnicos de los

que se aliment6 el tercer gobierno peronista49. Empero, debe aclararse que su convocatoria no estaba entre
las propuestas del Consejo de Planificacién del Movimiento Justicialista (Entrevista a Leopoldo Frenkel,
11/09/2017), sino que aparecié en el circulo de Gelbard™.

En suma, los saberes especificos que portaban los cepalinos fueron puestos en valor por el peronismo, a
la luz tanto de la coyuntura descripta como de los rasgos que marcaron su retorno al gobierno. A su vez,
esas dos dimensiones habilitaron la veloz reactivaciéon de la red vincular de larga data en la que aquéllos se
hallaban inscriptos. La conjugacion entre el “pacto” establecido a partir de esos vinculos de “confianza”-
lo cual posibilitd la apertura de “todos los archivos” (Entrevista a Horacio Santamaria, 30/03/2017)-y la
puesta en juego de unos saberes expertos —especialmente propicios para la coyuntura de fines de 1973—fue lo
que permitié construir el Plan Trienal de un modo vertiginoso y en muy escaso tiempo.

LA cREACION DE LA OFicINA CEPAL-BUENOS ATRES COMO CONTINUIDAD

En la citada conferencia del 11 de diciembre de 1973, en la que Gelbard anuncié la entrega a Per6n del
“texto definitivo” del Plan Trienal, seialé, ademds, que algunos de los expertos llegados desde el exterior que

habian trabajado en ¢l estaban dispuestos a quedarseSI.Vale recordar que, ya a fines de noviembre, Clarin
habia anunciado que estaba barajindose la posibilidad de abrir una oficina de la CEPAL en la Argentinay
que ésta serfa evaluada tras concluirse el Plan Trienal. Tal evaluacién no serfa mds que un trimite express, ya
que s6lo una dia después de aquella conferencia Gelbard firm¢ junto al secretario ejecutivo del organismo
regional, Enrique Iglesias, el “Convenio para el establecimiento de una oficina de la CEPAL en Buenos Aires
con el propésito de desarrollar programas de cooperacién con el Gobierno argentino en aspectos técnicos

del Plan de Reconstruccién y Liberacién Nacional”*%. De este modo,se habilité la instalacién de una sede
“con cardcter permanente”, que debia, “ademas de cumplir funciones de representacién de la Institucion
y actividades de interés regional”, realizar “programas de actividades técnicas con el Gobierno argentino
en materia de estudios, investigaciones y capacitacion en el campo econdmico y social, de acuerdo a los
objetivos del Plan”. Esos programas serian fijados “periédicamente y de comun acuerdo” con el Ministerio
de Economia. En tanto, la CEPAL nombraria al director de la oficina y proporcionaria los “funcionarios
internacionales” requeridos para los “programas conjuntos” que fueren acordados. Por su parte, el gobierno
argentino aportaria “los funcionarios técnicos y los empleados administrativos y de servicio, oficinas, diversos
elementos de trabajo y los recursos financieros” necesarios, al tiempo que determinaria qué reparticiones
estatales colaborarfan con la flamante oficina.

Ya en la Octava Reunién Extraordinaria del Comité Plenario de la CEPAL, realizada a fines de enero de
1974 en Nueva York, Iglesias anuncié que, “a raiz de consultas realizadas con el Gobierno de Argentina”,
estaba concretdndose un “acuerdo” relativo a la apertura de una oficina, para el que éste ofrecia “amplia y
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generosa colaboraciéon” (CEPAL, 1974b, p. 14). El representante argentino expresé la “satisfacciéon” de su
pais por el acuerdo alcanzado y sugirié que el Comité Plenario “tomara nota de dicha medida y adoptara
una resolucidn sobre el fortalecimiento de los trabajos de las oficinas de la CEPAL” (CEPAL, 1974b, p. 15).
Finalmente, se aprobd alli la “Resoluciéon N° 342 (AC.66). Refuerzo de las Subsedes y de la Secretarfa”, que
destaca la intencién del gobierno argentino de prestar “apoyo técnico y financiero” (CEPAL, 1974b, p. 21).
En cuanto a las tareas que le cabrian a la flamante dependencia portena, la norma reiteraba las enunciadas
en el convenio del 12 de diciembre, aunque las despegaba del Plan Trienal para situarlasen un campo de
actividad mds amplio.

Ahora bien, recuérdese que Clarin habia leido el acercamiento del gobierno peronista ala CEPAL como
parte de una bisqueda de avales de organismos internacionales para el programa econémico. Si bien esa
lectura habia motivado parte de la mentada réplica de D’Adamo, segtin Leyba, Gelbard “estaba encantado
con el prestigio internacional que suponia abrir una oficina de la CEPAL”, siendo el propio ministro
quien impulsd el proyecto, junto al secretario de Programacion y a Calcagno (Entrevista a Carlos Leyba,
21/10/2015)%. Por su parte, este tltimoasocia la propuesta no sélo al interés del os funcionarios peronistas,
sino también al escenario politico chileno: “Formamos una sede porque iba a ser ttil acd y también para que
Pinochet viera que tenfamos adonde ir si nos queria echar” (Entrevista a Alfredo E. Calcagno, 18/12/2015)*.

En cuanto a la apertura de la CEPAL-Buenos Aires, Santamaria, quien la identifica como el “producto
del contacto que hubo en esa época”, destaca que “costé mucho trabajo” debido a la oposicién de la ONU
a la “proliferacién de oficinas nacionales” (Entrevista a Horacio Santamarfa, 30/03/2017). El mencionado
Vilas, convocado a comienzos de 1974 por Calcagno para integrarse al equipo regional de la oficina,
refuerza lo primero, al senalar que fue creada “como una especie de do ut des entre ese grupo de argentinos
cepalinos y el Ministerio de Gelbard” (Entrevista a Carlos Vilas, 19/04/2018).Segtin Calcagno, aunque el
equipo econdmico preferfa que la oficina se instalara en ese ministerio, fue situada en la érbita del BCRA,
bajo el argumento de que era “la Unica institucidn estable del pais” (Entrevista a Alfredo E. Calcagno,
10/10/2014 [realizada por Ana Grondona]). Santamaria confirma esa versidn, y sostiene que se le dio “una
posicion especial” en el BCRA, el cual alquilé un departamento para que aquélla comenzara a funcionar
(Entrevista a Horacio Santamarfa, 30/03/2017)°°. Respecto del equipo que le dio vida debe mencionarse
que si bien el proceso de creacién fue tutelado por Balboa, en tanto secretario ejecutivo adjunto de la
CEPAL, éste continud, al igual que Santamaria, su carrera en la sede regional de dicho organismo (AFICS-
Chile, 2011). Quien quedé al mando de la oficina portefia hasta poco después del golpe militar de 1976 fue
Calcagno (Entrevista a Alfredo E. Calcagno, 18/12/2015). Junto a ¢l estuvieron Fracchia y Cibotti, par dar
continuidad al equipo de funcionarios internacionales que se habia trasladado a la Argentina para concluir

el Plan Trienal®®

. En sus primeros anos, pasaron por la novel oficina destacados expertos argentinos, tales
como Eduardo Bustelo, Daniel Heymann, Samuel Itzcovich, Jorge Katz, Angel Monti, Juan Sourrouille y
Oscar Varsavsky.

Ya en el informe de la CEPAL correspondiente al periodo 10 de marzo de 1974-6 de mayo de 1975,
se incluyé por vez primera un apartado sobre las actividades de la oficina portena. Segtin se sefialaba, pese
a que no contaba atn con “una dotacién completa de personal”, aquélla habia actuado como sede de
diversas actividades organizadas por otras unidades del organismo alrededor de diversos temas, tales como
medio ambiente, tecnologia, desarrollo industrial y regional, politica econdmica y relaciones econdémicas
internacionales, y habia cooperado con la preparacién del clasico Estudio Econdmico anual, con la Segunda
Evaluacién de la Estrategia Internacional de Desarrollo y con un proyecto sobre estilos de desarrollo
(CEPAL, 1975b, p. 11)*’. Ademds, se mencionaban tareas en las que la oficina habia colaborado con el
gobierno peronista, tales como la organizacién de indicadores coyunturales, en conjuncién con el BCRA y
la Secretaria de Programacion, la cooperacion con el INPE en “la revision critica de los planes sectoriales
componentes del Plan Trienal y en la elaboracién de una metodologia para el control de la ejecucion de
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los proyectos de inversion (...) fundamentales para el cumplimiento del Plan”, y el andlisis del desarrollo
regional junto al CFI (CEPAL, 1975a, p. 110). También se apuntaba la colaboracién en “la aplicacion a
la realidad argentina de un modelo de largo plazo, resuelto por experimentacién numérica, para analizar la

viabilidad y las consecuencias de las distintas politicas econdmicas” (CEPAL, 1975a, p. 110)°%. Finalmente,
se esperaba que las iniciativas desplegadas durante 1974 fueran continuadas con el agregado de diversas
“actividades especificas” contempladas en el programa de trabajo 1976-1977 de la CEPAL, tales como
“Estilos de desarrollo” y “Fomento de las exportaciones en la Argentina” (CEPAL, 1975b).

En resumen, puede afirmarse que la prolifica colaboracién entre los técnicos cepalinos y los organismos
gubernamentales argentinos inaugurada a raiz del proceso de elaboracién del Plan Trienal sigui6
desarrollindose a través de la creacién de la CEPAL-Buenos Aires. Es decir que, mds que un impulso
“exterior” a la investigacién econdmica —como sugiere un cldsico anélisis histérico sobre la disciplina en el
pais (Ferndndez Lépez, 2001)-, la apertura de esa dependencia representé el punto ctlmine del inédito
acercamiento producido entonces entre el peronismo y la CEPAL.

CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo se han esbozado diversas reflexiones que es preciso sistematizar en relacién con
lo dicho acerca de la renovacién de los estudios sobre el peronismo, introducida especialmente por
indagaciones que han destacado la preocupacion de sus primeros gobiernos por la puesta en juego de saberes
técnicos para la intervencion estatal. En ese sentido, un primer punto a subrayar es el hecho de que tal
preocupacion haya sido también una caracteristica del tercer gobierno peronista. En particular, esto fue
mostrado via la reconstruccién de una trama que da cuenta de que, a comienzos de los afos setenta, el
vinculo peronismo-CEPAL, signado en las décadas previas por ambigiiedadey conflictos, ingres6 en un
nuevo capitulo. Caracterizado por un acercamiento inédito, éste se inicié con el asesoramiento brindado por
técnicos cepalinos para la elaboracion del Plan Trienal y fue continuado por la apertura de la CEPAL-Buenos
Aires, entre cuyas tareas se incluyd la colaboracién con distintos organismos gubernamentales”.

En segundo lugar, es preciso apuntar las multiples condiciones que, segun se vio, posibilitaron la entrada
de la relacién peronismo-CEPAL en esa etapa de fructifera cooperacion. Por un lado, se destacé la existencia
de una afiosa red vincular que unfa las trayectorias profesionales de los funcionarios que la CGE le proveyé
al tercer gobierno peronista con la de quien encaré las negociaciones por parte de la CEPAL. Asi, el hecho de
que Calcagno, Gelbard y D’Adamo se conocieran desde hacia mds de una década facilit6 notablemente las
negociaciones. Sin embargo, se mostré que el entramado de esa red era mas vasto, pues entre los cepalinos que
se trasladaron a Buenos Aires en la segunda mitad de 1973 existian vinculos que se remontaban hasta fines
de los afios cincuenta, cuando habian compartido distintas iniciativas relacionadas con la pujante red experta
de la CEPAL vy sus aportes ala modernizacién de las Ciencias Econdmicas locales. Asimismo, aquéllos eran
viejos conocidos de los técnicos de las oficinas de planeamiento heredadas por el peronismo, no sélo porque
algunos de éstos se habian formado en los cursos del ILPES (Valle), sino también debido a que varios de los
miembros del equipo cepalino habian pasado por el CONADE (Santamaria y Fracchia) y el CFI (Calcagno).

Por otro lado, se argumentd que entre las condiciones de posibilidad del inédito acercamiento entre
el peronismo y la CEPAL jugaron un rol importante determinados aspectos de la coyuntura, en tanto
catalizadores de la reactivacion de esa red. En esa linea opero la crisis politica chilena, impulsando, incluso, el
planteo de un proyecto ambicioso, como el del traslado de la sede regional de la CEPAL a Buenos Aires. No
obstante, para la perspectiva de este trabajo resulta mas relevante lo dicho acerca de la sensacién de urgencia
insuflada por la endeble salud de Perdn, que se tradujo en el objetivo de presentar el Plan Trienal antes de que
concluyera 1973, sin que se hubiera cubierto atn el vacio en el organigrama estatal relativo al planeamiento.
Segun se menciond, contra el cumplimiento de esa meta conspiraba la volatilidad que asumié la economia
internacional en ese entonces, mas todavia si consideramos los déficits que presentaba el aparato estadistico
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del Estado argentino para cuantificar las principales variables econdmicas de un ano que no habia terminado,
en aras de establecer un punto de partida para las proyecciones del plan.

Las condiciones mencionadas tornan comprensible el hecho de que el tercer gobierno peronista haya
recurridoauna CEPAL en la que la controvertida imagen de Prebisch no tenfaya el peso de antano, yenlaque
habia un grupo de expertos argentinos que no sélo eran reconocidos portadores de saberes especificos ligados
a la planificacién del desarrollo, sino que, ademas, habian trabajado en los organismos de planeamiento
locales. Empero, no fue sélo la urgente necesidad planteada por la situacién descripta lo que puso en valor
la expertise cepalina. En esa direccién jugaron también algunos rasgos propios del retorno del peronismo
al gobierno. En particular, se adujo que su impronta pluralista y conciliadora hall un punto de encuentro
con la necesidad de reclutar cuadros técnicos extrapartidarios, como forma de contrarrestar los déficits de la
estructura partidaria. Asi, aunque la convocatoria realizada a la CEPAL emergié con la llegada del equipo
de Gelbard, estuvo enmarcada en un proceso mds general, signado por el mutuo acercamiento que venia
produciéndose entre el peronismo y diversos grupos técnicos, al menos desde 1970. Al respecto, se anadié
que el reformismo tercermundista cepalino, en tanto dimensién politica, sintonizaba bien con la aspiracion
de Perdn por transformarse en el lider ideoldgico del “Tercer Mundo”.

En sintesis, la puesta en valor por parte del peronismo de los saberes expertos cepalinos ligados a la
planificacién se explica por una determinada combinacién entre aspectos de la coyuntura y rasgos que
marcaron su retorno al gobierno. A su vez, fue esa conjuncién la que habilit6 la reactivacion de la red
vincular mencionada. La suma de esos elementos, es decir, de la puesta en juego de unos saberes especialmente
propicios parala coyuntura y de los lazos de larga data que unian a sus portadores, hizo viable la construccién
del Plan Trienal de un modo vertiginoso y en muy escaso tiempo. Dicho de otro modo, se traté del resultado
de la conjugacion de “expertise y confianza” (Entrevista a Carlos Vilas, 19/04/2018).

Ahora bien, aunque en este articulo no haya podido desarrollarse, pues el mismo se ha centrado més en
los aportes técnicos que en los lineamientos estratégicos, cabe anadir que la reconstruccién de esta trama
histérica permite comprender mejor la afinidad existente entre la estrategia de desarrollo impulsada por el
peronismo en 1973 y la prédica cepalina de ese momento. Asi, debe mencionarse que el énfasis puesto en la
promocion de las exportaciones industriales y, asociado a ello, en la integracién econdémica latinoamericana—
presente en los debates producidos durante los afos sesenta entre los expertos locales, incluidos los del IIEF/
CGE (Rougier y Fiszbein, 2006)-se hallaba enmarcado por las propuestas que la CEPAL venfa instalando
a escala regional desde principios de ese decenio (Bielschowky, 1998). Asimismo, es preciso apuntar que
la emergencia de los debates sobre estilos de desarrollo, acaecida a fines de esa década, también tuvo lugar
en la agenda del organismo (Grondona, 2016). Segtin se ha mostrado, el tercer gobierno peronista no se
mantuvo ajeno a esas controversias (Pryluka y Coviello, 2018). Luego, no es casual que tanto la promocién
de las exportaciones como el tema de los estilos de desarrollo hayan estado presentes en la agenda inicial de la
CEPAL-Buenos Aires. En conclusion, la reconstruccién realizada no sélo resulta significativa para pensar la
relacién peronismo-CEPAL, sino que también brinda elementos para una mejor comprensién de la estrategia
de desarrollo a la que apostd el peronismo en su retorno al gobierno.

Por tltimo, cabe mencionar dos claves interpretativas que ofrece el significado histérico de esta trama en
relacién con cuestiones mas generales. La primera refiere al ascendente que la CEPAL comenzé a ganar sobre
la politica econdmica argentina en la década de 1960, especialmente a partir del vinculo CONADE-CEPAL.
En relacién con ello, puede afirmarse que eseproceso fue coronado por lo acontecido durante el tercer
gobierno peronista. Por su parte, la segunda clave se vincula criticamente con una suerte de “leyenda negra”
acerca del Estado argentino. Se trata de un influyente abordaje de cuno neoinstitucionalista, que cuenta
entre los déficits histéricos de aquélla falta de un cuerpo burocratico relativamente auténomo y estable, y su
relacién con la ausencia de un proceso continuo y progresivo de acumulacién de capacidades burocraticas
(Sikkink, 1993). Aunque serfa necio afirmar lo contrario, el caso aqui analizado permite hipotetizar que
en el entramado de multiples redes vinculares de expertos, tendidas a través de las porosas fronteras entre
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espacios estatales y extraestatales (organizaciones privadas, mixtas, organismos internacionales, etc.),fueron
acumuldndose diversos saberes especificos sobre vastos campos de accién del Estado, y capacidades ligadas a
ellos. Unos y otras se habrian mantenido latentes, en relativa disponibilidad, a la espera de que los vaivenes
politicos apelaran a su movilizacidn. Segtin se considera, he alli una amplia linea de investigacién que merece
ser explorada.
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NoTAS

1 Esta imagen, usual en andlisis centrados en la dimension simbélica, puede vincularse al supuesto antiintelectualismo
peronista, sefialado por propios y ajenos. Véase, por ejemplo, Zanatta (2011).

2 Entre octubre de 2015 y mayo de 2018 se entrevistd a Luis Beccaria, Alfredo E. Calcagno, Leopoldo Frenkel, Carlos
Leyba, Horacio Santamaria, Héctor Valle y Carlos Vilas.

3 Se trata de: “Informe preliminar acerca de la situacién econdmica”, “Moneda sana o inflacién incontenible” y “Plan de
restablecimiento econdémico”. Estos tres documentos fueron publicados por la Secretaria de Prensa de la Presidencia de
la Naci6n entre octubre de 1955 y enero de 1956.

4 Cabe aclarar que dicho grupo no estuvo exclusivamente integrado por expertos de la CEPAL. También colaboraron

miembros de otros organismos internacionales: John Black por la Organizacién de las Naciones Unidas para la

Alimentacién y la Agricultura y Richard Goode por el Fondo Monetario Internacional, a los que sumaron técnicos de

la Organizacién Internacional del Trabajo ydel Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la Organizacién de

Estados Americanos (CEPAL, 1959).

Ferrer entré ala ONU en 1949, donde retomé el contacto con Prebisch.

Segtin Prebisch, sélo se le ofrecié retomar la docencia en la FCE-UBA (Sikkink, 1988).

7 Esta fue la base del programa estabilizacién econdmica lanzado el 30 de mayo, tras la firma del Acta de Compromiso

N\ N

Nacional entre gobierno, empresarios y sindicatos (Rougier y Fiszbein, 2006).

8 Entre mayo de 1973 y octubre de 1974, Gelbard sirvi6 a cuatro presidentes: Héctor Cdmpora, Raul Lastiri, Perén y su
viuda, Marfa E. Martinez. Inicialmente nombrado secretario de Hacienda, fuedesignado ministro en agosto de 1973,
tras un reordenamiento del gabinete.

9 “El Gabinete Econdémico Prosiguié Ayer con el Examen de Proyectos Pendientes de Sancién”, Clarin, 12/12/1973;
“Postergan el Anuncio del Plan Trienal”, Clarin, 15/12/1973.

10 Cabe resaltar la sospecha introducida por De Pablo, quien sefiala: “no queda claro cudl es la relacién que existié entre el
Equipo Econdmico y los autores” del plan (1980, p. 44).

11 Este ingeniero agrénomo se vinculé tempranamente a la CGE por su actividad empresarial en la Federacién de
Productores de la Industria Forestal. Entre 1949y 1951 se desempeié como director de Economia Forestal de la Nacién
v, luego, como secretario de la Comisidén Nacional de Bosques (1953-1957). También ocupé cargos politicos durante
otros periodos; se destacasu nombramiento como secretario técnico de la Presidencia hacia el final del gobierno de
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Frondizi. Asimismo, trabajé como docente universitario y como economista para América Latina de la ONU para la
Alimentacién y la Agricultura (CFI-IIEF/CGE, 1962; Seoane, 1998).

En ocasion de las elecciones de marzo de 1973, la democracia cristiana se fracturd. Su rama principal, el Partido Popular
Cristiano, apel6 una “apertura hacia el peronismo” (Leyba, 2010, p. 90).

El INPE absorbié la antigua Subsecretarfa de Desarrollo y fue situado bajo el ala de la Secretaria de Programacion y
Coordinacién Econémica (Decreto N° 1.057).

“Se Creard un Comité de Planificacién Econdmica”, Clarin, 23/09/1973; “Economia Propondré las Pautas Para una
Planificacion en Etapas”, Clarin, 20/10/1973.

Aunque basadas en una reconstruccién histérica cuyas falencias seran oportunamente sefialadas, Bernazza (2006)
presenta algunas interpretaciones al respecto. Por su parte, Vercesi (2008) menciona raudamente la participacién de
técnicos cepalinos en el tercer gobierno peronista.

“El Gabinete Dispuso la Creacién de un Comité para el Plan Trienal”, Clarin, 8/11/1973; “Técnicos de la CEPAL
Trabajan en el Plan Trienal”, Clarin, 27/11/1973.

llia era el lider de la Unién Civica Radical del Pueblo y Calcagno estaba asociado al ala opuesta del radicalismo, la Unién
Civica Radical Intransigente. En virtud de ello, se le solicité la renuncia.

Calcagno consideraba que con un sueldo publico no podria afrontar un crédito que habia tomado.

“Técnicos de la CEPAL Trabajan en el Plan Trienal”, Clarin, 27/11/1973.

Serfa interesante realizar un andlisis comparativo de la relacidn que establecieron el gobierno de Salvador Allende y el
tercer gobierno peronista con los saberes expertos vinculados a la planificacidn del desarrollo. Para un trabajo sobre la
produccién de Matus, véase Viedma (2018).

“Técnicos de la CEPAL Trabajan en el Plan Trienal”, Clarin, 27/11/1973.

Ademis, dictd clases en la UBA y en otras universidades latinoamericanas y asesord a las oficinas de cuentas nacionales
de Chile, Colombia, Nicaragua y Uruguay (AFICS-Argentina, 2013).

Los resultados fueron publicados en 1962 por el Instituto Di Tella bajo el titulo Relevamiento de la estructura regional
de la economia argentina.

“El capital fijo renovable de la Reptblica Argentina en el periodo 1935-1955”, aparecido en el N° 2 de la Revista de
Desarrollo Econdmico, correspondiente al primer trimestre de 1959.

Vercesi (2008) y Grondona (2014) mencionan también a Calcagno.

En unainterpretacién muy préximaala percepcién de Hopenhayn sobre su propia participacion, Bernazza (2006) asocia
el asesoramiento cepalino a su figura, en funcién de su rol en el INPE durante 1973, es decir, cuando éste atin no habia
sido instituido.

Valle ingresé al CONADE en 1962 y realizé los cursos del ILPES durante 1965. Al retornar de Santiago, el gobierno
dictatorial de la “Revolucién Argentina” lo expulsé del organismo, al igual que a otros expertos que trabajaban alli. A
fines de los afios sesenta, cuando el CONADE fue reimpulsado, asumid la Direccién de Planeamiento Global, cargo en
el que continu6 desempendndose después de la investidura presidencial de Cémpora. No obstante, entonces se hallaba
de licencia, haciendo un posgrado en Francia. Volvi6 en septiembre de 1973 y se incorporé de inmediato a los equipos
de trabajo relativos a la elaboracién del Plan Trienal (Entrevista a Héctor Valle, 2/11/2015).

Tras la renuncia de Ferrer al ministerio bonaerense, Calcagno se fue a Paris para cursar en la Fondation Nationale de
Sciences Politiques, donde se gradué con el trabajo titulado Les organismes de développement économique régional en
France. Su traduccion fue publicada por el CFI en 1963.

Impreso el Plan Trienal, D’Adamo sefial la falta de un “ingrediente politico fuerte”. Atendiendo a esa consideracion,
Calcagno redacté una suerte de declaracién de principios, que fue incluida antes del indice del documento (Entrevista
a Alfredo E. Calcagno, 10/10/2014 [realizada por Ana Grondona]). Es probable que se haya tratado de una de las
modificaciones que Perén solicitd respecto del texto que Gelbard le entregé el 11 de diciembre.

Santamarfa sostiene que su labor se apoyé en Noriega y en Luis Beccaria (entrevista a Horacio Santamarfa, 30/03/2017).
A comienzos de los afios sesenta, el primero, economista de la FCE-UBA, fue empleado por el CFIy, luego, por el
CONADE. En 1965 viaj6 a Santiago para una formacion en la CEPAL v, tras volver al pais, interrumpié su labor en
el CONADE para ir a trabajar a la Organizacién Europea para la Cooperacion y el Desarrollo, en Paris. Al regresar
a Buenos Aires se incorporé al INDEC. Tiempo después, retornd a Chile para sumarse a la CEPAL-Santiago, donde
permanecié un lapso muy corto, ya que fue convocado por el gobierno peronista (Entrevista a Horacio Santamarfa,
30/03/1988). Debe advertirse que esa convocatoria fue previa ala del equipo cepalino, pues, paraagosto de 1973,Noriega
ya ocupaba la Direccién del INDEC (Decreto N° 347). Por su parte, Beccaria, un joven economista de la FCE-UBA
que habia colaborado a fines de los afios sesenta con una publicacién del IIEF/CGE y que se incorpord al INDEC
a mediados de 1973, fue quien llevé la relacién operativa del organismo con los técnicos cepalinos (Entrevista a Luis

Beccaria, 01/09/2017).
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Cabe apuntar que, en ese entonces, el gobierno celebré un convenio con el Banco Interamericano de Desarrollo
(Técnicos de la CEPAL Trabajan en el Plan Trienal”, Clarin, 27/11/1973; “Anuncian un Convenio Entre Argentina
y el BID”, Clarin, 17/12/1973).

“La Contribucién de Técnicos de la CEPAL en el Plan Trienal”, Clarin, 28/11/1973.

“La Contribucién de Técnicos de la CEPAL en el Plan Trienal”, Clarin, 28/11/1973.

“El Gabinete Econémico Prosiguié Ayer con el Examen de Proyectos Pendientes de Sancién”, Clarin, 12/12/1973.
“No se podia pedir ayuda a Naciones Unidas porque mandaban a un sueco que se demoraria un afio en saber cémo
funcionaba la Argentina. Entonces ah{ vinimos y se terminé el plan” (Entrevista a Alfredo E. Calcagno, 10/10/2014
[realizada por Ana Grondona]).

“Si hubiese sido una época con precios internacionales de tendencia, quizds no hubiese sido necesario el enorme
esfuerzo” (Entrevista a Horacio Santamaria, 30/03/2017).

“Economia y Estadistica”, Clarin, 22/10/1973; “Técnicos de la CEPAL Trabajan en el Plan Trienal”, Clarin,
27/11/1973.

Calcagno le abrié las puertas de su casa, originando una relacién duradera que llevaria a Vilas a trabajar en la CEPAL-
Buenos Aires. Cabe agregar que ese vinculo se entablé mediante la amistad que ambos mantenfan con Arturo Sampay,
emblema de la reforma constitucional peronista de 1949.

El exilio de expertos argentinos vinculados a la planificacién del desarrollo durante la segunda mitad de los anos sesenta
y las politicas de renacionalizacién que impulsé el tercer gobierno peronista son dimensiones interesantisimas que, sin
dudas, exigen estudios especificos.

Calcagno destaca la importancia que tuvo Sampay en su acercamiento al peronismo.

“Juan Perdn y Fidel Castro: dos ideologfas y dos estilos distintos ante el Tercer Mundo”, Clarin, 08/09/1973.

La radicalizacién politica que envolvié al retorno del peronismo no se tradujo en el programa econémico. Esta asumi
inmediatamente un caracter “reformista” (De Riz, 1987; Di Tella, 1985).

Esto no impidié que los peronistas “histéricos” ocuparan algunas posiciones en el nuevo gobierno. Por ejemplo, Gémez
Morales fue designado al frente del BCRA (Rougier y Fiszbein, 2006).

Estos aspectos se arrastraban desde la formacién en 1970 del agrupamiento multipartidario “La Hora del Pueblo” y
habian cristalizado dos afios més tarde, con la firma de las “Coincidencias programdticas del Plenario de Organizaciones
Sociales y Partidos Politicos”.

“Continuaron las Consultas Referidas al Plan Trienal”, Clarin, 25/01/1974.

La continuidad de los técnicos que habian trabajado en las oficinas de planeamiento durante la dictadura puede
interpretarse en un sentido afin, pues se dio a pesar de los denotados esfuerzos del peronismo por despegarse de la herencia
militar (Coviello, 2016).

Notese la similitud del exilio de Garcia con el de otros expertos mencionados, en particular, aquellos que, como
Santamaria y Noriega, trabajaban en el CONADE cuando éste fue descabezado en 1966.

Otros de esos grupos fueron la Organizacion para el Encuadramiento de Profesionales Justicialistas y el Comando
Tecnoldgico Peronista.

Con preguntas afines a las de este articulo, aunque centradas en un 4rea de expertise distinta, Grondona menciona la
colaboracién de la CEPAL como parte de la preocupacion del peronismo por articular con el discurso experto de “linea
tecnocritico desarrollista” (2014, p. 48).

“A la gente de la CEPAL la trajimos nosotros” (Entrevista a Carlos Leyba, 21/10/2015).

“El Gabinete Econémico Prosiguié Ayer con el Examen de Proyectos Pendientes de Sancién”, Clarin, 12/12/1973.

A raiz de la consulta realizada para esta investigacion, éste y otros documentos relativos a la creacién y a la actuacién de
la Oficina CEPAL-Buenos Aires han sido puestos a disposicién en el siguiente link: https://cepal.libanswers.com/frie
ndly.php?slug=faq/132466.

Respecto de tal “encanto”, apintese que los vinculos internacionales suelen actuar en los paises periféricos como
principio de jerarquizacién para la produccién de saberes (Neiburg y Plotkin, 2004a).

Debe anadirse que, hacia 1974, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, otra institucion clave para el
pensamiento de la regidn, no s6lo abri6 una sede en Buenos Aires sino que, ademds, mudd a esa ciudad su secretaria
general, hasta entonces sita en Santiago. Asimismo, es preciso afiadir que la Argentina dio asilo a numerosos exiliados de
la dictadura chilena (“Fue acordado asilo a refugiados chilenos”, Clarin, 22/09/1973).

Aunque no es posible detenerse en ello, debe apuntarse que el titular del BCRA, G6mez Morales, tenfa sendas diferencias
con el equipo de Gelbard (Entrevista a Carlos Leyba, 21/10/2015).

Tras el golpe militar, Calcagno consiguid ser enviado a Ginebra para trabajar en la UNCTAD, quedando Cibotti al
frente de la CEPAL-Buenos Aires.

El tltimo fue uno de los temas adoptados por la CEPAL en esos aiios (Bielschowky, 1998).

Calcagno estaba muy interesado en esta cuestién intimamente ligada a los debates sobre estilos de desarrollo. De hecho,
habia realizado algunos trabajos en Chile junto a su amigo Oscar Varsavsky. Destacado promotor de esos debates, este
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cientifico argentino multidisciplinario oficié como consultor de la CEPAL tanto en Santiago como en Buenos Aires, y
formé parte del Consejo Tecnoldgico de Rolando Garcia (Fernandez Pardo y Frenkel, 2004; Grondona, 2016). Luego,
no es casual que la resonancia de los debates sobre estilos de desarrollo haya sido rastreada en el programa econémico del
tercer gobierno peronista (Grondona, 2014; Pryluka y Coviello, 2018).

59 De un modo afin, y aunque con las falencias senaladas, Bernazza afirma que el “desencuentro histdrico entre Perén y
Prebisch” hallé en torno al Plan Trienal un “salvoconducto” (2006, p. 131).

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto




	Introducción
	El peronismo, Prebisch y la CEPAL antes de 1973
	La trama del asesoramiento cepalino para la elaboración del Plan Trienal
	El equipo de expertos cepalinos y sus vínculos
	Unos saberes especialmente valiosos para la coyuntura
	La creación de la Oficina CEPAL-Buenos Aires como continuidad
	Conclusiones
	Agradecimientos
	Referencias
	Notas



