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Diferentes perspectivas acerca de 
la personalidad en la niñez

Different perspectives on children’s personality

MARÍA CRISTINA RICHAUD DE MINZI1

RESUMEN

En el presente trabajo se discute acerca de cómo se define la personalidad en
los niños. Existe un creciente reconocimiento de que los constructos de perso-
nalidad y temperamento se superponen y que las diferencias temperamentales
tempranas son sustratos de la personalidad. Si se define el temperamento como
las diferencias individuales constitucionales en la reactividad y autorregulación,
existe una personalidad desde que el niño nace y ésta es hasta cierto punto esta-
ble en el tiempo. Sin embargo, los teóricos del desarrollo reconocen que el con-
texto en el que el individuo actúa  afecta  la forma en que los subsistemas bio-
lógico y psicológico funcionan e interactúan uno con otro. Desde que las perso-
nas influyen sobre su medio ambiente, los factores de personalidad aumentan o
disminuyen las características de los contextos y éstos a su vez retroalimentan y
afectan a la personalidad. A pesar de la importancia teórica de los efectos inter-
accionales existe poca evidencia empírica en la bibliografía acerca de esta pro-
blemática y esto se debe fundamentalmente a razones metodológicas. Se anali-
zarán diferentes formas de evaluar la personalidad en los niños y las dificulta-
des que obstaculizan el estudio de la interacción.
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ABSTRACT

In the present work, the definition of children personality is discussed. There
is increasing recognition that the constructs of temperament and personality
overlap, and that early temperamental differences are the substrate of persona-
lity. If temperament is defined as individual differences in reactivity and self-
regulation, there exists a personality since the childbirths and it is to certain
extent stable throughout the time. However, developmentalists recognize that
the way biological and psychological subsystems function and interact with one
another is affected by the context in which the individual is operating. Since
people influence their environments, personality factors contribute to the con-
texts, which in turn feed back to affect personality.  In spite of the theoretical
importance of the interactional effects there exists little evidence with regard to
this problem especially due to methodological reasons. Different approaches to
children personality assessment and the difficulties to interaction study will be
analyzed. 
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INTRODUCCIÓN

La personalidad ha sido desde
siempre difícil de definir, evaluar y
medir y más aún cuando se trata de los
niños. Incluso en algunos momentos
se ha hablado de que los niños no tení-
an una personalidad definida y que la
misma alcanzaba su máximo desarro-
llo en la edad adulta, ya sea en un sen-
tido organicista -estructuras dadas que
van madurando-, conductista -proce-
sos que se desarrollan en la interac-
ción con el medio- o interaccionista.
Creemos, sin embargo, que aparte de
la teoría subyacente, una explicación
acerca de por qué parecería que la
personalidad no se manifiesta clara-
mente en la niñez,  surge de un pro-
blema en los métodos de evaluación
que no logran captarla en toda su
complejidad.

Para analizar el problema plantea-
do deberíamos partir en primer lugar
de la definición de personalidad,
entendiendo por tal a la complejidad
de los sistemas psicológicos que con-
tribuyen a la unidad y continuidad en
la conducta y experiencia de los indi-
viduos, ambas como son expresadas y
percibidas por los individuos y por los
otros (Caprara y Cervone, 2000).

La noción de personalidad puede
verse desde diferentes perspectivas.
Desde la perspectiva del individuo, su
personalidad es el conjunto de sus atri-
butos e inclinaciones. Estas cualidades
permanentes convergen en un sentido
de identidad (yo), totalidad (pensa-

mientos, sentimientos y conductas son
parte de mí) y de ser único (yo soy).
Desde la perspectiva del observador,
la personalidad es el conjunto de
características que distinguen a un
individuo del otro. Las personas
observan la conducta de los otros y
usan estas observaciones como datos
para formarse una impresión de los
mismos. Estas impresiones se organi-
zan en sistemas coherentes de creen-
cias. Desde esta perspectiva la perso-
nalidad es un constructo social.
Finalmente, desde la perspectiva del
científico, la personalidad es el siste-
ma psicológico que emerge de la inter-
acción del individuo con el medio
ambiente y que media entre el funcio-
namiento intrapsíquico y las transac-
ciones persona-medio (Caprara y
Cervone, 2000).

Las estructuras psicológicas de la
personalidad se desarrollan gradual-
mente en el curso de la vida. Aunque
los factores culturales y biológicos
contribuyen a este desarrollo, las per-
sonas son agentes activos que también
aportan al mismo, a través de sus elec-
ciones y acciones, determinando sig-
nificativamente la naturaleza de sus
experiencias y la clase de personas
que serán.

La personalidad es un sistema
autorregulado con capacidad para el
desarrollo individual y el bienestar. 

La personalidad evoluciona y fun-
ciona en un proceso de interacción
recíproca con el medio. Las interaccio-
nes con el mundo social son la base
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para el desarrollo de las capacidades de
la agencia. A medida que las personas
se desarrollan, aumentan las capacida-
des personales que le dan un mayor
control sobre sus propias experiencias.

A lo largo de la historia del estudio
de la personalidad, se ha puesto el
énfasis en diferentes aspectos de la
misma dando lugar al mismo tiempo a
distintas formas de medirla. 

Las primeras y más difundidas teo-
rías de la personalidad son las del
rasgo. Rasgos: son constructos psico-
lógicos que corresponden a tenden-
cias promedio a mostrar diferentes
clases de respuesta. Estos constructos
son llamados rasgos variables disposi-
cionales, desde que expresan la ten-
dencia o disposición promedio de una
persona a mostrar un tipo particular
de respuesta. 

Los rasgos están descontextualiza-
dos, es decir, se definen como tenden-
cias globales a mostrar clases de res-
puestas (Funder, 1991). Por lo tanto,
se refieren a consistencias en la con-
ducta que la gente muestra a través de
diferentes situaciones.

Existen diferentes opciones en la
construcción de una teoría del rasgo.
Entre ellas, algunos autores concep-
tualizan a los rasgos como tendencias
surface o fenotipos sin ningún poder
causal, es decir como descripciones
de la conducta típica de una persona
(Robins, John y Caspi, 1994; Saucier
y Goldberg,1996). En el otro extremo,
los rasgos son considerados como
genotipos causales (Funder, 1991,

McCrae y Costa, 1996). Estos autores
consideran a los rasgos como disposi-
ciones endógenas cuyo origen y des-
arrollo son independientes de la
influencia ambiental.

Otra diferenciación se basa en la
consideración de mecanismos bioló-
gicos. Algunos teóricos igualan las
estructuras de rasgos con sistemas
biológicos específicos (Cloninger,
1987; Eysenck, 1990, Gray, 1987).
Según estos autores, las dimensiones
de la personalidad corresponden a
variaciones lineales en mecanismos
fisiológicos o bioquímicos subyacen-
tes. Otros investigadores consideran a
los rasgos como constructos hipotéti-
cos (McCrae y Costa, 1996).

Existe un creciente reconocimiento
de que los constructos de personali-
dad y temperamento se superponen y
que las diferencias temperamentales
tempranas son sustratos de la persona-
lidad (van Aken, Lieshout, Scholte, y
Haselager, 2002). Si se define el tem-
peramento como las diferencias indi-
viduales constitucionales en la reacti-
vidad y autorregulación, existe una
personalidad desde que el niño nace y
ésta es hasta cierto punto estable en el
tiempo. Sin embargo, los teóricos del
desarrollo reconocen que el contexto
en el que actúa el individuo  afecta  la
forma en que los subsistemas biológi-
co y psicológico funcionan e interac-
túan uno con otro. Desde que las per-
sonas influyen sobre su medio
ambiente, los factores de personalidad
acentúan o diluyen ciertas caracterís-

30

RIDEP ·· Vol. 17 ·· Nº1 ·· 2004



ticas de los contextos y éstos a su vez
retroalimentan y afectan a la persona-
lidad (Caprara y Cervone, 2000).

En las teoría interaccionistas el
comportamiento es visto como el
resultado de " un proceso continuo de
feedback multidireccional entre el
individuo y las situaciones con que se
encuentra" y la persona es vista como
"un agente activo en este proceso de
interacción" (Magnusson y Endler,
1977, p4).

Recientemente Magnusson ha
enfatizado que los factores de la per-
sona y el ambiente no son elementos
separados, sino que deben ser vistos
holísticamente (Magnusson, 1999).
Se trata de un "sistema persona-
medio" que funciona como una "tota-
lidad" (Magnusson y Stattin, 1998).

Evaluación de la personalidad

Cuando se plantea el tema del des-
arrollo de la personalidad, un punto de
partida común es distinguir entre
determinantes biológicos y sociales.
Sin embargo, no cabe un planteo que
trate sobre las influencias separadas
de herencia vs medio ambiente sino
que es necesario analizar cómo los
factores biológico y ambiental coexis-
ten sinérgicamente.

Los fenotipos son el resultado de
influencias genéticas y  de sucesos
que ocurren a lo largo del desarrollo.
Los distintos componentes del orga-
nismo no sólo interactúan entre ellos
sino también con el medio físico y

social (Gottlieb, 1992). Los intercam-
bios entre el organismo y el medio
determinan la secuencia del cambio
evolutivo.

Aunque el desarrollo ha sido visto
como una secuencia de pasos prede-
terminados por la naturaleza o las
experiencias tempranas, los psicólo-
gos han reconocido cada vez más que
el desarrollo es un proceso que dura
toda la vida, en el cual los individuos
juegan un rol activo (Caprara y
Cervone, 2000).

A partir de abundante investiga-
ción empírica ha quedado claro no
sólo que hay una continuidad sustan-
cial en la personalidad humana a lo
largo del curso de la vida sino que
estas continuidades no pueden enten-
derse a través de análisis simples que
examinen las cualidades personales
de los individuos. Se debe agregar
además las transacciones dinámicas
persona situación que contribuyen a la
continuidad de la personalidad y los
contextos culturales e históricos en
los cuales estas transacciones ocurren.
La noción tradicional de desarrollo
asociado a la edad o basado en esta-
dios, ha probado ser inadecuada. Las
personas no se desarrollan de acuerdo
a una agenda prefijada, sino que lo
hacen a través de trayectorias de vida
que son influidas por oportunidades y
presiones sociohistóricas y culturales.

Por otra parte, las personas tienen
el potencial de contribuir a su desarro-
llo. Con el aumento de la edad, las
capacidades cognitivas y la experien-
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cia de vida, las personas desarrollan
mayores capacidades para la autorre-
gulación. (Caprara y Cervone, 2000).

Desde este punto de vista, creemos
que la personalidad del niño existe
desde que nace y que no es una perso-
nalidad en formación, en el sentido de
algo inacabado que debe cumplir una
serie de pasos para llegar a una deter-
minada personalidad adulta, aunque sí
en evolución continua por los perma-
nentes cambios recursivos persona
ambiente que le confieren dinamismo
durante toda la vida.

Todos nacemos con al menos algu-
nas vulnerabilidades y capacidades.
Sin embargo, sería imposible predecir
cómo será ese niño en el futuro. Por
ejemplo, el funcionamiento del niño
pequeño  no puede ser predicho inde-
pendientemente de la relación cuida-
dor-niño. Ambos, cuidador y niño
pequeño aportan recursos a esta rela-
ción. Los cuidadores saludables con
ventajas educativas y económicas, con
apoyos válidos intra y extra familiares
están en mejores condiciones de prote-
ger al niño pequeño de situaciones
estresantes y de un medio sobreexi-
gente y promueven un desarrollo salu-
dable proveyendo la estimulación cog-
nitiva y el apoyo emocional. El niño
con recursos innatos aporta a la rela-
ción cuidador-niño, la capacidad para
iniciar interacciones recíprocas. Un
niño de tales características puede ser
hasta capaz de obtener tranquilidad y
apego seguro de un cuidador ansioso.
Un niño vulnerable, por otra parte,

tiene mayores probabilidades de
lograr un desarrollo normal si tiene un
cuidador resiliente (Poulsen, 1993).

La capacidad para evaluar las
acciones se desarrolla tempranamente.
En el segundo año de vida los niños
reconocen que algunas acciones les
significan la aprobación de sus padres
mientras que otras merecen desapro-
bación (Kagan, 1998b). Kagan afirma
que las autoevaluaciones son procesos
cognitivos relativamente complejos
que requieren la integración de múlti-
ples habilidades.  Se debe ser autocon-
ciente, conciente de los sentimientos y
pensamientos de los otros, capaz de
aplicar categorías evaluativas a sí
mismo, capaz de reflejar las acciones
pasadas de uno mismo y capaz de
reconocer que una acción podía haber
sido evitada y que podía haber realiza-
do acciones alternativas. Esta combi-
nación de capacidades, y sistemas
motivacionales que involucran la
autoaprobación y el autocastigo son
exclusivamente humanas y comienzan
a desarrollarse desde muy temprano
(Bandura, 1986; Kagan, 1998).

¿Qué es entonces lo que ha deter-
minado que durante tanto tiempo se
haya pensado que el niño no tenía una
personalidad definida o no experi-
mentaba soledad o tristeza, etc.?
Creemos que fundamentalmente exis-
te un problema de método. ¿Cómo
evaluar estilos de funcionamiento psi-
cológico, emociones, relaciones inter-
personales, en personas que no mane-
jan el lenguaje, que mantienen la aten-
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ción breves períodos de tiempo, que
cambian constantemente de intereses,
que les cuesta permanecer quietos en
un lugar?

Justamente aquello que más se ha
estudiado en el contexto de la persona-
lidad infantil es lo que permanece a
través del tiempo, el temperamento o
el rasgo (Buss y Plomin, 1984;
Eysenk, 1990; Costa y McCrae, 1992).
En general estas teorías se expresan a
través de autoinformes que además de
implicar una determinada edad en que
pueda manejarse el lenguaje, presen-
tan el problema de "confundir el len-
guaje que una persona utiliza en sus
construcciones de la experiencia
social con los constructos científicos
que pretenden describir, explicar y
predecir la conducta humana." (John,
Golberg y Angleitner (1984 p 86). Los
propios McCrae y Costa (1985) han
expresado reservas acerca de las hipó-
tesis lexicográficas. "El argumento de
que la personalidad es exhaustivamen-
te capturada por la evolución del len-
guaje natural es atractivo pero no pro-
bada. Se podría argumentar que la
investigación de los psicólogos en el
siglo pasado ha cubierto importantes
aspectos de la personalidad que no
fueron codificados en el lenguaje.
Nadie podría suponer que un análisis
de términos comunes del idioma
inglés para partes del cuerpo proveerí-
an una base adecuada para la ciencia
de la anatomía, por qué la personali-
dad debería ser diferente?" (p.711). De
allí inclusive, y esto lo hemos obser-

vado al construir un Cuestionario de
personalidad infantil basado en el
modelo de Costa y McCrae (Lemos de
Ciuffardi, 2001), parecería que los
niños tienen una personalidad más
simple, sin tantas facetas como la
adulta, cuando en realidad esto surge
de la incapacidad de los niños de
expresar y percibir determinados mati-
ces del comportamiento que respon-
den a determinados constructos psico-
lógicos. Por ejemplo, fue imposible
separar dentro del factor Extraversión
la faceta asertividad/dominancia,
cuando de la observación realizada por
cualquier psicólogo experto surge cla-
ramente que es una característica que
se da en los niños.

Por otra parte, estos cuestionarios
se basan en lo que Cattell (1946)
denominó técnica R o enfoque "cen-
trado en la variable". El propio Cattell
reconoció que si bien este enfoque es
importante existen otras formas igual-
mente importantes de observar la per-
sonalidad  ya que no ofrece una idea
de lo que ocurre  en el sistema indivi-
dual  ni en el proceso motivacional
(Block, 1995). Finalmente, desde el
punto de vista de los teóricos del
rasgo, las condiciones de la vida cam-
bian pero los rasgos permanecen
constantes. Sin embargo, el contexto
parece ser necesario para una descrip-
ción detallada, una comprensión
amplia y una adecuada predicción
(MacAdams, 1992). 

Rothbart define el temperamento
como las diferencias individuales en
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reactividad y autorregulación, que se
supone tienen una base constitucional
(Rothbart, Ahadi, y Evans, .2000;
Rothbart y Derryberry, 1981).

La reactividad se refiere a la excita-
bilidad y velocidad de respuesta de los
sistemas fisiológico y comportamental
del individuo, mientras que la auto-
regulación se relaciona con los procesos
nerviosos y comportamentales que tien-
den a modular la reactividad subyacen-
te (Rothbart y Derryberry, 1981, p.40).

Block y Block (1980 a p. 43) utili-
zan la técnica Q basada en el sujeto y
describen globalmente el control del
yo como el control del impulso, que
es definido como sobrecontrol, cuan-
do existe una "excesiva impermeabili-
dad de los límites que resulta en el
control del impulso, postergación de
la gratificación, inhibición de la
acción y el afecto y aislamiento de los
distractores del medio" y como sub-
control, cuando existe una "excesiva
permeabilidad de los límites y sus
consecuencias, modulación insufi-
ciente del impulso, incapacidad para
postergar la gratificación, expresión
inmediata y directa de motivaciones y
afectos y vulnerabilidad a los distrac-
tores del ambiente". Los mismos
autores definen la resiliencia del yo
como la "capacidad dinámica de un
individuo para modular su nivel de
control en alguna dirección, como una
función de las demandas característi-
cas del contexto ambiental" (p.487).

Cantor (1990) indica que los inven-
tarios de rasgos cubren bien el lado

"tener" de la personalidad, "explican-
do una estructura disposicional subya-
cente a las diferencias individuales, a
los atributos que los individuos "tie-
nen" (p.735). Pero los factores genera-
les dicen poco acerca del lado "hacer",
acerca de cómo las disposiciones se
expresan cognitivamente  y son man-
tenidas en la interacción social. Para
examinar el "hacer", los psicólogos de
la personalidad deberían focalizarse
en unidades de nivel medio como
esquemas, tareas y estrategias.

Para Cantor la personalidad  cam-
bia y se desarrolla a través del tiempo
como producto del contexto, pero
este cambio ocurre en el nivel del
"hacer" más que en el del "tener".

En el caso de los niños muy peque-
ños la forma privilegiada de estudiar
la personalidad es la observación
científica pero nuevamente aquí
teniendo en cuenta diferentes obser-
vadores, distintos contextos, situacio-
nes de interacción -relación madre-
bebé, padre - bebé, maestra- bebé-
(Oiberman, 1992, 1999), que nos per-
mitan conocer no cómo es sino cómo
funciona. 

También se tiene una idea integrati-
va de la personalidad a través de técni-
cas de estímulos inestructurados con
buenas propiedades psicométricas
como la Técnica de Manchas de Tinta
de Holtzman, que permite observar
cómo van cambiando los procesos cog-
nitivos, afectivos y sociales durante el
desarrollo del niño ya que, a pesar de
ser un técnica de base factorial, integra
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todos los factores hallados en un perfil
dinámico en el que el significado de
cada una de las partes depende de la
conformación del resto (Richaud de
Minzi, Sacchi,1984,1989, 1991,
Sacchi, Richaud de Minzi, 1988, 1989).

Sería interminable nombrar los
diferentes métodos que intentan eva-
luar la personalidad o diferentes
aspectos de la misma, algunos más
estrictos otros no tanto, algunos con
resultados más exitosos y otros con
menos, pero todos, a nuestro criterio
con una visión parcial del problema.

En síntesis, creemos que la perso-
nalidad es un sistema dinámico, auto-
rregulado, que se desarrolla en rela-
ción recíproca con el medio y que
incluye al mismo tiempo factores dis-
posicionales, culturales y sociohistó-
ricos. Este sistema donde los factores
biológico y ambiental coexisten

sinérgicamente evoluciona a través
de la trayectoria de la vida, pero
comienza en el mismo momento en
que la vida comienza.

Existen diferentes modos de estu-
diarla, basados en otras tantas pers-
pectivas teóricas, pero nos parece
necesario con el fin de acercarnos
cada vez más a una evaluación váli-
da, utilizar distintas técnicas que
confluyan en una visión más integra-
dora y compleja (cómo es el niño,
cómo funciona, qué siente, cómo se
relaciona) con una capacidad predic-
tiva más eficaz que la lograda hasta
ahora. No parece haber una forma
única de abordar el estudio de la per-
sonalidad infantil, sino que la natura-
leza misma de nuestro objeto de estu-
dio parece demandar diferentes apro-
ximaciones para llegar a una síntesis
más adecuada.
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