COLECCION SABERES

El No al ALCA diez afos después

La Cumbre de Mar del Plata y la integracion
latinoamericana reciente

Julidn Kan (compilador)

Editorial de la Facultad de Filosofia y Letras
F |. Universidad de Buenos Aires




Capitulo 3

El“No al ALCA” desde “abajo”
Los trabajadores frente al ALCA

Maria Florencia Socoloff

Introduccion

Una década ha pasado desde el fracaso politico del Area de
Libre Comercio para las Américas (ALCA) como proyecto
de integracion para nuestra region impulsado por Estados
Unidos. La IV Cumbre de las Américas realizada en el ano
2005 en Mar del Plata, Argentina, debia definir los detalles
para la puesta en marcha del ALCA, de acuerdo a lo pautado
en las cumbres previas. Sin embargo, el escenario latinoame-
ricano habia cambiado profundamente desde la I Cumbre de
las Américas realizada en Miami, Estados Unidos, en donde
se sentaron las bases para el ALCA, en 1994. En aquel ano,
Estados Unidos le daba la bienvenida al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN mas conocido
como NAFTA por sus siglas en inglés), firmado entre Canada,
EE.UU. y México. En aquel momento, el libre despliegue del
neoliberalismo por medio de la aplicacion de las politicas
modeladas en el Consenso de Washington, hacia emerger en
la region multiples expresiones politicas que acompafiaban
los posicionamientos norteamericanos.



Mas de una década de neoliberalismo irrestricto implico,
para los albores del nuevo milenio, procesos de transforma-
cion politica, social y economica alo largo de América Latina,
mediado por profundas crisis como las que sobrevivieron
Venezuela en 1998 y 2002, Brasil en el afio 1999 y Argentina
en el afno 2001. Estas crisis internas expresaron el estallido de
contradicciones acumuladas durante décadas y se manifesta-
ron en la mayoria de los paises de la region signados por las
permanentes crisis econémicas, la pobreza, la desocupacion,
las crisis de representatividad politica, etcétera. Pronto, dichos
procesos dieron lugar a nuevos gobiernos que rechazaban la
continuidad de las politicas neoliberales debido a las nefastas
consecuencias de su aplicaciéon en nuestros paises, asi como
objetaron la ciega alineacion con los Estados Unidos. En este
sentido, se comprenden las llegadas al poder de Hugo Chavez
Frias en Venezuela (1999), Luiz Inacio Lula da Silva en Brasil
(2003) y Néstor Kirchner en Argentina (2003).

Para el ano 2005, aquellos tres mandatarios se consolida-
ban como fuerzas politicas —al interior de sus paises— que
buscaban expresar la voz de los “excluidos” durante la fiesta
neoliberal de los afios noventa, haciendo énfasis en el fuerte
contenido social de sus gobiernos. La sintonia en el marco
regional entre dichos presidentes se expresaba para 2005,
enlareciente incorporacion de Venezuela al Mercado Comun
del Sur (MERCOSUR), impulsado por Argentina y Brasil, a
pesar de los reparos puestos por Paraguay y Uruguay:.

Es importante remarcar, en este punto, los procesos inter-
nos que atravesaron estos tres paises, sus crisis, y los sujetos que
emergieron como centrales luego de ellas, para comprender
que tanto Chavez, como Lula y Kirchner, llevaban adelante
un “mandato” a la IV Cumbre de las Américas que expresaba
la negativa de los pueblos latinoamericanos a caer nueva-
mente en las “redes” del neoliberalismo. Las luchas sociales
alo largo de la region durante afios contra el neoliberalismo,
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como su “mascara” regional bajo el libre comercio prego-
nado por el ALCA, fueron protagonizadas por multiples
movimientos que confluyeron a nivel regional. Por ejem-
plo, en la conformacién de la Alianza Social Continental,
compuesta por centrales sindicales, movimientos socia-
les, ONG, desocupados, campesinos, movimientos estu-
diantiles, comerciantes y camaras de pequenos y media-
nos empresarios. También fueron parte de estas luchas
las organizaciones sindicales del movimiento obrero nu-
cleadas, a través de las principales centrales sindicales de
la region, en la Coordinadora de Centrales de Sindicales
del Cono Sur (CCSCS) que se opuso abiertamente a la
iniciativa norteamericana. Por otra parte, el Foro Social
Mundial (FSM), que reuni6 desde intelectuales, partidos
politicos y movimientos sociales hasta funcionarios de
algunos gobiernos, y cuyo objetivo central era constituir
un punto de encuentro de las luchas contra el neolibera-
lismo y todas formas de opresion.

En este breve ensayo nos proponemos recorrer las luchas
de los trabajadores ocupados y desocupados en el caso de
Argentina, que fueron fundamentales en el “No al ALCA”.

Mas que una década... quince afios de resistencia

Seriafalaz decir quelaresistenciaal ALCA enlaArgentina
se redujo a los hechos que acontecieron en Mar del Plata en
noviembre de 2005. Mas bien, desde la década del noventa,
la resistencia a las politicas impartidas por Estados Unidos
para nuestro pais, tuvieron multiples expresiones, ya sea en
el rechazo explicito a prolongar acuerdos espurios con el
Fondo Monetario Internacional (comandado por Estados
Unidos) o con las multiples movilizaciones contra la pre-
sencia de representantes norteamericanos en el pais.
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Sin duda, el ano 2001 fue determinante en este sentido,
en tanto que la agudizacion de los conflictos politicos inter-
nos (renuncia del vicepresidente de la Nacion, crisis de re-
presentatividad de los partidos politicos) expresaba la pre-
caria situacion social y econémica que sobrellevaba el pais.
Los numeros eran contundentes, el veinticinco por ciento
de desocupacion se traducia en que casi cinco millones de
personas, para el afio 2002, buscaban trabajo y no lo encon-
traban, considerando que, entre mayo de 2001 y mayo de
2002, 1.156.000 personas se convirtieron en desocupados,’
lo cual explicaba que cerca del cincuenta por ciento de la po-
blacion se encontraba bajo el nivel de pobreza y/o indigencia.
Estos datos resultan graficos para comprender el grado de cri-
sis social que atravesaba nuestro pais, cuyo origen, sin duda,
se remitia a casi tres décadas de neoliberalismo, exacerbado
en los anos noventa, que se unia a una precaria situacion eco-
nomica marcada por la persistente recesion. A este peligroso
combo se sumaba la “crisis de endeudamiento” del pais, que
implicaba el creciente pago de intereses de un deuda exorbi-
tante, empujando al pais a incrementar su endeudamiento
para cumplir con los pagos, debiendo comprometer el cum-
plimiento de clausulas que implicaban el “recorte” del gasto
publico sin importar lo que ello implicara. El resto es historia
pero resulta importante mencionarlo por el grado de precari-
zacion al que se encontraba expuesto nuestro pais, empujan-
do a grandes masas de trabajadores a “luchar” por sostener su
fuente de trabajo, o por conseguir uno, o, simplemente, por
obtener medios minimos para subsistir. No pretendemos re-
correr en este trabajo el desarrollo de los acontecimiento en
torno al ano 2001 y posteriores, simplemente, enmarcar las
acciones que los trabajadores en un contexto en el que resul-
taba claro que tanto el FMI como cualquier agente extranjero

1 Datos publicados en el diario La Nacion el 26 de julio de 2002.
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enviado por Estados Unidos, en tanto voceros del neolibe-
ralismo, implicaba ain peores condiciones de vida para la
Argentina. En este marco, se desarrollaron las primeras mar-
chas “Contra el ALCA” en nuestro pais.

Durante los dias 5 y 6 de abril del afio 2001 en Buenos
Aires se reunieron diversos representantes en el marco de
la VI Reunion Ministerial del ALCA, pautada para avanzar
en la discusion y acuerdos preparando el lanzamiento del
ALCA para el 2005. Aquella reunion fue fundamental para
poner en accion los multiples circuitos e instancias de inte-
gracion entre los pueblos en oposicion al ALCA. En este senti-
do, uno de los principales organizadores de las marchas fue la
Coordinadora de Centrales Sindicales del Cono Sur (CCSCS),
que ya durante la IT Cumbre Sindical del MERCOSUR reali-
zada en Floriandpolis el 13 y 14 de diciembre de 2000 mani-
festaba su abierta oposicion al ALCA.

Si un proceso de integracion entre paises en desa-
rrollo, como es el caso del MERCOSUR, ya coloca un
sinnumero de problemas porque no se adoptan po-
liticas orientadas para la promocién del desarrollo,
podemos imaginar los efectos de participar de un
acuerdo de libre comercio (que ni se propone la dis-
cusion de politicas de desarrollo) involucrando a dos
de las siete mas grandes potencias economicas mun-
diales (EEUU y Canada). Aceptar eso sera transfor-
mar nuestras naciones en meros apéndices de esas
economias. No podemos resolver la crisis de un mo-
delo liberal, simplemente con mas liberalismo. En la
estructura del ALCA no hay ninguan espacio de par-
ticipacion y no se permite el conocimiento publico
de la mayoria de las negociaciones y documentos.?

2 liCumbre Sindical del MERCOSUR, Declaracion final, 13y 14 de diciembre de 2000. Floriandpolis, Brasil.
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Ante tan claro panorama, el movimiento sindical regio-
nal a través de la CCSCS define que la estrategia de oposi-
cion al ALCA es, por un lado, la afirmaciéon de la alianza
continental de los pueblos en rechazo al ALCAy, alavez, la
apuesta a la profundizacion del MERCOSUR como estrate-
gia de integracion regional. A la vez, y apuntando a la par-
ticipacion activa y rectora de los trabajadores, demandaban
que la definicion ultima de la adhesién o no al ALCA se
realice por medio de plebiscitos en cada uno de los paises.
Dicha demanda sera central durante las movilizaciones de
abril en Buenos Aires junto con la consigna que lo rechaza
de plano con un rotundo “No al ALCA”.

Tanto la Confederacion General del Trabajo (CGT) argen-
tina como la Central de Trabajadores Argentinos (CTA) for-
maban parte de la CCSCS para el 2001, acompanando sus
principales posicionamientos para la construccion regional.
Y, sibien, habiaacuerdo enelrechazo al ALCA, elmovimien-
to obrero argentino se encontraba dividido fuertemente.
En este sentido, las movilizaciones de abril fueron encabe-
zadas por los tres sectores mas representativos del movi-
miento obrero argentino junto a diversas organizaciones la-
tinoamericanas: la CGT, que se encontraba divida en “CGT
oficial”, encabezada por Rodolfo Daer, y “CGT disidente”,
encabezada por Hugo Moyano, y la Central de Trabajadores
Argentinos (CTA) dirigida por Victor De Gennaro.

La primera gran marcha fue la del 5 de abril convoca-
da por la CGT oficial de Daer. En dicho acto, el dirigente
sindical advirti6é a los funcionarios que participaban de la
reunion del ALCA que la central sindical que él conducia
“no va a permitir que se instaure el neoliberalismo y el ca-
pitalismo salvaje” (Clarin 6/04/2001). De la misma manera,
Armando Cavallieri denunciaba “Ellos [Estados Unidos],
que se dicen los campeones del libre mercado, son los mas
proteccionistas. Nuestra economia no esta en condiciones
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de competir. E1 ALCA es mas desempleo y mas indus-
trias paralizadas” (Clarin 6/04/2001). El 6 de abril fue
escenario de dos movilizaciones, por un lado la enca-
bezada por la CGT disidente de Hugo Moyano y, por el
otro, la convocada por la CTA que conté con la partici-
pacion y adhesion de la CCSCS como entidad organi-
zadora. Las conclusiones de la CGT disidente respecto
al avance del ALCA eran similares. En este sentido, du-
rante el acto Hugo Moyano definia al ALCA como “una
asociacion ilicita mas que de libre comercio” y exigia al
gobierno nacional que “no tome decisiones en contra del
pueblo” (ante la eventual incorporaciéon de la Argentina)
al fundamentar que el ALCA “esta hecho para explotar
y convertir en esclavos a los paises de América Latina”
(La Nacion 7/04/2001). En este sentido, Moyano continua-
bareafirmando lalucha planteada: “los trabajadores no lo
vamos a permitir y vamos a luchar hasta las altimas con-
secuencias para derrotar al ALCA y a los que se pongan
por delante” (La Prensa 7/04/2001). A la Gltima marcha,
convocada por la CTA, asistieron los miembros de mas de
sesenta organizaciones sindicales, sociales, no guberna-
mentales y de partidos de izquierda. En coincidencia con
el espiritu de las dos marchas anteriores, Victor De Gennaro
rechazaba la propuesta norteamericana, presagiando peores
consecuencias que las meramente economicas “nos quieren
vender ALCA para que nos traguemos el Plan Colombia de
Estados Unidos” (La Prensa 7/04/2001). Dicha movilizacion
cont6 con la presencia de Felicio, titular de la Central Unica
dos Trabalhadores de Brasil, quien afirmé “El ALCA signi-
fica una dictadura eterna” (Pdgina 12 6/04/2001) y reivindi-
¢6 al Foro Social Mundial como “espacio de resistencia 'y de
nueva representacion politica para terminar con quinientos
anos de sumision a espanoles, portugueses, ingleses y ahora
norteamericanos” afirmando que “Estamos del lado de la
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clase trabajadora de América Latina en la lucha por el socia-
lismo. Un socialismo con democracia” (Pdgina 12 6/04/2001).

Cara a cara: las movilizaciones en el marco de la
IV Cumbre de las Américas

Sin duda, la sintesis del proceso de lucha llevado por los
pueblos latinoamericanos contra el ALCA fue la IIT Cumbre
de los Pueblos encabezada por el presidente venezolano
Hugo Chavez. Dicha Cumbre tuvo lugar también en Mar
del Plata, Argentina, los dias previos a que se reunieran
los presidentes para iniciar la IV Cumbre de las Américas.
La dinamica de la Cumbre de los Pueblos estuvo centrada en
la formacion de Foros de discusion y debate, en cuyas delibe-
raciones participaron mas de quinientas organizaciones po-
liticas, sociales, gremiales y de derechos humanos, con mas
de doce mil personas participantes provenientes de Cuba,
Venezuela, Brasil, Uruguay, Bolivia, Estados Unidos, Haiti,
Canada y Ecuador.? Entre los presentes, en representacion
de la Argentina, se encontraban representantes de la CGT y
la CTA, el Nobel de la Paz, Adolfo Pérez Esquivel, Madres de
Plaza de Mayo, el Movimiento de Campesinos de Santiago del
Estero (Mocase), Frente Transversal (FTV), organizaciones de
izquierday otras organizaciones de desocupados.

En su alocucién inicial el presidente Chavez afirmaba
“Aqui, en Mar del Plata, esta la tumba del ALCA” y pronuncia-
ba el famoso, “ALCA, ALCA, al carajo” (La Nacion 4/11/2005).
Luego de los debates, el documento final de la Cumbre contu-
vo los principales puntos de oposicion al expresar el profundo
rechazo al ALCA desde todos los planos, asi como propugnar
y profundizar la recién fundada Alianza Bolivariana para las

3 Datos publicados en el diario Pdgina 12, 6/11/2005.
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Américas (ALBA) como alternativa de cooperacion y solida-
ridad entre los pueblos latinoamericanos. En primer lugar,
el documento final caracterizaba la situacion del imperialis-
mo norteamericano afirmando que “El gobierno de Estados
Unidos no se conforma con avanzar las piezas del rompeca-
bezas de su dominacion en el continente. Insiste en acomo-
darlas en un marco hegemoénico Gnico y no ha renunciado al
proyecto del ALCA. Ahora, junto con sus gobiernos incondi-
cionales, viene a Mar del Plata con la pretension de revivir el
cadaver del ALCA, cuando los pueblos han expresado clara-
mente su rechazo a una integracion subordinada a Estados
Unidos”.* Asi mismo, rechazaban las deliberaciones en torno a
laIV Cumbre de las Américas afirmando que ellas contenian

...palabras vacias y propuestas demagogicas para com-
batir la pobreza y generar empleo decente; lo concreto
es que sus ofrecimientos perpetiian un modelo que ha
hecho cada vez mas miserable e injusto a nuestro con-
tinente, que posee la peor distribucion de la riqueza
en el mundo. Modelo que favorece a unos pocos, que
deteriora las condiciones laborales, profundiza la mi-
gracion, la destruccion de las comunidades indigenas,
el deterioro del medio ambiente, la privatizacion de
la seguridad social y la educacion, la implementacion
de normas que protegen los derechos de las corpora-
ciones y no de los ciudadanos, como es el caso de la
propiedad intelectual. (Idem.)

En este sentido, afirmaban que:

Todo acuerdo entre las naciones debe partir de prin-
cipios basados en el respeto a los derechos humanos,

4 Declaracion Final de la Il Cumbre de los Pueblos de América. Publicado en OSAL, Observatorio
Social de América Latina (afio VI, n° 18 septiembre-diciembre 2005), CLACSO, Buenos Aires.
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la dimensién social, el respeto a la soberania, la com-
plementariedad, la cooperacion, la solidaridad, la con-
sideracion de las asimetrias econémicas favoreciendo
a los paises menos desarrollados. Por eso, rechazamos
el Tratado de Proteccion de Inversiones que Uruguay
firmé6 con los Estados Unidos [...] Nos empenamos en
favorecer e impulsar procesos alternativos de integra-
cion regional, como la Alternativa Bolivariana de las
Américas (ALBA). (Idem)

En aquella ocasion, como participante de la Cumbre de
los Pueblo, el lider de la CGT (por ese entonces unificada
bajo el liderazgo de Hugo Moyano) reafirmaba las posturas
planteadas en 2001, “El proyecto ALCA es lo peor que nos
puede ocurrir a los latinoamericanos”, quien consideré que
“estos senores de Estados Unidos y del Fondo Monetario
Internacional, que con sus politicas neoliberales e imperia-
listas han esquilmado a los pueblos americanos”. A su vez,
manifestaba la necesidad de lograr apoyos en todos los ni-
veles del pueblo para sostener la oposicion al ALCA “Todos
lo saben aca [en la Cumbre], nosotros estamos en contra del
ALCA, pero coincidimos con muchos compafieros en que
hay que construir esa oposicion desde las bases sindicales,
desde las bases de las comisiones internas, desde las uni-
versidades y desde todo ambito del pueblo”.’ En este senti-
do, buscando alianzas mas amplias en oposicion al ALCA,
en un comunicado conjunto de la CGT y la Confederacion
Argentina de la Mediana Empresa (CAME) manifestaba:
“Los trabajadores y las pymes apoyan firmemente la po-
sicion argentina frente al ALCA, expresada en la Cumbre
de la Américas” (Clarin 24/11/2005). Por su parte, el titular de
la CTA, Victor De Gennaro, afirmo en el acto de cierre de la

5 Declaraciones publicadas en <http://sitrapren.blogspot.com.ar/2005_11_01_archive.html>.
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Cumbre que “el ALCA esta vivo en los negocios de las multi-
nacionales y en el operativo de los gobiernos presionados por
el endeudamiento externo para que firmen el acuerdo pero
esta muerto en los pueblos” y desafi6 a los presidentes ameri-
canos a que “si alguno se anima a firmar, que convoque a una
consulta popular continental y en cada uno de los paises para
que los pueblos podamos decidir por el futuro de la vida de
nuestros hijos y de nuestros nietos”. Agregoé que el ALCA “esla
continuidad de esta politica que invent6 el hambre y la mise-
riay la seguridad juridica paralas trasnacionales”.®

Las movilizaciones que tuvieron lugar en Mar del Plata,
fueron acompanadas en distintas partes del pais por marchas
y paros, en apoyo ala consigna “No al ALCA”. En Buenos Aires,
se realiz6 una marcha convocada por diversas agrupaciones
de izquierda, estudiantes, sindicatos docentes y estatales y se
dirigi6 hacia la Plaza de Mayo. Por su parte, la CTA, cumplio
el 4 de noviembre con un “abandono de tareas” en hospita-
les portefios (donde se atendian guardias minimas y urgen-
cias), juzgados, escuelas publicas y la administracion publica
central. También durante el dia 5 de noviembre se registra-
ron paros en escuelas de la Capital Federal y la provincia de
Buenos Aires, contra la visita del presidente George W. Bush.
Entre otras movilizaciones de organizaciones de trabajado-
res desocupados se destaco la movilizacion organizada por
el grupo de “piqueteros” liderados por Raul Castells quien
se manifestd esa manana frente a la sede de la Embajada de
Estados Unidos, expresando también su rechazo a la presen-
cia del presidente de ese pais en la Argentina.”

6 Declaraciones publicadas en <http://www.diario26.com/la-cumbre-de-los-pueblos-exigio-darle-
la-espalda-al-alca-y-repudio-a-bush-4218.html>.
7 Informacion publicada en el diario La Naciénel 4y 5 de noviembre de 2005.
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Diez anos: balance de una lucha que continta y se profundiza

El resultado de aquella IV Cumbre de las América se
ha convertido en un “hito” en la lucha de los pueblos la-
tinoamericanos contra la avanzada norteamericana para
la region. Posteriormente, el “tablero” latinoamerica-
no continué reorganizandose con la llegada al gobierno
de diversos paises de presidentes que siguieron la linea
del “No al ALCA” y desarrollaron en profundidad la lu-
cha contra el neoliberalismo norteamericano. En el afio
2006, Bolivia daba la bienvenida al primer presidente de
origen “indigena”, Evo Morales, quien rapidamente con-
solid¢6 el bloque Chavez-Lula-Kirchner, dandole fuerza a
su vez al ALBA formado por Cuba y Venezuela, que pro-
pugnaba el “Socialismo del siglo XXI”. Mas tarde arribara
a Ecuador, el joven Rafael Correa Delgado, adhiriendo a
su pais a la Alianza Bolivariana, y generando un hecho
histérico como fue la negativa a extender la concesion a
Estados Unidos de mantener abierta siete bases milita-
res en territorio ecuatoriano. En 2006, también, arribo
ala presidencia de Nicaragua, Daniel Ortega, reconocido
por su militancia en el Frente Sandinista de Liberacion
Nacional (FSLN), siendo parte del directorio que se hizo
cargo del poder al triunfo de la Revoluciéon Sandinista,
que derrot6 la dictadura que la familia Somoza venia
manteniendo en el pais, con apoyo de Estados Unidos,
desde 1934. Ortega también apel6 al ALBA como iniciati-
va de integracion solidaria para los pueblos. De esta for-
ma, rapidamente, la propuesta propugnada por Chavez y
Fidel Castro, logré impulso en la region.

Este nuevo panorama regional, permitié continuar
la lucha contra la opresiéon norteamericana en diversos
planos, consolidando el “No al ALCA” en iniciativas de
mayor alcance que permitiera revertir la correlacién de
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fuerzas negativa de América Latina frente a su “vecino
del Norte”. En este sentido, la Union de Naciones del Sur
(UNASUR), se convirtié en una alternativa para lograr
acuerdos politicos y de integracion en nuestra region,
por fuera de los ambitos controlados por Estados Unidos
como ser la Organizacion de Estados Americanos (OEA).
Rapidamente, la UNASUR se convirtié en una platafor-
ma de acuerdos con la que los pueblos latinoamericanos
contaron para “defenderse” de los multiples ataques que
recibian, como los intentos de golpes civico-militares
comandados por Estados Unidos en Bolivia y Ecuador,
y acompanar con rechazado fehaciente a los golpes de
Estado en Honduras, Paraguay, etcétera.

Este escenario de acuerdos inter-estados en nuestra re-
gion, ha podido canalizar los esfuerzos y las luchas de larga
data por nuevas formas de integracion propugnada por los
trabajadores de nuestra region. Sin duda, dichas organi-
zaciones aun se desarrollan con lentitud, con desaciertos,
retrocesos, etcétera, signados por los conflictos nacionales
que atravesaron y atraviesan diversos paises de la region.
Sin embargo, un limite claro al avance norteamericano fue
marcado por la IV Cumbre de las Américas, lo que permi-
tio, por ejemplo, insistir en la necesidad de que Cuba parti-
cipe en todas las reuniones regionales, asi como demandar
una y otra vez el levantamiento del “bloqueo” econémico
declarado por Estados Unidos a Cuba hace cinco décadas.

En el plano nacional, fueron multiples las ocasiones en
que tanto la CGT como la CTA, asi como organizaciones de
trabajadores desocupados, reivindicaron el “No al ALCA”
como un hecho de enorme significacion para los pueblos
de laregion. Como parte del proceso de acercamiento entre
ambas centrales, y en ocasion de la IV Jornada Mundial por
el Trabajo Decente en el ano 2011, los lideres de la CGT y
CTA, Hugo Moyano y Hugo Yasky, afirmaban:
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A pocos dias de cumplirse el sexto aniversario del re-
chazo por parte de la mayoria de los presidentes de
nuestra region a la propuesta del ALCA, debemos
reconocer que ese acto posibilité generar condicio-
nes propicias para avanzar con politicas publicas que
apuntalaron la creacion de empleo y el sostenimiento
de la demanda popular como motor de la economia,
en varios paises de la region (...). En este dia de accion
internacional de los trabajadores y frente al escena-
rio de la crisis global, reafirmamos que la integracion
regional sobre la base de estas politicas implica una
garantia para nuestros pueblos de profundizacion de
este proceso de transformaciones a escala latinoame-
ricanay la demostracion a nivel mundial que hay otro
modelo posible que se presenta como una esperanza
para todos los trabajadores del mundo.?

Un lustro posterior a la IV Cumbre de las Américas, ha-
biendo derrotado el ALCA, ambos dirigentes marcaban la
necesidad de continuar avanzando en la transformacion.
Es decir, habiendo rechazado la avanzada norteamericana,
resta aun profundizar la construccion de una integracion
acorde a las necesidades de los “trabajadores del mundo”.

Bajo un marco de crisis mundial, como el de 2008, las
luchas desplegadas por los trabajadores latinoamericanos
han permitido sostener las soberanias regionales frente al
avance del capitalismo mas crudo que ha llevado a muchos
pueblos del mundo a vivir en las mismas penurias que su-
fri6 América Latina durante mas de treinta anos. Si bien,
los desafios del presente son enormes, las bases sentadas
hace una década por el grito de “No al ALCA”, han permiti-
do construir cimientos fuertes para sostenerse frente a los

8  Comunicado publicado en <http://www.cta.org.ar/IV-Jornada-Mundial-por-el-Trabajo.html>.
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arrebatos del imperialismo. Sin duda, aan faltan construir
instancias de largo plazo, que puedan expresar en todos los
aspectos —sociales, politicos, econémicos y culturales— las
necesidades de los trabajadores latinoamericanos, pero la
herencia de lucha que llevamos sobre nuestra espalda no
puede mas que ayudarnos a perseverar y profundizar el ca-
mino de solidaridad que, a fuerza de esa lucha, se edificé en
Mar del Plata en 2005.

Bibliografia

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (2005). “Declaracion Final de la Il Cumbre
de los Pueblos de América”. En Observatorio Social de América Latina, afio VI, n° 18,
septiembre-diciembre. Buenos Aires.

Documentos

Comunicado publicado en <http://www.cta.org.ar/IV-Jornada-Mundial-por-el-
Trabajo.html>.

Periddicos

Clarin (Argentina)

La Nacién (Argentina)
La Prensa (Argentina)

Pdgina 12 (Argentina)

El“No al ALCA" desde “abajo” 103






Capitulo 4

La derrota del ALCA fue una victoria historica para
los pueblos de Nuestra América

Leandro Morgenfeld

Introduccion

El primer dia de enero de 2005 estaba prevista la entra-
da en vigencia del mayor proyecto estratégico de Estados
Unidos para consolidar su hegemonia regional: el Area de
Libre Comercio para las Américas (ALCA). Sin embargo,
fue en Mar del Plata, sede de la IV Cumbre de las Américas,
donde esa iniciativa fue enterrada para siempre.

El ALCA respondia a la necesidad de Estados Unidos
de ejercer un dominio mas acabado. Para lograr conso-
lidar su amplio “patio trasero”, precisaba avanzar en el
viejo proyecto de union aduanera y, fundamentalmen-
te, obturar cualquier proceso de integracion alternativa
como el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) o el Pacto
Andino. No es casual que el ALCA fueralanzado en el mar-
co del Consenso de Washington (1989) y cuando Brasil y
Argentina, los gigantes del sur, estaban iniciando un proyec-
to de union sudamericana (Morgenfeld, L. 2006). El ascen-
so de Hugo Chavez en Venezuela, su radicalizacion politica



y su insistencia en retomar el viejo proyecto de Bolivar,
a partir de la propuesta de la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (ALBA), encendieron una luz
de alarma en el gobierno estadounidense. Mas aun, en la
XV Cumbre Iberoamericana (2005), cuando se anuncio la
futura incorporacion de Venezuela como miembro pleno
del MERCOSUR. Como en los ultimos dos siglos, la capa-
cidad de Estados Unidos para establecer un dominio sobre
América Latina dependia de que no se constituyera una in-
tegracion regional independiente y auténoma de los man-
datos de la potencia del norte. E1 ALCA hubiera sido un ins-
trumento fundamental para abortar esa alternativa y para
aislar a Venezuela y Cuba, consolidando la dependencia de
los paises latinoamericanos.

Este proyecto respondia también alanecesidad de Estados
Unidos y sus capitales mas concentrados de competir con
los otros bloques econémicos y/o politicos. Estados Unidos,
con el ALCA, pretendia contrarrestar el proceso de confor-
macion de bloques en Europa y Asia, estableciendo un area
donde su hegemonia no se viera desafiada. Por su creciente
déficit comercial y fiscal y por su excesivo endeudamiento,
Estados Unidos necesitaba revertir ciertas tendencias eco-
noémicas de los ultimos afios. Los sectores financieros, los
grandes exportadores y las empresas estadounidenses mas
concentradas pretendian terminar de apropiarse de un area
histéricamente disputada con Europa, consolidando la su-
premacia del délar y frenando el avance de nuevas poten-
cias, como China, que estaban posicionandose en la region.

El estancamiento en las negociaciones para establecer
este tratado de libre comercio no se explica solamente a
partir de las contradicciones entre diferentes grupos de in-
terés al interior de cada uno de los paises americanos y de la
reticencia de Estados Unidos a recortar sus subsidios agro-
pecuarios, sino también por la creciente oposicion politica
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en América Latina: cambio de signo de los gobiernos de
distintos paises latinoamericanos, sublevaciones populares,
creciente movilizacién anti-ALCA (Foro Social Mundial,
Alianza Social Continental, Cumbres de los Pueblos), y sur-
gimiento de un proyecto de integracion alternativa, en tor-
no al ALBA, tomado como bandera por los movimientos so-
ciales latinoamericanos. Cuando se estaban dificultando las
negociaciones para liberalizar el comercio interamericano,
Brasil impulsé la creacion de la Comunidad Sudamericana
de Naciones (CSN), luego fue reemplazada por la Union de
Naciones Sudamericanas (UNASUR).

Laderrotadefinitiva del ALCA se produjo enlaIV Cumbre
de las Américas, el 4 y 5 de noviembre de 2005. Alli se ex-
presaron, en principio, dos bloques. Por un lado, los paises
cercanos a Estados Unidos y, por el otro, Brasil, Argentina,
Uruguay, Paraguay y Venezuela, que se unieron para forzar
una declaracion final dividida a pesar de algunas diferen-
cias internas entre ellos.

Después del traspié en Mar del Plata, Estados Unidos debi6
ajustar su estrategia y opto por avanzar con los Tratados de
Libre Comercio (TLC) bilaterales, negociados en forma in-
dividual con los gobiernos afines. Quedo6 como tarea para un
nuevo presidente, Barack Obama, intentar reconstruir los la-
zos con laregion. Pero en América Latina parecio establecerse
un nuevo objetivo: avanzar en la siempre postergada integra-
cién regional, por fuera del mandato y control de Washington.

Sin embargo, como abordaremos al final de este capitu-
lo, hoy acechan nuevos peligros. La Alianza del Pacifico, un
resabio del ALCA impulsado por Estados Unidos y gobier-
nos aliados, esta avanzando con una impronta neoliberal.
Por otra parte, la Union Europea quiere arribar a un acuer-
do de libre comercio con el MERCOSUR, y encuentra inter-
locutores en Brasil y Uruguay, poniendo en peligro la pro-
pia viabilidad del bloque del sur. Asimismo, China negocia
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acuerdos econémicos bilaterales con los paises de la region,
profundizando un esquema extractivista que, histérica-
mente, profundizé la dependencia regional.

(Qué era el ALCAy qué hubiera implicado su aprobacion?

Al inicio del siglo XXI, Estados Unidos, pese a ser la prin-
cipal potencia mundial, se encontraba en una situaciéon cri-
ticay en una encrucijada. No iba a poder seguir financiando
indefinidamente su déficit comercial via endeudamiento.
Su balanza comercial venia deteriorandose en los ultimos
anos. Mientras que hacia 1980 el saldo de la misma era ne-
gativo por un monto de casi treinta y seis mil millones de
dolares, hacia el afio 2000 este déficit superaba la astrono-
mica cifra de cuatrocientos cincuenta mil millones de doé-
lares. Cuatro anos mas tarde, cuando debia instrumentar-
se el ALCA, pasaba los setecientos mil millones de dodlares
(Morgenfeld, L., 2006b).!

A esto, debia sumarsele un déficit fiscal alarmante, que
en 2002, 2003 y 2004 oscilé entre un 4 y un 4,6 % anual.
El presupuesto para el 2005 tenia previsto un déficit fiscal
récord de quinientos veintiin mil millones de délares —cin-
co por ciento del PBI-, la mayor parte de ella se utilizé para
financiar la campana militar en Irak. La tendencia persistio
y se profundizé. A principios de octubre de 2005, el Senado
estadounidense aprob6 un presupuesto militar para 2006
de cuatrocientos cuarenta y cinco mil millones de doélares,
incorporando cincuenta mil millones mas para las opera-
ciones militares directas en Afganistan e Irak.?

1 Analizamos extensamente este proyecto en Morgenfeld, L. (2006b). £l ALCA: ;a quién le interesa?
Buenos Aires, Cooperativas.
2 Clarin, 08/10/2005.
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El creciente endeudamiento empezaba a preocupar
hasta a los mas optimistas. En octubre de 2004, la deuda
publica habia traspasado el limite permitido legalmente,
llegando a los 7,4 billones de délares.? En 2000, la suma
de las deudas privadas y publicas de Estados Unidos al-
canzaba la suma de veintinueve billones de ddélares -7,4
de deuda publica; 7 de deuda de los hogares y 14 de deu-
da de las empresas— (Toussaint, E., 2004: 150). En 2005,
algunos indicadores econémicos sumaban mayor incer-
tidumbre a la situacion recién descrita. La persistente
suba del petrodleo alent6 el incremento de precios y, en
septiembre, segin datos del Departamento del Trabajo,
la inflaciéon mensual fue la mas alta desde 1980.4 A este
critico contexto econémico se sumaba una situaciéon so-
cial cada vez mas compleja. Desde la asuncion de Bush
y hasta mediados de 2005, cerca de tres millones de es-
tadounidenses perdieron sus trabajos. Al mismo tiem-
po, mas de cuarenta millones de personas carecian de
seguro médico, el sistema de pensiones sufria cada vez
mas recortes y el mercado laboral estaba crecientemente
flexibilizado. El cuadro era aun mas desolador si tene-
mos en cuenta los escandalos financieros de principios
del siglo XXI, que pusieron un cono de sombra sobre los
analisis optimistas que hablaban de una recuperacion
de la “locomotora” del capitalismo mundial. Los frau-
des por miles de millones de délares afectaron a podero-
sos grupos como WorldCom, el Citigroup, Enron, Duke
Energy, J. P. Morgan y Halliburton, entre otros. A esto,
debian sumarsele los despidos de miles de trabajadores,
anunciados a finales de 2005 por Ford y General Motors.

3 Clarin, 15/08/2004. En los afios siguientes el endeudamiento publico siguié profundizandose, lle-
gando, en 2012, a dieciséis billones de délares y superando el PBI anual de Estados Unidos.
4 Clarin, 15/10/2005.
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Dentro de este complejo panorama, el tema comercial
era crucial. La necesidad del ALCA para empezar a rever-
tir el creciente déficit comercial estadounidense estaba
fuera de toda duda. Como declar6 Robert Zoellick, el en-
tonces representante comercial de Estados Unidos y prin-
cipal negociador a favor del ALCA, “El segundo mandato
de George Bush planteara una voz clara. Llevaremos el li-
bre comercio (como lo entiende Washington, cabe aclarar)
a todo el mundo, abriremos mercados, en especial, tras
nuestra victoria en estas elecciones”.’

El ALCA respondi6 a una necesidad del capital mas con-
centrado. En caso de que el ALCA se hubiera constituido,
hubiera sido un impulso para el proceso de concentraciéon
y centralizacion ya existente, en el cual Estados Unidos era
protagonista a nivel mundial. Hacia principios del siglo XXI,
aproximadamente el noventa por ciento de las quinien-
tas principales empresas del mundo estaban situadas en
Estados Unidos, Europa Occidental y Japon; de las diez
principales, nueve eran estadounidenses; de las cien mas
importantes, cincuenta y siete eran de ese pais.® Con el
desarrollo desigual y asimétrico que existia en América,
la profundizacién del libre comercio solo hubiera permitido
el avance del capital mas concentrado sobre capitales meno-
res y sobre el trabajo, que se hubiera visto en peores condi-
ciones objetivas para pelear por sus derechos.

La politica econémica impulsada por Estados Unidos
pretendi6, en América Latina, limitar el papel de los mer-
cados internos y de los productores domeésticos, desregu-
lar sus economias, quitar las tarifas “proteccionistas” para
asegurar el libre desembarco de productos y capitales es-
tadounidenses y reducir el costo de fuerza de trabajo local.

5 Citado en Clarin, 19/11/2004.
6  Financial Times, 10/08/2002.
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Todo esto, por cierto, hubiera permitido explotar en me-
jores condiciones a los trabajadores latinoamericanos y
también a los estadounidenses. Estados Unidos inten-
to6 contrarrestar su déficit comercial —que, sumado a un
contexto de bajo crecimiento, desempleo creciente y au-
mento del gasto publico, auguraban una profundizacion
de la crisis— accediendo al mercado latinoamericano (la
mayoria de cuyas producciones manufactureras dificil-
mente hubieran podido competir con las estadouniden-
ses en caso de eliminarse las barreras aduaneras); garan-
tizando que América Latina permaneciera en el area del
dolar (para frenar el avance del euro como divisa para el
comercio y la actividad financiera mundial); permitien-
do la liberalizacion de los movimientos internacionales
de capital (frente a los intentos de regularlos, tras las cri-
sis de los anos noventa); avanzando sobre las licitaciones
publicas latinoamericanas; consolidandose en el sector
servicios; aumentando el cobro de patentes tanto de bie-
nes informaticos como medicinales y biogenéticos y pro-
fundizando la privatizacion de la salud y la educacion
(areas en las que el avance privatizador de la década del
noventa tuvo limites por la resistencia de la poblacion).
El ALCA, y los demas tratados de libre comercio que se
estaban negociando en Ameérica, era una parte vertebral
de esta estrategia estadounidense.

El ALCA era, fundamentalmente, una ofensiva del capi-
tal contra el trabajo. En tanto establecia la libre movilidad
de capitales y mercancias, pero no asi de personas, otorga-
ba al capital mejores condiciones para explotar al trabajo.
En este sentido, pretendia restringir, como se intentara
mostrar en este capitulo, las condiciones de los trabajado-
res organizados para defender sus derechos. En la década
de 1990, de la mano de las politicas neoliberales, aumen-
t6 el desempleo en América Latina. A esto, deben sumarse
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la subocupacién, la flexibilizacion y el trabajo en “negro”,
que alcanzaban dimensiones alarmantes. Cuando el capital
cuenta con mayores condiciones para operar a escala inter-
nacional y moverse libremente, mas capacitado esta para
trasladar inversiones hacia donde mejores condiciones ten-
ga para explotar el trabajo. En los dltimos afios, por ejem-
plo, empresas estadounidenses que se habian radicado en
México por la baratura de su mano de obra, se trasladaron a
China, donde los salarios eran muchisimo mas bajos.

;Como se lo derrot6?

La resistencia del movimiento obrero organizado a la
profundizacién del libre comercio fue un elemento impor-
tante para explicar los cambios de posiciones de algunos
gobiernos latinoamericanos en relacion a su postura fren-
te a las negociaciones y generd una base de organizacion y
conciencia continental para avanzar en el proceso de cons-
truccion de instancias de integracion alternativas.

Todavia en germen, la organizacion sindical a nivel conti-
nental estaba en marcha. En 1996 se formo la Coordinadora
de Centrales Sindicales del Cono Sur (CCSCS), que reunia
a casi todas las centrales de los paises del MERCOSUR y
Chile (CGT y CTA de Argentina, COB de Bolivia, CUT y
FS de Brasil, CUT de Chile, CUT de Paraguay y PIT-CNT
de Uruguay). El objetivo de esta coordinadora era propi-
ciar la intervencién de los sindicatos en las negociaciones
de los procesos de integracion en marcha. Criticaban el
caracter neoliberal del ALCA y proponian distintas for-
mas de regulacion estatal, sin plantear, en la mayoria de
los casos, perspectivas anticapitalistas.

En Estados Unidos, distintos sindicatos se oponian al
ALCA porque ya habian experimentado las consecuencias
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negativas del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (North American Free Trade Agreement, NAFTA).
En la década anterior, muchas empresas estadounidenses
se habian trasladado a México para instalar las maquilas,
dado que alli el costo de la fuerza de trabajo era significa-
tivamente menor y las leyes laborales mas flexibles y mas
faciles de violar que en Estados Unidos. En los Gltimos afos,
distintas organizaciones sindicales estadounidenses venian
pronunciandose contra esta liberalizacion que establecia
libre movilidad de capitales y mercancias, pero no de per-
sonas. La American Federation of Labor and Congress of
Industrial Organizations (AFL-CIO), por ejemplo, organizo
una multitudinaria marcha en la tltima cumbre ministerial
en Miami. La creciente conciencia de que la liberalizacion
del comercio solo hubiera favorecido al capital (y en parti-
cular al gran capital concentrado) estaba llevando progresi-
vamente a las organizaciones sindicales a unirse a sus pares
latinoamericanas en la lucha por intentar frenar el ALCA
Los sindicatos estadounidenses eran conscientes de que
el ALCA hubiera podido aumentar el desempleo en Estados
Unidos, como ya lo habia hecho el NAFTA desde 1994.
El bajo salario pagado a los trabajadores en paises como
Meéxico o Brasil convenia a los intereses de los grandes in-
dustriales estadounidenses, que muchas veces reorientaban
sus inversiones en funciéon de disminuir costos laborales.
Instalar maquiladoras o factorias en paises con mayor flexi-
bilidad en la legislacion laboral era una tendencia que, ini-
ciada con el NAFTA, hubiera podido extenderse por todo el
continente de haberse aprobado el ALCA, si este no hubiera
implementado mecanismos de homologacion de los dere-
chos laborales. Los sindicatos de Estados Unidos proponian
que se establecieran clausulas para evitar el “dumping so-
cial” (la “invasion” de productos elaborados en paises donde
la mano de obra era mas barata y donde habia menos leyes
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laborales y menos control de la forma en la que se explota-
ba el trabajo). El problema era que el “dumping social” era
utilizado también como excusa por los empresarios esta-
dounidenses para impedir que entraran productos de otros
paises, logrando asi salvaguardar sus propios intereses.
Parte del reclamo mas general de los paises en desarrollo
iba en el sentido de que Estados Unidos dejara de lado estas
medidas de proteccionismo no arancelarias.

El NAFTA mostraba algunos resultados negativos para el
movimiento obrero debido al mayor poder que otorgaba al
capital, en detrimento del trabajo:

... el TLCAN ha proporcionado a los empresarios la
mas poderosa herramienta: la capacidad de amena-
zar con la relocalizacion de la produccion en México
frente a las protestas de los trabajadores. Un estudio
de la Universidad de Cornell en EE.UU. investigo cua-
trocientos casos de protestas sindicales en el sector de
manufacturas, de las cuales el 68% organiz6 campanas
en donde se amenazd con parar la produccién fabril.
En estos casos, el 18% de los empleadores advirtieron
que moverian la produccién a otro pais, especialmen-
te a México, si el sindicato tenia éxito en su forma de
lucha. (Ghiotto, 2005: 181)

Elavance tecnolégico y el creciente proceso de mundiali-
zacion del capital otorgaban mejores condiciones para sub-
sumir el trabajo y para controlar su poder de resistencia.

En Argentina, muchos sindicatos se oponian al proceso
de “integracion” tal como estaba previsto en el proyecto
ALCA yplanteaban que solo hubiera permitido aumentar la
flexibilizacion y precarizacién laboral, tal como habia ocu-
rrido en México. La CTA era una de las organizaciones que
estaba al frente de la Autoconvocatoria No al ALCA y que
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particip6 activamente en las consultas populares que recha-
zaron masivamente el proyecto de libre comercio, logrando
la participacion de cientos de miles de ciudadanos. Ademas, el
Instituto de Estudios y Formacion de la CTA elabord distintos
documentos criticos de analisis y divulgacion:

La movilidad de la mano de obra tiende a igualar los
salarios. Al no estar permitida, se crea un espacio que
permite al capital maximizar las ganancias utilizando
y profundizando las diferencias nacionales en cuanto
al nivel de ingreso de los trabajadores. En los paises
que conforman la Unién Europea la diferencia es del
cincuenta por ciento entre el ingreso per capita mas
alto y el mas bajo, mientras que la diferencia entre los
paises latinoamericanos y los del norte, involucrados
en el ALCA, donde no hay movilidad de mano de otra
ni ningin mecanismo compensador, la diferencia es
de veintidos veces. (Lozano y Arceo, 2002: 7)

Segun la CTA, en tanto hubiera perjudicado a la indus-
tria menos concentrada, que era la que mas trabajadores
empleaba, un acuerdo de libre comercio como el ALCA
hubiera ampliado el ejército de desocupados, subocupados
y trabajadores “en negro” y “precarizados”. Esta central
proponia un modelo alternativo de “capitalismo produc-
tivo”, con mejor redistribucion del ingreso. También habia
otras corrientes sindicales, mas minoritarias, que plantea-
ban que no alcanzaba con criticar el neoliberalismo, sino
que era preciso, para defender los intereses de los traba-
jadores, proponer una perspectiva social superadora del
sistema capitalista, con autonomia de clase. Polemizando
con la postura recién expuesta, planteaban que no era facil
mostrar como el mayor desarrollo industrial de Brasil se
traducia en mejores condiciones de vida para la mayoria
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de su poblacién, cuyo salario y condiciones de vida esta-
ban aiin mas retrasados que en Argentina.

Pero no solo los sindicatos resistieron contra el ALCA.
También fue fundamental la oposicion de distintas or-
ganizaciones sociales y politicas. Hacia fines de la déca-
da del noventa, y en el marco de la movilizaciéon popular
contra el ALCA, nacié una organizacioén que nuclearia a
los movimientos que se oponian al ALCA en cada pais, la
Alianza Social Continental:

La Alianza Social Continental (ASC) es un foro de or-
ganizaciones y movimientos sociales progresistas de
las Américas, creado para intercambiar informacion,
definir estrategias y promover acciones conjuntas,
todo ello encaminado a la busqueda de un modelo de
desarrollo alternativo y democratico, que beneficie a
nuestros pueblos. La ASC es un espacio abierto a las
organizaciones y movimientos interesados en cam-
biar las politicas de integracion a nivel hemisférico y
en promover la justicia social en las Américas.”

La propuesta para la conformacion de la ASC surgié del
foro de la sociedad civil llevado a cabo en mayo de 1997 en
Belo Horizonte, Brasil, en forma paralela a una reunion de
ministros de comercio del hemisferio, realizada en el mar-
co de las negociaciones del ALCA. El Grupo Coordinador
de la ASC estaba compuesto por organizaciones de distintos
paises. La red que la conformaba tenia su origen, entonces,
en la coordinacion que se fue construyendo entre sindica-
tos y ONG que, a principios de la década de 1990, se opo-
nian al TLCAN. Esta red tuvo participacion en la “batalla de
Seattle” de 1999, cuna del movimiento “anti-globalizacion”,

7 Documento de presentacion de la Alianza Social Continental. Disponible en: <http://www.asc-has.org>.
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y, a partir de alli, presion6 para incluir la tematica so-
cial en las reuniones hemisféricas oficiales y organizé las
Cumbres de los Pueblos, que paralelizaron las Cumbres de
las Américas de Santiago de Chile, Quebec y Mar del Plata.

En la convocatoria al IV Encuentro de Lucha contra el
ALCA, realizado en mayo de 2005 en La Habana, la ASC
expreso el caracter plural de su convocatoria:

Llamamos a todas las fuerzas que han venido actuando
en el marco de la Campaiia Continental de Lucha con-
tra el ALCA a cerrar filas en aras de esa unidad junto
a los representantes y miembros de las organizaciones
sociales y politicas de América; a indigenas, negros,
sindicalistas, campesinos, estudiantes, pobladores, re-
ligiosos, ambientalistas, antibelicistas, defensores de
derechos humanos, creadores, comunicadores, parla-
mentarios, artistas e intelectuales, hombres y mujeres
de todas las razas y pueblos de Américas. (Ibid.)

Esta convocatoria marcé el caracter amplio de la ASC,
que también se expresaba en diversos ambitos como el Foro
Social Mundial (FSM), otra de las instancias de resistencia a la
integracion que proponia Estados Unidos a través del ALCA.#

En el cierre del Foro Social Mundial de 2005 hubo un
grupo de intelectuales que plantearon una serie de doce
propuestas con el objeto manifiesto de evitar que la su-
puesta fragmentacion de la agenda del FSM se convirtie-
ra en dispersion. Las propuestas del llamado “Manifiesto
de Porto Alegre” incluian algunos aspectos relacionados
con las negociaciones en torno al ALCA: anular la deuda

8 ELFSM 2003 se abri6 con una marcha de cien mil personas contra el ALCA, la mayor realizada a
nivel continental contra el acuerdo propuesto por Estados Unidos. EL FSM 2005 cerrd también
con una marcha contra el ALCA.
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externa de los paises del Sur; aplicar tasas internacionales
alas transacciones financieras, a las inversiones directas del
exterior, a los beneficios de las multinacionales y a la venta
de armas y las actividades que producian efecto invernade-
ro; desmantelar progresivamente todas las formas de pa-
raisos fiscales, juridicos y bancarios; garantizar el derecho
al empleo y la proteccion social; promover formas de “co-
mercio justo”, rechazando las reglas de libre comercio de
la OMC; garantizar el derecho a la soberania alimentaria
de cada pais mediante la promocién de la agricultura fami-
liar; prohibir toda propiedad sobre conocimientos y seres
vivos, lo mismo que la privatizaciéon de los bienes comu-
nes de la humanidad, en particular el agua; luchar contra
el racismo, la discriminacion, el sexismo, la xenofobia y el
anti-semitismo; tomar medidas para poner fin a la destruc-
cion del medio ambiente y la amenazas climaticas por el
efecto invernadero; exigir el desmantelamiento de las ba-
ses militares extranjeras y la retirada de sus tropas de todos
los paises, salvo los que actuaban con permiso de la ONTU;
garantizar el derecho a la informacion de los ciudadanos,
mediante legislaciones que limitaran la concentraciéon de
los medios de comunicacién, garantizaran la autonomia de
los periodistas y favorecieron la prensa sin fines de lucro,
en particular los vehiculos alternativos y comunitarios; re-
formar y democratizar en profundidad las organizaciones
internacionales, entre ellas la ONU y en caso de que persis-
tieran las violaciones de lalegalidad internacional por parte
de EE.UU,, transferir la sede de la ONU a otro pais. Muchos
de estos puntos tenian que ver con las criticas a acuerdos
como el ALCA y con la fundamentacion de la resistencia
para impedir la aprobacion de dicho proyecto.

En Estados Unidos, ademas de los sindicatos y partidos
de izquierda que rechazaban la integraciéon al servicio
del capital, también habia grupos ambientalistas, como la
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“coalicion azul y verde”, que se oponian al ALCA porque
hubiera desregulado la actividad econémica, aumentando
el deterioro del medio ambiente. Estas organizaciones pre-
sionaban para que en las negociaciones se incluyeran los
problemas vinculados con el medio ambiente y la preser-
vacion de la biodiversidad. De mas esta decir que mientras
Estados Unidos ni siquiera acept6 el protocolo de Kyoto, di-
ficilmente iba a dejarse presionar por los ambientalistas en
el marco de las negociaciones para establecer el ALCA.

Un ejemplo significativo de la creciente movilizacion es-
tadounidense contra el ALCA fue la concentracion masiva
llevada a cabo en noviembre de 2003, cuando se realiz6 en
Miami la reunion ministerial en la cual participaron repre-
sentantes de los treinta y cuatro paises que negociaban el
acuerdo del ALCA. En esa oportunidad miles de sindica-
listas, ambientalistas, estudiantes, campesinos, feminis-
tas, activistas por los derechos humanos y representantes
de medios de comunicacion alternativos le dijeron “No al
ALCA” en las calles y fueron duramente reprimidos por el
Departamento de Seguridad Interna de Estados Unidos.

Entre las organizaciones que conformaban la Autocon-
vocatoria No al ALCA en Argentina se encontraban la Fede-
racion Agraria Argentina (FAA), la Asamblea de Pequenos
y Medianos Empresarios (APYME), la CTA, el Instituto
Movilizador de Fondos Cooperativos (IMFC), la Federacion
Universitaria Argentina (FUA), el Movimiento Ecuménico
por los Derechos Humanos, el Servicio de Paz y Justicia
(SERPA]), el Movimiento Campesino de Santiago del Estero
(MOCASE) y la Asociacion por una Tasa a las Transacciones
Financieras especulativas para Ayuda a los Ciudadanos
(ATTACQC), entre muchas otras.® La Autoconvocatoria rea-

9  Autoconvocatoria No al ALCA (2004). Si a la vida, No al ALCA. Otra América es posible, (Buenos
Aires: Autoconvocatoria No al ALCA). Al respecto, véanse también los articulos de Julidn Kan y
Florencia Socoloff de esta publicacion.
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lizé diversas actividades para informar a la poblacién de
los contenidos de las negociaciones y para establecer me-
canismos democraticos de debate y decision en relacion
con el futuro de la Argentina en el proceso de integracion
(entre otras actividades, organizé también un plebiscito so-
bre el ALCA). Se ocup6 también de la organizacion de la
Tercera Cumbre de los Pueblos, que se realizoé en noviem-
bre de 2005 en Mar del Plata, paralelamente a la cumbre de
presidentes. Para este encuentro, difundieron nuevamente
las razones para oponerse al ALCA: hubiera extendido al
continente un tratado —el NAFTA- que ya habia probado
sus terribles consecuencias sociales; el acuerdo habia sido
elaborado en secreto (sin participacion real de la sociedad
civil); hubiera relegado ain mas los derechos laborales y
las condiciones de trabajo (como ocurrié en México tras
la aprobacion del NAFTA); exacerbado la destruccion del
medio ambiente (por la disminucion de la capacidad re-
guladora de los estados); puesto en riesgo la vida y la salud
de los pueblos (por el avance de las patentes, con el conse-
cuente perjuicio para la salud publica); convalidado y pro-
fundizado la privatizacion de los servicios sociales (trans-
formando estos servicios, sobre todo salud y educacién, en
mercancias); acelerado la quiebra de pequeiias y medianas
empresas y la desindustrializacion del pais (por el proceso
de liberalizacion y desregulacion); limitado atin mas los
derechos democraticos de la poblacion (en tanto hubie-
ra cristalizado procesos sobre los que la sociedad civil no
habia sido consultada); incrementado la pobreza y la des-
igualdad (como ya lo habian demostrado las politicas neo-
liberales aplicadas en los ultimos anos). El lema fue “otra
integracion, justa y solidaria, es posible”.

Muchas de las organizaciones de la sociedad civil que se re-
sistian al ALCA planteaban que habia que construir una es-
trategia alternativa de integracion. A diferencia de la mayoria
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de los gobiernos sudamericanos, sostenian que era necesario
profundizar el proyecto de la Alternativa Bolivariana de las
Américas, que hasta ese entonces no habia sido tomado ni
por Argentina ni por Brasil, que a la vez que ponian limites
alas negociaciones del ALCA, no planteaban una real alter-
nativa al proyecto de Estados Unidos.

El fracaso del proyecto estadounidense del ALCA tuvo
que ser aceptado cuando no pudo aprobarse su continui-
dad en la IV Cumbre de las Américas, tal como pretendia
Estados Unidos. Alli se expresaron, en principio, dos blo-
ques. Por un lado, los paises que firmaron la propuesta de
declaracion apoyada por Estados Unidos, que planteaba
avanzar en lanegociacion de un acuerdo de libre comercio
como el ALCA. Por otra parte, Brasil, Argentina, Paraguay
y Uruguay -los por entonces cuatro miembros plenos del
MERCOSUR y Venezuela, que se unieron para forzar una
declaracion final dividida (mientras que veintinueve paises
apoyaron la primera, cinco avalaron la segunda). Sin embar-
go, y pese al intento de diversos actores por presentar la pos-
tura de estos cinco paises como un sélido “bloque antiimpe-
rialista” que defendia los intereses de las mayorias populares
latinoamericanas, en realidad, es necesario preguntarse si
no hay una diferencia entre las posturas de Venezuela y la de
los otros cuatro paises. Mientras que Venezuela si construia
un proyecto de clara confrontacion con Estados Unidos, tan-
to Brasil como Argentina, al igual que en la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), pretendian en las negocia-
ciones continentales presionar para que Estados Unidos (y a
nivel global también Europa y Japo6n), disminuyeran la pro-
teccion a sus productores primarios, logrando asi una libe-
ralizaciéon mas radical del comercio internacional. Si se les
exigia la apertura de sus mercados internos, planteaban los
representantes brasileros y argentinos, eraindispensable que
hubiera una contraprestacion: que se abrieran los mercados
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europeos y estadounidenses para las exportaciones —ma-
yoritariamente primarias o agroindustriales— de aquellos
paises. El proyecto del ALCA, como dijo Chavez, fue final-
mente “enterrado” en Mar del Plata en noviembre de 2005.

A 10 aios: los actuales desafios de a integracion regional

A partir del traspié que sufrié en Mar del Plata, Estados
Unidos debid ajustar su estrategia y opto por avanzar con
los TLC bilaterales:

El imperialismo ya lanz6 un programa sustituto del
ALCA. Esta contraofensiva promueve el reforza-
miento de los tratados de libre comercio ya existen-
tes (México y Chile), la ratificaciéon de nuevos con-
venios (Centroamérica y Republica Dominicana)
y la negociacion de acuerdos semejantes (Panama,
Peru, Colombia y Ecuador). Esas iniciativas indi-
can que solo la versién inicial del tratado o su par-
che posterior (un “ALCA Light”) quedaron fuera
de la escena. Estados Unidos ya ha lanzado el mis-
mo producto con un nuevo envase. Es cierto que
el ALCA ha sido derrotado, pero inicamente en la
desmesurada modalidad original que contempla-
ba “un solo tratado desde Alaska hasta Tierra del
Fuego”. El gran numero de acuerdos bilaterales
que esta suscribiendo Estados Unidos con paises
latinoamericanos ilustra que esta iniciativa no ha
quedado sepultada. (Katz, 2006)°

10 Esta reorientacion de la estrategia estadounidense en pos del libre comercio continental esta
abordada en: “Naufraga el ALCA, emergen los bilaterales”.
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La Casa Blanca impulsa la Alianza Trans-Pacifico (ATP),
con el objetivo de crear un mercado comun entrelas Américas
(actualmente participan Canada, México, Pera y Chile),
Australia y Asia, sin China. En linea con una politica exterior
que mira con recelo la expansion y la competencia de Pekin
(los principales despliegues militares del Pentagono se reali-
zan actualmente en el Pacifico), la ATP cumple el doble obje-
tivo de intentar contener y limitar la expansiéon econémica
chinayalavezlograrunasuerte de ALCA remozado que con-
trarrestelainfluenciaque supo tenerlaintegracion alternativa
impulsada desde Caracas por el eje bolivariano. En funciéon de
los intereses de las grandes corporaciones estadounidenses,
se negocia a puertas cerradas. Al mismo tiempo, movimien-
tos sociales de todo el mundo luchan contra la concrecion
de esta nueva ofensiva del capital trasnacional que afectaria
derechos laborales, regulaciones ambientales, acceso a me-
dicamentos genéricos, regulaciones financieras, a la vez que
impulsaria la consolidacion de oligopolios y disminuiria la
potencialidad de desarrollos locales.

Tanto la iniciativa de la Alianza del Pacifico como la
Alianza Trans-Pacifico son complementarias y funcio-
nales a los intereses de la Casa Blanca en América Latina.
Washington busca meter una cuia en América del Sur, im-
pulsando a los paises con los que ya tiene Tratados de Libre
Comercio bilaterales (Colombia, Chile, Perti) a que se unan
y sean remolcados hacia la ATP.

En forma paralela, y a medida que perdié6 gravitacion eco-
noémica en la region (participa cada vez menos como socio
comercial, prestamista e inversor), Estados Unidos refor-
z6 su presencia militar: restablecié en 2008 la IV Flota del
Comando Sur y abri6 bases militares en distintos paises del
continente. Con nuevas modalidades, fue asentando su po-
der militar y geopolitico gracias a una extensa red de bases.
El fin de la Guerra fria no implicé la desmilitarizacion

La derrota del ALCA fue una victoria historica para los pueblos de Nuestra América 123



imperial en América Latina. Se construyeron nuevos ene-
migos (el narcotrafico, el terrorismo o los desastres naturales)
y se plantearon nuevas doctrinas parajustificar este interven-
cionismo. Las bases, o “sitios de operaciones de avanzada”, son
pequenas, disimuladas y operan en red. Su principal funcion
es garantizar el acceso total e inmediato de las fuerzas milita-
res estadounidenses, pero ala vez se encargan de otras funcio-
nes: recoleccion de datos —espionaje—, proteccion de oleoduc-
tos, vigilancia de los flujos migratorios, monitoreo politico de
los paises latinoamericanos, control del narcotrafico y, de ser
necesario, acciones desestabilizadoras (Luzzani, 2012).

Luego del fracaso del proyecto del ALCA y del fortale-
cimiento de una coordinacion politica e integracion re-
gional que los excluia (MERCOSUR ampliado, UNASUR,
CELAC, ALBA), Estados Unidos pretende reposicionarse en
laregion, a pesar de su relativamente decreciente influencia
econdmica, del avance chino y de la profundizacion de las
relaciones economicas sur-sur.

Nuestra América —es decir, los treinta y tres paises del con-
tinente, excluyendo a Estados Unidos y Canada—, luego de las
rebeliones populares que lograron un retroceso parcial de las
politicas neoliberales, inici6 una nueva etapa, sostenida en un
crecimiento econémico gracias ala demanda mundial de bie-
nes agro-mineros (lo cual produjo una profundizacion del ex-
tractivismo), con mayor autonomia en la relacion con la Casa
Blanca. La derrota del ALCA, el ascenso de algunos gobiernos
con prédicas anti-imperialistas y la constitucion de instancias
de integracion por fuera dela direccion, otrora omnipresente,
de Washington, permitieron, incluso, debatir sobre la cons-
truccion del “socialismo del siglo XXI”.

Sin embargo, Estados Unidos, ain con su hegemonia de-
safiada, no se resigna a perder influencia en lo que histori-
camente consideraron como su “patio trasero” y, en conse-
cuencia, viene reforzando sus rasgos agresivos y guerreristas,
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mas alla del anunciado “deshielo” con Cubay de las negocia-
ciones bilaterales para “normalizar” las relaciones con la isla
(Morgenfeld, 2015). Como bien recuerda Atilio Borén, 1a re-
gion esta lejos de ser un area irrelevante para Washington,
lo cual se manifiesta en su creciente presencia militar.
Las luchas y guerras del siglo XXI seran por los bienes co-
munes de la tierra, gran parte de los cuales se encuentran
en América Latina, tan apetecida también por otras po-
tencias (Boron, 2012).

Europa, en medio de una crisis econémica que amenaza el
propio proceso de construccion de la Union Europea, no esta
dispuesta a abandonar su influencia en una region en la que
hace cinco siglos tiene una destacada presencia politica, eco-
némica y cultural. Bruselas pretende reiniciar las negociacio-
nes para el acuerdo comercial MERCOSUR-Unién Europea,
a la vez que defender las inversiones de capital en la region.
Madrid apuesta a reimpulsar el proceso de las Cumbres
Iberoamericanas (aquel iniciado en 1991, como contracara de
las Cumbres de las América alentadas por Washington) a la
vez que Rajoy pretende confluir con los gobiernos derechis-
tas. No casualmente, participé en alguna de las Cumbres de
la Alianza del Pacifico, junto a sus pares de México, Colombia,
Chile, Peru y otros paises centroamericanos.

China, por su parte, viene avanzando a pasos acelerados en
el vinculo econémico con la region. Ya es un socio comercial
fundamental de la mayor parte de los paises América Latina
y el Caribe. La relacion con el gigante asiatico amenaza con
reconstruir la vieja dependencia con Gran Bretaina y Estados
Unidos: América Latina exporta bienes primarios (petroéleo,
soja, cobre, hierro) y compra manufacturas. De acuerdo a la
CEPAL, China ya es el principal socio comercial de Brasil,
Chile y Peru y el segundo de Argentina, Cuba y Costa Rica.
Ademas, China ampli6 sus inversiones directas (mas de dos-
cientos cincuenta mil millones de délares; hacia 2015 superara
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ala Union Europea) y sus bancos se transformaron en los prin-
cipales prestamistas (setenta y cinco mil millones de ddlares
entre 2005 y 2011), superando a Estados Unidos. Venezuela,
Brasil, Argentinay Ecuador ya acumulan importantes deudas
con China. La succion de recursos agro-mineros latinoameri-
canos (el veintiocho por ciento de estas importaciones chinas
provienen de nuestra region) solo tiene parangén con las que
el gigante asiatico despliega en Africa.

La crisis econémica mundial iniciada en 2008 impulsa a
las potencias a intensificar las disputas para mantener o mo-
dificar la configuracion del poder mundial. En ese contexto,
América Latinay el Caribe, con un creciente mercado de con-
sumo y una disponibilidad de bienes naturales renovables y
no renovables, esta en el centro de las luchas entre Estados
Unidos, Europa y China, sean estas comerciales, financieras,
politicas o militares. El riesgo para Nuestra América es plan-
tear, como lo hacen viejos cultores de la teoria del “realismo
periférico”, la conveniencia de avanzar en acuerdos de cuiio
neoliberal como la Alianza del Pacifico, establecer una alian-
za estratégica con el gigante asiatico o firmar un acuerdo de
libre comercio con la Unién Europea, con caracteristicas si-
milares al ALCA. Eso implicaria consolidar la dependencia,
repitiendo patrones primario-exportadores como los estable-
cidos hace mas de un siglo con Gran Bretafia. La alternativa,
en cambio, debe construirse en alianza con los paises latinoa-
mericanos y con autonomia respecto a las grandes potencias,
no resignandose a la conformacion de un sistema capitalista
mundial que genera y regenera periferias.

La derrota del ALCA hace una década, producto de la lu-
cha popular coordinada a nivel continental, nos deja una gran
ensefianza histérica y nos marca un camino a recorrer para
rearmar una estrategia de resistencia y frenar el avance de los
nuevos tratados de libre comercio que pretenden imponer-
nos las principales potencias.
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