Profesionalizando un Estado provincial, Mendoza, 1890-1955

Hay una nueva historiografia del Estado argentino?’
Ernesto Bohoslavsky?

“Si se trata de utilizar el pasado para construir identi-
dades colectivas, como sabian Ernest Renan o Ricardo
Rojas, mejores son los poetas que los historiadores”3

L a pregunta que organiza esta exposicion apunta a determinar si en los Ultimos
veinticinco afios se ha producido una renovacion completa de la manera en la que
la historiografia académica se ha acercado a la historia del Estado argentino, al menos
del Estado argentino moderno. Para ello propongo el siguiente recorrido en busqueda
de una respuesta que —advierto al lector- no esta libre de ambigliedad. En primer lugar
se hara una caracterizacion, rapida y caricaturizada de la “vieja” historia del Estado, de
manera de reconocer el punto de partida o de contraste respecto del cual seria posible
identificar —y acaso celebrar- las innovaciones. En segundo lugar se ofrece un panorama
general de los rasgos que han tenido en el ultimo cuarto de siglo las practicas histo-
riograficas concentradas en el Estado. A continuacién se detallan cuatro puntos en los
cuales es posible identificar las principales avenidas por las cuales han transitado esas
innovaciones en términos conceptuales, metodologicos e interpretativos. Los parrafos
finales vuelven sobre la pregunta que organiza este texto. Una ultima aclaracion antes
de iniciar este recorrido: no se trata éste de un estado de la cuestion de tipo exhaustivo
sino de una revisién por ciertos problemas historiograficos que ha obligado a dejar de
lado algunas contribuciones bibliograficas relevantes en aras de obtener una cierta con-
tundencia en las afirmaciones.

1 Este texto retoma algunas de las ideas expuestas en una conferencia dictada en la sede del INCIHU-
SA-CONICET (CCT Mendoza) el 24 de junio de 2016. Agradezco a los asistentes por los comentarios y
preguntas alli formulados que me permitieron pensar mejor estos problemas historiograficos. Algunas
de las ideas aqui presentadas han sido anteriormente defendidas en un texto de mi autoria titulado
“El Estado argentino y sus politicas publicas (1880-1943): algunas discusiones historiogréaficas”,
Sociedad y Economia, n° 26, Facultad de Ciencias Sociales y Econémicas de la Universidad del Valle,
Cali, 2014, pp. 17-40 y sobre todo el que produje en coautoria con Germéan Soprano, titulado “Una
evaluaciéon y propuestas para el estudio del Estado en la Argentina” que esta incluido en nuestra
compilacion Un Estado con rostro humano. Funcionarios e instituciones estatales en Argentina (desde
1880 hasta la actualidad), Buenos Aires, Universidad Nacional de General Sarmiento y Prometeo Li-
bros, 2010, pp. 9-55. Florencia Rodriguez Vazquez y Cecilia Raffa contribuyeron a mejorar la primera
versién escrita de este texto, por lo que dejo testimonio de mi agradecimiento.

2 Universidad Nacional de General Sarmiento, CONICET.

3 Alejandro Eujanian, “La memoria, los historiadores y el pasado”, Boletin del Instituto de Historia
Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani, n° 33, 2011.
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:Hay una vieja historiografia del Estado?

Responder a la pregunta acerca de si existe una nueva historiografia del Estado conduce
a interrogarse respecto de la historicidad de tal “nueva” historiografia, pero también de
la “vieja”. ;Qué es lo que hace que la “vieja” historiografia del Estado sea la “vieja”
historiografia del Estado y no “antecedentes” o “padres fundadores” de la actual? Dado
que esa vieja historiografia no tiene una existencia legalmente sancionada, su status
ontologico —por decirlo mal y pomposamente- es también un problema o un objeto de
debate méas que una certeza o un faro salvador e inamovible. Es por esa razén que la
“vieja” historiografia sobre el Estado es una reconstruccién retrospectiva, cuya “vejez”
viene sancionada por quienes ya no se sienten representados por sus orientaciones
metodoldgicas y tedricas. Entonces, esa “vieja” historiografia tiene un barniz de co-
herencia —y persistencia en el error y el extravio- que expresa mucho mas la critica de
la “nueva” historiografia que la existencia de un programa historiografico consolidado,
auto-consciente y recortable con precisién. La “vieja” historiografia tiene como partida
de nacimiento un conjunto de “limitaciones” tedricas, metodoldgicas y heuristicas se-
gln ojos actuales, claro esta. Se trata de acercamientos en sede no sélo historiografica
sino de las ciencias sociales, y que se produjeron en las décadas de 1960, 1970y
1980. Su punto de partida conceptual era provisto por las grandes teorias sociales que
entonces presidian el desarrollo de las ciencias sociales latinoamericanas: la teoria de
la modernizacién de inspiraciéon parsoniana, el funcionalismo, el estructuralismo, la
teoria de la dependencia y otros marxismos. Todos estos acercamientos compartian la
conviccién de que el Estado formaba parte de las grandes regularidades y estructuras
latinoamericanas y occidentales y por lo tanto su estudio requeria el uso de terminolo-
gias, claves interpretativas y metodologias que permitieran percibir a ese fendmeno. La
construccion y el despliegue del Estado en los siglos XIX y XX eran interpretados como
parte inescindible de fenédmenos sociales, politicos y econémicos de largo alcance e
impacto. Estos textos aportaron a la idea de que las formas del Estado y el contenido de
las politicas publicas serian consecuencias no solo directas sino inevitables de logicas
y de dinamicas macro-sociales y estructurales, como podia ser la composicién (y lucha)
de las clases de cada nacién, el modelo de acumulaciéon y el modo de produccién do-
minantes, la constitucién de la economia-mundo, etc.4

Se trataba de una perspectiva que tomaba como actores centrales a las clases sociales
—o fracciones de ellas- y que partia de considerar que la estructura econémica ofrecia el
pivote desde el cual podian y debian interpretarse las formas particulares de la estata-
lidad. Para decirlo mal y pronto, esta historiografia suponia que el contorno y los rasgos
del Estado eran derivaciones inevitables de las disputas entre las clases y/o entre las
fuerzas “nacionales” y el imperialismo a lo largo del tiempo. Quizas también por ello el
Estado aparecia como un 6rgano auto-consciente —no necesariamente auténomo- que
estaba separado de otros Estados y del Mercado de jure (en la mirada mas funcionalista)

4 Marcos Kaplan, Formacion del estado nacional en América Latina; Santiago de Chile, Editorial Uni-
versitaria, 1969; Oscar Oszlak, “Reflexiones sobre la formaciéon del estado y la construccién de la
sociedad argentina”, Desarrollo econdmico, v. 21, n° 84, 1980.
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y de facto. Hacer historia del Estado implicaba hacer la historia de la constitucién de
este actor recortado e identificable.

No es casual que este acercamiento se sirviera de manera casi exclusiva de la escala na-
cional en desmedro de otras posibles. Dado que interesaban procesos largos —como los
de constitucién de enclaves de exportacion de bienes primarios desde la colonia hasta
inicios del siglo XX- parece comprensible que se apostara por el uso no sélo preferencial
sino naturalizado e indiscutible de la escala nacional para estudiar al Estado. Lo local
o lo regional aparece en esta historiografia como ejemplos particulares de tendencias
siempre nacionales o globales.

Como es imaginable, esta forma de practicar investigacion en el campo de la historio-
grafia no sobrevivi6 a los cambios vividos en el ambito académico argentino después de
la dictadura. Esos cambios exceden con creces a las practicas rioplatenses y dan cuenta
de fendmenos de alcance occidental, asociados al impacto de la critica posmoderna
y la impugnacién de los grandes relatos y las explicaciones estructurales. Con todo,
conviene no escudarse en que se traté de un fendmeno de alcance global y mas bien
prestar atencion a los rasgos especificos que tomo la renovacién y profesionalizacion de
la historiografia en nuestras tierras.

:Hay una nueva historiografia del Estado?

A esta pregunta se la podria responder tentativamente que si, pero a condicién de que
se acepte que ya no es una historia monolitica del Estado ni de las fuerzas sociales na-
cionales y extranjeras que incidieron en la forma y caracteristicas que tomé el Estado.
La imagen del Estado que se ha venido construyendo desde hace unos veinticinco afios
es aquella que apunta a mostrar un Estado profundamente fragmentado y descompues-
to en unidades auténomas. Hoy tenemos una percepcion del Estado argentino en el
siglo XX que nos lo muestra desacoplado en multiples y divergentes agencias, figuras,
l6gicas y practicas, cada una de ellas irreductiblemente especificas. No hay Estado: hay
carceles y guardias que en ellas trabajaron, hay enfermeras y hospitales, hay burdcra-
tas que disefian y producen estadisticas y politicas para la produccion azucarera, hay
escuelas, maestros, alumnos e inspectores, hay policias y oficiales, hay arquitectos que
disefian y hay obra publica. Cada uno de esos actores es revisado en detalle durante
afios por grupos de historiadores que intentan conocer cudles eran sus margenes de
actuacion respecto de otras agencias estatales y de actores privados.

Para estudiar el Estado hoy se puede echar mano de varios repertorios metodolégicos
y tedricos, pero también es posible revisar muy distintos temas: pueden ser agencias
estatales especificas —una Direccion provincial, un instituto nacional, un colegio-, pero
también los sujetos y sus trayectorias biograficas dentro y fuera del ambito publico. La
situacion que se vive desde hace un cuarto de siglo es aquella que resulta de la com-
binacion de la explosién de temas de interés para la historiografia de lo estatal con la
multiplicacion de estrategias metodoldgicas y orientaciones conceptuales.
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Pensemos en los impactos producidos por las transformaciones vividas por el Estado
argentino a lo largo de este periodo: el desplome del Estado interventor junto con el
agotamiento del gobierno de Alfonsin, la implementacion de un Estado deseoso de
estimular la llegada de la gestion privada de servicios publicos en los afios noventa,
el desmantelamiento de las formas de cobertura universal de la seguridad social y
la agresiva auto-reconstruccion de potestades estatales de los afios kirchneristas. Si
la restauracién democratica invitd a los historiadores en los afios ochenta y primeros
noventa a averiguar cuales habian sido en el pasado los “nidos de la democracia”’® y
los contornos de la ciudadania politica, no es extrafio que los afios noventa lanzaran
la pregunta por la historicidad de un sistema de salud y previsional® y un Estado de
bienestar que se estaba desmantelando a golpe de privatizaciones, desempleo y des-
igualdad social.

Esta nueva historia del Estado argentino se ha expandido por todo el campo historiogra-
fico y no es monopolio de ninglin grupo o unidad académica. Al contrario, hoy podemos
encontrar estudios sobre instituciones y funcionarios en toda la geografia nacional.”
Esa ampliacién ha legitimado y a la vez estimulado el anélisis de agentes estatales en
provincias y localidades. La idea de que los rasgos del Estado nacional se repiten de
manera tardia o farsesca en las provincias no s6lo es un mero prejuicio que ha sido —o
deberia ser ya- abandonado, sino que probablemente sea una nociéon que impide ver las
particularidades de lo estatal a nivel local. Los funcionarios y agentes estatales muni-
cipales y provinciales no son desviaciones o recreaciones demoradas del “verdadero”

5 Leandro H. Gutierrez y Luis Alberto Romero. Sectores populares, cultura y politica. Buenos Aires.
Editorial Sudamericana, 1995.

6 Susana Belmartino, Fundamentos histéricos de la construccidn de relaciones de poder en el sector
salud. Argentina, 1940-1960. Buenos Aires, Organizacion Panamericana de la Salud, 1991 y La
atencion médica argentina en el siglo XX: instituciones y procesos. Buenos Aires, Siglo XXI, 2005;
Julian Bertranou, Juan M. Palacio, y Gerardo Serrano. (eds.), En el pais del no me acuerdo. (Des)
memoria institucional e historia de la politica social en la Argentina. Buenos Aires, Prometeo, 2004
(en particular el texto “Los historiadores y el proceso de construcciéon del Estado social» de Juan
Suriano, pp. 33-58); Daniel Lvovich, “Sindicatos y empresarios frente al problema de la seguri-
dad social en los albores del peronismo”. En Daniel Lvovich y Juan Suriano (comp.) Las politicas
sociales en perspectiva histérica. Argentina, 1870-1952. Buenos Aires, Prometeo y Universidad
Nacional de General Sarmiento, 2006, pp. 135-167.

7 Sblo por citar algunos ejemplos fuera del caso mendocino: Maria José Ortiz Bergia, De caridades y
derechos. La construccién de politicas sociales en el interior argentino. Cérdoba (1930-1943). Cor-
doba, Centro de Estudios Histéricos “Prof. Carlos S. A. Segreti”, 2009. Gisela Sedeillan, La justicia
penal en la provincia de Buenos Aires. Instituciones, practicas y codificacion del derecho (1877-
1906). Buenos Aires, Biblos, 2012. Melina Yangilevich, Estado y criminalidad en la frontera sur de
Buenos Aires (1850-1880). Rosario, Prohistoria, 2012; Paula Parolo y Flavia Macias, “Movilizacion,
participacién y resistencia. Las formas de intervencién de los sectores populares en la construccién
del Estado Provincial. Tucuman, 1810-1875", en Raul O. Fradkin y Gabriel Di Meglio (comp.) Hacer
politica. la participacion popular en el siglo XIX rioplatense, Buenos Aires, Prometeo, 2013; Silvia Di
Liscia, “Cifras y problemas. Las estadisticas y la salud en los Territorios Nacionales (1880-1940)",
Salud Colectiva, v. 5, n° 2, 2009, pp. 259-278.
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Estado, de la misma manera que el Estado argentino no es una desviacién o recreacion
demorada del “verdadero” Estado (para decirlo de la manera mas prejuiciosa posible:
la administracién bismarckiana). Esta idea probablemente tenga importancia particular
para quienes practican una historiografia de lo estatal a escala local o regional tal como
se indica en la introduccién de este libro: detectar los rasgos peculiares de cada uno de
es0s casos no es sinonimo de identificar las distancias respecto de la norma metropoli-
tana, sino identificar las multiples maneras en que lo estatal se expreso y constituyd en
la geografia argentina.

En esta “nueva” historiografia del Estado hay algunos aspectos de ruptura respecto de
las formas con las cuales se practicaba la historia del Estado argentino. En primer lugar,
destaco el interés por agencias estatales especificas y sus agentes. En segundo lugar,
la preocupacion por la produccion y circulacién de saberes estatales. En tercer lugar, la
atraccion por la cuestion de las interacciones facticas entre los agentes estatales, fuer-
zas de mercado y organizaciones sociales. Y por ultimo, la preocupacion por el problema
de la multiplicidad de intereses y de sentidos que es posible descubrir detras de los
diagnosticos y las intervenciones estatales. A continuacion intentaré caracterizar cada
una de esos cuatro aspectos.

Agentes e instituciones

La nueva historiografia del Estado en Argentina se preocupa por las légicas particula-
res que tuvieron las agencias estatales. Y asume que esas logicas tienen entre si una
relacion de creciente divergencia organizativa e ideoldégica mas que de unidad: las
conclusiones de un estudio sobre los profesores de una Facultad de Ciencias Exactas
no guardan mayor cercania con lo que se ha encontrado sobre los inspectores de tra-
bajo en ambitos rurales: queda en pie la pregunta de si esa distancia entre los agentes
estatales era tan abismal como ahora la historiografia supone o si esa percepcion de
un insalvable gap entre las instituciones y practicas estatales no es el resultado de
que ahora se estudie a cada una con un nivel de profundidad que treinta afios atras
resultaba no sélo inimaginable sino ademas- y quizas sobre todo- innecesario. Ya
veremos si el péndulo se mueve hacia el centro o si permanece en su viaje hacia un
eterno Big bang de temas y sujetos.

La historiografia actual permite apreciar la pluralidad de configuraciones y de trayec-
torias de las diversas instituciones estatales. Sus politicas especificas parecen haber
sido disefiadas y gestionadas por funcionarios y profesionales descriptos como irreduc-
tiblemente singulares e irrepetibles. De alli el giro que se puede identificar en el interés
en aumento por conocer mas y mejor a quiénes componian y lideraban las agencias
estatales: es por eso que hoy han tomado centralidad en la investigacion algunos pro-
blemas que antafio eran considerados menores, como son las estrategias y ambitos de
reclutamiento de personal o de autoridades, el estilo de liderazgo o las trayectorias de
los sujetos antes y después de ser agentes estatales. Hoy los estudios sobre el Estado
se concentran en conocer mejor los recorridos laborales, sociales y formativos de los
hombres en el Estado no por una deriva de individualismo metodolégico —aunque algo
de esto también esta presente- sino porque predomina la conviccion de que hay algo en
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la historia de las multiples pertenencias y experiencias de los actores estatales a titulo
personal o grupal que nos ayuda a entender por qué se tomaron ciertas decisiones, se
priorizaron ciertos gastos y se reclutaron empleados en ciertos ambitos. Esto ha faci-
litado la tarea de historizar y de problematizar el problema de quiénes son el Estado,
por qué y como logran ser el Estado en determinados momentos y por qué y cédmo se
empefian en sostener algunas decisiones.

Saberes de Estado

El segundo aspecto que diferencia a la nueva historiografia del Estado es el interés por
el problema de los saberes de Estado, entendiendo por tales a un conjunto especifico de
conocimientos y tecnologias producidas por y para agentes estatales. Las instituciones
demandaban y producian saberes expertos, estrategias y dispositivos especificos que no
tenian por objeto a la globalidad de los habitantes sino a conjuntos de poblaciones par-
ticulares (pacientes, “menores”, madres, indigenas, prisioneros, inmigrantes, zafreros,
pobres, bodegueros, etc.). Debido a ese punto es que esta perspectiva prestd atencién
a las trayectorias formativas de los sujetos, a la especificidad de sus saberes, a su pro-
duccioén intelectual, a sus rutinas laborales, a sus relaciones con el campo académico
y profesional asi como a su inscripcion en redes e instituciones estatales y cientificas
especificas nacionales e internacionales.

Este interés es el que permitié hacer evidente el caracter transnacional de los proce-
sos de circulacion y apropiacion de ideas y de saberes estatales, y su aplicacién en
contextos siempre particulares y con capacidad para modificar la validez, utilidad y
legitimidad de esos saberes que siempre tienen pretensiones de universalidad. Los
ejemplos sobran sobre el particular: la legislacion social y laboral que es tomada de
las discusiones parlamentarias en Bélgicad es s6lo uno de ellos. Esta apuesta por el
estudio de la circulacion de las ideas invitd a vincular a la historiografia dedicada a los
agentes estatales con algunas herramientas y preocupaciones provenientes de la his-
toria intelectual y de los intelectuales.® La cuestidén de la recepcion, de la traduccién
y de la re-semantizacion de las ideas a través de las fronteras y a través del tiempo es
ahora un aspecto al que no se puede soslayar si se desea comprender cabalmente el
disefio y ejecucién de las politicas publicas. Este libro ofrece ejemplos de incorporacion
de “expertos” extranjeros al sector publico dedicado a regular la actividad vitivinicola
y a formar productores, técnicos y trabajadores especializados. Esos “sabios” poseian
distintos saberes legitimos que procuraban imponer, vender y difundir entre distintos
actores de alcance local y nacional.

Los aportes de la sociologia de Pierre Bourdieu sobre la constitucion de campos de in-
telectuales se hacen notar en los numerosos estudios sobre la conformacién de grupos

8 Eduardo Zimmermann, Los liberales reformistas: la cuestion social en la Argentina, 1890-1916. Bue-
nos Aires, Editorial Sudamericana-Universidad de San Andrés, 1995.

9 Eduardo Zimmermann y Mariano Plotkin (comp.), Los saberes del Estado, Buenos Aires, Edhasa,
2012. Paula Laguarda y Flavia Fiorucci (eds.). Intelectuales, cultura y politica en espacios regionales
de Argentina (siglo XX), Rosario y Santa Rosa, Prohistoria-EdUNLPam, 2012.
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de “expertos”, de “técnicos” o de las profesiones, poseedores de un capital intelec-
tual especifico.10 Esas investigaciones han puesto de manifiesto como son los siempre
conflictivos procesos por los cuales se imponen, negocian y debates formas de autoridad
intelectual y de jerarquias profesionales: en definitiva, hay una apuesta por historizar
también la creacién, imposicion y pujas de (y con) ciertas categorias como “técnicos”
o “expertos”, como podian ser los inspectores de trabajo con alguna formacién en de-
recho laborall! o los arquitectos que participaban de la Direccion Provincial de Arqui-
tectura mendocina en los afios treinta, que tenian relaciones oscilantes y ambiguas con
los campos politico y técnico.

Al igual que como hace la nueva historia politica, los historiadores de las agencias esta-
tales son hoy sensibles a la dimensién intelectual de las polémicas politicas. El recono-
cimiento de que hay un problema que amerita o requiere la intervencion estatal a través
de la planificacion y ejecucion de un paliativo o una solucion es un proceso en el que
intervienen mecanismos y saberes especificamente intelectuales. Implica establecer
cadenas explicativas entre causas y consecuencias, entre politica publica y solucién,
entre medios y fines, obtencién y gasto de recursos, etc. Esta claro que no es un proceso
exclusivamente intelectual, puesto que la incorporacién de temas a una agenda publica
no es una cuestion de argumentar mejor: pesa la capacidad de presionar en las calles,
en la prensa o en ambitos mas reservados u oligarquicos de decision. Los “problemas”
son el resultado de una puja en la cual se echa a mano a recursos politicos, retéricos
y econdmicos. Y en esa puja intervienen saberes legitimos (los médicos por ejemplo),
pero también los profanos (periodisticos, rumores, etc.).!2

La otra deriva de este acercamiento a los saberes de Estado que vale la pena hacer
notar tiene que ver con los procesos de constituciéon de informacion oficial. De mane-
ra insistente, distintos trabajos han ido poniendo de manifiesto que la produccién de
informacion —sea cualitativa o cuantitativa- sobre fenédmenos sociales, demograficos
0 econémicos, no es un proceso libre de tensiones ideoldgicas ni de presiones de las

10 Sergio Morresi y Gabriel Vommaro (comp.) Saber lo que se hace. Expertos y politica en la Argentina,
Buenos Aires, Prometeo libros, 2011. Federico Neiburg y Mariano Ben Plotkin, /ntelectuales y expertos.
La constitucion del conocimiento social en la Argentina; Buenos Aires, Paidds, 2004. Para el caso de
los saberes expertos policiales, véase el excelente libro de Diego Galeano titulado Criminosos viajantes:
circulagbes transnacionais entre Rio de Janeiro e Buenos Aires, 1890-1930, Rio de Janeiro, Arquivo
Nacional, 2016. Sobre saberes agronémicos, ver Federico Martocci. Ensefiar a cultivar en el Territorio
pampeano. Escuelas, agronomias y estaciones experimentales (1900-1953), Santa Rosa, INTA-IESH,
2011.

11 Germéan Soprano, Maria Adelaida Colangelo y Olga Brunatti. “La barbarie al lado de la civilizacion...
Trabajo indigena e industria azucarera en los informes de inspeccién del Departamento Nacional del
Trabajo (1913-1915)". Estudios del Trabajo, n° 29, 2005, pp. 87-125.

12 Sobre el tema Lila Caimari (comp.), La ley de los profanos. Delito, justicia y cultura en Buenos Aires
(1870-1940), Buenos Aires, FCE, 2007. El libro de Jonathan Ablard, Madness in Buenos Aires: patients,
psychiatrists, and the Argentine state, 1880-1983. Calgary, University of Calgary Press, 2008 muestra las
disputas entre familiares, médicos, autoridades sanitarias y los propios pacientes acerca de qué era una
enfermedad mental, cémo se trataba y qué condiciones se les debian ofrecer a los afectados.

13



Ernesto Bohoslavsky

disciplinas académicas ni de actores privados. Hoy resulta claro que la documentacion
oficial no es un medio neutral para reconstruir la historia del Estado sino que ha deveni-
do un objeto de indagacién historiografica, tan legitimo e interesante como el primero.!3
De alli que contemos con interesantes estudios sobre la producciéon de documentacion
publica, sus formas de archivo y las valoraciones e intereses sociales que habia por de-
tras de ella. El campo de la historia de la estadistica es probablemente uno de los que
mas avances ha producido en este sentido.!4 Los anuarios estadisticos producidos en
Mendoza y que han sido consultados por algunos de los autores incluidos en este libro,
son testimonio de la voluntad estatal por conocer los fendmenos sociales, econdémicos y
demograficos del territorio. Pero también pueden o deben ser entendidos como ejerci-
cios de auto-presentacion de la provincia, y en particular de los logros de cada una de
las administraciones provinciales.

La cuestion de las interacciones (autonomia e influencias)

El tercer punto que particulariza a la nueva historiografia del Estado es el interés por
las interacciones desplegadas por los agentes estatales. En esto se diferencia de las
perspectivas que tienden a pensar al State-building process como aquel que desembo-
ca en la constitucion de instituciones auténomas, auto-centradas, con agenda propia 'y
divergente respecto de los intereses privados. Un acercamiento a ras del suelo deja ver
las trayectorias a las que arriba hice mencion, los ingresos y salidas del ambito publico
y los espacios hibridos y mixtos en los que se van conformando ideas, proyectos y deci-
siones que en determinado momento devienen “estatales”.

Este tipo de acercamientos ha permitido conocer mejor las practicas y las representa-
ciones de los agentes estatales y sobre todo saber cuan moldeadas estaban ambas por
la contigliidad social y discursiva de esos agentes con otros actores. La nueva historio-
grafia ha mostrado que los actores publicos han tenido vinculos —a veces permanentes,
a veces no- con otros actores. Esos vinculos suelen ser el resultado de su buena dispo-
sicion a establecer relaciones con sectores que les puedan ofrecen consenso y legiti-
midad, aunque también pueden deberse a la incapacidad de los agentes estatales para
resistir o esquivar la presion e intereses de las fuerzas del “mercado”, especialmente
en momentos en los cuales se diagnostica una “crisis”, cuya naturaleza y duracion es
menos resultado de una demarcacion objetiva que de complejos procesos de inteligibi-
lidad social entre actores con intereses diferenciados-

13 Hernan Gonzalez Bollo, “Ciencias sociales y sociografia estatal. Tras el estudio de la familia obrera
portefia, 1899-1932". Estudios Sociales, n° 16, Santa Fe, 1999, pp. 19-39y “La cuestién obrera en
nameros: la estadistica socio-laboral argentina y su impacto en la politica y la sociedad. 1895-1943",
en Hernan Otero, (ed.), Modelos y representaciones del espacio y de la poblacion, siglos XIX-XX. Bue-
nos Aires, Siglo XXI Editores, 2004, pp. 331-381. Hernan Otero, Estadistica y Nacidn. Una historia
conceptual del pensamiento censal de la Argentina moderna, 1869-1914. Buenos Aires, Prometeo,
2006.

14 Claudia Daniel, Ndmeros publicos. Las estadisticas en Argentina (1990-2010). Buenos Aires, FCE,
2013.
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Esas interacciones no son el resultado de formas espurias, clandestinas, evitables y volun-
tarias de superposicion entre agentes privados y publicos: por el contrario, son la forma
permanente e inevitable en la cual los sujetos se vinculan. Los agentes estatales tienen
vinculos con los privados antes, durante y después de asumir sus responsabilidades pu-
blicas: no pueden, no saben, no deben o no quieren impedir el trato con quienes estan
“fuera” del Estado. Los grupos, las clases y las corporaciones presionan sobre quienes
componen el Estado para obtener recursos, benevolencia, permisos y regulaciones que
los beneficien —o al menos que no los perjudiquen-, y estas presiones resultarian mas evi-
dentes en contextos criticos ya fuera en lo econémico como en lo social. Alin mas para un
Ministerio de Industrias y Obras Publicas que, como en el caso mendocino, concentraba,
no intencionalmente, funciones de control y fiscalizacion de la principal agroindustria,
planificacion y ejecucion de obra publica y provision de servicios.

Esas interacciones existen aun cuando no tengan sancién legal o no gocen de recono-
cimiento por parte de sus animadores. La falta de sustento legal no le quita eficiencia
social a esos vinculos: no es tarea del historiador denunciar la existencia de ellos como
expresion de desvio normativo sino comprender mejor cémo fue que se construyeron y
modificaron histéricamente esos vinculos, cuanto y como incidieron a la hora de definir
una agenda de politica publica, un conjunto de beneficiarios, un modo de intervenir y
un conjunto de prioridades. En definitiva, hace a la comprension de como se constituye,
discute y promueve cierta definicién —per se, nunca universalizable- de lo que es el in-
terés publico. Las interlocuciones permanentes y eficientes entre los actores estatales,
los sociales, los politicos y los del mercado nos recuerda que la existencia de “esferas”
diferenciadas es mas una manera en la cual los sujetos imaginan y legitiman sus prac-
ticas que una descripcion ajustada del funcionamiento del lazo social y del principio
estatal. No hay una divisidon tajante entre “esferas” sino una conflictiva porosidad no
avalada legalmente.

En esta perspectiva los agentes estatales no son una sustancia inalterable sino que son
percibidos como sujetos que ocupan multiples, superpuestas y cambiantes posiciones.
Entre ellas es regla la fluidez, el desborde e incluso el uso estratégico mas que el limi-
te. En este punto la nueva historiografia del Estado comparte muchas de las premisas
de la historiografia occidental fout court a la hora de pensar a los sujetos. La multi-
dimensionalidad de la experiencia y las pertenencias humanas ha permitido percibir
cuan imbricadas estéan las trayectorias, decisiones y practicas de los hombres de Estado
respecto de sus otros espacios de participacion, formacion y sociabilidad que funcionan
de manera simultanea.

Pensemos por ejemplo en una institucion como la céarcel, que ha recibido una creciente
atencién desde fines de la década de 1990. Lila Caimari ha mostrado con solvencia
que se trata de una institucién estatal cerrada, quizas la mas hermética de todas. Y sin
embargo, era una institucion atravesada por todo tipo de flujos econémicos, politicos y
simbdlicos.!® Las diversas representaciones sociales y periodisticas sobre el castigo “ci-

15 Lila Caimari, Apenas un delincuente: crimen, castigo y cultura en la Argentina, 1880-1955. Buenos Ai-
res, Siglo XXI Editores, 2004 y “Ushuaia, la Siberia criolla”. Sociedad, n°. 22, 2003, pp.153-166.
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vilizado”, el vinculo con las érdenes religiosas encargadas de reencauzar a las mujeres,
los intereses de los empresarios locales, todos ellos eran factores que incidian en las
practicas penitenciarias de la Argentina de inicios del siglo XX.

Intereses y sentidos

Percibir asi las cosas ha habilitado a la nueva historiografia del Estado a dar cuenta de
una manera mas satisfactoria de las formas en las que el sector publico asume —o deja
de lado- tareas y misiones. La fijacion de la agenda y de los recursos para sostenerla,
es un proceso en el que intervienen numerosos actores, algunos estatales, algunos
corporativos y algunos privados. Se trata de un area de tension y de construccion de
consensos y hegemonias entre actores siempre interesados. De alli que detras de toda
politica publica haya diversidad de sentidos y de expectativas al momento de la ela-
boracion de diagnosticos, disefio de instrumentos publicos, ejecucion y evaluacion de
politicas publicas. Este libro ofrece numerosos ejemplos en particular: ;por qué causas
encontraba limites la comercializacién de vinos mendocinos en Argentina en el primer
tercio del siglo XX?, ;mala calidad del vino por adulteracion, falta de saberes de los bo-
degueros, ahogo impositivo, excesiva importacion, oferta no especializada? Cualquiera
de esos diagnosticos traia una solucién bajo el brazo, identificaba a un responsable de
la situacién y a uno encargado de resolver a ese problema. Todas esas propuestas esta-
ban embarazadas de intereses concretos e identificables.

Esto nos ayuda a entender por qué la nueva historia del Estado gana mucho cuando
establece vinculos con la historia politica, puesto que ambas pueden poner de mani-
fiesto como son los procesos por los cuales ciertas preocupaciones sectoriales suben o
bajan de escena. Los issues suelen aparecer o desaparecer pero no a causa de su peso
objetivo como problema social sino por una dinamica que es medularmente politica.
Los historiadores que quieren conocer esos procesos inestables deben mirar los recur-
sos retoéricos e intelectuales de los que se sirven los promotores o detractores de ciertas
demandas, su capacidad para establecer paralelos con otras situaciones y realidades
contemporaneas y pasadas, el peso institucional y las alianzas establecidas. Todo pro-
ceso de incorporacion y de procesamiento de demandas sociales conlleva una dinamica
estatal, pero también todo intra-estatal, en el sentido de que las vinculaciones entre
agencias y normativas resultan cruciales para entender la forma en la que el proceso
termina desenvolviéndose. Hacer que se (in)visibilicen demandas es la puja por la legi-
timidad y por las prioridades publicas: es politica en estado puro. La definicién de las
areas de intervencion es inseparable de las luchas permanentes entre sectores sociales
y el Estado (y por supuesto al interior del Estado) por imponer criterios en la prioridad
de los gastos y la atencién publica. En ese proceso, como ha puesto de manifiesto la
nueva historia del Estado, participan numerosos actores. Cada uno de ellos cuenta
con recursos diversos y con distintas cantidades de esos recursos: hay los que tienen
alianzas de alcance internacional y los que nunca superan el nivel local, los que tienen
periddicos y diputados amigos y los que sblo suefian con tenerlos. Sus intenciones no
solo difieren entre si sino que varian en el tiempo: y es a causa de su caracter politicoy
situado que éstas van variando, mutando, chocando o convergiendo.
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De alli que la historiografia haya mostrado que son multiples las intenciones detras de
las practicas estatales, pero también que son multiples los sentidos otorgados a esas
practicas. Dado que intervienen muchos actores, con intenciones divergentes y enfren-
tadas, es comprensible que sus expectativas y representaciones sean diferentes. Asi
como la historia de las ideas se ha preguntado de manera sisteméatica en las Ultimas
décadas por los lectores de las ideas contenidas en libros, la nueva historia del Estado
se ha interrogado sobre los afectados de manera directa por la politica publica. Ellos no
eran de ninguna manera unos sujetos pasivos, incapaces de reaccionar o de entender
a las decisiones estatales. Que no tuvieran capacidad para refrenarlas o para proponer
formas alternativas no quiere decir que fueran idiotas sino que carecian de recursos
politicos, retéricos y econdmicos como para lograr que sus voces se escucharan.

La historia del tratamiento de la tuberculosis en Argentina que publicdé Diego Armus
va en esta linea.'® Armus ha mostrado que a inicios del siglo XX existian numerosos
criterios y sentidos sobre esa enfermedad: éstos se encontraban distribuidos en diver-
S0S espacios como revistas para médicos, novelas, prensa comercial, musica, etc. Esas
representaciones eran vehiculizadas por las autoridades sanitarias, por los médicos y
enfermeras, pero también por los pacientes y por sus familias, quienes tenian sus pro-
pias ideas acerca de las causas de la enfermedad, su tratamiento y su cura.

Recalculando...

;Qué se puede sacar en claro de este recorrido rapido sobre la historiografia de agen-
cias y agentes estatales? ;Estamos ante una nueva historiografia del Estado argenti-
no comparada con aquella que se habia producido en las décadas de 1960, 1970 y
19807 La respuesta es indudablemente si, pero me parece mas interesante pensar los
posibles matices y reparos que se le pueden formular a esa afirmacion mas que insistir
en su contundencia. Hay una nueva historiografia del Estado que es resultado de una
agregacion coralina, de una incorporacion molecular que se produce por la afinidad de
las preguntas que numerosos historiadores le formulan a multiples objetos gracias a
las cercanias bibliograficas y a la mayor conexidn entre los cultores de ese campo. Es
decir, se trata de una historiografia que descansa mas en perspectivas, metodologias y
conceptos compartidos, mas que en la percepciéon de que tienen enfrente a un Estado
reconstruible historiograficamente.

Los rasgos de las politicas publicas y las estrategias de reclutamiento ya no son en-
tendidos como aspectos determinados por una légica macro, sino como formas tan
especificas y tan complejas como otras, que requieren de estudios situados y acotados
geografica y cronologicamente. El objeto de estudio de esta historiografia ya no es el
Estado sino una galaxia de instituciones, agencias, normativas, practicas y saberes es-
tatales. El Estado como realidad permanente y estructural ha sido reemplazado como
objeto de estudio por preocupaciones mas centradas en plazos acotados, en coyunturas
politicas, en sujetos particulares y en logicas y practicas estatales que se consideran

16 Diego Armus, La ciudad impura. Salud, tuberculosis y cultura en Buenos Aires, 1870-1950. Buenos
Aires, Edhasa, 2007.
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muy especificas. Acierta Elsa Pereyral? al sefialar que se trata de un proceso intelectual
-y también politico- en el que se opera un contrabando semantico: es el que lleva a
deslazar, abandonar, ridiculizar y/o desdefiar |la idea antafio dominante de que el Estado
debia ser entendido como una relacién de clases y a suplantar esa nocion por la del
Estado como aparato institucional, como realidad legal.

En ese sentido, si hemos de dar una respuesta contundente a la pregunta acerca de si
existe una nueva historiografia del Estado, podriamos decir que si: paraddjicamente, ya
no es historiografia del Estado, sino de las diversas, contradictorias e inestables formas
y experiencias de lo estatal, de sus siempre tambaleantes fronteras con lo no estatal y
de aquellos sujetos que temporalmente ejercieron sus funciones en su nombre.

17 Elsa Pereyra, “El Estado y la Administracion Pablica nacional en perspectiva histérica. Anélisis critico
de la produccién académica sobre el periodo 1930-1976". PolHis, Vol. 5, n°. 9, 2012: 92-112.
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