“INCERTIDUMBE Y CONSENSO”
Las practicas de construccion de hegemonia en el proceso privatizador de

YPF y SOMISA

Este articulo aborda los procesos de privatizacion y racionalizacion productiva de
SOMISA (Sociedad Mixta Sidertrgica Argentina) e YPF (Yacimientos Petroliferos
Fiscales) Ambas empresas fueron expresion de la intervencion estatal en areas
estratégicas de la estructura productiva: petroleo y siderirgica. Su privatizacion implicd
la transferencia de dos de las empresas industriales mas grandes del pais a las fracciones
hegemonicas del bloque de poder. Por otra parte, las transformaciones en las relaciones
de trabajo supusieron importantes rupturas en los colectivos de trabajo y en las
construcciones simbolicas que los expresaban.

En el presente articulo, se abordardn las practicas que los trabajadores, las
organizaciones sindicales y las empresas desarrollaron durante los procesos
privatizadores. Estas practicas indicaban la desestructuracion de las redes de relaciones
sociales y laborales que se conformaron al amparo de las empresas estatales. Pero al
mismo tiempo daban cuenta del avance y la imposicion de sentidos y valores
constitutivos de un nuevo patron de relaciones entre el Estado, el mercado y las clases
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“UNCERTAINTY and CONSENSUS"

Hegemony agency in the privatization process of YPF and SOMISA
This article approaches the privatization processes and productive rationalization of
SOMISA (Sociedad Mixta Siderurgica Argentina) and YPF (Yacimientos Petroliferos
Fiscales) Both companies were expression of the state intervention in strategic areas of
the productive structure: petroleum and iron and steel. Its privatization implied the
transference of two of the greater industrial companies in the country to the hegemonic
fractions of ruler class. Besides, transformations in labor relations involved important
breaks in work’s collective and in symbolic constructions that expressed it

In this article, we will approach to workers; unions and companies agency during the
privatization processes. These agencies suggest the dissolution of social and labor
networks that shaped under protection of the state companies. But at the same time they
gave to account of the advance and the imposition of senses and constituent values of a
new pattern of relations between State, market and social classes
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Introduccion

Los procesos de racionalizacion productiva llevados a cabo en la década de los
afios ‘90 han configurado un nuevo escenario en las organizaciones laborales
“modernizadas”. En particular, el caso de las ex empresas estatales ha aparejado severas
implicancias no solo en las modalidades de uso y valorizacion del trabajo, sino también
en torno a los procesos de concentracion capitalista y al rol del Estado en los sectores
estratégicos de la estructura productiva.

En este sentido, los procesos de privatizacion de las empresas estatales
conforman un nucleo central de analisis para problematizar la transicién entre modelos
de dominacion capitalistas, dado que sintetizan transformaciones en todas las
dimensiones de las relaciones sociales, tanto dentro como fuera de las empresas, y en las
formas que adquiere la intervencion del Estado. De tal manera, el estudio de los
procesos de privatizacion en términos de las relaciones que se desplegaron entre los
diferentes actores permite avanzar en la explicacion acerca de los modos concretos de
configuracion del proceso hegemonico de las llamadas ‘politicas neoliberales’.

En este articulo abordamos, en clave comparativa, los casos de las ex-empresas
estatales YPF (Yacimientos Petroliferos Fiscales) y SOMISA (Sociedad Mixta

Siderturgica Argentina). Ambas empresas fueron expresion de la intervencion estatal en
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areas estratégicas de la estructura productiva: petréleo y siderurgica, siendo
fundamentales en el desarrollo de ambos sectores industriales en el pais. Su
privatizacion implico la transferencia de dos de las empresas industriales mas grandes
del pais a las fracciones hegemonicas del bloque de poder. En otro plano, significo un
duro embate en cuanto a las formas multiplicadas de exclusion de trabajadores, que se
siguid sosteniendo tras la invocada modernizacion, incrementando ostensiblemente las
modalidades de tercerizacion y contrataciéon eventual. Se sumo a estas rupturas, la
desatencion por parte de las empresas de las instituciones vinculadas con la
reproduccion de la fuerza de trabajo (en areas como educacion, salud, recreacion) con la
consiguiente desarticulacion de relaciones sociales configuradas durante el periodo de
gestion estatal de la empresa. En y por estos procesos se rompen imaginarios sostenidos
por construcciones simbolicas que significan la experiencia laboral y social construida
en las empresas estatales en términos de comunidad de fabrica.

Nuestro abordaje se sitia en las practicas que los trabajadores, las
organizaciones sindicales y las empresas desarrollaron durante los procesos
privatizadores. Estas practicas indicaban la desestructuracion de las redes de relaciones
sociales y laborales que se conformaron al amparo de las empresas estatales. Pero al
mismo tiempo daban cuenta del avance y la imposicion de sentidos y valores
constitutivos de la hegemonia ‘neoliberal’. El desarrollo de los procesos privatizadores
en Argentina dio cuenta de una sistematica y profunda reestructuracion, evidenciado la
emergencia de un nuevo patron de relaciones entre el Estado, el mercado y las clases
(Vilas, 1994; Thwaites Rey, 2001)

El periodo abordado se inicia en 1989', momento en que asume la presidencia
Menem presentando el programa de Reforma del Estado. En este contexto, en ambas
empresas comenzaron a implementarse politicas tendientes a la ‘racionalizacion técnica
y administrativa’. La construccion del consenso social, en relacion a las politicas
neoliberales y las consecuentes privatizaciones, se apoyo en una serie importante de
sentidos y valores que permearon en la sociedad. Este consenso se evidencid en
diferentes niveles de analisis: los discursos predominantes en los medios masivos de
comunicacion, se sumaron a las declaraciones publicas - y las practicas parlamentarias -
de los politicos de los dos principales partidos argentinos. Tanto la UCR como el PJ -
este ultimo, dando un giro en su politica durante la década del *80 - aparecieron como
impulsores de las privatizaciones y argumentando acerca de su necesidad. En razén de

su relacion organica con el PJ, el rol de las organizaciones sindicales en los procesos de



privatizacion fue bastante ambiguo y presentd importantes matices, pero en rasgos
generales podemos plantear que fueron actores activos en la construccion de consenso
privatizador al interior de los colectivos de trabajo.

Las practicas de estos actores constituyeron las coordenadas que condicionaron
las practicas de los trabajadores, instalando un contexto de incertidumbre y
desestructuracion de las relaciones establecidas. En este sentido, el contexto fue
fundamental en el momento de aceptar/asumir las transformaciones implicadas por los

procesos de privatizacion y reconversion productiva.

La embestida al “Estado Empresario”. Reforma del Estado y politicas de

privatizacion.

Las politicas cristalizadas en la década de los noventa fueron expresion de un
proceso estructural, en consonancia con los cambios internacionales producidos por la
profunda crisis de acumulacion que estallo a mediados de los setenta. A partir de 1976,
comienzo de la ultima dictadura en Argentina, se configurd6 un proceso de
transformacion en politica econdmica destinado a reencausar el orden hegemonico.

Con la hegemonia de las fracciones de capital mas concentrado?; se inicié en
Argentina una politica de desarticulacion general del entramado industrial, que tuvo
como consecuencia un proceso de desindustrializacion®’. Al mismo tiempo comenzaron
a plantearse medidas tendientes a la transformacion de las formas de intervencion estatal
en la estructura productiva y social. Reestructuracion productiva y reforma del Estado
fueron entonces, las dimensiones econémica y politica de constitucion de un modelo de
dominacion que asegurase la recuperacion de la ganancia y el disciplinamiento de la
clase obrera y los sectores populares. La construccion de hegemonia entre las fuerzas
sociales nucleadas alrededor de este proceso atravesara toda la década del *80.

Este modelo de dominacion culminé su estructuracion durante la década del '90,
a partir del Plan de Convertibilidad en 1991. Este Plan expreso la consolidacion de un
nuevo proyecto de acumulacion que logré el consenso de gran parte de las fracciones de
la burguesia (Astarita, 1993; Basualdo, 2006). Otra herramienta legal que redoblo la
embestida neoliberal, fueron las Leyes de Emergencia Economica y de Reforma del
Estado. Esta ultima, dio lugar a la privatizacion de las empresas publicas productoras de
bienes y prestadoras de servicios que se encontraban en propiedad del Estado. Como

resultado del proceso de Reforma del Estado, se transfieren durante los ‘90 - mediante



venta 0 concesion - la casi la totalidad de empresas productoras de bienes y servicios
estatales* al sector privado. Las consecuencias del programa de privatizaciones
contribuyeron a la consolidacion de los sectores del capital concentrado como actores
hegemonicos del bloque de poder. Por otra parte, fueron una herramienta fundamental
de disciplinamiento de la clase obrera y las organizaciones sindicales al nuevo modo en

que se daban las relaciones entre el capital y el trabajo.

Privatizaciones de YPF y SOMISA. “Ineficiencia” empresaria y consenso social

El proceso privatizador de YPF comenz6 en 1989 con el decreto 2778 que
disponia la conversion de YPF a Sociedad Anonima y concluyd con la compra total de
la empresa en 1998 por capitales espafioles. En 1990 con el decreto 1604/90 se nombra
al Ingeniero Estenssoro como interventor de YPF, dando un gran impulso al proceso de
privatizacion con el “Plan de transformacion global”. La sistematizacion de la
transformacion de la empresa consistio en definir, en primer lugar, las areas que
resultaban estratégicas. Si un 4area era estratégica y rentable quedaba en propiedad de
YPF. Por el contrario, si era estratégica pero no rentable, se decidia la asociacion o
venta. Si en todo caso, no era ni rentable, ni estratégica, se resolvia su venta o cierre.

Respecto a SOMISA, la ley N° 24045 promulgada en diciembre de 1991,
declaraba a la empresa sujeta a privatizacion. Esto se dio en el un contexto donde
apenas un mes antes, octubre de 1991, habia estallado un importante pico de
conflictividad sindical. El proceso de privatizacion culminé el 26 de noviembre de 1992
cuando la empresa es traspasada formalmente a un consorcio del que formaban parte la
Organizacion Techint (a través de su empresa Propulsora Sidertrgica) que detentaba la
mayor parte del paquete accionario; el Banco Chartered West Ltd que pronto vendi6 su
participacion a Acindar (el otro grupo siderurgico de origen argentino); Usiminas y
Vale do Rio Doce (brasileras) y la Compaiia de Aceros del Pacifico de Chile.

En las privatizaciones de ambas empresas, la ineficiencia y el caracter
deficitario de las mismas fueron elementos centrales en la construccion de consenso.
Este se apoyd en una serie importante de sentidos y valores que opusieron al “Estado
Empresario” y al mercado como dos modos de administracion y asignacion de recursos
sociales: el primero, caracterizado por el burocratismo, la ineficacia, la ausencia — o el
funcionamiento deficitario - de una logica mercantil y competitiva. Entre tanto, al

“mercado” se le atribuian las ventajas de la l6gica de la competencia y el librecambio:



“Lo importante del caso es que las empresas deben funcionar dentro de las condiciones de mercado. En
Argentina las empresas del Estado, no tienen esa caracteristica...Funcionan como extensiones del
Estado mismo, como si fueran el propio Estado...Como no compiten, manejan las tarifas a placer,
imponiendo su propio precio a todo el resto de la actividad economica... Es decir, tendrian que tener

una estructura economica con fuerte sector privado, altamente competitivo” (Revista Somos, 03-1979: p

1)

Fue dentro de este esquema de razonamiento que se realizd la transferencia de las
empresas publicas a los capitales privados. La “retirada del Estado” representaba una
condicion necesaria para el “buen funcionamiento” de las empresas estatales.

Mientras este tipo de discursos iban ganando los medios de comunicacion, las
instancias Estatales avanzaban hacia la adecuacion de los marcos juridicos a la nueva
realidad de las empresas sujetas a privatizacion, mediante la reglamentacion de las
herramientas legales mencionadas. En el terreno productivo, entre tanto, se
desarrollaban paralelamente el inicio o la profundizaciéon de los procesos de
reconversion productiva. Uno de los principales aspectos de estos procesos fueron las
distintas estrategias de racionalizacion de personal que, vaciando a las empresas de
trabajadores; concurrian en la desestructuracion y desorganizacion de los procesos
productivos. En mayor o menor grado, estas estrategias se articularon a lo largo de todo

el proceso de privatizacion.

Reconstruccion de la dominacion y fragmentacion de experiencias.

La estrategia mas extendida tanto en YPF como en SOMISA y en otras empresas
estatales, fueron los “retiros voluntarios” con el pago de altas indemnizaciones. Desde la
perspectiva de los ex trabajadores “eran retiros voluntarios obligatorios, que firmabas
si o si”, dado el contexto coercitivo en el que se llevo a cabo esta politica. Las amenazas
constantes de las jefaturas eran moneda corriente en el espacio de trabajo.
Fundamentalmente, a los que no se adherian a los retiros voluntarios, se los hostigaba

con el despido y la pérdida del beneficio de la indemnizacion.

“Yo me fui, me fui tranquilo, con la conciencia tranquila... Esa noche que yo la tomé, me atajo la
guardia ese dia y me dijo, “Nos van a echar a todos”. Entonces yo llamé al encargado, bien ortiva, viste,
y le digo “;Qué pasa aca con la lista de echados?” “No, es una lista de ranking”, me dice, “No, a mi

3

cantame la justa por que yo no me chupo el dedo” “No, es una lista de echados”. “Bueno poneme



primero, segundo y tercero”. “Salgo de acd me lleva el micro llego a casa a las 5 y media de la mariana
y le digo: “;Gorda!”, “;qué pasa?”, me dice, “me echaron, no trabajo mas en YPF”, le digo. “Bueno,
por lo menos vas a dormir todas las noches aca”. Eso fue lo que me dijo. Con eso me basto y alcanzo

para dejar la cabeza tranquila.” (Mario. Ex trabajador, Refineria La Plata. YPF)

“... es un retiro obligatorio, mads que voluntario. O sea, porque si vos vas, no tenés tu tarjeta, si te dicen
mird... no hay lugar para vos..."; ‘si vos te retirdas te vas con una buena foja... este, y te pagamos lo
mismo que si te echaramos’. Entonces la gente qué hacia: firmaba el retiro voluntario, que era lo
mismo. Cobraba... el ciento cuarenta... por ciento de la indemnizacion y te ibas con un... certificado de
buena foja. Claro, entonces... era lo mismo. Y si no, te despedian y te pagaban menos... te arreglaban

para que vos, sea retiro voluntario. Si vos firmabas cobrabas un ciento cuarenta por ciento. Si te

echaban, era el cien por ciento. Entonces, firmaban el retiro voluntario.”” (Daniel. Inspeccion

mantenimiento Alto Horno. SOMISA)

Pregunta: “ Y qué, vos saliste en la lista esa de los... retirados voluntarios, que te tenias que retirar?
Respuesta: “Si. Me tenia que retirar y estaban los otros que se retiraban voluntarios...” (José. Ex —

trabajador. Mantenimiento fosas de calentamiento. SOMISA)

A principio de los 90 se abri6 el camino a un constante hostigamiento, donde
dia a dia el clima de incertidumbre y rumores respecto a los despidos tornaba traumatica
las experiencias individuales de los trabajadores. El sufrimiento por la incertidumbre
respecto del futuro laboral, sumado a un contexto que no daba margen para otra opcion
y la fragmentacion del colectivo de trabajo permite pensar a los retiros voluntarios como
“despidos encubiertos” (Davalos, 2001).

Otra estrategia de racionalizacion del personal consistio en el alejamiento de los
trabajadores del ambito de trabajo. En el caso de SOMISA, mediante la supresion de
tareas y el cambio de puestos’. Esta estrategia se aplicd particularmente a personal
jerarquico o “fuera de convenio”, como modo de presionar a los trabajadores hacia la

tramitacion de jubilaciones anticipadas o del retiro voluntario.

“Y este gaucho, le digo ‘Che, escuchame, yo hace un monton de dias que quiero hablar con vos y no te
encuentro. Qué pasa conmigo?’, le digo ‘porque todo el mundo me dice que me voy a ir. Y vos, no me
decis nada?’. ‘Me extraiia, Alfonso como vamos a perder gente como vos’, me dijo. ‘Bueno, chau’... A la
semana, el miércoles, me llamaron y me dijeron que como yo era un tipo con mucha experiencia y todo,
entonces me pasaban a Ingenieria. De asesor al departamento de Ingenieria (...) Me metieron en una
oficinita por alla, en un rincon. Al principio, medio me empezaron a consultar... y eso, pero después, ni

bolilla. 'Y asi, te torturaban, viste?. ..., te hacen todo eso para que te vayas, viste?.” (Alfonso. Ex — jefe

de Division. SOMISA)



En el caso de YPF, a través de los cursos de capacitacion, se alejaba de forma
definitiva al trabajador del &mbito de trabajo. Los cursos constituyeron la antesala del
despido. El trabajador estaba en condiciones de elegir entre diversos cursos de
capacitacion para los que la empresa afrontaria todos los gastos requeridos. Los cursos
duraban aproximadamente un afio, y durante este tiempo, el empleado percibia
normalmente su salario y beneficios sociales como si se encontrara en el puesto de
trabajo. El discurso privatizador justificaba los cursos en la posibilidad de los
despedidos de poder insertarse nuevamente en el mercado laboral, si bien no reflejaban
una capacitacion orientada a las exigencias del mercado de trabajo. Los cursos, como
estrategia empresaria, aceleraron el proceso de fragmentacion de los trabajadores,
desarticulando una cotidianidad compartida durante afios.

Como producto de los procesos de privatizacion y reconversion productiva los
indices de desempleo y el subempleo alcanzaron picos historicos tanto en Comodoro
Rivadavia como en San Nicolds. Las politicas de racionalizacién se tornaron
permanentes en YPF y SOMISA. Durante toda esta etapa se hizo evidente el aumento
del cuentapropismo en ambas localidades, producto de las altas indemnizaciones de los
retiros voluntarios. Es asi que se gener6 una situacion cadtica y una saturacion de las
actividades llevadas a cabo por los “ypefeanos” y “somiseros” que no pudieron ser

absorbidas por el mercado de trabajo.

“No es ningun negocio vender las dreas de YPF...Ya hay 500 trabajadores menos, dentro de poco la
otrora capital nacional del petrdleo va a tener casi la misma cantidad de kioscos, remises y camiones
que habitantes”. (Diario Cronica de Comodoro Rivadavia, 6 de junio de 1991. Relato de Mario Dias,

secretario general del SUPE, filial Comodoro Rivadavia).

“Cuatro mil quinientos comercios a partir de los desocupados de SOMISA” (Anuario Diario “El Norte”:

Diciembre 1992)

También los trabajadores de YPF y SOMISA se organizaron en
emprendimientos, los cuales constituyeron una salida frente a la inminente
reestructuracion de la empresa. El personal despedido se organiz6é tomando distintas
formas juridicas -ya sea como sociedades andnimas, cooperativas o SRL- para ofrecer el
mismo trabajo/servicio que antes hacian desde el interior de la empresa, pero ahora
como personal tercerizado. En un principio, las empresas les aseguraban una

subcontratacion de dos afios, y luego entrarian en la ley de la “libre competencia”. Estos



emprendimientos quedaron en su mayoria sin efecto, ya que debieron participar en
procesos licitatorios con empresas mds competitivas, mejor capacitadas
tecnoldgicamente, frente a su inexperiencia en materia empresaria.

El proceso privatizador de ambas empresas, tuvo profundos efectos no solo en el
espacio del trabajo, sino también en la vida cotidiana de los trabajadores. Acarred
profundas consecuencias, potenciando la crisis del imaginario “ypefeano” y “somisero”
transformando el conjunto de relaciones sociales cotidianas que se expresaban mediante
la construccion significativa de la “comunidad de fabrica”. El modelo de Estado
“empresario” se desarticulaba en las reformas implementadas en los *90 y junto con ello
se erosionaba la organizacidn del trabajo y la estructura social que dio base de sustento
a dichas significaciones®.

Las distintas estrategias de racionalizacion de personal desestructuraron la
totalidad de las relaciones que sostenian la “comunidad de fabrica”. El
desmoronamiento de la “comunidad ypefeana” y ‘“somisera”, implico multiples
fracturas en distintos niveles. En primer lugar, los que “quedaron afuera” y los que
“quedaron dentro” de la empresa. Respecto de los que se fueron, se han construido
percepciones sobre los que se quedaron, a quienes suele responsabilizarse por “transar
con la patronal” o “vender comparieros para quedarse” Pero al mismo tiempo,
reconstruyen la decision del tomar el retiro voluntario como un acto individual. Por otra
parte, entre quienes permanecieron trabajando en la empresa los persistentes rumores y
la erosion de las relaciones de compafierismo fueron una de las marcas mas importantes

de la cotidianeidad laboral en este periodo.

Entre el consenso y la fractura: el rol de los sindicatos petrolero y metalurgico

A estas politicas se sumo, tanto en YPF como en SOMISA, un proceso de
articulacion entre las organizaciones sindicales, el gobierno nacional y los empresarios;
en el cudl las primeras devinieron en actores fundamentales del proceso de construccion
de hegemonia. Si en una aproximacion retrospectiva, el accionar de los sindicatos es
referenciado en términos de ‘traicion’ o sus dirigentes como ‘vendidos’; la indagacion
de las practicas que llevaban adelante en los espacios productivos complejiza esta

reconstruccion.



En Comodoro Rivadavia una movilizacién convocada por la Federacion SUPE,
luego declarada ilegal por el Ministerio de Trabajo de la Nacion, fue llamada por los

trabajadores la “huelga de la traicion”:

“Con la federacion siempre fue horrible la relacion. De hecho en aquellos momentos [década de los 90]
nos hicieron hacer un paro que después echaron a todos. Fue el paro de la traicion. Mandaron al muere
a muchos comparieros. Con perforacion hicieron un desastre” (Mariano, ex secretario general del SUPE,

filial Comodoro Rivadavia)

En la Refineria La Plata, una estrategia similar se la denomindé “La Gran

Echada” y culmind con casi 1500 trabajadores despedidos:

“Una masacre fue, echaban de a 20 tipos por dia. Y vos entrabas todos los dias y no sabias si ibas a
entrar. Entrabas al laburo como todos los dias y habia 10 milicos de prefectura con una sabana, que
llaman a esos papeles gigantes. Y te decian: “Nombre”, “Fulanito” y te buscaban en la sabana. Si
estabas, no entrabas. Por ahi venia uno atrds tuyo y decian nombre, qué sé yo, “No puede entrar”, listo.

(Pablo, actual operador de consola, Refineria La Plata-YPF)

En SOMISA, el conflicto abierto se extiende durante todo el mes octubre de
1991, e incluy6é marchas a Capital Federal, campamentos en la puerta de la planta, el
intento de embancado’ del Alto Horno N° 1, la militarizacion de la planta y el
encarcelamiento del secretario general de la UOM. El momento de mayor polarizacion
del conflicto es reconstruido por los trabajadores como ‘una payasada para la
television’; ‘una pantomima’; ‘una cosa que hicieron para quedar como que peleaban
con la gente’. El resultado de ese momento de conflicto abierto es la ultima tanda de
“Retiros Voluntarios”, que fueron casi la mitad del total, entre noviembre y diciembre
de ese afo. Subyacian a este conflicto, practicas sindicales cotidianas, en relacion con la
elaboracion de las ‘listas’ de ‘retirados’ y con frecuencia los trabajadores recurrian a
ellos para pedirles asesoramiento. Las practicas sindicales concurren en la construccion
de la opcion por el “retiro voluntario” como una cuestion individual, haciéndose eco de
los argumentos estatales y empresarios que planteaban como inevitable la privatizacion
de las empresas. Pero esa inevitabilidad, en el caso de SOMISA, también era construida
diariamente a través de la desorganizacion del proceso productivo y al calor de las
politicas de racionalizacion que se expresaban en la discontinuaciéon de lineas

productivas, el racionamiento en la compra de insumos y materias primas, etc.



En esta aproximacion, las organizaciones sindicales asumieron un rol activo en
los procesos de construccion de hegemonia alrededor de la privatizacion y la
reorganizacion de las empresas, en un contexto dominado por el supuesto de la
inevitabilidad de los cambios. En su dimension politico — institucional, este proceso se
expres6 en la renovacion de tensiones y contradicciones al interior de la alianza entre

los sindicatos y el PJ (entonces en el gobierno)®.

Consideraciones Finales: Procesos de privatizacion y construccion de hegemonia

El proceso privatizador de YPF y SOMISA, implic6 la disolucion del vinculo
entre la experiencia de trabajo y el desarrollo nacional que sostenia las representaciones
mediante las cuales los trabajadores de ambas empresas otorgaban sentido a su
experiencia laboral. En el espacio privatizado de las empresas estatales, la gestion y
organizacion del trabajo se refundo sobre la base ‘obtencion de ganancia’ y ‘la
optimizacidén empresaria’.

La racionalizacion de personal se constituyd en un signo emblematico de la
devastacion neoliberal en los 90. Sus consecuencias sobre el colectivo de trabajadores y
sus familias evidenciaron la crudeza de la exclusion sistemdtica de trabajadores por
parte de las fabricas. De esta manera, se desarticulo toda una red de relaciones que
proporcionaba sustento a las representaciones de la “comunidad ypefeana” y
“somisera”. Sumado a esto la ‘retirada’ de las empresas de la esfera de la reproduccion
evidencio las transformaciones del Estado incapaz de erigirse en ‘asignador eficaz de
recursos’ e impulsor del desarrollo social. Esta transformacion en las formas de
intervencion del Estado creo las condiciones para que el ‘mercado’ fuera construido
como la Unica instancia legitima de organizacion de la sociedad, e incluso de la politica.

El discurso de la necesidad de las privatizaciones ya habia sido instalado en la
sociedad desde los afios setenta, y fue durante los noventa que toma mayor impulso
contando con un alto consenso en el conjunto de la sociedad. El deterioro de las
empresas estatales, sumado al miedo de la hiperinflacién y la inestabilidad de precios,
fueron sin dudas elementos significativos en la arquitectura de ese consenso.

En este escenario, los trabajadores no asumieron las premisas del proceso
hegemonico sino ante la creciente desestructuracion de las relaciones laborales y extra —
laborales cotidianas; consecuencia de las politicas empresarias y estatales. Las

organizaciones sindicales, mediante practicas diferenciadas en los diferentes niveles de



organizacion; contribuyen activamente con este proceso, asumiendo la necesidad e
inevitabilidad de los cambios en sus discursos publicos; mientras que en el escenario
productivo refuerzan el caracter individual de las decisiones de los trabajadores.

El estado privatista y las politicas que se implementan en las empresas,
expresaron la reestructuracion de la matriz productiva y la reorganizacion de los
procesos laborales, ante la imposibilidad de los trabajadores de construccion de
alternativas sindicales superadoras del nuevo escenario. De esta forma, se transformaron
las estructuras de los colectivos de trabajo, basadas en la fragmentacién y en la
discontinuidad contractual, gremial, y de condiciones de trabajo entre los participantes
del proceso productivo. Las estrategias de tercerizacion, multiplicadas con el proceso
privatista, aportaron también una nueva fisonomia a los espacios de trabajo,
consolidando la precarizacion de las condiciones de empleo. Asimismo, muchos ex —
trabajadores de las empresas estatales reingresaron a las plantas como subcontratados.

Este profundo proceso estructural de la década de los ’90, evidenci6 por un lado,
la creciente hegemonia de los sectores dominantes en la cristalizacion de sus intereses
en el estado, y por otro, la imposibilidad de conformar y articular una respuesta al

proyecto hegemonico privatista.
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Notas



' Tomamos el periodo 1989 como punto de inflexién de los procesos privatizadores. Esto solo fue posible en Argentina
gracias al proceso inaugurado en 1976 con la tltima dictadura militar que marcé un hito en el cambio en la correlacion
de fuerzas entre trabajo y el capital sin antecedentes en la historia reciente. Este proceso encuentra su culminacion en la
década del "90. La persecucion y desaparicion de los sectores populares y la recomposicion del modelo de acumulacion
formo parte de las dos caras de una misma moneda

% Se configuran en este periodo las estructuras de Grupos Economicos y Holdings que, junto con los Conglomerados
Extranjeros, seran los principales actores hegemodnicos del bloque de poder hasta la recesion de 1998 (Basualdo, 2006).
3 El proceso de desindustrializacién remite a la "pérdida de importancia relativa del sector en el conjunto de la
actividad economica del pais, asi como su debilidad estructural con respecto a la generacion de valor agregado,
encadenamientos productivos y puestos de trabajo y a la generacion y la difusion de conocimiento cientifico y técnico”
(Schorr; M. 2004:61).

* Analizando el proceso desde la perspectiva de los objetivos y metas gubernamentales, Gernuchoff y Canovas (en
Desarrollo Economico N° 136,1999) plantearan una suerte de periodizacion del proceso de privatizaciones. Una
primera etapa, los afios 89 y ’90, estuvo signada por la necesidad de cancelacion de la deuda publica externa, para
avanzar en una negociacion con los bancos acreedores (que culmina en el Plan Brady); la segunda etapa de las
privatizaciones, el afio ’91, estaba precedida por la necesidad de obtencion de financiamiento para un programa de
estabilizacion y equilibrio de las cuentas fiscales. Una tercera etapa, *92 - *93, los objetivos inmediatos varian desde la
obtencion de fondos para fines politico electorales hasta la priorizacion de metas de eficiencia asignativa

> Analizamos el proceso de vaciamiento y desorganizacion del proceso de trabajo que subyace a estos cambios
arbitrarios de puestos y conforma la ‘base material’ de la incertidumbre en Soul: 2002.

% Un anélisis de la construccion significativa de la comunidad imaginada en Soul, J; Palermo H (2008b) “La comunidad
del petroleo y la comunidad del acero. Una aproximacion antropoldgica a las relaciones sociales de dominacion. Los
casos de YPF y SOMISA”.

" Una particularidad del Alto Horno es que su detencion completa (apagado) tiene como consecuencia su inutilizacion
como medio de produccion durante un tiempo prolongado. El procedimiento de embancado tiene como resultado la
detencion del mismo, pero manteniendo la posibilidad de reactivarlo en el corto plazo.

8 El PJ vy las organizaciones sindicales locales fueron - en el caso de San Nicolas — algunos de los principales
integrantes del “Consejo para la defensa de SOMISA y el Patrimonio Nacional”



