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Lista Sistematica 191

dapara Argentina por Thomas (1920 c) al describir R. t. currentium, con localidad tipo en
Goya, Corrientes. No se han efectuado nuevos aportes a su conocimiento y nunca se han
obtenido nuevos g emplares de la provincia de Corrientes. Unos pocos especimenes col ec-
tados en Entre Rios fueron tentativamente referidos a esta especie por Pardifiasy Galliari
(2001). Su estado de conservacion no fue evaluado, pero atendiendo a su estado de conoci-
miento en Argentina, debe considerarse como Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas. Barlow (1969), Ortellset al. (1988), Pardifasy Galliari (2001),
Thomas (1920 c).

Tribu Thomasomyini Steadman y Ray, 1982
M. Ménica Diaz, Ulyses F. J. Pardifiasy Rubén M. Barquez

La division entre thomasominos y orizominos fue propuesta originalmente por Thomas
(1906), basandose en diferencias en el paladar que permiten separar a los géneros
Thomasomys y Rhipidomys de Oryzomys y Oecomys. Si bien algunos autores incluyen a
los Thomasomyini dentro de Oryzomyini (Anderson, 1997; Galliari et a., 1996; Reig,
1980, 1984, 1986; Vorontsov, 1959), lamayorialos consideran unatribu diferente (Carleton
y Musser, 1984; Hooper y Musser, 1964; McKennay Bell, 1997; Musser y Carleton, 1993;
Steppan, 1995; Voss, 1993). Voss (1993), estudiando distribuciones de caracteres, destacd
gue ningln carécter de los Thomasomyini avalala monofilia del grupo, ya que se trataria
de rasgos plesiomérficos dentro de Sigmodontinae. Un andlisis filogenético ef ectuado por
Smithy Patton (1999), basado en secuencias de ADN mitocondrial, sugiere un concepto de
Thomasomyini restringido a los géneros Thomasomys, Chilomys y Rhipidomys. Ademés,
estos autores establecieron que dos taxones tradicionalmente considerados como
thomasominos, Delomys y Juliomys, representan géneros sin relaciones filogenéticas cla-
ras. Por su parte D"Elia (2003), empleando evidenciamitocondrial y nuclear paralos géne-
ros Delomys, Juliomys, Rhipidomys y Thomasomys, no obtuvo soporte para un clado
thomasomino, en concordancia con |la hip6tesis avanzada por Voss (1993). Recientemente,
Pacheco (2003) en base a caracteres morfol 6gicos, recobra un clado Thomasomyini que
incluye Abrawayaomys, Aepeomys, Chilomys, Delomys, Juliomys, Phaeomys, Rhagomys,
Rhi pidomys, Thomasomys, Wiedomys y Wilfredomys; el mismo es el grupo hermano delos
Oryzomyini. Sin embargo, esta topol ogia -en claro desacuerdo con |as basadas en secuen-
cias de ADN- presenta bajos valores de apoyo. Aqui se sigue € reciente estudio de D’ Elia
et al. (2006 b) respecto alos géneros que integran esta tribu. En Argentina solo se registro
un género y una especie de este agrupamiento, Rhipidomys austrinus.

Género Rhipidomys Tschudi, 1844
Rhipidomys austrinus Thomas

Rhipidomys austrinus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 7:183, 1921.

Nombre comun: Colilargo peludo.
L ocalidad tipo: Sunchal, Sierra de Santa Barbara, Jujuy, Argentina
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Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Rhipidomys austrinus fue considerada subespecie de R. leucodactylus (Ca-
brera, 1961) o de R. couesi (Anderson, 1997). Su tratamiento como especie plenafue suge-
rido por Musser y Carleton (1993) y morfol 6gicamente justificado por Tribe (1996). Los
registros para esta especie son escasos y todos corresponden al area de Yungas. Descrip-
cion general y algunos aspectos de su historia natural en Argentina fueron ofrecidos por
Olrog (1979), Massoia (1989) y Diaz (1999). Respecto a su estado de conservacion, fue
considerada por Garcia Fernandez et al. (1997) como una especie con Datos | nsuficientes,
pero en Diaz y Ojeda (2000) se considerd como Casi Amenazada. Sin embargo, atendiendo
a conocimiento de las poblaciones en Argentina, deberia ser categorizada como Datos
Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Diaz (1999), Massoia (1989), Pacheco (2003), Thomas (1921
d), Tribe (1996).

“Abrotrichinos”
Pablo Teta, Ulyses F. J. Pardifiasy Guillermo D’Elia

Este es un grupo de cinco géneros de distribucién basicamente andina, tradicionalmente
considerados como parte de los Akodontini (Reig, 1987). Ladistincién de este clado como
unaunidad principal delaradiacién delos sigmodontinos hasido solidamente corroborada
por andlisisfilogenéticos basados en evidenciamolecular (D’ Elia, 2003; D’ Eliaet al., 2006
a; Dickerman, 1992; Smith y Patton, 1993, 1999). Smith y Patton (1999) sugirieron
categorizar aeste clado anivel tribal, proponiendo el nombre Abrotrichini. Notese que este
grupo carece de unadefinicién y diagnosisformal, razon por lacual agui se usaladesigna-
cion informal de “abrotrichinos’ (los autores de este capitulo se encuentran trabajando en
la definicion y diagnosis formal de este grupo). En Argentina, con la excepcion de
Pearsonomys, estén presentes | os restantes representantes de este clado, con 9 especies en
4 géneros.

Género Abrothrix Waterhouse, 1837
Abrothrix andinus (Philippi)

Mus andinus Philippi, Wiegmann's Archiv fir Naturgeschichte, Jahrgang 23, Bd. 1:77,
1858.

Nombre comUn: Ratén andino.

Localidad tipo: “High Andes, Province of Santiago, Chile’, restringida por Osgood
(1943:177).

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Mendoza, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: Sucesivamenteincluidaen los géneros Akodon (Cabrera, 1961; Reig, 1987),
Chroeomys (Musser y Carleton, 1993) y Abrothrix (D’ Elia, 2003; Smith y Patton, 1999).



