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PROLOGO

Presentamos aqui una seleccion comentada de taytoobjetivo principal es orientar
el cursado de la asignatura “Filosofia 1" correspente al Primer Ciclo Universitario
de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

Hemos dividido el libro en seis secciones tomarmoa@base para esa division
seis pares de conceptos que consideramos impa&taaoteo puntos de encuentro y
conflicto en la tradicion filosofica: “Razon e icianal”, “Deseo y pasion”, “Conciencia
e inconsciente”, “Libertad y necesidad”, “Alma yecpo” y “Lenguaje y verdad”. Cada
seccion esté integrada por una introduccion y urjucwo de textos cronolégicamente
ordenado; ademas, al final de los textos, hemasgado un apéndice titulado “Temas
de reflexién y problemas para una lectura orieritada el fin ayudar a la organizacion
de las clases y el estudio. No suponemos, sin gmbgue estas guias sean obligatorias
ni exhaustivas en cuanto a la rigueza de las angiomexpuestos; tampoco creemaos,
por supuesto, que el libro en su totalidad puedaiémar como una entidad autbnoma e
independiente de la imprescindible orientaciongaiscon que cada docente realiza su
tarea.

En la eleccion de los temas han prevalecido deerios. Por un lado, el caracter
sugestivo de los mismos para alumnos en el priierda la carrera, que deben partir
de sus experiencias particulares para ir adentséngoco a poco en la especificidad y
complejidad de las teorias filoséficas; por el ptmwas simplemente, los gustos de
guienes preparamos el material. Estos gustos tangug facilmente visibles en las
introducciones con que se abre cada seccion y ®rekios que se seleccionaron.
Seguramente hay otros temas igualmente importgnéésas maneras de presentar los
elegidos, seguramente hay autores olvidados o degarrollo es menor del que se
podria esperar; quedara a cargo de los profesoresitijicen este libro colmar tales
lagunas y corregir sus insuficiencias. De todasaras) esperamos que estos defectos se
vean equilibrados por la vivacidad que pudo halb#rsepreso al debate y por la
novedad de que, junto con los clasicos, se hayarpeeado autores que no siempre o
casi nunca integran antologias destinadas a ura@imcion en la disciplina. En otras
palabras, si el docente encuentra en esta obrantarlocutor con el cual pensar y
discutir, y si los alumnos terminan su curso corsdasacion de que las cuestiones
filosoficas son complejas y de dificil resoluciéer@igualmente laten en ellas ideas que
se vinculan con aspectos profundos de sus vidasjdararemos que hemos cumplido
con lo que nos proponiamos.

Finalmente, respecto de la distribucién de lasagré&ario Lipsitz ha estado a
cargo de las secciones sobre “Razon e irraciofidaBseo y pasion” y “Conciencia e
inconsciente”; Fernando Bahr, de las seccionesestilibertad y necesidad”, “Alma y
cuerpo” y “Lenguaje y verdad”.



CAPITULO |

RAZON E IRRACIONAL

INTRODUCCION
A) Razon

Asociamos espontaneamente el término “razén” castna capacidad de pensar. Este
sentido (a) refiere a la facultad que permite qubBoenbre conozca, juzgue y actle
conformemente a principios

Otro uso de “razon” (b) frecuente en filosofia (EHB@s aquel donde la palabra
se escribe con mayuscula (Razoén) y se la comprgaday) como la facultad de pensar
conformemente a principios, Sin0 COMOIMCIpio activo inmanente en las cosasa
suerte de potencia que secretamente ordena y gab&rmundo. En este sentido,
cuando el hombre conoce no hace otra cos@qoentrarla Razon en el mundo. En un
mundo que se presenta como racional por si mismataa pues de la Razém las
cosas: ¢y acaso no es la Razamlas cosas aquello que nos maravilla cuando
descubrimos la estructura del &tomo o cuando cardpreos y describimos la légica
gue regula el curso de los planetas?

“Razon” tiene un tercer significado (c) que la dibdia ha hecho suyo. ¢Qué
entendemos cada vez que decimos que actuamos dgamazonabl® Sin duda la
capacidad que poseemos de dirigir la razon solsetms mismos, en particular, sobre
nuestra accién y de discernir asi, por ejemplagedatbueno y lo malo o entre lo bello y
aquello que no lo es. La razén, comprendida entdsteo sentido -donde su objeto de
aplicacion es la voluntad y la accion del hombiesa opone tanto a lo falso como a la
pasiony a la locura.

a) La capacidad de pensar es compartida por taelésl dnanera que al razonar
somos llevados -a condicién de no cometer err@lesismo resultadolLa razén no es
pues la inteligencia, que puede variar de un iddivia otro en funcién de sus aptitudes,
sino méas bien un conjunto de exigencias que redakoperaciones del pensamiento.
Es precisamente a la razén entendida como conjlexigencias que constrifien y a la
vez posibilitan la actividad de pensar que se i@fBlescartes cuando escribia: “La
potencia de juzgar correctamente y de distinguivdadadero de lo falso —que es lo
propiamente llamado buen sentido o razén- es raterde igual en todos los
hombres.” Discurso del MétoddPrimera Parte).

La razén ordena los conocimientos en relacionesrmdgtadas: por ejemplo,
relaciones de principio a consecuencia, de causte@o, de fines a medios y nos
permite recorrer en uno u otro sentido estas mlasi. En tanto la razén impone sus
reglas o principios al ejercicio del pensamiente gusca obtener algun conocimiento
cierto, es que se ha denominado a la razén “fatdkalos principios”. Estos principios
son tres, de acuerdo con la caracterizacidbn qua dazén ha propuesto la légica
formal:

1) El principio de identidadconformemente al cual “A es A” y no puede ser
otra cosa.

2) El principio de no-contradiccignde acuerdo con el cual “A no es no-A”, que
se desprende necesariamente del principio antddotemos sin embargo que la



exigencia impuesta por el principio es puramentm&by que no nos informa en nada
acerca del contenido efectivo del conocimientowstion. En este sentido es que Kant
afirma que el principio de no-contradiccion “esclandiciénsine qua nonpero no el
principio determinante de la verdad de nuestro ciomento” pues “no hay criterio
universal para la verdad en cuanto a la mate@aitita de la Razén PuraAnalitica
Transcendental, Cap. Il, Seccion ).

3) El principio del tercero excluidoque también se deriva del principio de
identidad ynos obliga a aceptar que hay A o no-A y ninguna ptsibilidad (la I6gica
clésica posee soélo dos valores de verdad: “verdagéfalso”).

Estos principios que norman la actividad del pemsaio y del conocimiento no
pueden, sin embargo, ser demostrados y es en rs#osgue Aristoteles pudo afirmar
que “el principio de la demostracion no es una deraoion” Metafisica IV, 6, 1011
a).

¢Debemos concluir de esta imposibilidad la fragdidde todos nuestros
conocimientos? Blas Pascal (1623 -1662) considegatsimposibilidad de demostrar
los principios de la razon mas bien la fuerza aelocimiento que su debilidad pues
“como la causa que los vuelve incapaces de ser steaos no es su oscuridad sino,
por el contrario, su extrema evidencia, esta cémete prueba no es un defecto sino
mas bien una perfecciénA¢erca del espiritu geométrico. Conversaciones Morte
Sag.

Se afiade habitualmente a estos principios nornsatied uso de la razén el
llamado principio de razén suficienteque refiere a la relacion entre la razén y los
hechos o los objetos del mundo: “Nada sucede jaimague haya una causa o al menos
una razén determinante, es decir algo que puedadam a priori sobre el porqué existe
un hecho y no otro” (LeibniZleodicea § 44). Este principio da lugar a la idea de que
en condiciones iguales, la misma causa siempree@sida por el mismo efecto. El
principio de razén suficiente enuncia el acuerdglicito entre la raz6n humana,
digamos “subjetiva” y la razon inherente a las spsa“objetiva”. A este misterioso
acuerdo entre el pensamiento y el mundo refieeglundo uso habitual del término
“Razo6n” que mencionamos ani{ger punto “b”).

Sin duda, estos principios que presiden las opmmasi de nuestra razén son
indispensables; el principio de identidad, esckibeke “es algo tan necesario que sin él
el espiritu no podria conocer ni imaginar ni razomaposeer absolutamente ningin
pensamiento distinto'Hnsayo sobre el entendimiento hum@an8in embargo, ¢ poseen
el caracter de ser universalmentecesario8 Ante esta pregunta, la filosofia ha
ofrecido, de modo general, dos respuestas opuestas.

Los principios de la razon provienen de la expeigrafirman los empiristas, y
por este motivo resultan ser taantingenteccomo aquella. En tanto provienen de la
experiencia no son en modo alguno innatos.

El racionalismo, por el contrario, afirma que esvietud del caracter innato de
los principios que se hace posible aquello quedtans “experiencia” y finalmente el
conocimiento. Cualquier proposicion acerca de ltumaéeza del conocimiento -por
ejemplo aquella que, como la del empirismo, nidgaictera priori de los principios-
se hace posible en virtud de la precedencia des gstimcipios respecto de la
experiencia.

Los célebres analisis que realiza Descartes sobreor@cimiento de “los
hombres con sombrero” y “el trozo de cera” en Bleslitaciones metafisicasenen
como intencion fundar con independencia de la éapen, esto es,
transcendentalmente, la posibilidad y la validdzdaocimiento.



b) Razdon como inteligibilidad o racionalidad en lasae del munddSi bien los
principios de la razon garantizan que pensemosigonno garantizan de ningin modo
que nuestros razonamientos se apliquen exitosamenta hora de conocer y
comprender los hechos y objetos del mundo. Y, sibaggo, afirmamos con total
conviccion quecada cosa tiene su razon de.seNo nos revela la ciencia en cada uno
de sus progresos la secreta afinidad que existe pagestra razon y las “razones” que
ordenan el mundo? La ciencia, al extender la gitglidad del mundo, nos descubre un
mundo cargado de racionalidad, un mundo real queesenta en un acuerdo perfecto,
aunque en principio misterioso, con los princigiesla razén. Nos descublee Razon
en el mundoComprendida de este modo, la Razdn no es niclatéal subjetiva o el
conjunto de reglas y principios que permite distingo verdadero de lo falso ni
tampoco el puro principio objetivo que ordena elnodw ella es la unidad de los
subjetivo y lo objetivo. La Razo6n es la sustanebndundo. “La Razén, escribe Hegel,
[...] es la substancia., es decir, aquello por Id guen lo cual toda realidad encuentra
su ser y su consistenciallg Razon en la Historjacap. |, “La ldea de Raz6n”). Una
racionalidad universal rige en el mundo y la fifdgo permite descubrir
especulativamente que la Razon es “la substandsa’rgalidad permanente), “la
potencia infinita”, “la materia infinita de todada espiritual o natural” y también “la
forma infinita y la realizacion de su propio contkri (Hegel,La razon en la Historip
Por este motivo es que un fin Gltimo orienta laavie los pueblos, aunque éstos lo
ignoren. “La Razon -escribe Hegel- estd presentka dristoria universal —no la razén
subjetiva y particular, sino la Razén divina, absol.

En la medida en que la filosofia pone en evidelacimidad de lo subjetivo y lo
objetivo, en la medida en que supera la separapanente, se hace posible afirmar:
“Todo lo que es racional es real y todo lo queeas es racional” (HegeRrincipios de
la filosofia del derecho

¢) Razon practicaKant denomina asi a la capacidad de formar jside orden
moral. No se trata en este caso de la facultadsderair entre lo verdadero y lo falso
en conformidad con los tres principios de la ra@dentidad, no contradiccion y tercero
excluido); no se trata de que la razon se pronuaaeeca de la verdad o falsedad de lo
que ha sido, es o ser4, sino -teniendo en viséaden en una perspectiva moral y no
técnica o instrumental- acerca de lo gebe ser

La razén pura tedrica no se muestra en condicideegesponder a la simple
pregunta “¢,qué debo hacer?”, que es eminentemeittica. Puede, en cambio, tomar
por objeto a la voluntad y determinarla formalmenion independencia de cualquier
consideracion a las circunstancias empiricas. dzbm pura, escribe Kant, puede ser
practica, es decir, puede determinar la voluntadefla misma independientemente de
todo elemento empirico’'Qfitica de la Razon practicédDoctrina elemental de la razén
pura practica”).

Estamos en este caso ante la razén practica. lzarfrpura practica” ofrece
segun Kant el principio de la moralidad, o comddmomina el fil6sofo, el “imperativo
categérico”. Con su teoria moral, Kant inviertgoé&spectiva clasica que supeditaba la
accion virtuosa al conocimiento de si y del muriglo efecto, los griegos pensaban que
para actuar virtuosamente se habia de poseer wtiotanto previo y adecuado del
orden de lo que es. La ontologia, conocimientosédel era de este modo considerada
una condicién de la ética y es habitualmente en@sten (teoria acerca de lo que es 'y
luego acerca de lo que se deba hacer) que setastrutos sistemas explicativos de la
Antigledad. La inversién kantiana constituye ere estntido una disociacién radical



entre el orden de la cosas y el de la accibn humamnaccion moral no requiere de un
conocimiento previo del mundo, no requiere siquaraonocimiento de si mismo. En
tanto somos seres racionales, ya contamos conclesago para imprimir un sentido
moral a nuestra accion. En efecto, todo ser razerfadsee lo necesario para llevar a
cabo una evaluacibn moral y ésta no demanda nirggber especial, ninguna
instruccion particular del espiritu. Obedeciendaomdicionalmente al mandato
puramente formatle la razon, sostiene Kant, la accion accederetalidad.

¢En qué consiste este mandetoondicional que la razon pretende establecer
para la voluntad? Kant denomimaperativo categoérica ley fundamental de la razon
pura practicaa la siguiente prescripcion: “Actla de tal suete la méxima de tu
voluntad pueda siempre valer al mismo tiempo comincipio de una legislacion
universal’. Critica de la razon préactica“Doctrina elemental de la razon pura
practica”). Lejos de indicarme en cada caso cudléhaer el contenido determinado de
mi accién, la ley moral sélo me ofrete forma de la accibn moralmente buena: la
moral kantiana es pues tormalismo

¢, Cual es esta forma que la razon prescribe u oaémaoluntad? La exigencia
de que sea posible universalizam contradiccion I6gicdos principios escogidos para
la accion. A este titulo el universalismo de la ah@antiana es un logicismo. En efecto,
la exigencia de universalizabilidad de los prinegpide mi accién que enuncia el
imperativo categérico no hace mas que reflejar demcia de validez universal
caracteristica de los actos de la razon teoricaes\@or consiguiente, el buen corazén
ni alguna supuesta bondad natural del hombre Igpqdda garantizar una accion moral
sino pura y exclusivamente kluena voluntadesto esla obediencia incondicional al
mandato de la razén

B) Irracional

Por irracional se entiende tanto aquello queatrario a la razén como aquello que
permanece enteramerfigera de ella En cierto sentido, lo contrario a la razén es un
limite propio y constitutivo de la razon, su pradagion en el terreno provisoriamente
mal iluminado que la rodea. Cuando es comprenda&l@ste modo, lo irracional es
susceptible de volverse racional por extensiorcdeipo de luz, por elucidaciéon de su
sentido. Lo racional puede, inversamente, tornaoseuro e incomprensible.
Considerados en este primer sentido, lo raciomaliyacional poseen una familiaridad
gue se expresa en la posibilidad de su mutuo ataso.

Por el contrario, cuando entre lo racional y ladional no existe ningun fondo
comun a ambos que permita su comercio o su rei&ai nos la habemos con lo
irracional en tanto lo definitivo y substancialmeenarente de sentido e irreductible a él.
En el primer caso nos enfrentamos con la aporipee$amiento. Lo irracional en la
aporia es transitorio: finalmente no resiste ellisisddel filésofo y la ironia y la
mayéutica socratica bastan para iluminar el buemircaque conduce del lado del Ser.
El inconsciente psiquico que descubre el psicagiaaBi bien no libra su principio de
organizacién ni el sentido de sus contenidos andmisicion dialéctica del filésofo
termina cediendo ante los movimientos de asociatiiive, o exhibiéndose en los
suefios -bajo el disfraz que tejen por ejemplo kesplhzamientos y condensaciones.
También revela su razon bajo el ropaje sintomatetos actos fallidos y Idapsus En
tanto lo inconsciente es susceptible de recibisemtido al exponerse en la luz de la
conciencia, ¢nho seguimos, pese a la aparienci®@ aquello que resulta ser
provisoriamente irracion& No ante IDiferentede lo racional sino ante IBontrario



gue es, por esto mismo -en virtud de este lazoedeetm afinidad- susceptible de
volverse loMisma Cuando la filosofia de Hegel declara la identidatte lo real y lo
racional (véase mas arriba), no hace otra cosgpiqotamar y justificar racionalmente
el triunfo del antiguo ideal griego de la raciodai del Cosmos. Es la distincion, hasta
entonces irreductible, entre espiritu y materidreenujeto y objeto la que finalmente
reduce la dialéctica hegeliana extendiendo el dionda la racionalidad a lo Universal,
haciendo penetrar &bgosen la materia.

Si la Razén es la sustancia del mundo, lo irra¢iesasimplemente racionalidad
diferida, a la espera de que el trabajo sintétedadfilosofia -concebida precisamente
como una empresa totalizadora y sintetizadora- @dinga la separacion, a la escision,
a la ruptura entre el hecho y su propio sentidadi@o la potencia de unificacion
desaparece de la vida de los hombres y las opnskigan perdido su relacion viviente,
sSu accion reciproca y se han vuelto independient&ase la necesidad filosofica. En
tanto tal, esta necesidad es una contingencia; ¢eedla la escision, es una tentativa
necesaria para superar la oposicién entre la suildpd y la objetividad” escribe el
joven Hegel Diferencia entre los sistemas de Fichte y Schélling irracional se
manifiesta aqui como la escisibn o la oposicionvigaria que resiste entregar su
sentido a la necesidad unificadora del espirituc@aprende entonces la protesta de
Hegel contra aquellas filosofias que glorificansupuesto saber inmediato o absoluto y
buscan en la intuicién o en el sentimiento algimocomiento verdadero.

En efecto, segun Hegel, no hay conocimients que mediado por el concepto
Sélo en el concepto la verdad encuentra el elendmtu existencia. El irracionalismo
romantico es el de “aquellos que abandonandosefearteentacion desordenada de la
substancia creen -envileciendo la conciencia dershunciando al entendimiento- ser
los elegidos de Dios, a quienes Dios les habrianthifio la sabiduria mientras dormian.
Lo que en ese suefio reciben y engendran efectitarsen simples quimeras” (Hegel,
La fenomenologia del Espirjtu

La gran filosofia de Hegel encuentra su estrictgatieo en la de Schopenhauer.
A la idea hegeliana de identidad entre Razén yda@lSchopenhauer opone, de manera
hasta entonces inédita en el pensamiento occidelgtakfirmacion de la total
irracionalidad de la realidad. Para Schopenhaaerdlidad no es irracional en virtud
de una carencia provisoria y susceptible de sertida o superada, sino en virtud de su
naturaleza mas esencial: ella no esagosni algun principio espiritual; no es tampoco
algo que nos representemos 0 que sea susceptibér depresentado, sino Fuerza ciega
e inconsciente, que el filosofo llama, por analogém la fuerza que nos anima,
“Voluntad”. Un fuerza que, como en un denso munaongnideano, ocupa todo lo que
es. En efecto, la Voluntad y su eterno querer steneivos a la totalidad del universo:
alli donde hay algo, hay algo queriendo.

Ahora bien, lo original en esta filosofia es laraficion de que la Voluntad no
quiere en virtud de alguna falta -de tal modo cuedmpletitud seria al menos en
principio posible como lo es en la filosofia det&a sino por el simple hecho de ser
una voluntad. En tanto es pura fuerza, la realegagor completo ajena al elemento del
sentido y de la luz. La existencia es pues irradiono solo carece de sentido sino,
condenada a un eterno querer, también carece dédéd. “El hombre —escribe
Schopenhauer- tiene siempre un fin y motivos quenrisu accion y en cada caso puede
dar cuenta de su conducta. Pero preguntenle pajujeee, o por qué quiere ser, ... y no
sabra contestar, la pregunta le parecera inclusordd. En resumidas cuentas la
voluntad sabe siempre cuando la conciencia la flano que quiere en tal momento o



tal lugar, pero lo que quiere en general, eso sab® nunca’l mundo como voluntad
y representaciénLibro Il, § 29).

Al ser la fuerza el Unico elemento que llena elerso, carece forzosamente de
origen: nada hay fuera de ella de lo que pudiepagmir. Y en tanto la esencia de la
realidad es un eterno querer, la existencia nocaiece de sentido sino que ademas es
inexorablemente dolorosa. El universo es, por dedié su refraccion ilusoria en los
infinitos objetos que nos ofrece fapresentaciony de sus movimientos perfectos
aparentemente dotados de sentido, una voluntad ei@gbécil que no cesa de querer y
de sufrir indatilmente. Durante la infancia la vida se presenta como unodado de
teatro visto de lejos, en la vejez, como el misnezorhdo visto de certa
(SchopenhaueRarerga y Paralipomena

Schopenhauer opone por primera vez pues la fueleatificada por él con la
realidad, al sentido comprendido como su simpieeicaz representacion exterién
efecto, al hombre el mundo le es dado simultinelameomo Voluntad y como
Representacian

Asi se explica la vision tragicomica de la existantan caracteristica de esta
filosofia, la de un mecanismo perfecto, que busecaptir fines particulares y que en su
conjunto no posee ninguna finalidad. “La experiande la vida es -escribe
Schopenhauer- como una partitura perfecta ejecidadan piano desafinado por un
pianista subitamente vuelto sordo” .

En la oposicion entre el caracter irracional derdalidad y la perfecta
racionalidad de la representacion se basa la tedhni@enhaueriana de la risa. Como las
marionetas y por la misma razon hacen reir los hesalactian como si fueran libres,
en el seno del mas terrible determinismo.

La irracionalidad del ser es irreparable y defuaiti Esta inversion de los
principios de la filosofia griega, la substituciéomo principio explicativo delLlogos
por la fuerza, permitié a su filosofia ofrecer peBnerasexplicaciones genealdgicake!
intelecto y de sus productos a partir de la esferi pulsion y del afecthas funciones
intelectualesafirma contra la tradicion Schopenhguss encuentran condicionadas por
las funciones afectiva&s asi como la teoria de la locura que propane| ¥Apéndice”
de El mundo como Voluntad y Representaciéxplica que el origen de ésta no reside
en algun déficit de las funciones intelectuale sém el principio econémico que
gobierna al psiquismo: el “loco”, el irracional, g@sien, por evitar el sufrimiento que
ciertas representaciones le habrian de causaglitaima de su conciencia produciendo
asi como efecto una discontinuidad en el tejidoegeesentaciones en el que se nos
ofrece, como lo mostré Kant, el mundo. La cultweagplica asi desde fuera de ella, la
razon encuentra su suelo y su propia realidad arfuerza inmensa que el racionalismo
finge ignorar. “El problema del racionalismo -eberiSchopenhauer- es filosofar hasta
cierto punto y no mas. Esta media medida es ettarfundamental del racionalismo”.
Esta media medida del racionalismo se explica,op@r parte, en que “nada es mejor
gue la palabra para ocultar las razones verdademsicieron hablar’El pensamiento
de tipogenealdgicoque inaugura Schopenhauer, lejos de la dialégtieabusca poner
en relacion términos o fenédmenos diferentes, aibbisos en una historia comun para
dar cuenta de ellos, también lejos del andlisis lmusca separar las partes, pretende
encontrar en el fendbmeno mismal es la fuerza que se esta expresando o presdmta
bajo un disfraz de sentidési, por la heterogeneidad de los elementos goeicen en
un fendmeno -fuerza y representacion- se hacelpogitr ejemplo, poner en evidencia
la supercheria en la misma manifestacion y sin neren relacion con una realidad
exterior: el amor puede ser un disfraz del odioallegria un disfraz del horror, la
erudicion un disfraz de la ignorancia.



El irracionalismo de Schopenhauer consiste puegman sistema filosofico
basado en, quien sabe qué principio ajeno a lanyando en expresar la idea de que la
realidad misma tiene lugar fuera de ella y le eslirctible. Fue importante la influencia
de Schopenhauer en Freud y, a través de Nietzeohbyuena parte de la cultura del

siglo XX.
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SELECCION DE TEXTOS

René DescartesDiscurso del métodoSegunda parte. Traduccion de Mario Lipsitz

Siendo més joven, habia estudiado un poco la Ipgitze las partes de la filosofia, el
analisis de los gedmetras y el algebra entre ldaemdicas, tres artes o ciencias que
parecian tener que contribuir en algo a mi proyeSin embargo, al examinarlas me
previne en cuanto a la logica, que sus silogismds sayoria de sus instrucciones
sirven mas bien para explicar a otro las cosasigaeonoce o, incluso, como el arte de
Lulio, para hablar sin juicio de las que se ignque para aprenderlas. Y pese a que
contenga muchos preceptos muy verdaderos y muybue&y no obstante otros tantos,
mezclados con ellos, que son tan dafinos o sudelc que es casi tan dificil
separarlos como sacar una Diana o una Minerva ddogoe de marmol que todavia no
fue esbozado.

En cuanto al andlisis de los antiguos y el algelerdos modernos, ademas de
gue no se extienden sino a materias sumamentaetastly que no parecen de utilidad,
el primero esta siempre tan acotado a la considerate las figuras que no permite
ejercitar el entendimiento sin fatigar mucho lagmacion; y en el algebra esta uno tan
sometido a ciertas reglas y cifras que se ha heéehalla un arte confuso y oscuro que
enreda el espiritu en lugar de ser una ciencidayoeltive. Esto me hizo pensar que era
necesario buscar algun otro método que, reunieagledntajas de estos tres, estuviera
desprovisto de sus defectos. Y como una multituteges proporciona con frecuencia
excusas a los vicios, de suerte que un Estadocsemina mucho mejor regido cuando
teniendo pocas ellas son rigurosamente bien ob¥#syeaasi, en lugar de ese gran
ndamero de preceptos de los que se compone la Jégies que eran suficientes los
cuatro siguientes, con tal que tomara una firmenstante resolucion de no dejar de
observarlos una sola vez.

El primero era no aceptar jamas ninguna cosa coetdadera que yo no
conociese con evidencia como tal: es decir, evitedadosamente la precipitacion y la
prevencion; y no incluir en mis juicios nada mée tpique se presentara a mi espiritu
con tanta claridad y distincién que no tuviese deealguna de ponerlo en duda.

El segundo precepto consistia en dividir cada uealad dificultades que
examinara en tantas partes como se pudiera y gigieeg para resolverlas mejor.

El tercero, en conducir con orden mis pensamientomenzando por los
objetos mas simples y mas faciles de conocer, gsrander poco a poco, como por
grados, hasta el conocimiento de los mas compyesiasluso suponer un orden entre
aquellos que no se preceden naturalmente unosate ot

Y el dltimo, en hacer en todo enumeraciones tanptetas y revisiones tan
generales que estuviera seguro de no omitir nada.

Estas largas cadenas de razones muy simples gdadé las que suelen servirse
los gedmetras para llegar a sus mas dificiles deawisnes, me habian dado la
oportunidad de imaginarme que todas las cosas wgedep caer bajo el conocimiento
de los hombres se suceden unas a otras de iguatangmgue solamente con tal de que
uno se abstenga de recibir por verdadera algunangue sea, y se guarde siempre el
orden necesario para deducirlas unas de otrasjentephaber algunas tan alejadas que
finalmente no lleguemos a ellas ni tan ocultasrgquias descubramos.

Y no tuve demasiada dificultad en buscar por cudlagreciso comenzar, pues
sabia ya que era por las mas simples y las mdsdat® conocer; y considerando que

11



entre todos los que han buscado hasta ahora lad/exd las ciencias, sélo los

matematicos han podido encontrar algunas demosties;i es decir, algunas razones
ciertas y evidentes, no dudaba de que debia emperdas mismas que ellos han
examinado; aunque no esperase ninguna otra utiliifaal que acostumbrarian mi

espiritu a saciarse de verdades y a no conterttanstalsas razones.

Pero no por este motivo tuve el proyecto de intesgpgender todas esas ciencias
particulares que comunmente se llaman matematiceigndo que aunque sus objetos
sean diferentes, no dejan de concordar todas enajuensideran mas que las diversas
relaciones o proporciones que en ellos se encuengemsaba que mas valia examinar
Unicamente esas proporciones en general y supatéénsiolo en aquellos asuntos que
servirian para hacerme mas facil el conocimiemoluso también sin restringirlas de
ninguin modo, a fin de poder después aplicarla® targjor a todos los demas a los
cuales convendrian.

Adverti luego que para conocerlas tendria algunesess necesidad de
considerarlas a cada una en particular, y otrassveélo retenerlas en la memoria o
comprender muchas a la vez, pensaba que para emrtad mejor en particular debia
suponerlas como lineas porque no encontraba nada singple ni que pudiese
representar mas distintamente a mi imaginacibmmysasentidos; pero para recordarlas
0 para comprender varias a la vez era necesaritaguexplicase por medio de algunas
cifras lo mas breves que fuera posible; y por estelio tomaria todo lo mejor del
analisis geométrico y del algebra y corregiria ot defectos de una por medio del
otro.

Y en efecto, 0so decir que la exacta observaciéastles pocos preceptos que
habia escogido me proporciond tanta facilidad gasenredar todas las cuestiones a las
que se extienden estas dos ciencias que, en des méses que empleé en examinarlas,
habiendo comenzado por las més simples y méas desieyasiendo cada verdad que
encontraba una regla que me servia después pamatemotras, no solo resolvi muchas
que antes habia juzgado muy dificiles sino tambyiérparecio, hacia el final, que podia
determinar, incluso en las que ignoraba, por qudioeey hasta dénde era posible
resolverlas. En lo cual quiza no os he de pareugr vanidoso, si considerais que
habiendo s6lo una verdad en cada cosa, el quecleertna sabe todo lo que se puede
saber de ella; y que por ejemplo, un nifio instriedoaritmética habiendo hecho una
suma segun sus reglas, se puede estar seguro quaatrén sobre la suma que
examinaba, todo lo que el espiritu humano podréamrar. Pues finalmente el método
gue ensefla a seguir el verdadero orden y a enunexartamente todas las
circunstancias de lo que se busca contiene todyudéoda certeza a las reglas de la
aritmética.

Pero lo que mas me contentaba de este método erpogiél estaba seguro de
utilizar en todo mi razén, si bien no perfectameatanenos lo mejor que estuviera en
mi poder; ademds de que sentia, al practicarlontjuespiritu se acostumbraba poco a
poco a concebir los objetos més claramente y cogomdistincion, y que, no
habiéndolo sometido a ninguna materia particula pnometia aplicarlo tan dtilmente a
las dificultades de las deméas ciencias como habé&nd con las del algebra. No
significa que por esto me atreviera a emprendenggamente el examen de todas las
gue se me presentaran, puesto que esto hubiera@idrario al orden que el método
prescribe. Pero habiendo advertido que todos sosifins debian ser tomados de la
filosofia, en la cual no encontraba todavia ningaigsto, pensaba que era necesario
ante todo que tratase de establecerlos en ellagysgndo esto lo mas importante del
mundo y donde eran mas de temer todavia la pracifit y la prevencion, no debia yo
intentar llevarlo a cabo antes de haber alcanzado adad mas madura que la de
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veintitrés afios, que tenia entonces, y antes déuhiera dedicado mucho mas tiempo
en prepararme, tanto desarraigando de mi espadtaistlas malas opiniones recibidas
hasta entonces, como juntando varias experienciasuwgran después materia de mis
razonamientos, y ejercitindome siempre en el métpdo me habia prescrito para
afirmarme en él cada vez mas.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada.
Temas

1) La razo6n o “buen sentido” se encuentra igualmespartida entre todos los hombres
gue, sin embargo, no la utilizan correctamenten{@ra parte deDiscursg. Por ello, un
método para el buen uso de la razon y la obtend®werdades en las ciencias es
indispensable. 2) La aritmética y la geometria £ pocos y simples principios y sus
razonamientos aplicados sobre objetos claros y lsgnpbtienen certezas que no
requieren de ningun supuesto y que se desprendl@uerazonamiento deductivo. El
modelo axiomatico-deductivo de las mateméaticas semsiderado paradigma del
conocimiento seguro. 3) Es conveniente, por otréepatilizando este método Unico,
reconstruir las ciencias siguiendo un plan que uasique y las instale sobre un
fundamento comun: Idea de uMathesis Universadi, ciencia universal y Unica, en
Descartes y de un@aracteristica Universalislenguaje universal y formal capaz de
expresar todos los conceptos matematicos, ciesgifianetafisicos en Leibniz.

Problemas
1) ¢ Puede un método adecuado preceder el descemidntie la verdad indubitable? 2)
¢ Qué relacion existe entre la verdad metafisia@sywérdades en las ciencias? 3) ¢Es

razonable extender el uso del modelo axiomaticackab a todas las formas de
conocimiento?
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Immanuel Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbr€spitulo I.
Tomado de http://www.philosophia.cl

TRANSITO DEL CONOCIMIENTO MORAL COMUN DE LARAZONA L
CONOCIMIENTO FILOSOFICO

Ni en el mundo ni, en general, fuera de él es posiensar nada que pueda ser
considerado bueno sin restriccién, excepto bwmena voluntadEl entendimiento, el
ingenio, la facultad de discernir, o como quiedlamérse los talentos del espiritu; o el
valor, la decision, la constancia en los propositosio cualidades del temperamento
son, sin duda, buenos y deseables en muchos srdigdoque también pueden llegar a
ser extraordinariamente malos y dafinos si la atlique debe hacer uso de estos
dones de la naturaleza y cuya constitucion se llaropiamente caracter no es buena.
Lo mismo sucede con los dones de la fortuna. Eépdd riqueza, el honor, incluso la
salud y la satisfaccion y alegria con la propiaagitdon personal, que se resume en el
término, dan valor, y tras él a veces arrogandianoSexiste una buena voluntad que
dirija y acomode a un fin universal el influjo deaefelicidad y con él el principio
general de la accién; por no hablar de que un &sgec racional imparcial, al
contemplar la ininterrumpida prosperidad de ungser no ostenta ningin rasgo de una
voluntad pura y buena, jamas podré llegar a seatisfaccién, por lo que la buena
voluntad parece constituir la ineludible condicgre nos hace dignos de ser felices.

Algunas cualidades son incluso favorables a esaebweluntad y pueden
facilitar bastante su trabajo, pero no tienen ningélor interno absoluto, sino que
presuponen siempre una buena voluntad que restiingdta estima que solemos
tributarles (por lo demas, con razén) y no nos gerrmonsiderarlas absolutamente
buenas. La moderacion en afectos y pasiones, eingorde si mismo, la sobria
reflexién, no son buenas solamente en muchos a&spesino que hasta parecen
constituir una parte del valor interior de la pasono obstante lo cual estdn muy lejos
de poder ser definidas como buenas sin restricdgumque los antiguos las
consideraran asi incondicionalmente). En efectn, Isg principios de una buena
voluntad pueden llegar a ser extraordinariamentasng la sangre fria de un malvado
no soélo lo hace mucho mas peligroso sino muchodesgreciable ante nuestros ojos de
lo que sin eso podria considerarse.

La buena voluntad no es buena por lo que efect@ali@e ni por su aptitud para
alcanzar algun determinado fin propuesto previagesino que so6lo es buena por el
guerer, es decir, en si misma, y considerada pamisina es, sin comparacion,
muchisimo mas valiosa que todo lo que por medicelte pudiéramos realizar en
provecho de alguna inclinacion vy, si se quiereladsuma de todas las inclinaciones.
Aunque por una particular desgracia del destinordgpmezquindad de una naturaleza
madrastra faltase completamente a esa voluntachdaltdd de sacar adelante su
proposito; si, a pesar de sus mayores esfuerzopudiera llevar a cabo nada y soélo
guedase la buena voluntad (desde luego no comceum a@eseo sino como el acopio de
todos los medios que estan en nuestro poder),siwesa buena voluntad brillaria por si
misma como una joya, como algo que en si mismaoepas®o valor. Ni la utilidad ni la
esterilidad pueden afiadir ni quitar nada a ester.v&8erian, por asi decir, como un
adorno de reclamo para poder venderla mejor enamercio vulgar o llamar la
atencion de los pocos entendidos, pero no paraneudarla a expertos y determinar su
valor.

Sin embargo, hay algo tan extrafio en esta ideaValet absoluto de la mera
voluntad sin que entre en consideracion ningunguow al apreciarla, que, al margen
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de su conformidad con la raz6n comudn, surge ingeitacnte la sospecha de que acaso
el fundamento de todo esto sea simplemente unargifdntasia y que quiza hayamos

entendido erroneamente el propdsito de la natwalkekaber dado a nuestra voluntad la
razén como directora. Por ello vamos a examinaridst desde este punto de vista.

Admitimos como principio que en las disposicionesturales de un ser
organizado, es decir, adecuado teleolégicamente lpavida, no se encuentra ningin
instrumento dispuesto para un fin que no sea elpr@so y adecuado para dicho fin.
Ahora bien, si en un ser dotado de razén y de tatlel propio fin de la naturaleza
fuera su conservacion, su mejoramiento y, en utebga su felicidad, la naturaleza
habria tomado muy mal sus disposiciones al elegirazén de la criatura como la
encargada de llevar a cabo su proposito. En eféottas las acciones que en este
sentido tiene que realizar la criatura, asi comedga general de su comportamiento,
podrian haber sido dispuestas mucho mejor a trdeésnstinto, y aquel fin podria
conseguirse con una seguridad mucho mayor quedaguaede alcanzar la razén; y si
ésta debi6 concederse a la venturosa criatura, Isditsia de servirle para hacer
consideraciones sobre la feliz disposicion de duraleza, para admirarla, regocijarse
con ella y dar las gracias a la causa bienheclaralle pero no para someter su facultad
de desear a esa débil y engafiosa tarea y malagteplosicion de la naturaleza; en una
palabra, la naturaleza habria impedido que la raedwolviese hacia su uso practico y
tuviese la desmesura de pensar ella misma, coensiebles conocimientos, el bosquejo
de la felicidad y de los medios que conducen a kllaaturaleza habria recobrado para
si no sélo la eleccidn de los fines sino tambiélodaenedios mismos, entregando ambos
al mero instinto con sabia precaucion.

En realidad, encontramos que cuanto mas se preasupaazon cultivada del
propdsito de gozar de la vida y alcanzar la fedididanto més se aleja el hombre de la
verdadera satisfaccion, por lo cual muchos, y pagente los més experimentados en
el uso de la razon, acaban por sentir, con talugesgan suficientemente sinceros para
confesarlo, cierto grado drisologiau odio a la razon, porque tras hacer un balance de
todas las ventajas que sacan, no digo ya de ladéiwe de todas las artes del lujo
vulgar, sino incluso de las ciencias (que al firalycabo les parece un lujo del
entendimiento), hallan, sin embargo, que se haadechncima mas penas que felicidad
hayan podido ganar, y, mas que despreciar, envalidrombre comun, que es mas
propicio a la direccion del mero instinto naturahg consiente a su razén que ejerza
gran influencia en su hacer y omitir. Y hasta dwyi que confesar que el juicio de los
gue rebajan mucho y hasta declaran inferioresalasrelogiosas ponderaciones de los
grandes provechos que la razon nos proporcionameacla felicidad y satisfaccion en
la vida, no es un juicio de hombres entristecidatesagradecidos a las bondades del
gobierno del universo, sino que en tales juicidé esplicita la idea de otro propdsito
de la existencia mucho mas digno, para el cualpara la felicidad, esta destinada
propiamente la razon; y ante ese fin como supreomaicion deben inclinarse casi
todos los fines particulares del hombre.

En efecto, como la razén no es bastante apta paga de un modo seguro a la
voluntad en lo que se refiere a los objetos de gstala satisfaccion de nuestras
necesidades (que en parte la razon misma mulfiplipaes a tal fin nos habria
conducido mucho mejor un instinto natural congénitmmo, sin embargo, por otra
parte, nos ha sido concedida la razén como facytadtica, es decir, como una
facultad que debe tener influjo sobre la voluntadulta que el destino verdadero de la
razon tiene que ser el de producir una voluntadduero en tal o cual sentido, como
mediq sinobuena en si mismaosa para la cual la razén es absolutamente arexes
es que la naturaleza ha procedido por doquier acorsantido de finalidad en la
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distribucion de las capacidades. Esta voluntadandehser todo el bien ni el Gnico bien,

pero ha de ser el bien supremo y la condicion @dqgaier otro, incluso del deseo de

felicidad, en cuyo caso se puede muy bien hacempatible con la sabiduria de la

naturaleza, si se advierte que el cultivo de lé@manecesario para aquel fin primero e
incondicionado, restringe de muchas maneras, pomé&nos en esta vida. La

consecucion del segundo fin, siempre condiciongde,es la felicidad, sin que por ello

la naturaleza se conduzca contrariamente a sudeefiialista, porque la razén, que

reconoce su destino practico supremo en la fund@tién de una voluntad buena, no
puede sentir en el cumplimiento de tal propdsit® m@e una satisfaccion especial, a
saber, la que nace de la realizacion de un firmétado solamente por la razén, aunque
ello tenga que ir unido a algun perjuicio parafioss de la inclinacion.

Para desarrollar el concepto de una buena voludigda de ser estimada por si
misma y sin ningun proposito exterior a ella, tamo se encuentra ya en el sano
entendimiento natural, que no necesita ser ensefigmo mas bien ilustrado; para
desarrollar este concepto que se halla en la cigf@doda la estimacion que tenemos
de nuestras acciones y que es la condicién de lodemas, vamos a considerar el
concepto del deber, que contiene el de una volubtzeha, aunque bajo ciertas
restricciones y obstaculos subjetivos que, sin egaydejos de ocultarlo y hacerlo
incognoscible, lo hacen resaltar por contrasteayesy@r con mayor claridad.

Prescindo aqui de todas aquellas acciones ya a@socomo contrarias al
deber, aunque en este o aquel sentido puedanikey;, pues en ellas ni siquiera se
plantea la cuestién de si pueden suceder por dgheague ocurren en contra de éste.
También dejaré a un lado las acciones que, siesadmente conformes al deber, no son
aquellas acciones por las cuales siente el hormarénglinacion inmediata, sino que las
lleva a cabo porque otra inclinacion le empujala. &n efecto, en estos casos puede
distinguirse muy facilmente si la accion conforrhéeber ha sucedido por deber o por
una intencién egoista. Mucho més dificil de notaesa diferencia cuando la accién es
conforme al deber y el sujeto tiene, ademas, udnation inmediata por ella. Por
ejemplo, es conforme al deber, desde luego, quemsérciante no cobre més caro a un
comprador inexperto, y en los sitios donde hay mucbmercio el comerciante
avispado no lo hace, en efecto, sino que mantiangecio fijjo para todos en general,
de forma que un nifio puede comprar en su tiendditancomo otro cualquiera. Asi
pues, uno es servido honradamente, pero esto md rescho menos suficiente para
creer que el comerciante haya obrado asi por delper principios de honradez: lo
exigia su provecho. Tampoco es posible admitir @degue el comerciante tenga una
inclinacién inmediata hacia los compradores, de eramrmue por amor a ellos, por
decirlo asi, no haga diferencias a ninguno enesipr Por consiguiente, la accién no ha
sucedido ni por deber ni por inclinacion inmediaiap simplemente con una intencion
egoista.

En cambio, conservar la propia vida es un debademas todos tenemos una
inmediata inclinacion a hacerlo asi. Mas, por eg&muo, el cuidado angustioso que la
mayor parte de los hombres pone en ello no tienelor interno, y la méxima que rige
ese cuidado carece de contenido moral. Conservaida@n conformidad con el deber,
pero nopor deber En cambio, cuando las adversidades y una peneossuelo han
arrebatado a un hombre todo el gusto por la vidaste infeliz, con animo fuerte y
sintiendo mas indignacion que apocamiento o degaliey aun deseando la muerte,
conserva su vida sin amarla sélo por deber y nammbinacion o miedo, entonces su
maéaxima si tiene un contenido moral.

Ser benéfico en la medida de lo posible es un détwzo, ademas, hay muchas
almas tan llenas de conmiseracion que encuentraimtimo placer en distribuir la
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alegria a su alrededor sin que a ello les impulegim motivo relacionado con la
vanidad o el provecho propio, y que pueden regseijael contento de los demas en
cuanto que es obra suya. Pero yo sostengo qual easb, semejantes actos, por muy
conformes que sean al deber, por muy dignos de quesean, no tienen, sin embargo,
un verdadero valor moral y corren parejos con dtrenaciones, por ejemplo con el
afan de honores, el cual, cuando por fortuna sereeé cosas que son en realidad de
general provecho, conformes al deber y, por tahtmrosas, merece alabanzas y
estimulos, pero no estimacion, pues la maxima eadeccontenido moral, esto es, que
tales acciones no sean hechas por inclinaciénpgindeber.

Pero supongamos que el &nimo de ese filantropeiesiunublado por un dolor
propio que apaga en €l toda conmiseracion por datesudel préjimo; supongamos
ademas, que le quedara todavia capacidad paradidiien a otros miserables, aunque
la miseria ajena no le conmueve porque le bastuya para ocuparle; si entonces,
cuando ninguna inclinacion le empuja a ello, samasirse de esa mortal insensibilidad
y realiza la accion benéfica sin inclinacion algusalo por deber, entonces y solo
entonces posee esta accion su verdadero valor.nRanad hay mas aun: un hombre a
quien la naturaleza haya puesto poca simpatia @ra&ton; un hombre que, siendo por
lo deméas honrado, fuese de temperamento frio &eredie a los dolores ajenos, acaso
porque €l mismo acepta los suyos con el don pecd8ala paciencia y fuerza de
resistencia, y supone estas mismas cualidadessta k@ exige, igualmente en los
demas; un hombre como éste (que no seria seguereémeor producto de la
naturaleza), desprovisto de cuanto es necesariogaarun filantropo, ¢no encontraria
en si mismo, sin embargo, cierto germen capaz die dia valor mucho mas alto que el
gue pueda derivarse de un temperamento bueno?ajiésgoe si! Precisamente en ello
estriba el valor del caracter que, sin compara@érel méas alto desde el punto de vista
moral: en hacer el bien no por inclinacién sino gelber.

Asegurar la felicidad propia es un deber, al mendsecto, pues el que no esta
contento con su estado, el que se ve apremiadanpohas tribulaciones sin tener
satisfechas sus necesidades, puede ser facilnietiteavde la tentacion de infringir sus
deberes. Pero, aun sin referimos aqui al debetjep&n todos los hombres por si
mismos una poderosisima e intima inclinacion pdelizidad, porque justamente en
esta idea se resume la totalidad de las inclinasioRero puesto que el precepto de la
felicidad esta la mayoria de las veces constituilo tal suerte que perjudica
grandemente a algunas inclinaciones, y el hombrguede hacerse un concepto seguro
y determinado de esa suma de satisfacciones ressii@jo el nombre general de
felicidad, no es de admirar que una inclinaciércé@nbien determinada en cuanto a lo
que ordena y al tiempo en que cabe satisfaceriagdgowencer a aquella idea tan
vacilante, y que algunos hombres (por ejemplo,quesufra de la gota) puedan preferir
disfrutar de lo que les agrada y sufrir lo que Ee&iso, porque, por lo menos segun su
apreciacion momentanea, no desean perder el gbogodeento presente por atenerse a
las esperanzas (acaso infundadas) de una feligdadse encuentra en la salud. Pero
aun en este caso, aunque la universal tendenaidefididad no determine su voluntad,
aunque la salud no entre para él tan necesariamaarites términos de su apreciacion,
gueda, sin embargo, aqui, como en todos los demsss,cuna ley, a saber: la de
procurar cada cual su propia felicidad no por madion sino por deber, y s6lo entonces
tiene su conducta un verdadero valor moral.

Asi hay que entender, sin duda alguna, los pasada Escritura en donde se
ordena que amemos al projimo, incluso al enemigaefEcto, el amor como inclinacion
no puede ser mandado, pero hacer el bien por debercuando ninguna inclinacion
empuje a ello y hasta se oponga una aversion haturaencible, es ama@racticoy no
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patolégico, amor que tiene su asiento en la votutano en una tendencia de la
sensacion, amor que se fundamenta en principiota deccion y no en la tierna
compasion, y que es el tnico que puede ser ordenado

La segunda proposicién es ésta: una accion heahdegber no tiene su valor
moral en el proposito que por medio de ella serglakanzar, sino en la maxima por la
cual ha sido resuelta: no depende pues, de ladadaliel objeto de la accién, sino
meramente del principio del querer segun el cualdtadido la accion, prescindiendo de
todos los objetos de la facultad de desear. Panteriormente dicho se ve claramente
que los propdsitos que podamos tener al realizaadaiones, y los efectos de éstas,
considerados como fines y motores de la voluntad,pueden proporcionar a las
acciones ningun valor absolutamente moral. Asi,pu@8nde puede residir este valor, ya
gue no debe residir en la relacion de la volunta los efectos esperados? No puede
residir mas que en el principio de la voluntad,spirediendo de los fines que puedan
realizarse por medio de la accioén, pues la volustagda entre su principio a priori,
gue es formal, y su resorte a posteriori, que d@snmf se encuentra, por decirlo asi, en
una encrucijada, y puesto que ha de ser determipadalgo, tendra que serlo por el
principio formal del querer en general cuando w@dm sucede por deber, puesto que
todo principio material le ha sido sustraido.

La tercera proposicion, consecuencia de las desiams, yo la formularia de esta
manera:el deber es la necesidad de una accién por respdtoley Por ejemplo, como
efecto de la accién que me propongo realizar, ptextkr inclinacion, mas nunca respeto,
justamente porgue es un efecto y no una actividath doluntad. De igual modo, por
una inclinacion en general, sea mia o de cualqtier, no puedo tener respeto; a lo
sumo, puedo aprobarla en el primer caso, y enginsl®, a veces incluso amarla, es
decir, considerarla favorable a mi propio provecRero objeto de respeto, y en
consecuencia un mandato, solamente puede serldlcague se relaciona con mi
voluntad sélo como fundamento y nunca como efextoello que no est4 al servicio de
mi inclinacién sino que la domina, o al menos Iscdeta por completo en el computo de
la eleccion, esto es, la simple ley en si misma &brcion realizada por deber tiene que
excluir completamente, por tanto, el influjo derlelinacion, y con éste, todo objeto de
la voluntad. No queda, pues, otra cosa que puettantear la voluntad mas que,
objetivamente, la ley, y subjetivamente, el resgmico a esa ley practica, y, por lo
tanto, la maxima de obedecer siempre a esa lelysmaon perjuicio de todas mis
inclinaciones.

Asi pues, el valor moral de la accién no residelezfecto que de ella se espera,
ni tampoco, por consiguiente, en ningun principgola accidn que necesite tomar su
fundamento determinante en ese efecto esperads.t@ies esos efectos (el agrado por
el estado propio, incluso el fomento de la felididgena) pueden realizarse por medio de
otras causas, y no hace falta para ello la voludéadn ser racional, que es lo Unico en
donde puede, sin embargo, encontrarse el bien raopse absoluto. Por lo tanto,
ninguna otra cosa, sino soélo la representacioa tkylen si misma (que desde luego no
se encuentra mas que en un ser racional ) en cqaatella, y no el efecto esperado, es
el fundamento determinante de la voluntad, puedstitoir ese bien tan excelente que
llamamosbien moraj el cual esta ya presente en la persona mismalmaesegin esa
ley, y que no es licito esperar de ningtn efectta deciorn’

! (Nota de Kant Maximaes el principio subjetivo del querer: el principiojetivo (esto es, el que serviria de
principio practico, aun subjetivamente, a todoséwss racionales si la razon tuviera pleno dorsatice la facultad

de desear) es lay practica.

2 (Nota de Kant Podria objetarseme que, bajo el nombre de cedpestco refugio en un oscuro sentimiento en lugar
de dar una solucion clara a la cuestién por meslimctoncepto racional. Pero aunque el respetfeetiyamente,
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Ahora bien, ¢cual puede ser esa ley cuya repres@mtaaun sin referirnos al
efecto que se espera de ella, tiene que deterr@naoluntad para que ésta pueda
llamarse, sin ninguna restriccion, absolutamentenb@ Puesto que he sustraido la
voluntad a todos los impulsos que podrian apartiglacumplimiento de una ley, no
queda nada mas que la legalidad universal de Esn&s en general (que debe ser el
anico principio de la voluntad); es decir, yo nddebrar nunca mas que de mape
pueda querer que mi maxima se convierta en leyersall Aqui, la mera legalidad en
general (sin poner como fundamento ninguna leywatica acciones particulares) es la
que sirve de principio a la voluntad, y asi tiene ger si el deber no debe reducirse a
una vana ilusién y un concepto quimérico: y corotedto coincide perfectamente la
razén comun de los hombres en sus juicios pra¢iesto que el citado principio no se
aparta nunca de sus 0jos.

Sea, por ejemplo, la pregunta siguiente: ¢ me is,lmando me encuentro en
un apuro, hacer una promesa con el propésito adeimplirla? Facilmente hago aqui la
diferencia que puede comportar la significaciotederegunta de si es prudente o de si es
conforme al deber hacer una falsa promesa. Lo poippgede suceder, sin duda, muchas
veces. Ciertamente veo con gran claridad que rmasmnte el librarme, por medio de
ese recurso, de una dificultad presente, sino guajbe considerar detenidamente si no
podra ocasionarme luego esa mentira contratiempmheonmas graves que éstos que
ahora consigo eludir; y como las consecuenciagsarpde cuanta astucia me precie de
tener, no son tan facilmente previsibles que nodausuceder que la pérdida de la
confianza en mi sea mucho mas desventajosa pagaergl dafio que pretendo evitar
ahora, habré de considerar si no seria mas sagduagome en este asunto segin una
méxima universal y adquirir la costumbre de no mtanmnada sino con el propdésito de
cumplirlo. Pero pronto veo con claridad que unaimaxomo ésta solo se fundamenta
en la naturaleza inquietante de las consecuentimsa bien, es cosa muy distinta ser
veraz por deber o serlo por temor a las consecaepeirjudiciales, porque, en el primer
caso, el concepto mismo de la accion contiene galey para mi, mientras que en el
segundo tengo que empezar observando a mi alredpdbrconsecuencias puede
acarrearme la accién. Si me aparto del principialdber, eso serd malo con seguridad,
pero si soy infiel a mi maxima de la sagacidad pllede serme provechoso a veces, aun
cuando desde luego es méas seguro permaneceeflal &n cambio, para resolver de la
manera mas breve y sin engafio alguno la pregunti dea promesa mentirosa es
conforme al deber, me bastara preguntarme a miaenisme daria yo por satisfecho si
mi maxima (salir de apuros por medio de una promesatirosa) debiese valer, tanto

un sentimiento, no es un sentimiento recibido dé&trier por medio de un influjo, sino espontaneamen
autogenerado a través de un concepto de la razfwryo tanto, especificamente distinto de todass lo
sentimientos de la primera clase, que pueden msdue inclinacién o miedo. Lo que yo reconozco
inmediatamente para mi como una ley lo reconoztosspeto, y este respeto significa solamentantaerwia de la
subordinaciérde mi voluntad a una ley, sin la mediacion de atfagos en mi sentir. La determinacion inmediga

la voluntad por la ley y la conciencia de la mis@dama respeto, de manera que este es considégatinde la ley
sobre el sujeto y no causa. Propiamente es régpefmesentacion de un valor que menoscaba elp@one tengo

a mi mismo. Por consiguiente, es algo que no sileos ni como objeto de la inclinacion ni cometabflel temor,
aun cuando tiene algo de anélogo con ambos a arortiEsnpo. El objeto del respeto es, pues, exalusnte |a ley,
esa ley que nos imponemos a nosotros mismosphstente, como necesaria en si misma. Como legsgestamos
sometidos a ella sin tener que consultar al egoifmmo impuesta por Nosotros mismos es, sin embango
consecuencia de nuestra voluntad. En el primedséieine analogia con el miedo; en el segunddadoalinacion.
Todo respeto a una persona es propiamente resfzeteya(a la honradez, etc.) de la cual esa parsos da
ejemplo. Puesto que la ampliacién de nuestro talantonsideramos también como un deber, resudtante
una persona de talento nos representamos, pdo detiel ejemplo de una lgasemejamos a dicha persona por
medio del ejercicio) y ello constituye nuestro etéspTodo ese llamado interés moral consiste éxataente en el
respeto a la ley.
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para los demas como para mi, como ley universal®jrig yo decirme a mi mismo:

cada cual puede hacer una promesa falsa cuanddiaeih un apuro del que no puede
salir de otro modo? Y bien pronto me convenzo de lnjen puedo querer la mentira,
pero no puedo querer, sin embargo, una ley univdesmentir, pues, segun esa ley, no
habria ninguna promesa propiamente hablando, pareta inutil hacer creer a otros
mi voluntad con respecto a mis futuras accionesjugano creerian mi fingimiento, o si,

por precipitacion lo hicieran, me pagarian con lianma moneda. Por lo tanto, tan
pronto como se convirtiese en ley universal, miim&se destruiria a si misma.

Con el objeto de saber lo que he de hacer paranjupierer sea moralmente
bueno no necesito ir a buscar muy lejos una edpssietracion. Inexperto en lo que se
refiere al curso del mundo, incapaz de estar pagljpapara todos los sucesos que en él
ocurren, me basta con preguntar: ¢puedes queretuguexima se convierta en ley
universal? Si no, es una méaxima reprobable, y no ghgin perjuicio que pueda
ocasionarte a ti o a algun otro, sino porgue nal@uecluirse como principio en una
legislacién universal posible. No obstante, la nam® impone un respeto inmediato por
esta legislacion universal cuyo fundamento no comoaln ciertamente (algo que
debera indagar el filosofo), pero al menos compregde se trata de un valor que
excede en mucho a cualquier otro que se aprecipoclinacion, y que la necesidad
de mis acciones por puro respeto a la ley praetickb que constituye el deber, ante el
cual tiene que inclinarse cualquier otro fundameaterminante, puesto que es la
condicion de una voluntad buena en si, cuyo vaitér gor encima de todo.

Asi pues, hemos llegado al principio del conocitgenoral de la razén comuin
del hombre, razén que no precisa este principicatmtracto y en forma tan universal,
pero que, sin embargo, lo tiene continuamente tielda los ojos y lo usa como criterio
en sus enjuiciamientos. Seria muy facil mostraf agmo, con este compés en la mano,
sabe distinguir perfectamente en todos los casesoqurren qué es bien, qué es mal,
gué es conforme al deber o contrario al deber,dmasin ensefiarle nada nuevo, se le
hace atender solamente, como hacia Sécrates,raggo principio, y que no hace falta
ciencia ni filosofia alguna para saber qué es I spi debe hacer para ser honrado y
bueno, y hasta sabio y virtuoso. La verdad es aqutaphaberse sospechado esto de
antemano: que el conocimiento de lo que todo horebté obligado a hacer y, por
tanto, también a saber, es cosa que compete alasdbembres, incluso al mas coman.
Y aqui puede verse, no sin admiracion, cémo en rééneimiento de juzgar
practicamente es muy superior a la de juzgar t@dénte. En esta Ultima, cuando la
razon comun se atreve a salirse de las leyes d&pariencia y de las percepciones
sensibles, cae en simples incomprensibilidadesnyradicciones consigo misma, o al
menos en un caos de incertidumbre, oscuridad yazamnes. En cambio, la facultad de
juzgar practicamente comienza mostrandose ante tadg acertada cuando el
entendimiento comudn excluye de las leyes practmés motor sensible. Después llega
incluso a tanta sutileza que puede ser que, comteomd la ayuda exclusiva de su propio
fuero interno, quiera, o bien criticar otras pretenes relacionadas con lo que debe
considerarse justo, o bien determinar sinceranmedntglor de las acciones para su propia
ilustracion; y, lo que es mas frecuente, en esialicaso puede abrigar la esperanza de
acertar igual que un filésofo, y hasta casi con sgguridad, porque el filésofo sélo
puede disponer del mismo principio que el hombralog pero, en cambio, puede muy
bien enredar su juicio en gran cantidad de coresiitenes extrafias y ajenas al asunto,
apartandolo asi de la direccion recta. ¢ No seténees o mejor atenerse en cuestiones
morales al juicio de la razén comun y, a lo sunmaplear la filosofia s6lo para exponer
cémodamente, de manera completa y facil de compreabsistema de las costumbres y
sus reglas para el uso (aunque mas aun para latajispin quitarle al entendimiento
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humano comun su venturosa sencillez en el terrenlo gractico, ni empujarle con la
filosofia por un nuevo camino de investigacion gedranza?

Gran cosa es la inocencia, pero jqué desgraciagpeieda conservarse bien y
se deje seducir tan facilmente! Por eso la salsidai$ma (que consiste mas en el hacer
y el omitir que en el saber) necesita de la cienapara aprender de ella, sino para
procurar asiento y duracion a sus preceptos. Ebh@iente en si mismo una poderosa
fuerza contraria a todos aquellos mandamientodeleér que la razon le representa
muy dignos de respeto; esa fuerza contraria rasghcaus necesidades e inclinaciones,
cuya satisfaccion total resume bajo el nombre ligdad. Ahora bien, la razén ordena
sus preceptos sin prometer nada a las inclinaciGe®gramente y casi con desprecio,
por asi decir, y total despreocupacion hacia esgersiones tan impetuosas y a la vez
tan aparentemente espontaneas que ningun mandansi@mtigue nunca anular. De
aqui se origina undialéctica natural esto es, una tendencia a discutir esas estrechas
leyes del deber, a poner en duda su validez, ceabmsu pureza y severidad estrictas,
acomodandolas en lo posible a nuestros deseodirationes, es decir, en el fondo, a
pervertirlas y privarlas de su dignidad, cosa duaa al cabo la propia razon practica
comun no puede aprobar en absoluto.

De esta manera, la razén humana comuin se ve emapujadpor necesidad
alguna de especulacion (cosa que no le ocurre nomeatras se contenta con ser
simplemente una sana razoén), sino por motivos ipos;ta salir de su circulo y dar un
paso en el campo de una filosofia practica parbireensefianza y clara advertencia
acerca del origen de su principio y exacta deteaoidm del mismo, en contraposicion
con las maximas que radican en las necesidadedimaaiones. Asi podra salir de su
perplejidad sobre las pretensiones de ambas partes corre peligro de perder los
verdaderos principios morales a causa de la amitégiien que facilmente se cae. Por
consiguiente, se va tejiendo en la razén practioaln cuando se cultiva una dialéctica
inadvertida que le obliga a pedir ayuda a la fil@sadel mismo modo que sucede en el
uso teorico, con lo que ni la practica ni la te@f@ontraran paz y sosiego mas que en
una critica completa de nuestra razon.

Temas de reflexioén y problemas para una lectura oentada
Temas

1) Razédn e llustracion. 2) La doctrina moral kamdidrente a las éticas del sentimiento.
3) Significacion de la razon pura préctica. 4) Larah como rigorismo, logicismo y
formalismo. 5) Heteronomia y autonomia. 6) Las fdauniones del imperativo
categorico. 7) Buena intencion y felicidad. 8) Esta metafisico de la dignidad. 9)
Libertad y obligacion. 10) Motivacion y recompensa.

Problemas

1) ¢Debemos hacer todo aquello que podamos hasecasitradiccion? 2) ¢La
universalidad que exige la razén no crea un riegkgdotalitarismo? 3) ¢ Cémo puede
una voluntad -que se define como un queremprendely obedecer a la razon, que se
define como un saber? 4) ¢ Por qué habriamos dercastuar con buena intencién? 5)
¢ Al considerar la moralidad de una accién no deberse cuenta de sus consecuencias?
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Herbert Marcuse, Razén y revolucién. Hegel y el surgimiento de laottia social
Traduccién de Mario Lipsitz

I. Fundamentos de la filosofia hegeliana. (Introddaogi
1. El marco histérico-social

Se ha considerado el idealismo aleman como laatet®rila Revolucién francesa. No
significa esto que Kant, Fichte, Schelling y Helgebiesen ofrecido una interpretacion
tedrica de la Revolucion francesa sino que harntesu filosofia, en parte, como una
respuesta al desafio de Francia de reorganizastab& y la sociedad sobre una base
racional, de modo tal que las instituciones —sesial politicas- concordaran con la
libertad y el interés del individuo.

A pesar de su fuerte critica al Terror, los idéadisalemanes acogieron
unanimemente con beneplacito la Revolucién, denandala aurora de la nueva era 'y
todos pusieron en relacion los principios basioessus filosofias con los ideales que
esta representaba.

Es por ello que las ideas de la Revolucion fransesancuentran presentes en el
propio nucleo de los sistemas idealistas determdimaan gran medida su estructura
conceptual.

Asi como lo vieron los idealistas alemanes, la R&idn francesa no solo llegé
a abolir el absolutismo feudal, substituyéndolo ebsistema politico y econémico de
la clase media, sino que también concluyé aquelle k@ Reforma alemana habia
comenzado, al emancipar al individuo y transforma&mh duefio autosuficiente de su
propia vida.

La situacion del hombre en el mundo, el modo corabaja y se recrea habria
de depender en delante de su propia actividadilbaeional y no de alguna autoridad
externa.

Ya habia superado el hombre el largo periodo dadiunmez durante el cual fue
presa de abrumadoras fuerzas naturales y sociadeshabia convertido en el sujeto
autbnomo de su propio desarrollo.

En adelante, la lucha con la naturaleza y comgargzacion social habria de ser
gobernada por los propios progresos de su conaaimi&l mundo habria de tornarse
un orden racional.

Los ideales de la Revolucion francesa encontratopunto de apoyo en el
proceso del capitalismo industrial. El Imperio nepaico acabd con las tendencias
radicales y, al mismo tiempo, consolid6 las coneecias econdémicas de la
Revolucion. Los filésofos franceses de este periatirpretaron la realizacion de la
razén como liberacion de la industria. La crecigmteduccion industrial parecia ser
capaz de proporcionar los medios de satisfacersttata necesidades humanas. Asi,
mientras Hegel elaboraba su sistema, Saint-Simsalzba en Francia la industria
como el Unico poder susceptible de conducir a tadnidad hacia una sociedad libre y
racional. El proceso econdmico se presentaba cbfoagamento de la razén.

Alemania estaba, en cuanto al desarrollo de suoseian muy rezagada con
respecto a Francia y a Inglaterra. La clase metbaana, débil y dispersa en
numerosos territorios de intereses divergentesicildiente podia considerar la
posibilidad de una revolucién. Las pocas empresdissiriales que existian eran apenas
pequefias islas industriales en el interior de tardado sistema feudal. En su existencia
social, el individuo o era esclavo o mantenia ezsldavitud a su projimo. Sin embargo,
al menos como ser pensante podia aprehender eastenentre la miserable realidad
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gue existia en todas partes y las potencialidadesahas que la nueva época habia
liberado; y como persona moral, al menos en su pideada, podia preservar la

dignidad y la autonomia. De este modo, mientraRdaolucion francesa ya habia

comenzado a afirmar la realidad de la libertadjdehlismo aleman se limitaba a

ocuparse solo de la idea de esa libertad. Sededsda al plano filosofico los esfuerzos

historicos concretos por establecer alguna forrnmmal de sociedad y se exhibian en
los esfuerzos por elaborar el concepto de razon.

En la filosofia de Hegel el concepto de razén esldmental. El pensador
alemén sostenia que el pensamiento filoséfico saamn este concepto, que la Historia
tiene que ver con la razén y solo con la razérye/ € Estado es la realizacion efectiva
de aquella. Sin embargo, estas afirmaciones narsezh absoluto comprensibles
mientras la razon fuera interpretada como un poreepto metafisico ya que la idea
hegeliana de la razén ha conservado, aunque baidasma idealista, los esfuerzos
materiales por un orden de vida libre y racional.deificacion de la razén como ser
supremo de Robespierre es la contrapartida defdighcion de la razén en el sistema
de Hegel. El corazon de la filosofia hegeliana ea astructura cuyos conceptos -
libertad, sujeto, espiritu, nocién- han sido datos a partir de la idea de razéon. Es
preciso revelar el contenido de estas ideas y saxadn intrinseca si queremos que el
sistema de Hegel no nos aparezca como una obsetaéisita, cosa que en rigor nunca
ha sido.

Hegel mismo relacioné con especial insistencia @ucepto de razén con la
Revolucién francesa. Una exigencia de la Revoluer@nque “no se considerara valido
en una Constitucién nada que no que no tuviess@ueconocido conformemente con
el derecho de la razén”. Esta interpretacion esadollada por Hegel en sus lecciones
sobre Filosofia de la Historia: “Nunca desde gusokha estado en el firmamento y los
planetas giran a su alrededor, se habia percipidda existencia del hombre se centra
en su cabeza, es decir, en el pensamiento, poringgaacion el hombre edifica el
mundo de la realidad. Anaxagoras fue el primeradecir que elnous gobierna el
Universo, pero hasta ahora el hombre no habiadegaeconocer el principio de que el
pensamiento debe gobernar la realidad espiritualtr&0, por consiguiente, de una
gloriosa aurora del pensamiento y todos los sexasgmtes comparten el jubilo de esta
época”.

El giro decisivo que dio la historia con la Revafucfrancesa consiste, segun
Hegel, en que el hombre ha comenzado a contaricg@nopio espiritu atreviéndose a
someter la realidad dada a las normas de la razon.

Hegel explica este nuevo desarrollo a través deouatraste entre el empleo de
la razén y una acritica aceptacion de las condésiate vida reinantes. “Nada que no
sea el resultado del pensar es razon”. El hombteggropuesto organizar la realidad
en conformidad con las exigencias de su pensamiaoional y libre, en vez de adaptar
simplemente su pensamiento al orden existente gsavalores predominantes. El
hombre es un ser pensante. Su razén lo vuelve cdpareconocer sus propias
potencialidades y aquellas de su mundo. No se atreug@ues, a merced de los hechos
que lo rodean, sino que es capaz de someterloges eas altas, las de la razon. A
condicion de seguir la direccion que la razén ldida podra elevarse hasta ciertas
concepciones que pondran al descubierto los arntagos entre la razén y el estado de
cosas existente. El hombre podra entonces des@u®ifa historia es constante lucha
por la libertad, que la individualidad del hombrdge que éste posea la propiedad
como medio necesario para realizarse plenamenta&nipién que todos los hombres
poseen igual derecho a desarrollar sus facultadesamas. Sin embargo, lo que de
hecho prevalece es la desigualdad y la esclaviaudnayoria de los hombres esta
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privada de toda libertad y carece de propiedad. d@misiguiente, la realidad “no
razonable” tendrd que ser modificada hasta llegeordormarse con la razén. En el
caso presente, serd necesario reorganizar el ea®@al, abolir el absolutismo y los
restos de feudalismo, establecer la libre comp&ieheacer que todos tengan derechos
iguales ante la ley, etc.

Hegel considera que la Revolucion francesa estiéb&goder supremo de la
razon sobre la realidad: segun el filésofo alene&principio de la Revolucién francesa
afirmaba que el pensamiento debe gobernar la aehlidomprender las implicaciones
de esta afirmacion nos ha de conducir al niclesuddosofia.

Aquello que el hombre considera verdadero, judiagno ha de ser realizado en
la organizacion real y efectiva de su vida indiaildy social.

Sin embargo, el pensamiento varia con los indiddyola diversidad de
opiniones individuales que de ello resulta es iazage proporcionar un principio para
orientar la organizacion comudn de la vida. Sin ephas y principios de pensamiento
gue designen condiciones y normas universalmetigagael pensamiento humano no
puede reclamar el gobierno de la realidad. Y Hegi@llado dentro de la tradicion
filosofica occidental, afirma que estos principjosonceptos existen. “Razon” serd la
denominacién que llevara la totalidad de estojgios y conceptos.

Las filosofias de la llustracion francesa y susesaras revolucionarias
comprendieron la razén como una fuerza historicgetiovn. Esta fuerza, una vez
liberada de las cadenas del despotismo, haria derla un lugar de progreso y
bonanza. Sostenian ademas que “el poder de la, nanénla fuerza de las armas, habra
de propagar los principios de nuestra gloriosaloew@n”. La razon triunfara sobre la
irracionalidad social y derrocara a los opresoeetachumanidad y lo hara en virtud de
su propio poder. “Toda ficcion se desvanece antetdad y todas las extravagancias
caen ante la razén” (Robespierre).

Empero, el supuesto de que la razén se ha de mastnadiatamente en la
practica es un dogma que el curso de la historieonmbora. Hegel creia, tanto como
Robespierre, en el poder invencible de la razosa“tacultad que el hombre puede
decir suya, elevada por encima de la muerte y dedadencia... posee la capacidad de
tomar decisiones por su cuenta. Se anuncia a siarm®mo razon. La elaboracion de
sus leyes no depende de otra cosa, ni puede tasiarosmas de alguna otra autoridad
de la tierra o del cielo”. Sin embargo, piensa Helgerazén sélo puede gobernar la
realidad si la realidad se ha tornado racionalienisma. Y esta racionalidad se vuelve
posible tan pronto como el sujeto ha penetradd eargenido mismo de la naturaleza y
de la historia. Por lo tanto, la realidad objetes&también la realizacion del sujeto.
Hegel resumio esta concepcion en una de sus poipess mas fundamentales, a saber,
que el Ser es, en sustancia, un “sujef@nomenologia del Espiriu

Para comprender esta proposicion es preciso ietarpta Logica de Hegel.
Intentaremos pues ofrecer aqui una explicacion igiomal que luego ha de ser
ampliada.

Esta idea de la “sustancia como sujeto” concibelguealidad es un proceso
dentro del cual todo ser es la unificacion de fagmrzontradictorias. Por “Sujeto” debe
entenderse no s6lo un ego epistemoldgico 0 una@Enta, sino también un modo de
existencia, a saber, que una unidad que se estdezatrollando constituye un proceso
antagonico. Todo lo que existe es “real” solo emaguncione como “si mismo” a
través de todas las relaciones contradictoriascqostituyen su existencia. Por lo tanto,
ha de ser considerado como un “sujeto” que progpesasi mismo revelando sus
contradicciones inherentes. Una piedra, por ejengdlim es una piedra en la medida en
gue permanezca igual a si misma a través de sbnageeaccion respecto de las cosas
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y procesos que entran en relacion con ella. Larpied moja bajo la lluvia, resiste el
hacha y soporta cierto peso antes de ceder: “sepi@ura” es un continuo mantenerse
contra todo lo que actla sobre la piedra, es ustaote proceso de convertirse en 'y ser
piedra. El “convertirse” no es, por supuesto, realo por la piedra como sujeto
consciente. La piedra es modificada en su intedaccon la lluvia, con el hacha y con
el peso pero no se modifica a si misma. A difeeedei la piedra, la planta se despliega
y se desarrolla a si misma: no es primero un reyofiego una flor, sino méas bien la
totalidad del movimiento desde el retofio, pasanaiolg flor, hasta su declinar. La
planta, constituyéndose y preservandose a si mimeste movimiento, se aproxima
mucho mas a ser un verdadero “sujeto” que la pietdrdo que las diferentes etapas del
su desarrollo surgen de la propia planta, conforsarivida”, y no le son impuestas
desde fuera.

Sin embargo, la planta no “comprende” este desayraolo “es consciente” de él
cComo suyo Yy, por este motivo, no puede racionakzar propias potencialidades para
alcanzar el ser. Este “ser consciente” es un poogee se cumple en el verdadero
sujeto, lo que solo tiene lugar con la existeneébhbmbre. Sélo el hombre posee la
capacidad de percatarse de si mismo, el podesrdenssujeto que se autodetermina en
todos los procesos de su transformacién, puesés@omprende las potencialidades y
posee un conocimiento de las “nociones”. Su extgiemisma no es sino el proceso de
actualizar sus potencialidades y configurar su ei@ormemente con las nociones de
la razén. Aqui encontramos la categoria mas imptartde la razén, a saber, la libertad:
la razon presupone la libertad, presupone el palgeractuar de acuerdo con el
conocimiento de la verdad, el poder de dar forma aealidad en funcion de sus
potencialidades. Solo el sujeto, por ser dueficudaapio desarrollo y por comprender
tanto sus propias potencialidades como aquellalagleosas que lo rodean, puede
cumplir estos fines

Pero por otra parte la libertad presupone la razm efecto, sélo el
conocimiento comprensivo vuelve capaz al sujetolatener y ejercer este poder. Ni la
piedra ni la planta lo poseen; por ello, ambasoearale verdadera subjetividad. “El
hombre, sin embargo, sabe lo que es y solo poressteal. Razén y libertad no son
nada sin este conocimientd’gcciones sobre la Historia de la Filosdfia

La razon culmina en la libertad, y la libertad @skistencia misma del sujeto.
Por otra parte, la misma razén existe solo a traeesu realizacion, el proceso de su
conversién a lo real. La razon es una fuerza afgjgtiuna realidad objetiva sélo porque
todos los modos del ser son, en mayor o menor graddos de la subjetividad, modos
de la realizacién. Sujeto y objeto no estdn separgmbr un abismo infranqueable,
porgue el objeto es en si mismo una suerte deosyjebrque todos los tipos de ser
culminan en el sujeto libre, “comprensivo”, capazrdalizar la razén. La naturaleza se
convierte asi en un intermediario para el desard#l la libertad.

La vida de la razén aparece en la lucha constasiteainbre por comprender lo
que existe y por transformarlo de acuerdo con kaad comprendida. La razon es
también esencialmente una fuerza historica. Sizeeabn se cumple como un proceso
en el mundo espacio-temporal, y es, en Ultima mo&a toda la historia de la
humanidad. El término que designa a la razén castorfa es EspirituGeis), lo cual
denota que el mundo histérico es considerado ewiéel con el progreso racional de la
humanidad; no como una sucesion de actos y acoméstds, Sino como una continua
lucha por adaptar al mundo a las crecientes pati@iles de la humanidad.

La historia esta organizada en diferentes periamaia uno de los cuales sefala
un nivel de desarrollo distinto y representa umdist definido en la realizacion de la
razon. Cada estadio debe ser aprehendido y comg@oecomo un todo, a través de las
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formas de vivir y pensar predominantes que lo ¢araan, a través de sus instituciones
politicas y sociales, su ciencia, su religion yfimsofia. En la realizacion de la razén

aparecen diferentes estadios, pero sélo hay ure,rasi como sb6lo hay una verdad
Unica y total: la realidad de la libertad. “Estal@smneta final hacia donde ha estado
apuntando continuamente el proceso de la hist@liandndo, y para la cual han sido
ofrecidos los sacrificios que se han hecho en sfovaltar de la tierra a través de las
edades. Es el Unico objetivo final que se realiza gumple a si mismo; el Gnico punto
de reposo en medio de la continua sucesion de edioréntos y condiciones, y la

Unica verdadera realidad de elloBil¢sofia de la Historig

Una unidad inmediata de razén y realidad no exigteea. La unidad viene sélo
después de un largo proceso, que comienza en @l mi&s bajo de la naturaleza y
alcanza la forma mas alta de la existencia, lardsujeto libre y racional, que vive y
acttia teniendo consciencia de sus potencialididiesitras haya una separacion entre
lo real y lo potencial, es necesario actuar sabmedl y modificarlo hasta conformarlo
con la razén. En tanto que la realidad no estéigunafda por la razén, sigue sin ser
realidad, en el sentido enfético de la palabra, srealidad cambia de significado
dentro de la estructura conceptual del sistemaatgeHLO “real” viene a significar no
todo lo que existe de hecho (esto seria denominabien apariencia), sino lo que
existe en una forma que concuerde con las normésrdzdén. Lo “real” es lo racional,
y sblo esto. Por ejemplo, el Estado s6lo se haakdagl cuando corresponde a las
potencialidades dadas del hombre y permite su ptmsarrollo. Cualquier forma
preliminar de Estado no es aun racional y, poathdd, no es aun real.

De este modo, el concepto de razon en Hegel tiangano caracter critico y
polémico. Se opone a toda aceptacion ligera deldestle cosas dado. Niega la
hegemonia de toda forma dada de existencia demdstd@s antagonismos que la
disuelven en otras formas.
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G. W. F. Hegel,La razén dans I'histoire Paris, U.G.E, Coleccién 10/18. Traduccion
de Mario Lipsitz.

La Unica idea que aporta la filosofia es [...] leaide que la Raz6n gobierna el mundo y
que, por consiguiente, la historia universal sedésarrollado ella también de forma
racional.

Esta conviccion, esta idea, es una suposicion cesuke la historia como tal.
Pero no lo es para la filosofia. Egigmostradgor el conocimiento especulativo que la
Razon -podemos aqui atenernos a este términossatiirsobre la relacion con Dios- es
la substanciala potencia infinita la materia infinitade toda vida natural o espiritual, -y
también laforma infinita la realizacion de su propio contenido.

Ella es la substancia, es decir, aquello por lo gy lo que toda realidad
encuentra su ser y su consistencia. La Razoniefridga potencia: no es ella impotente
al punto de no ser sino un ideal, un simple debergse no habria de existir en la
realidad sino que se encontraria quien sabe d@adejemplo, en la cabeza de ciertos
hombres. La Razo6n es el contenido infinito, todoedlqg que es esencial y verdadero, y
contiene su propia materia que ella entrega parasqyropia actividad elabore. [...]

Es menester traer a la historia la fe y la ideguie el mundo del querer no esta
entregado al azar. Un fin Ultimo domina la vidalak pueblos; la Razén esta presente
en la historia universal —no la razén subjetiva artipular, sino la Razén divina,
absoluta: estas son las verdades que presuponemios a

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada.
Temas

1) La Razdén como substancia y forma de la realidatHomogeneidad entre fuerza y
Razon. 3) Historia y teleologia.

Problemas
1) ¢Puede la Razdn ser Sujeto? 2) ¢En qué seati@erieral es m&oncretoque lo

particular y determinado? 3) ¢Como se conciliagbartad individual de los hombres
con los fines de la Razo6n universal?
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Arthur Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacigtraduccion de E.
Ovejero y Maury. Tomado de http://www.ideasapiens.@m.

DE LA VOLUNTAD COMO COSA EN Si [libro segundo, $P

Ya la mera contemplacion empirica de la naturalezs hace pensar que desde los
fendmenos méas elementales de cualquier fuerzaahasta la vida y la conciencia del
hombre existe una transicion constante por graéosilsles, cuyos limites no son
precisos ni absolutos, sino muchas veces indeciyossi reflexionamos mas
detenidamente sobre este hecho, llegaremos a amwes de que lo que se manifiesta
en todos esos fendbmenos es un elemento siempiticaléque cada vez se destaca con
mas claridad. Reconoceremos que lo que se repaesantantos millones de figuras
variadas hasta lo infinito, ofreciéndonos el vayi@xtravagante espectaculo de una
comedia sin principio ni fin, es ese elemento idénttan oculto bajo sus antifaces, que
€l mismo no se conoce, y aln a veces se trata omayngnte. Asi la gran doctrina del
«en kai pam nacié en los tiempos mas remotos en Oriente yideste y se ha
conservado, o, por lo menos, ha resucitado siengpmesar de todos los esfuerzos
dirigidos hacia ella. Pero nosotros hemos dadoran gaso en el misterio, llegando a
comprender, por medio de las consideraciones qe=g@en, que tan pronto como aquel
ser que mora en el fondo de todos los fendmendsmke acompafiado en cualquier
criatura de la facultad de conocimiento que, diagal fuero interno, se convierte en
conciencia de si, dicho ser se revela a esta qmiaieomo esa cosa tan natural y tan
misteriosa a la vez como la que designamos comlEbmm voluntad. Esto es, hemos
dado a aquella esencia, comun a todos los fenémehoesmbre de la manifestacion en
que se nos muestra mas clara: voluntad, y obsérgasecon esta palabra no
designamos una X, una incognita, sino, por el eoiatr aquello que, por una de sus
caras, al menos, nos es infinitamente mas congcidas familiar que todo lo demas.
Recordemos ahora una verdad, demostrada detallatiae® mi obra laureada
sobre la libertad de la voluntad y es que, en dida la validez absoluta de la ley de
causalidad, todo lo que existe en el mundo es&rmétado siempre en su actividad,
con necesidad rigurosa, por causas especialesestersentido no hay que reparar en si
lo que provoca la accion es una causa, en la aoemstricta de la palabra, o una
excitacién, o un motivo, pues estas diferenciag selrefieren al grado de receptividad
de los diferentes seres. Sobre este punto no hdg plosible: la ley de causalidad no
admite excepcion; desde el vuelo de una pajuela lehacto mas meditado del hombre,
todo esta sujeto a ella con el mismo rigor. De ampd, desde que el mundo existe,
jamas el atomo de polvo ha podido recorrer en glovotra trayectoria que la que ha
descrito, ni el hombre ha podido obrar de otra meade cémo ha obrado; y no hay
verdad mas cierta que la de que todo lo que sucgdede o pequefio, sucede
necesariamente. En cada momento, el estado gaferals cosas estd estrictamente
determinado por el inmediatamente anterior, lospueede igualmente si remontamos el
curso de los tiempos hasta lo infinito o descendeeroél hasta lo infinito. La marcha
del mundo puede, por consiguiente, ser comparédeun reloj cuyas piezas han sido
ajustadas perfectamente y que se encuentra caretdacdada y andando. Desde este
punto de vista, el mundo es una mera maquina daydeSconocemos. Si quisiéramos
suponer un comienzo yendo contra la razén y cdasaeyes del pensamiento, la
cuestiéon no habria variado en lo esencial, puesestalo primitivo de las cosas,
admitido gratuitamente, habria determinado y fijad@vocablemente, asi en el
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conjunto como en los mas minimos detalles, un skg@stado, éste habria hecho lo
mismo con el siguiente, y asi sucesivamemge secula seculorunya que la serie de
causas, con su rigor absoluto -esa cadena de bdenleenecesidad y el destino- lleva
consigo, fatal e invariablemente, todos los fen@sgetal como se producen. La Unica
diferencia seria que en una de las hipotesis mads un reloj con la cuerda dada en un
determinado momento, y en el otropnmum mobile pero, en ambos casos, la marcha
seria igualmente fatal. Irrefutablemente he deradstren mi Memoria premiada, ya
referida, que los actos del hombre no pueden tomstinguna excepcion a esta regla,
pues se producen siempre con el concurso fatabsléadtores: el caracter individual y
los motivos actuales; aquél innato e invariablépgsfatalmente impuestos por la
marcha de las cosas, determinada rigurosamente pausalidad.

Segun esto, desde un punto de vista al cual noypagleenunciar, porque nos es
impuesto por las leyes objetivas y ciertas a pgae rigen el mundo, el universo, con
todo lo que encierra, se nos aparece como un jgieetina eterna necesidad [...] y que,
careciendo de fin conocido, nos es incomprensiBi@o por un medio podemos
suprimir lo que hay de chocante y hasta de indignan esta manera inevitable de
considerar las cosas, y es el de reconocer qualsiger es, por una parte, fenémeno
determinado con necesidad por las leyes fenomenadeotra parte es en si voluntad
libre, absolutamente libre, pues la necesidad dmle en las formas que pertenecen
totalmente al fendmeno y se desprende tan sélopdetipio de razon bajo sus
diferentes figuras; pero entonces esta voluntae aedvar dotada de aseidad, porque
siendo libre como cosa en si, no sujeta al princg® razén, no puede depender de
ninguna otra cosa, ni en su existencia y esencianrsus procedimientos. Tal es el
Unico medio de introducir en el sistema del mundosuficiente libertad para
contrabalancear la severa necesidad que le rigggahkemente. Por tanto, o tenemos
que considerar el mundo como una mera maquina, mayaha es forzosa, o hay que
reconocer que su ser en si es una voluntad libgg primera manifestacion no es la
actividad de las cosas, sino su existencia y sucesePor consiguiente, esta libertad es
trascendente y coexiste con la fatalidad empirigandsmo modo que la idealidad
trascendental de los fendmenos coexiste con sidadaémpirica. En mi Memoria
premiada sobre la libertad de la voluntad hagorrmpia los actos del hombre, sélo con
esta condicion, le pertenecen como cosa propigsarpde la necesidad con que se
producen, en virtud del caracter y de los motiyo®sto es precisamente lo que da
aseidad a su ser. La misma condicion se aplical@ ¢aanto existe en el mundo. La
filosofia debe poder conciliar la fatalidad maderible con la libertad llevada hasta la
omnipotencia; y esto so6lo puede hacerlo sin menguk verdad, atribuyendo toda la
fatalidad al obrardperari) y toda la libertad al ser y a la esene@ss@. De este modo se
resuelve ese enigma tan antiguo como el mundo yhgu@ermanecido insoluble,
porque procediendo al revés, se buscaba la libertagloperari y la necesidad en el
esse Yo, por el contrario, afirmo que todo ser, sircepcion, obra fatalmente, pero
existe y es como es, en virtud de su libertad. kiste ni mas ni menos libertad y
necesidad en mi sistema que en cualquier otro,ugupgrece haber un exceso, bien de
libertad, bien de necesidad, seguin que repugniérmiaa, como yo lo hago, voluntad a
los hechos de la naturaleza, explicados hasta giworéa mera fatalidad, o que no se
guiera reconocer a la accion de los motivos unasigad tan rigurosa como la de una
causa mecénica. Y, sin embargo, no hay mas quarahic en el orden de los términos;
la libertad esta colocada eneslsey la fatalidad limitada abperari.

En resumen, el determinismo tiene razon; en vamantel miles de afios se ha
tratado de quebrantar a impulso de ciertas quimeres vale mas no nombrar por su
verdadero nombre; pero, en virtud de este princgdionundo se convierte en un teatro
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de marionetas movidas por alambres (motivos), sen@pdamos comprender siquiera a
qguién divierte este espectaculo; la obra que sesepta tiene un plan, es Fdtum
quien la dirige; ¢no lo tiene?, entonces obedearaaciega necesidad; para escapar a
esta absurda conclusion no hay mas que un mediatiadue la existencia y la esencia
de una cosa son manifestaciones de una voluntadille no se reconoce a si misma
mas que alli; en cuanto a la actividad, no puederarse a la necesidad. Para salvar la
libertad hay que hacerla pasar de la accién aisdesxcia.

Ahora, asi como la necesidad sélo pertenece ahfend y no a la cosa en si, es
decir, a la esencia del mundo, asi también le pecte a él solo la pluralidad. Ya
explicamos esto en el 8§ 25 del libro primero. Af@adaqui un corto nimero de
consideraciones que confirman y dilucidan estaacerd

Ninguno de nosotros conocemos de un modo inmedia®que una sola cosa:
nuestra propia voluntad en nuestra conciencia &tifodo lo demés lo conocemos por
mediacioén y lo juzgamos por analogia con aquello. &epende de que, en realidad, no
hay mas que un solo ser; la ilusion de la plurdliMaya), que se deriva de las formas
de la comprension objetiva extensa, no ha podidetp& en la conciencia intima, por
lo que ésta no conoce nunca mas que un solo ser.

Cuando contemplamos la perfeccion de la naturatemaca bastante admirada,
y vemos que hasta en sus menores detalles talaslosmrganos de la fecundacién de
las plantas o la estructura interna de los inse@s&n acabados con un trabajo tan
exquisito y escrupuloso como si cada ejemplar fseisénica obra en la cual hubiese
empleado toda su atencion y todo su poder, si aradig esto veremos, sin embargo,
reproducido un mismo modelo hasta el infinito esowlos individuos de una especie,
siempre con el mismo cuidado y la misma perfecbi@sta en aquellos que habitan los
rincones mas olvidados y desiertos del mundo, doadé& habia podido contemplarlos
hasta hoy. Si escudriiamos con ahinco la compaosi®das partes de cada organismo,
no llegaremos nunca a encontrar un ultimo elementeramente simple ni menos un
elemento inorganico. Si reflexionamos sobre la aifmaon que todas esas partes
concurren a la formacion del todo, haciendo delvsar una perfecta obra acabada; si
meditamos que cada una de estas obras maestrasabasllas que solo tienen breve
duracién, ha sido repetida y revocada un numeraldntable de veces, y que, sin
embargo, cada individuo, cada insecto, cada fedadioja son tan perfectos como el
primer ejemplar y que, por lo tanto, la naturaleasse fatiga nunca ni estropea ninguno
de sus trabajos, sino que acaba el ultimo de etinda misma mano de paciente artista
con que hizo el primero, reconoceremos que la tndusumana se distingue de las
creaciones de la naturaleza, no sélo por el graapen el método. Al propio tiempo
nos convenceremos de que la fuerza primitivaalara naturansestd inmediatamente
presente, entera e indivisa en cada una de suserables obras, tanto en la mas
perfecta como en la més insignificante, de dondggee que la naturaleza creadora no
conoce por si misma ni el tiempo ni el espacioi Mego nos damos cuenta de que la
produccion de esas obras maestras superlativagdaaspoco a la naturaleza que crea
con prodigalidad incomprensible millones de orgais que se frustran y no llegan a
sazdn, entregando sin reparo alguno cuanto vivéd azares diversos; porque por otra
parte, en circunstancias favorables o cuando énanbn del hombre la guia, produce
millones de ejemplares de una misma especie altielbasta entonces no producia mas
gue un solo individuo, no costandole mas produtimillon de seres que uno solo, todo
ello nos hara comprender que la pluralidad de lpstos tiene también su origen en el
modo de conocimiento del sujeto y que es ajeno@da en si, es decir, a la fuerza
primitiva cuya manifestacion es. Y también esto mesnuestra que esa misma
perfeccion artistica en la estructura, que une daraleza a la prodigalidad mas
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desenfrenada en la produccion de las obras a cuise, se deriva también de nuestra
manera de percibir las cosas, pues, en efectodoudarvoluntad como cosa en si, con
su tendencia simple, indivisible y primitiva se rsi@ como objeto en nuestro

conocimiento cerebral, ha de presentarse como eadenamiento artificial entre partes

separadas, efectuado con un arte supremo parddsaservir sucesivamente de medios
y fines.

La ya indicada unidad de la voluntad, situada nldsdal fenémeno, en la cual
hemos visto la esencia intima del mundo fenomesgalina unidad metafisica, y por
tanto, su conocimiento es trascendente, es demrng descansa en las funciones de la
inteligencia ni puede ser aprehendido por ellaaf& que se abra a nuestro intelecto un
abismo dificil de medir en su totalidad, pues aumo podemos echar aqui o alla una
ojeada que nos dé algun atisbo de esa unidad enciadl condicion de las cosas, ya
subjetiva, ya objetiva, la cual da origen a nugwablemas que en manera alguna me
comprometo a resolver: me atengo a la sentendi#odecio,est quadam prodire tenus
cuidandome mas de no enunciar nada falso o invergadapricho que de querer
explicarlo todo, aunque me tenga que contentareqoner meras consideraciones
fragmentarias.

Si nos fijamos, reflexionando sobre ella, en lafyonda teoria de Kant y de
Laplace sobre la génesis del sistema planetaripa @xactitud apenas es posible
comprobar, veremos a las fuerzas naturales maseetales y ciegas crear con su
choque en el seno de una misma y Unica materia yasoconsecuencias accidentales
de este choque la trabazdn del mundo, es deamplada futura de una infinidad de
seres vivientes, y producir asi una obra de ordemnmyonia que mas nos sorprende
cuando mejor la conocemos. Se nos ensefa, por lejeque cada planeta, dada su
velocidad actual, no puede menos de mantenersé legae preciso en que se halla
colocado, pues si se aproximase mas caeria sobot ki se alejara iria a perderse en
el espacio; o a la inversa, que dado el lugar pkaeeta ocupa no puede tener mas que
su velocidad actual, puesto que si fuera mayorlegjarga por el infinito, y si fuese
menor el planeta caeria sobre el sol. De aqui queya méas que un lugar determinado
para la velocidad de un planeta, y el problemaseaive por el hecho de que la misma
causa fisica que necesaria y ciegamente ha asignaddrayectoria al planeta le ha
comunicado al mismo tiempo y por el mismo hechériza velocidad compatible con
aquel lugar, en razon de la ley por la cual ungueue recorre un circulo marcha con
tanta mayor rapidez cuanto mas pequefio se hace diotulo. Y al observar esta
armonia nos convencemos de que el mantenimienidimito de todo el sistema se
halla garantizado por el hecho de que todas ldsrpaciones mutuas inevitables en la
marcha de los planetas tienen que compensarse ttempo; asi por ejemplo, la misma
irracionalidad de la relacion entre los tiempodagerevoluciones de Jupiter y Saturno
es lo que impide que sus perturbaciones mutuaspsam jamas en el mismo lugar, lo
cual seria peligroso; pero produciéndose raramgrtada vez en distinto punto, se
anulan como las disonancias musicales que se vesueh acordes consonantes. En
resumen, en todo esto se descubre una perfeccida finalidad tales como las hubiera
podido realizar la voluntad mas libre regida pomieligencia més profunda y por el
célculo mas sutil. Y, sin embargo, la teoria delheg tan admirable, no nos permite
sustraernos a la conviccién de que el universopauece una obra, la mas sabiamente
construida, no es sino el producto de leyes nasinaécesarias. De ser asi no tenemos
porque creer a Anaxagoras cuando nos habla deteligéncia que no vemos mas que
en el mundo animal y que sélo esta organizadaestiéhn a sus propios fines. Nosotros
hemos de seguir otro camino, pues ya en las fugastivas hemos de ver esa
voluntad una siempre y la misma de la cual somiftagra manifestacion. Ella es quien,
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preludiando ya su obra bajo aquella forma de fgenzaturales, aplica las leyes
primitivas de esas fuerzas a sus propios fineso T@due sucede por obra de las ciegas
leyes naturales debe servir por tanto a las inbeesi de la voluntad y conformarse con
ellas; ¢y como podria ser de otra manera cuandocms material no es nada mas que
el fendmeno, la visibilidad, la objetividad de kaluntad de vivir que siempre es una y
la misma? Asi pues, ya aparece la voluntad erulzds que hallamos en los grandes
infimos de la serie de los fendmenos naturalegyyntatl que mas tarde, en los seres
dotados de inteligencia, se asombra de su propigidatl, como el sonambulo al
despertar de lo que hizo en suefios o0 como el ei@s@mbra de su propia imagen en el
espejo. La misteriosa union de lo fortuito y loeimtionado, de la fatalidad y de la
libertad, que hace que los azares mas ciegos, ugersde las leyes generales de la
naturaleza, sean como los toques de un instrungntpe el genio del mundo ejecuta
sus mas sublimes melodias, cae dentro de esosaabtemebrosos de la meditacion a
gue antes me referia y cuyo fondo ni la filosofiama puede iluminar, teniendo que
contentarse con proyectar hacia tales honduras@igiebiles rayos de luz.

Vuelvo ahora a una consideracion subjetiva muyuelugar aqui, pero también
muy oscura, y que soélo podré tratar por medio dégenes o metéaforas. ¢Por qué
nuestra conciencia es mas clara y precisa cuandige al exterior, ya que alcanza su
mayor lucidez en la percepcion sensible, que pectmpor mitad al mundo exterior?
¢ Por qué se oscurece a medida que se torna @tmintal punto que en llegando al
fondo no encuentra mas que tinieblas, en las ctadesel conocimiento se desvanece?
Esto se debe, creo yo, a que conciencia supongadndlidad y que esta forma parte del
fendmeno, puesto que a titulo de pluralidad dendiduos de una misma especie se
halla sometida a las condiciones fenomenales el@ipiv y el espacio. Nuestro interior,
por el contrario, tiene sus raices en lo que ngaefend6meno, sino que empieza a ser
cosa en si donde las formas fenomenales no puedessyar, y faltando las condiciones
de la individualidad no hay ya conocimiento pregssible. En ese punto radical de la
existencia cesa toda multiplicidad de seres, comelecentro de la esfera cesa la
multiplicidad de los radios y asi como en la peidf@s donde terminan todos los radios,
la conciencia comienza alli donde el ser en siicardon el fenbmeno, cuyas formas
producen la individualidad distinta, pues que s@biledescansa la conciencia y por eso
no podemos conocer mas que los fendmenos. En psdisie exterior de la esfera esta
todo lo que hay de preciso y de verdaderamente r@msiple en nuestra conciencia. Y
a medida que nos apartamos de ella y retrocedeanis &l centro de la conciencia, nos
abandona, como sucede en el suefio, en la muedsty tierto punto en la actividad
magnética 0 magica, estados todos que conducerergfoc La conciencia clara,
condicionada por la periferia, no se halla dirigidecia el centro, por lo que reconoce
bien a los demés individuos como de la misma esppero no como idénticos, a pesar
de que lo son en realidad. La inmortalidad delviddio podria ser comparada a un
punto de la superficie esférica cortado por laeatgy en cambio la del conjunto del
fendmeno, en virtud de la eternidad de la esemtima, es comparable al retorno de
ese mismo punto del radio hacia el centro, cuyarsipn constituye la superficie de la
esfera. Como cosa en si, la voluntad se encuemtiggaee indivisa en cada ser, corno el
centro es parte integrante de cada radio. Miemjuasel punto periférico de cada radio
se mueve con la superficie con la mayor velocidadextremidad en el centro, que
representa la eternidad, es absolutamente innpw@sto que el centro es aquel punto
cuya mitad ascendente no se distingue de la desatndAsi, leemos en el Bhagavad
Gita: Haud distributum animantibus, et quasi distribututamen insidens,
animantiurnque sustentaculum id cognoscendum, etlaMrsus genitalglect. 13, 16,
vers. Schlegel). Efectivamente, caemos aqui erngubje mistico y figurado, pero es
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la Gnica manera de expresar un tema de tan absmstendencia. Asi, pues, agregaré
otra comparacion: podemos presentarnos a la espesigana como un animal
compositum, como uno de esos organismos cuyo mowsl@frecen muchos pélipos y
en particular los flotantes, tales como los Vdeetjllos Funiculinas y otros parecidos.
En ellos la extremidad donde se encuentra la cabgZa que aisla a los individuos,
mientras que la parte inferior que forma el est@negmun los junta a todos en una
existencia Unica. Ilgualmente el cerebro con su ieonia es lo que aisla a los
individuos de la especie humana, mientras que da wiomun a todos es la parte
inconsciente, la vida vegetativa, con el sistemagljanar, en la cual se sumerge
durante el suefio la conciencia cerebral, semejnteto que se abisma durante la
noche en las ondas. Esta comunidad de existeratisspuede dar excepcionalmente a
los individuos un medio de comunicacion, como saaathndo un ensuefio se transmite
de un individuo a otro en el hipnotismo o en generala influencia magica ejercida
voluntariamente. En efecto, esta influencia difie@lmente de cualquier otra que se
produzca pomfluxus physicuses una verdadeggtio in distansque realiza en verdad
la voluntad individual; pero siempre por su ubi@addcomosubstratumuniversal de la
naturaleza. También puede decirse que de igual madoen la generacion equivoca
vemos manifestarse todavia un resto de la fuemadora primitiva, extinguiéndose
luego, asi también de la omnipotencia primitivalalesoluntad, que se limita hoy a
trabajar en la reproduccion y conservacion de edes, queda todavia en cierto
modo un residuo que por excepcidn puede mostrats® &n las influencias magicas.
En mi libro sobre la Voluntad en la naturaleza bai#tenidamente de esta propiedad
magica de la voluntad y me apresuro a poner puatias consideraciones, en apoyo de
las cuales no podemos invocar mas que hechos sndegero que no es licito ignorar o
rechazar enteramente.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada
Temas

1) El kantismo de Schopenhauer. 2) Lo real comozéuenconsciente e irracional. 3)
Inversion de los supuestos griegos propios a ldicién filosofica. 4) La idea de
finalidad sin fin alguno y la filosofia del absurdy) Critica de la explicacion cientifica.
6) Determinacion de las facultades intelectuales las afectivas. 7) Lazo entre la
voluntad y la representacion: teorias de la locyrde la memoria. 8) Idea de
pensamiento genealdgico. 9) Criticas del histarioly de la teleologia.

Problemas
1) ¢Cdmo logra la voluntad inconsciente conoceyule le sefiala la representacion? 2)
¢,Puede un sufrir ignorar que sufre? 3) ¢ Por quédbhabria de ser una fuerza anica

gue quiere inatilmente y no infinitas y distintasefzas (Nietzsche) que quieren
apropiarse de las otras?
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Friedrich Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramor@taduccion de
Pablo Oyarzun R.Tomado de http://www.philosophia.cl

En algun apartado rincén del universo diseminaddnenomerables sistemas solares
llameantes, hubo en tiempos una estrella, dondetoastanimales inventaron el
conocimiento. Fue ése el més altivo y engafioso tmidel la “historia universal”: y, sin
embargo, no fue mas que un minuto. Después de pesoellos de la naturaleza,
helose la estrella y los animales astutos hubideomorir. — Podria alguien ingeniar
asi una fabula, y no habria ilustrado suficientemesin embargo, cuan lamentable,
cuan sombrio y efimero, sin fines y arbitrariamesgepresenta el intelecto humano en
medio de la naturaleza. Hubo eternidades en queratocuando haya desaparecido,
nada se perdera. Pues no hay, para ese inteleetmigion que vaya mas alla de la vida
del hombre. Sino que s6lo es humano, y solo sueposey engendrador lo toma tan
patéticamente, como si los quicios del mundo girase él. Pero si pudiésemos
entendernos con el mosquito, advertiriamos entomeesambién él discurre por el aire
con estepathosy siente dentro de si el centro alado de este muidmda hay en la
naturaleza, por despreciable y escaso que pamgzeajo se hinche como un odre por
un pequefio soplo de esa fuerza del conocimienttgnyo cualquier ganapan quiere
tener su admirador, asi el hombre mas orgullosfiléebfo, piensa que todos los ojos
del universo, desde todas partes, estan dirigielesadpicamente hacia sus actos y su
pensamiento.

Es curioso que el intelecto provoque esto, €l, goeobstante sdlo ha sido
suplido como medio auxiliar de la mas infeliz, datla y perecedera criatura, para
afirmarla por un minuto en la existencia, de lalcpar lo demés, sin ese suplemento,
tendria toda razén para esfumarse tan rapidamente el hijo de Lessing. Se engafia,
pues, ese orgullo, ligado al conocimiento y la aeid, poniendo una niebla cegadora
sobre los ojos y los sentidos de los hombres, ad®tvalor de la existencia, pues lleva
en si la més lisonjera valoracion del conocimientsmo. Su efecto mas general es el
engafio —pero también los efectos mas particulresn en si algo de igual caracter.

El intelecto, como medio para la conservacion deividuo, despliega sus principales
fuerzas en la disimulacion; pues ésta es el magli@lpque se conservan los individuos
mas débiles, menos robustos, a quienes les esalvdidvar a cabo la lucha por la
existencia  con cuernos y agudos colmillos deafi&n el hombre, este arte de la
disimulacion llega a su cima; aqui la ilusién, tulacion, la mentira y el engafio, el
hablar a las espaldas, el representar, el vivinrderillo prestado, el enmascaramiento,
la convencién encubridora, el juego escénico agelémas y ante si mismo, en breve,
el mariposeo constante en torno décallama de la vanidad, son de tal modo la regla
y la ley, que nada hay casi mas inconcebible éosréombres como el surgimiento de
un instinto puro y sincero de verdad. Ellos es@mdamente sumergidos en ilusiones e
imagenes oniricas, su 0jo soélo resbala sobre larcip de las cosas y ve nho mas que
“formas”, su sensacién jamas los conduce a la dersiao que se contenta con recibir
nuevos estimulos o, en cierto modo, con jugar papdh espalda de las cosas. A mas de
esto, déjase el hombre mentir, todas las nochesi déda, en el suefio, sin que nunca
trate de evitarlo su sentido moral, mientras qued@ahaber hombres que, por una
voluntad vigorosa, han dejado de roncar. jQué shbembre realmente de si mismo!
¢ Y podria percibirse una vez integramente tal esalcomo expuesto en una vitrina
iluminada? ¢ Acaso no le oculta la naturaleza laompgrte de las cosas, aun acerca de
su cuerpo, para retenerlo fuera de los repliegaesud entrafas, del rapido torrente de
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su sangre, de las trepidaciones complejas de Buasfiencerrado en una conciencia
orgullosa y quimérica? La naturaleza arrojé ladlay desdichada la curiosidad fatal
gue quisiera atisbar por el ojo de la cerradura légos fuera de la camara de la
conciencia, y bajo ella, y presintiera, entoncesg gs sobre lo despiadado, lo avido,
insaciable y asesino, que reposa el hombre endifeiancia de su no saber y como
pendiendo de suefios sobre la espalda de un tigénde hallar, entonces, en esta
constelacion, el instinto de verdad! Mientras quierindividuo conservarse frente a los
demas individuos, utiliza el intelecto en un estadtural, a lo més para la disimulacion:
pero, puesto que el hombre, por necesidad y akbento) quiere también existir en
sociedad y como en una horda, requiere concertaatado de paz y se empefa en que
por lo menos desaparezca de su mundo el enormisithom omnium contra omnes.
Este tratado de paz lleva consigo algo que pareceocel primer paso para la
consecucién de ese enigmético instinto de verdaels Bhora se fija lo que desde ya ha
de ser “verdad”, es decir, se ha inventado unaydasion de las cosas uniformemente
valida y obligatoria, y el cédigo del lenguaje soistra también las primeras leyes de la
verdad: pues aqui nace, por vez primera, el cdatdesverdad y mentira. El mentiroso
emplea las designaciones validas, las palabras,haeser que lo irreal parezca realidad,
dice, por ejemplo, “soy rico”, mientras que, para condicion, “pobre” seria
precisamente la designacion correcta. Abusa decdasenciones fijas a través de
suplantaciones arbitrarias o aun inversiones dadosbres. Al hacer esto en provecho
suyo y con perjuicio de los demas, ya la socieadadamfiard mas en €l y lo excluira de
si. Por eso, los hombres no rehlyen tanto el g@faaos como el ser perjudicados por
el embuste; en el fondo odian ellos, también en estpa, no el engafio, sino las
consecuencias perniciosas, adversas, de ciertesagétle engafio. Y so6lo en un sentido
parecidamente limitado quiere también el hombreelalad: anhela las consecuencias
agradables de la verdad, las que conservan la frielste al conocimiento puro y sin
consecuencias es indiferente, y aun esta enemisosa dispuesto contra las verdades
que pueden dafiar y destruir. Y por encima de estmé ocurre con aquellas
convenciones del lenguaje? ¢Son quiz4 productosatecimiento, del sentido de
verdad, coinciden las designaciones y las cosas2l¢JEnguaje la expresién adecuada
de todas las realidades?

Es solo por la capacidad de olvido que el homberlpulegar a figurarse que
posee una “verdad” en el grado que recién se indc®o quiere contentarse con la
verdad en la forma de la tautologia, es decir,wamias cascaras, eternamente trocara,
entonces, ilusiones por verdades. ¢Qué es unargaladh copia en sonidos de una
excitacion nerviosa. Pero inferir de una excitagiérviosa una causa fuera de nosotros
es ya el resultado de una aplicacion falsa e ifipada del principio de razén. {Cémo
podriamos decir, si lo decisivo en la génesis daglaje fuese la verdad, en las
designaciones el punto de vista de la certeza, goddamos decir: “la piedra es dura”,
cual si la palabra “dura” nos fuese conocida déralgtro modo, y no s6lo como una
estimulacién completamente subjetiva? Dividimosclasas en géneros, decimos que el
arbol es masculino y la planta, femenina: jquétiaias transposiciones! jCuan lejos
estamos aqui de los canones de la certeza! Habldenasa “serpiente”: la designacion
no atafie mas que al hecho de enroscarse y culghrpar lo tanto, podria convenirle
también al gusano. jQué limitaciones tan arbitsargué preferencias unilaterales de
ésta o la otra propiedad de una cosa! Las divdesamgias, comparadas entre si, nos
muestran que en las palabras jamas se trata dw lkedp verdad, a una expresion
adecuada: pues de otro modo no habria tantos idiob#a “cosa en si” (ésta seria
precisamente la pura verdad sin consecuencias)tanp es en absoluto asequible al
forjador de las imagenes lingiisticas, y completaméndigna de ser ambicionada. El

38



sélo designa las relaciones de las cosas con lobres, y toma para su expresion las
metaforas mas audaces como ayuda. jTransponettodoteuna excitacion nerviosa en
una imagen! Primera metafora. jLa imagen es tramsfda en un sonido! Segunda
metafora. Y cada vez este salto total de una esfestta, completamente distinta y
nueva. Puede uno imaginar a un hombre que fueaémtmite sordo y que jamas
hubiese tenido ninguna sensacion del sonido nadeusica: como se asombraria ante
las figuras acusticas de Chladni, y hallaria susasen las vibraciones de las cuerdas,
y juraria que ahora sabe lo que los hombres lldsamdo”: asi también nos ocurre a
todos con el lenguaje. Creemos saber algo de kssamismas cuando hablamos de
arboles, de colores, de nieve y de flores, y, sihbago, no poseemos mas que
metaforas de las cosas, que no corresponden enankdaentidades originarias. Asi
como se toma el sonido por figura de arena, adiieania X enigmatica de la cosa en si
es tomada una vez por excitacion nerviosa, luegmdmagen, y finalmente por sonido
articulado. En ningan caso se procede légicameutes, en la génesis del lenguaje, y
todo el material en donde y con el cual trabajaystruye mas tarde el hombre de la
verdad, el investigador, el filésofo, si no prowedel reino ilusorio de las nubes,
tampoco proviene de la esencia de las cosas.

Pensemos ahora especialmente en la formacion dmiaeptos. Cada palabra
deviene inmediatamente concepto, con no servir gata la vivencia irrepetible a la
gue debe su nacimiento, acaso como recuerdo sagoparque debe convenir a la vez
a un sinnumero de casos mas 0 menos semejant@gcies rigurosamente, nunca
iguales, y, por lo tanto, a muchos casos desigud@sla concepto surge de la
igualacion de lo desigual. Tan cierto como que aues una hoja igual a la otra, asi
también es cierto que el concepto de hoja se haaftw por la omision de estas
diversidades individuales, por el olvido de lo difeciador, y despierta entonces la
representacion de que pudiese haber en la natardlera de las hojas, algo que seria
la “hoja”, una suerte de forma primordial, segurcdizal todas las hojas fuesen tejidas,
dibujadas, medidas a compas, coloreadas, rizatgadas, pero por manos inhabiles,
de modo que ningun ejemplar resultara correctanfidencialmente como copia fiel de
la forma primigenia. Llamamos “honrado” a un hombkgpor qué ha obrado hoy tan
honradamente?, preguntamos. Nuestra respuestassueén virtud de su honradez. jLa
honradez! Esto de nuevo quiere decir: la hoja esaae la hoja. Y nada sabemos de
una cualidad esencial que se llamara “la honradeefo si de numerosas acciones
individualizadas, y por eso desiguales, que iguatammediante la omision de lo
desigual y que ahora designamos como accionesdas)rpor Gltimo, formulamos a
partir de ellas unqualitas occultacon el nombre: “la honradez”. El soslayamientoale |
individual y real nos da el concepto, asi como i@mbhos da la forma, siendo asi que la
naturaleza no conoce formas ni conceptos y, péarto, tampoco géneros, sino soélo
una X inaccesible e indefinible para nosotros. Puesbién nuestra oposicion de
individuo y género es antropomoérfica y no provieleela esencia de las cosas, ya que
tampoco nos atrevemos a decir que no le corresp@ués esto seria una afirmacion
dogmatica y, como tal, tan indemostrable como sirado.

¢, Qué es verdad, entonces? Un movil ejército de forata metonimias,
antropomorfismos, en breve, una suma de relacibne®nas que han sido realzadas,
trasladadas, adornadas poética y retéricamentee {trgs un uso largo le parecen a un
pueblo firmes, candnicas y obligatorias: las veedadon ilusiones de las que se ha
olvidado que lo son, metaforas que han sido desg@stpor el uso y que han perdido su
fuerza sensible, monedas que han perdido su efigiélo pueden ser consideradas
como metal y ya no como monedas.
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Pero seguimos sin saber de donde proviene el tosti@ verdad: pues hasta
ahora hemos oido sélo de la obligacion que impenedciedad para existir: ser
veridico, esto quiere decir, utilizar las metafogasuso; expresado, pues, moral-mente:
la obligacién de mentir de acuerdo a una firme eanidon, mentir gregariamente en un
estilo obligatorio para todos. Pero el hombre @lyidiertamente, que esto es lo que
ocurre con él; miente, pues, inconscientemente letmmedo sefialado y segun
habituaciones centenarias -y llega, precisamenteawes de estdn-conciencia
precisamente a través de este olvido- al sentimidatla verdad. En el sentimiento de
estar obligado a designar una cosa como “rojag otmo “fria”, una tercera como
“muda”, despiértase un impulso moral orientado adalad: por el ejemplo contrario
del mentiroso, en quien nadie confia 'y a quiendadaluyen, se demuestra el hombre a
si mismo lo noble, fidedigno y util de la verdac@nB ahora su conducta, como ser
“racional”, bajo el sefiorio de las abstracciones; ya no taleraarrastrado por las
impresiones subitas y por las intuiciones, gereaglrimero todas estas impresiones en
conceptos descoloridos y mas frios, a fin de hdeellos el vehiculo de su vida y de su
acciéon. Todo lo que distingue al hombre del anicgppende de esta capacidad de
volatilizar las metéforas intuitivas en un esquedeadisolver, entonces, una imagen en
un concepto. Y ya en el dominio de estos esquema®sble algo que nunca podria
lograrse en medio de las primeras impresionestivagi construir un orden piramidal
segun castas y grados, crear un mundo nuevo dg leégerivilegios, subordinaciones,
de delimitaciones, un mundo que ahora se opong@hwndo intuitivo de las impre-
siones primeras, como lo mas firme, lo mas genkerahas conocido, lo mas humano vy,
por esto, como lo regulador e imperativo. Mientcae toda metéafora intuitiva es
individual y no tiene par, y sabe rehuir, por estpda dosificacion, el gran edificio de
los conceptos muestra la rigida regularidad dealmntbario romano, y respira en la
l6gica esa severidad y frialdad que son propiala aeatematica. Quien reciba el soplo
de esta frialdad, apenas creera que también eéptmasificado y octangular como un
dado y trasladable como él, sélo resta conte®tuo de una metaforg,que la ilusién
de la traduccion artistica de una excitacion neevien imagenes, si no la madre, es al
menos la abuela de todo concepto. Y, dentro dejesg® de dados de los conceptos,
“verdad” significa utilizar cada dado segun su geacion, enumerando exactamente
sus puntos, formando rabricas correctas sin casiianunca el orden de las castas y la
serie de las clases jerarquicas. Asi como dividiamelo los romanos y los etruscos con
firmes lineas matematicas, y, en un espacio deresde limitado, conjuraban a un dios
como en urtemplum,asi cada pueblo tiene sobre si un cielo semejantdceptos
mateméaticamente repartidos, y, bajo la exigenci¢gadeerdad, entiendo entonces que
cada dios conceptual ha de ser buscado Unicamerde esfera. Habria que admirar
aqui al hombre como un poderoso genio de la agjuige que ha tenido éxito en erigir,
sobre fundamentos movedizos y, en cierto modo,esebragua fluyente, un domo
conceptual infinitamente complicado; ciertament@rap hallar apoyo sobre tales
fundamentos, la construccion debe ser como unadtekarafa, tan delicada y flexible
para no ser arrastrada por la ola, tan firme parsen llevada por el halito de cualquier
viento. Como genio de la arquitectura, elévaseoailire bastante por sobre la abeja:
ésta construye con cera, que recolecta en la hegaraaquél con la materia mucho mas
fragil de los conceptos, que antes debe fabricaktyaer de si mismo. Se le ha de
admirar mucho por esto, pero no por su instinteatdad, de conocimiento puro de las
cosas. Cuando alguien esconde una cosa detras debusto, y luego la busca y
encuentra alli mismo, poco hay que alabar en estealb y encontrar: pero asi es como
ocurre con la busqueda y el hallazgo de la “verdbatitro del circulo de la razén. Si
formulo la definiciébn del mamifero y explico despuébservando a un camello: “mira,
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un mamifero”, con ello se habra traido a luz, ai@ente, una verdad, pero de valor
limitado; quiero decir que sera en todo antropoioa@ry contendra ni siquiera un unico
punto que sea “verdadero en si”, real y universalegalido, independientemente del
hombre. El investigador de tales verdades buscal &ando, so6lo la metamorfosis del
mundo en el hombre, lucha por una comprension deldm como una cosa a modo del
hombre y, en el mejor caso, gana sélo el sentimidatuna asimilacion. Parecidamente
a como el astrélogo consideraba a las estrellag®ticio del hombre y vinculados a su
dicha y sufrimiento, un semejante investigador iwara todo el mundo en relacién al
hombre, como el eco infinitamente repetido de urnidsprimordial, el hombre, como
la multiplicada copia de una imagen primordialhembre. Su procedimiento es tomas
al hombre como medida de todas las cosas: per@stonparte del error de creer que
tiene inmediatamente ante si esas cosas como pbje®s. Olvida, pues, que las
metaforas intuitivas originales son metaforas ytdasa como las cosas mismas.

Solo por el olvido de este mundo primitivo de meta$, sélo por el endure-
cimiento y petrificacibn de una masa de imagendgjnaria y brotada en hirviente
flujo desde la facultad primigenia de la fantasienhna, sélo por la invencible creencia
de queestesol, estaventanagstamesa son una verdad en si, en resumen: solo pekque
hombre se olvida a si mismo como sujeto y, portaiesomo sujetartisticamente
creador,vive con alguna tranquilidad, seguridad y conseciaesi pudiera salir un solo
instante de los muros carceleros de esa creerasapdreceria al punto su “conciencia
de si”. Le cuesta trabajo confesarse que el insectb pajaro perciben un mundo
enteramente diferente al del hombre, y que la Eresle cual de ambas percepciones
del mundo es mas correcta carece completamententids pues para esto habria que
medir con al patron de t&cta percepciones decir, con una medidge no esta dada.
Y, en general, me parece a mi que la “recta per@@pe—y esto querria decir: la
expresion adecuada del objeto en el sujeto— escasa imposible y contradictoria:
pues entre dos esferas absolutamente distintasp @msujeto y el objeto, no hay
causalidad, ni correccién, ni expresion, sino aumo una relaciomstética,quiero
decir: una transposicion alusiva, una traducciolblzdente en una lengua del todo
ajena, para la cual se requiere, en todo caso,esf&a intermedia y una fuerza
intermediarias, libremente poéticas y librementeemivas. La palabra “apariencia”
encierra muchas tentaciones, y por ello la evittogmosible: porque no es verdad que
la esencia de las cosas aparezca en el mundo empih pintor que careciera de
manos y quisiera expresar por medio del canto &gyén que tiene ante los ojos, nos
revelaria siempre mas, por ese trueque de lasassfée lo que nos revela el mundo
empirico sobre la esencia de las cosas. La misiaede de la excitacién nerviosa con
la imagen producida a partir de ella no es en giretacion necesaria; pero cuando la
misma imagen se ha producido millones de vecedw smnsmitido hereditariamente a
través de muchas generaciones de hombres, apaleciammlmente en toda la
humanidad cada vez a consecuencia de la mismadncagiaba por adquirir para el
hombre la misma significacion que si fuese la Unibagen necesaria, como si la
relacion de la originaria excitacion nerviosa carinhagen evocada fuese una rigurosa
relacion de causalidad; del mismo modo que un swémamente repetido seria
sentido y juzgado como algo absolutamente realo Rer endurecimiento y la
petrificacion de una metafora no garantizan en matiuno la necesidad y la
justificacion exclusiva de esta metafora.

Todo hombre familiarizado con tales consideracidmesentido, seguramente,
una profunda desconfianza hacia cualquier idealidmesta clase, por muy a menudo
gue se cerciorase muy nitidamente de la conse@jemciversalidad e infalibilidad
eternas de las leyes de la naturaleza; y ha saest#o conclusion: hasta donde

38



inspeccionemos, en las alturas del mundo telesacopien la hondura del mundo
microscopico, todo esta construido aqui con talisdgd, sin término, regularmente y
sin lagunas; la ciencia habra de cavar eternanegnéstos pozos y con éxito, y todo lo
que encuentre habra de concordar entre si y naéerahtradiccion. Qué poco se
asemeja esto a un producto de la fantasia: puedigra, en alguna parte tendria que
delatarse el simulacro y la irrealidad. Pero coasta habria que decir que, si cada uno
de nosotros tuviese una sensorialidad diferent@udiésemos percibir ya como el
pajaro, ya como el gusano, ya como la planta, unei de nosotros viese el mismo
estimulo como rojo, otro como azul e incluso uodss lo oyera como un sonido, nadie
hablaria entonces de tal regularidad de la natzaalsino que se la concebiria sélo
como un producto altamente subjetivo. Y entonogse £s, en suma, para nosotros una
ley natural? No nos es conocida en si misma, silwen sus efectos, es decir, en sus
relaciones con otras leyes naturales, que a ssdlemnos son conocidas como sumas de
relaciones.

Asi, pues, todas estas relaciones no hacen m&gt& continuamente unas a
otras y nos resultan absolutamente incomprensiatesu esencia; solo conocemos
realmente lo que nosotros aportamos a esto: elptieral espacio; por lo tanto,
relaciones de sucesién y numeros. Pero todo lo villasm, lo que precisamente
admiramos en las leyes naturales, lo que reclareatrauexplicacién y lo que podria
tentarnos a desconfiar del idealismo, reside jystaicamente en el rigor matematico y
en la inviolabilidad de las representaciones dphei® y del tiempo. Pero éstas las
producimos en nosotros y a partir de nosotros aaretesidad con que teje la arafia su
tela; si estamos obligados a concebir todas lesscado bajo esas formas, ya no resulta
maravilloso que en todas las cosas sélo concibgrersamente estas formas: pues
todas ellas deben conllevar las leyes del nimes,niimero es precisamente o mas
asombroso de las cosas. Toda la regularidad dérkitas de los astros y de los
procesos quimicos, que tanto respeto nos infurmacide en el fondo con aquellas
propiedades que nosotros mismos hemos introducidimsecosas, de modo que, asi, nos
infundimos respeto a nosotros mismos. En todo aesaqui resulta que esa produccion
artistica de metaforas con la que empieza en mestdda sensacion supone ya esas
formas y, por lo tanto, se realiza en ellas; y gido la sélida persistencia de estas
formas primordiales se explica la posibilidad de ga pueda luego construir, a partir de
las metaforas mismas, un edificio de conceptosst¥ Bo es otra cosa que la imitacion
de las relaciones de espacio, tiempo y niumero s$alir@se de las metéforas.

2

En el edificio de los conceptos trabaja originagate, como hemos visto, lehguaje,

y en posteriores tiempos, ldencia. Asi como la abeja construye las celdillas y
simultdneamente las rellena de miel, asi trabagdelecia incansablemente en ese gran
columbario de los conceptos, sepultura de lasdimes; construye siempre nuevas
plantas y més elevadas, refuerza, limpia y renlevaeldillas viejas y, sobre todo, se
esfuerza en llenar ese andamiaje que ha apiladoagera descomunal y en ordenar
dentro de él todo el mundo empirico, es decir, ghao antropomoérfico. Si ya el
hombre de accion ata su vida a la razén y a loseqinos para no ser arrastrado y no
perderse a si mismo, el investigador construyehszac adosada al edificio turriforme
de la ciencia para colaborar en él y encontramiéimo, amparo bajo ese baluarte. Y
ciertamente necesita amparo: pues existen podergblds que constantemente lo
amenazan y que oponen a la “verdad” cientificaektandartes mas diversos de otras
“verdades” configuradas de manera completamentiaitais
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Aquel instinto que impulsa a formar metaforas, adustinto fundamental del
hombre, del que no se podria prescindir ni pomgtante, pues con eso se prescindiria
del hombre mismo, no ha sido en verdad sometidgpenas si domado, con que se le
haya construido con sus engendros volatilizados, clonceptos, un nuevo mundo
regular y rigido como una fortaleza. Busca un nudmminio para su actividad y otro
cauce, y lo encuentra enreito y, sobre todo, en elrte. Continuamente confunde las
ribricas y las celdillas de los conceptos, intréeludo nuevas transposiciones,
metaforas, metonimias; continuamente muestra seodel® dar forma al mundo
presente del hombre despierto de modo tan abiganaadte irregular, tan
inconsecuente, tan inconexo, tan encantador yastesnte nuevo, como lo es el mundo
de los suefios. En si, ciertamente, el hombre désEélo sabe de su vigilia por la
trama rigida y regular de los conceptos, y caeaerrdencia de que suefa justamente
cuando esa trama conceptual es desgarrada pdoe ePascal tiene razon cuando afirma
gue, si todas las noches nos sobreviniese el mésm@ido, Nnos ocupariamos tanto de él
como de las cosas que vemos cada dia: “si un adesstuviera seguro de sofar las
doce horas de cada noche que era rey, creo, enfodiee Pascal, “que seria casi tan
dichoso como un rey que sofara todas las nochestdudoce horas que es artesano”.
La diurna vigilia de un pueblo miticamente excitadomo el de los antiguos griegos,
es, de hecho, por el continuo efecto de prodigetene el mito, mas parecida al suefio
gue a la vigilia del sensato pensador cientifidoca®la arbol puede hablar como una
ninfa, o si un dios, bajo disfraz de toro, puedaetarma una doncella, si de pronto la
misma diosa Atenea puede ser vista en compafiasisr&to por los mercados de
Atenas sobre un hermoso carro —y asi lo veia eldadonateniense—, entonces todo,
como en el suefio, es posible en cada momentonatlmaleza entera pulula alrededor
del hombre como si solamente fuese la mascaratts @koses, que no hacen mas que
divertirse al engafiar a los hombres bajo los mAad@s aspectos.

Pero el hombre mismo tiene una inclinacion invelecié dejarse engafar, y
queda como hechizado de felicidad cuando el raplgodarra leyendas épicas como si
fuesen verdaderas, o cuando en una obra el aaterdgarey mas regiamente de lo que
la realidad ensefa. El intelecto, ese maestro desilaulacion, esta libre y dispensado
de su servicio de esclavo por tanto tiempo coma@@aganar sin cometer perjuicio, y
celebra entonces sus saturnales. Nunca es masraxigyerico, soberbio, agil y
temerario: con deleite creador, arroja las metafoeatremezclandolas, y desplaza los
hitos de las abstracciones de tal manera que jgmpt, designa al rio como el camino
movedizo que lleva al hombre adonde quiere ir. Ahl@ arrojado de si las insignias de
la servidumbre; antes se esforzaba por mostrada pobre individuo, al que se le
antojase, mediante una melancdlica actividad, etima y las herramientas de la
existencia, como un siervo que ejerciera el roleb saqueo para su sefior; ahora se ha
convertido en el amo, y puede borrar de su senmblangxpresion de indigencia. Todo
lo que hace ahora conlleva, en comparaciéon comsgua actividad, la disimulacion,
como la anterior conllevaba la caricatura. Copida humana, pero la toma como una
buena cosa, y parece darse por satisfecho coreslamonstruosa vigueria y andamiaje
de los conceptos, a las que de por vida se afelrangbre menesteroso para salvarse,
para el intelecto liberado es sélo un tinglado yjuguete para sus obras de arte mas
osadas: y, cuando lo destruye y confunde los psdazto recompone irbnicamente,
apareando lo mas ajeno y separando lo mas proxpmie de manifiesto que no
necesita de aquellas muletas de la indigencia yajoea ya no es por conceptos que se
rige, sino por intuiciones. Ninglin camino regulanduce desde esas intuiciones a la
region de los esquemas espectrales, de las alistr@scla palabra no esta hecha para
ellas, el hombre enmudece al verlas o habla enacdpi metaforas prohibidas y
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ensambles inauditos de conceptos, para correspdedeodo creador, aunque sélo sea
mediante la destruccion y el escarnio de las assigoarreras conceptuales, a la
impresion de la poderosa intuicién presente.

Hay épocas en que el hombre racional y el hombwdiiro conviven; uno en el
temor de la intuicion, el otro mofandose de laraosion; tan irracional el Gltimo como
poco artistico el primero. Ambos ambicionan seffosedbre la vida: éste, sabiendo
afrontar las necesidades méas imperiosas mediapteVésion, la prudencia, el calculo;
aquél, no viendo esas necesidades, como “héroemdesite de alegria”, y tomando
como real solamente la vida disfrazada en la apzigey la belleza. Toda vez que el
hombre intuitivo, como en la antigua Grecia, masegarmas de manera mas potente y
victoriosa que su adversario, puede, si las citamegs son favorables, configurarse
una cultura y establecerse el dominio del arteestzbwvida; aquella disimulacion, aquel
rechazo de la indigencia, aquel esplendor de tasciones metaféricas y, sobre todo,
aquella inmediatez del engafio acompafan todas &sfastaciones de una vida
semejante. Ni la casa, ni el paso, ni la vestimentel cantaro de arcilla delatan que ha
sido la necesidad la que los invent6: parece como ®dos ellos hubiera de expresarse
una felicidad sublime y una serenidad olimpicaaoy, gecir asi, un juego con lo serio.
Mientras el hombre guiado por conceptos y abstwaes so6lo conjura por medio de
éstos la desgracia, sin extraer a la fuerza dalasacciones la felicidad, mientras se
empefa por estar libre del dolor lo mas posibl&éoehbre intuitivo, instalado en medio
de una cultura, consigue, ya de sus mismas inhgsicademas de la defensa ante los
males, un flujo continuo de luz, serenidad y saligicierto que sufre vivamertaando
sufre: y sufre a menudo, pues no sabe aprenderal@ekriencia y cae una y otra vez en
el mismo pozo en que antes habia caido. Es tanona en el sufrimiento como en la
dicha, grita con fuerza y no encuentra consuelo.

iQué distinto se comporta el hombre estoico armseniismos contratiempos,
instruido por la experiencia y gobernandose poceptos! El, que no busca mas que
sinceridad, verdad, libertad de todo engafio y poide ante las sorpresas seductoras,
ofrece ahora, en la desgracia, como el otro ereliaidad, la obra maestra de la
disimulacion; no lleva ya un rostro humano, pafgitay vivaz, sino una especie de
méscara de facciones dignas y proporcionadas; iteo yymi siquiera altera su voz;
cuando se descarga sobre él una buena nube dentarrse envuelve en su manto y se
camina con paso lento bajo ella.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada
Temas

1) Nietzsche schopenhaueriano. 2) Centralidad defuarzas, lo inconsciente y lo
irracional. 3) Descentramiento del hombre. 4) Prigmo. Teoria de la verdad como
convencion. 4) Teoria del sentido como metaforaimestimulo sensorial. 5) Figuras
contrapuestas del Hombre-intuitivo y del Hombrdewaal utilizadas como conceptos
filosoficos. 6) Idea del nihilismo como enfermedélla vida. 7) La interpretacion de
las fuerzas. 8) Etica de la fuerza: la prueba ehe retorno.

Problemas

1) ¢ La valoracion de la fuerza y de lo irracionales un refinado placer de la raz6n? 2)
¢, Qué tipo de validez puede pretender una filosgfi@ comprende la verdad como
convencion y el sentido como metafora? 3) ¢ Puetiméafia, como el arte, buscar un

efecto y no un conocimiento?
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CAPITULO 1

DESEO Y PASION

INTRODUCCION
A) Deseo

La representacion que en la Antigliedad se hacereble de si mismo es inseparable
de la que posee del Cosmos como totalidad orde&zddentro de este orden universal
gue procura hallar su propio lugar y su funciénréalidad humana posee, sin embargo,
un elemento que resiste a la exigencia de equilibde armonia que emana de la razoén.
En efecto, el deseo habla un lenguaje que parecajeseo al orden de lo racional.
Emparentado con la pasion, enfrenta al poder yida He todo argumento. El proyecto
de someter el deseo a la razén es, por este mtdivantiguo como la filosofia. No es
otra cosa lo que, por lo general, expresa el caoag@pego desabiduria

Pensar el sentido del deseo no es, sin embarga,féoé A menudo no es el
deseo lo que la filosofia ha pensado sino, en slizdeniento apenas sensibéobjeto
del deseo. La pregunta acerca de la significacédréseo, es decir de ese movimiento
gue nos lleva hacia una realidad que nos repremestacomo fuente posible de
satisfaccion —“el deseo es apetito por lo agradalgscribia AristotelesAcerca del
alma libro 1, 83)- se transforma entonces en preguwaiare aquello que debiéramos
desear. ¢ Es algun valor superior (el Bien, la \Wraael placer, sin el cual no hay
sabiduria posible? Las filosofias de Platon (428-a4C.) y Epicuro (341-270 a.C.)
reflexionan, respectivamente, en estas dos dineesio

Por su parte, Spinoza (1632-1677) respondera eetgupta sobre la naturaleza
del deseo, descentrandolo de la conciencia qué mlesée el sujeto y prefigurando con
ello el psicoanalisis contemporaneo. El filosofogume una original ciencia de las
afecciones que, buscando conservar la fuerza dstodeintenta comprender los
engranajes que lo articulan en lugar de -como suced Platon- un saber destinado a
transformarlo o a superarlo. Con Spinoza el des@dE ser un déficit de la naturaleza
humana, la expresion de alguna carencia originakdidad y el reclamo de ella y se
convierte en la manifestacion positiva de lo m&neisl al hombre.

La confrontacion entre deseo y razon parece inadiecy absurda una ética del
deseo cuando, con Hegel, se piensa el deseo cwmmomento que atraviesa la
concienciaque hace su experiencia y no como algo exter@laaEl deseo, dird Hegel
(1770-1831) es constitutivo del Yo humanogeésieseo de otro desém que permite a
la conciencia acceder a su humanidad y decir: “Yo”.

Numerosos dialogos de Platén abordan la cuestibaateo, en particular el
Banquete(o “Del amor”), elFedro (o “De la belleza”) y eFilebo. En éste ultimo,
Platén busca comprender su significacion tomanaaocejemplos el hambre y la sed:
en ambos casos, concluye, se trata de la expexidecuna falta. Convendria decir, en
virtud de lo que el analisis de estos ejemploslaegie el deseo es siempre deseorde
estado de complecidtravés de un objeto mas que deseo de un olgtomdnado; en
efecto, el objeto no es mas que un intermediar® promete conducirnos a dicho
estado.
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¢,Dbnde se origina este movimiento que busca astideléobjeto la complecion?
¢, Se origina en el cuerpo o en el alma? ¢ Es prebsdecer a todos nuestros deseos?
¢, Disponemos de algun medio para, si fuera pregigmernarlos?

La filosofia ha pensado hasta el siglo XIX el sano presencia plena: presencia
total, por ejemplo, de la Idea a la contemplaciéhalima, del dato a la intuiciéon o del
sentido a la conciencia; presencia plena, finalmede la conciencia a ella misma. En
tanto esta plenitud nunca se realiza en el murdtargo mas bien vale como promesa,
se explica la oposicion tipicamente griega entr8egl que se oculta y élparecer(o
Parecer) que lo sugiere, a la vez que lo traiciona.

Este es el contexto ontoldgico en que podria ibssa la teoria platénica sobre
el deseo. En tanto el objeto del deseo es la pbinés decir, finalmente, el ser, nos
perdemos en busquedas inutiles cada vez que imestaatisfacerlo en un mundo
donde el ser esta ausente. Por este motivo el desaoe. La filosofia es entonces la
posibilidad de descubrir, por detras del abanictoddan infinitos como vanos deseos
del hombre por objetos ilusorios, la secreta unakatbdos ellos en un Gnico deseo que
es deseo de ser. La tarea de los amigos del saf@stira en posibilitar una conversién
del alma en los hombres que los substraiga denlatiieis e insaciables deseos por
objetos sensibles: el alma que confundida los dese@omporta como un barril
agujereado que se llena por un lado vaciandoselpairo. La filosofia ha de conducir
los deseos a su supresiéon buscando su transformerideseo de presencia pleresto
es,en deseo de inmortalidad

El andlisis platonico del amor nos lo ha de mosialo es la inmortalidad, la
presencia plena y definitiva, la derrota sobre dara del tiempo lo que persigue el
amor?

El amor admite dos formas pues, “Eros es un engemdnto en la belleza
segun el cuerpo y segun el alma”. En su forma ardirel amor tiene como instrumento
los cuerpos y la union del hombre y la mujer engenidh viviente. Aun bajo esta forma
inferior, el engendramiento “es asunto divino,asel viviente mortal, la presencia de
aquello que es inmortal”. El objeto del amor “es] forzosamente la inmortalidad”.

El andlisis del amor ha conducido a reconocer guabgeto verdadero no es el
objeto inmediato —el amado, la amada- sino aqugitoel objeto promete y permite: la
inmortalidad. En su modalidad mas elevagi@s es engendramiento al modo de las
“bellas almas” que buscan a través del “amor intald” lo verdadero y asi se educan y
se hacen mas bellas.

El conjunto de cuestiones y problemas que Plat@émtgh a propdsito del
misterio del deseo cristaliza finalmente alredetkirtema de la progresiva purificacion
del alma y de su parentesco con la eternidad. &aleo es, pues, un obstaculo para
esta filosofia sino por el contrario, bien oriemtadonstituye el tnico medio que pueda
permitir reconquistar el elemento originario dehalen elfopos Uranos

La filosofia misma no es mas que un deseo, desesaloler: sin deseo no hay
filosofia. Ella comienza necesariamente con el mecimiento de lo que conviene
desear, esto es, con un saber del deseo. En espegieva, filosofar no es sino aprender
a desear aquello que se debe desear.

Sobre esta comprension del ser humano como roiddap;mcompletud se
edifica la ética platonica del deseo y, en dltimgtancia, su teoria politica. La profunda
interpretacién del deseo como manifestacion defalteade ser, la autocomprension del
hombre que de ella resulta, no ha dejado de suscital siglo XX preguntas que, lejos
de invalidar el alcance del pensamiento platonitastiguan sobre su vigencia. El
psicoanalisis, por ejemplo, ha formulado algunaksgenas interesantes. ¢ Es legitima la
reduccion de los diversos deseos a un Unico degdoTambia de naturaleza el deseo
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tan pronto como se lo obliga a cambiar de obje®®ka freudiana de un “destino de
pulsiones” sostiene que, impedido de realizar ®stido” particular, el deseo -siempre
determinado- se “sublima”, asi como el yodo pas&ma temperatura del estado solido
al vapor. La cultura, sostiene Freud, ese prodpobpiamente humano, no es, sino
deseo que -contrariamente al deseo animal- haisigedido de cumplir su objetivo
inicial y no el anhelo que secretamente habitabdog los deseos. ¢ No lleva finalmente
a la angustia cada deseo que no ha encontradtisfaaon?

Opuesta al idealismo platonico, la filosofia emieemente practica de Epicuro -
cuyas raices abrevan en el pensamiento materiglisttomista de Demdcrito y de
Leucipo (siglos V y IV a.C.)- afirma el caracterrpmente material de toda realidad,
incluida la del alma. Su particular ética del desao conjunto de prescripciones que
buscan ayudarnos a vivir con sabiduria- se apoymes pocos conceptos que conviene
presentar. Epicuro concibe la sensacistliesiy como el elemento concreto que por
via de nuestros sentidos nos pone en acuerdo arseoodn la naturaleza. La sensacion
es pues un elemento objetivo y real y no subjetivelativo a cada individuo y a cada
situacion. El placerhedong, por su parte, es el objetivo fundamental delevite, el
principio natural que debe animar las accionesdea vida que busque la felicidad. En
efecto, Epicuro comprende el placer como el estafbrtivo que nos permite
incorporarnos y participar plenamente en aguel®lgunaturaleza nos ofrece.

El universo es ontolégicamente homogéneo y es sterraotivo que el hombre
comparte con el resto de los elementos una misntariaalos atomos, realidades
tltimas e indivisibles en que consiste todo lo g@ge(una exposicion sintética de la
concepcion que posee Epicuro de la naturalezaczseeetna en sCarta a Herédota) A
partir de esta comprension puramente fisica dehossel filésofo propone una ética
que deberia permitir al hombre conquistaataraxia esto es, un estado de ausencia
total de inquietudes en el alma.

La inquietud més importante que afecta al hombperurba sus decisiones se
origina en su temor a la muerte. El temor a la teyafirma Epicuro, es el mayor
obstaculo para una vida feliz, en tanto constiiayéuente de todos nuestros deseos
equivocadoslos deseos de posesiones y de prestigio se arplpor ejemplo, por el
miedo a la muerte y la consiguiente voluntad derafee a algo seguro que este miedo
suscita. El deseo de inmortalidad -que anima ddsofia platonica- tiene su origen en
el prejuicio de que la muerte es un mal. Es esernémundado el que no nos permite
gozar con plenitud de las alegrias que nos ofreteevida efimera.

En la carta a su discipulo Meneceo, Epicuro forntalalea de que la muerte,
supuestamente el mayor mal para el homhboees nadaen tanto nuestras sensaciones
son el origen de todo bien y de todo mal, la muea@uede ser ni un bien ni un mal
para quien ya no siente.

Por consiguiente, el temor a la muerte -con la mu@ca nos cruzamos, pues
“mientras existimos la muerte no esta y cuandoesta nosotros ya no estamos”- debe
dejar de ser el mayor obstaculo para una vida ydiézfuente de los mas graves errores
en las decisiones que tomamos respecto de nuestass

Por otra parte, en tanto el deseo es el origerodiestnuestros placeres, una
teoria acerca del correcto uso de nuestros desaagb/e necesaria. Sin duda, como en
Platén, el deseo ha de ser disciplinado por larrgades la sabiduria consiste en
beneficiarse de un placer estable y mesuraddodo placer es deseablen efecto, un
placer intenso e inmediato podria ser el origeargelarga vida de desdichas. De modo
inverso, una accion no placentera puede abrirnemaavida dichosa. Mientras
naturaleza sirva de criterimo hay riesgos de caer en la desmesura: la negarab ella
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misma orden y medida. El cuerpo, en tanto es rlatacaha de ser menospreciado,
contrariamente a lo que sucede en el platonism®.afatitos y exigencias son en todo
naturales y es preciso satisfacerlos. Y si hay abysciertos desordenes, estos no
provienen del cuerpo mismo side representaciones falsake vanas opinionegor lo
general, originadas en el temor a la muerte. Elirahi$mo de Epicuro busca una
métrica adecuada del placer y la encuentra estabter una jerarquia en nuestros
deseos.

Hay deseosnaturales -esto es, que corresponden a necesidades redles de
cuerpo- que ademas spacesariostales deseos encuentran su limite natural, camo |
sed encuentra su saciedad al beberse agua. Osessdeaturales, en cambiw son
necesariosConsidérese por ejemplo el deseo de satisfasmddebiendo alcohol: una
vez la sed suprimida el deseo de beber contingappse en evidencia que en este caso
se carece de un limite natural. Hay, por fin, desgoe no son ni naturales ni
necesarios aquellos que son “productos de una vana opinidel. deseo de
inmortalidad, el deseo de gloria, el deseo de kisnperfluos).

La sabiduria de una vida, la salud del cuerpo setanidad del alma, pasa por
reprimir todos estos deseos vanos. Pero para ohbdégiie en esta empresa es preciso
gue, ademas de una sélida voluntad, el alma seitejen el conocimiento de las cosas
de la naturaleza (entre las que figura el cuerpel ylma): el control del deseo,
comprendido como un arte de vivir, requiere entefgqoe se abandonen todos los mitos
y falsas representaciones que separan al hombaendéuraleza a la que pertenece.

Hegel comprende el deseo como el origen delBfoefecto, la conciencia sélo
puede dirigirse sobre ella misma y decir “Yo” -cosuzede en el hombra-condicion
de dirigirse previamente sobre un objeto exterlax conciencia de si, no es pues algo
dado inmediatamentsino algo mediato De modo espontaneo, toda conciencia se
encuentra perdida en el objeto de su contemplaEi®®l objeto y no el sujeto lo que se
vuelve consciente en el acto de conocer: el Yona(se ha manifestado.

En tanto una conciencia carezca de aquel objetriexten tanto permanezca
encerrada en si, no le sera posible acceder adecameiencia. Solo realizara entonces la
identidad “vacia” Yo=Yo. Sumida en si misma, sivestirse en algun objeto, la
conciencia es una pura “tautologia” sin movimiertoa pura abstraccion Para
comprenderlo nos bastaria concebir, si esto fuesile, una conciencia que no fuera
conciencia de nada. Hegel comprende la autoconaienmo un movimienta@omo el
retorno sobre si de la conciencia que ha investidobjeto, por ejemplo, en el acto del
conocimiento.

La identidad de la conciencia, su Yo no es, posiguiente, el punto de partida
sino un resultado, aquello que la conciencia detrequistar. En total oposicion a
Descartes, Hegel afirma que la conciencia de senaada intuitivamente, es decir
inmediatamente, como substan@mo a través de un reconocimientla es retorno
sobre si a partir del otro. Ella es, dicho de otrmdo, posicion del otro y luego su
negacion, retorno sobre si: sélo aprendo quiemesdynente si tomo conciencia a traves
del acto por el que conozco el mundo.

¢, Cual es la razon por la que la conciencia dejariégemplacion de lo otro en la
gue se encontraba sumida? ¢Qué fuerza la arrahchjd® en que esta perdida y la
empuja a emprender su retorno sobreE$ieseo responde Hegel. Es el deseo el que
transforma al acto de conocimiento en un sujetesfoua un objeto y capaz de decir
“Yo”. El Yo humano es el Yo del deseo.

El deseo es ese movimiento de la conciencia quasteren la posicion del otro
y en su posterior negacion, su supresion o su lasidm. “La conciencia de si esta
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segura de si misma, solo por la supresion de d@sbegle se presenta a ella como vida
independiente; ella es dese&efiomenologia del espirjtu

Consideremos como ejemplo el apetito: en un primemento, ante el objeto
del deseo, la contemplacion solo hace existir @tobdeseado; enseguida, el deseo
provocando un retorno sobre si engendra la aut@mia; finalmente, sobreviene la
negacion del objeto, su transformacion, su asimditaca través del acto de la
alimentacion. Podria decirse también que la dedtinade la realidad objetiva a través
de la accion que ha desencadenado el deseo ha hectiouna realidad subjetiva. El
sujeto ha nacido por interiorizacion o asimiladi@nuna realidad exterior.

Pero dado quel origen del deseo es el cuerpa vida animal, resulta que la
vida humana, aquella que dice “Yo”, s6lo puede ererise viva al interior de una vida
animal.

Hegel afirma que este deseo que niega, transforoomgsume, si bien es todavia
condicion necesaria, no es condicién suficiente gargendrar lo humano. Lo que ha
producido este deseo que arranca al sujeto deootgeural y lo repliega sobre si no es
en rigor un Yo,sino apenas un sentimiento de Wh simple sentimiento inmediato,
como el que posee el animal de su propia existeBsi@ue este sentimiento de si que
ha nacido de la satisfaccién de un dgsesee la misma calidad que aquello de lo que
se ha nutrido, que aquel no-Yo que ha asimiladategrado Asi pues, si el objeto del
deseo era un ser natural, lo que el movimientaldséo constituye es un Yo cosificado,
un suerte de Yo animal y viviente que todavia sitn@mano. Un sentimiento de si no
es una verdadera autoconciencia.

Observemos ademas que el consumo del objeto es ddbgrar la apropiacion
de si de la conciencia desemboca exactamente eontoario que se esperaba. En
efecto, por el consumo del objeto, mi deseo regapeeda eternamente atado al objeto
y dependiente de éste: “la conciencia de si, esttégel, no puede suprimir el objeto a
través de su relacion negativa con él; con ella biéa lo reproduce tanto como
reproduce el deséd Fenomenologia del Espiritu

¢Cual es el requisito para que del deseo surjaemdagiero yo y no un
sentimientoQue el objeto del deseo sea no natural

El Unico “objeto” no natural que puede satisfacesta exigencia esro deseo
En efecto, solo el deseo, en tanto es la preseecia ausencia de una realidad, difiere
de la cosa natural. Asi pueshlo cuando el deseo toma como objeto a otro deseo,
engendra un Yo humangs preciso entonces que la conciencia deje dpadarse de
modo bulimico, deje de dirigirse sobre el objettura para consumirlo, si quiere ser
un Yo.

Solo dandose un objeto igual a eti&o deseppodra la conciencia encontrarse
a si misma en ese objeto. La conciencia del honcbregiencia de sgs deseo de otro
deseoY esto significadeseo de ser deseada, deseo de reconocimigalo por desear
este objeto particular que ekdeseo del otr@ge distingue el deseo humano del deseo
animal. Se pone entonces en evidencia que el hosdlce puede reconocerse a si
mismo como un Yo a través de otra conciencia de si.

El deseo propiamente humano no desea consumimsémbien, ser reconocido;
desea que el deseo del otro se dirja sobre élegepvar su deseo en lugar de
consumirlo. ¢,No es este el motor del amor?

Solo a condicién de afirmar al Otro como un serelib independiente de mi,
sélo a condicion de desear que su libre deseoessdle mi deseo, puedo acceder a mi
mismo como humano. El objetivo ultimo del desep@ss el reconocimiento de si por
el deseo del otro. Y esta logica del deseo que IHedgscribe exige para su
cumplimiento que hayareciprocidad el reconocimiento sélo es posible como
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reconocimiento del otro por mi, y de mi por el o#si es como una codependencia
originaria funda la posibilidad de la intersubjetad: sélo a condicién de desear la
libertad del otro puedo garantizar mi propia libdrtsélo a condicion de querer la
conciencia de si del otro alcanzo la mia, es desirhumanidad

Queda explicitada con lo anterior la distincionrentecesidad animal y deseo
humano. El hombre, piensa Hegel, vive en un murddeseos, unido a otros deseos y
asi unido a otros hombrelsl deseo nos introduce en la dialéctica del rexdmiento.
La necesidad, por el contrario, en la l6gica dehsomo.

La concepcion hegeliana del deseo, contrariametdecancepcion griega, no
proclama la necesidad de someter el deseo al mwdanizador y disciplinario de la
razon. Es que la experiencia que hace el desemlégita del consumo le ha de bastar
para superarse y volverse humano, para constituifalLa razén no es una potencia
exterior al desepsusceptible de oponerse o de entrar en relacivrét En efecto, el
renacer constante del deseo de objeto tras el mmnba de tener como consecuencia
gue la conciencia comprenda que su verdaderaaegliz s6lo puede tener lugar bajo la
forma de deseo de otro deseo.

Obsérvese sin embargo que, contra la concepcidpsohaueriana del deseo
gue pasando por Nietzsche desemboca en la dofigindiana, Hegel no sélo afirma el
lazo indisoluble entre deseo y razén, sino taml@étre deseo y conciencia.

B) Pasion

El término pasion posee al menos dos sentidos®dgmiento cldsico ha insistido en la
pasividadque caracteriza la experiencia de toda pasiéresEnprimer sentido la pasion
ha sido comprendida como teniendo su origen ernideeriosa union del cuerpo y alma
y en el padecer que inevitablemente comporta. Betén hace de la pasion una
afeccion propia del hombre: ni unos puros espirdasio los dioses- enteramente
activos- ni los animales —puros cuerpos pasivosoclms son los mecanismos- pueden
sufrir de ella. Ha de haber, en efecto, un almdauaiun cuerpo.

El Romanticismo, por el contrario, ha subrayadtaéb activo de la pasion, la
convergencia voluntaria de todas las fuerzas dabhe en una Unica direccion y con un
Unico fin. La pasion, comprendida en este seguedtidd, es aquello que sostiene y
hace posible todas las grandes empresas del hombre.

Los estoicos referian con este término a una d&fecpadecida por el alma
(pathog capaz de alterar la tendencia natunalrnd que garantiza la conservacion del
ser. La pasion es una enfermedad: el deseo apdsiadeagloria es un mal del espiritu
del mismo modo que una caries es un mal del cuerpo.

¢, Como nacen las pasiones? Las pasiones no sonaigal sino que provienen
de juicios erréneos que resultan de un uso inadecda nuestras representaciones: el
apasionado no sabe distinguir ergtciello que depende de ély aquello que no depende
de él.Por otra parte ignora qua necesidad gobierna el cosmdssi es como, en su
ignorancia, desconociendo su pertenencia a ladathly su inscripcion en un destino,
se toma a si mismo por ley fundamental.

Sélo a condicién de “reconocer la necesidad -afifpacteto (55-135 d.C.)- se
puede pasar del régimen de la pasion al régimetadazén, de la ignorancia al
conocimiento”.
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Al apasionado se opone el sabio, aquel que, dedas& indiferente respecto de
todo placer no lo busca como si fuese un bien f@mnpoco le teme como si fuese un
mal.

Como en Platdn o en Aristételes, el mal estoicgasion-se origina en el alma
misma en su desarreglo interior, en el hecho de quseacel orden justo el que regule
el funcionamiento de sus diversas partes (de magoganeral, pueden reducirse a dos:
parte razonante, parte deseante).

Cuando con Descartes se afirmaitenogeneidadel alma, es decir, su ausencia
de parteqLas pasiones del almael origen de la pasion va a ser atribuido akpoe
“Podemos llamar pasiones -escribe Descartes- apésamientos que son [...]
excitados en el alma sin intervencion de la voldntapor consecuencia, sin ninguna
accion que provenga de ésta, por las solas impesique estan en el cerebro, pues
todo lo que no es accion es pasion.” (Carta aligdita 6 de octubre de 1645).

Esta manera de comprender la pasion -que la optanéehcidad- domina hasta
el siglo XVIII. Kant sera, al modo de la tradici&m critico severo de la pasion. No
tanto porque impida la felicidad como porque estamhdo para la moralidad. La
particular “l6gica” del apasionado, la racionalibaca posterioride sus sentimientos, la
voluntad obstinada de permanecer en ellos, la sotd&al ante la razén, la aniquilacién
de toda libertad en su espiritu, es lo que Kantlepa: “Las pasiones —escribe- son una
gangrena para la razén pura practica, y la maye pal tiempo son incurables: pues el
enfermo no quiere ser curado. [...] las pasionasarael mayor perjuicio a la libertad”
(Kant, Antropologia §80-81)

En Rousseau (por ejemplo, ea nueva Eloisal761) y en el romanticismo de
Goethe [as penas del joven Werthdf774) comienza a tener lugar una inversion de los
valores de la tradicion clasica: con ellos la e@dtn del valor de la pasién impone la
idea de que la pasion es la Unica razén de vivir.

La instauracion filosofica de la pasién como valositivo llegara con Hegel
quien la define como ekhtramado del gran tapiz que constituye la histomaersal.

La pasion es la materia que nutre toda gran agcgmstiene sus fines: “Ninguna accion
se ha llevado a cabo sin el interés de quienegipart en ella -escribe Hegel- [...].
Nada grande se ha hecho en el mundo sin pasiorifng@s que esta exaltacion
irracional y ciega de lo individual que es la pagiiede asumir el papel de materia de
lo universal? ¢ Como es que a partir de las accipeaspresas egoistas y arbitrarias que
sostiene la pasion en cada hombre se produce st@ridlicoherente y racional?

Cada individuo -impulsado por la pasion- buscaizaalsus propios fines
egoistas y se muestra en parte indiferente abmgeneral. Esta es la ley que regula las
acciones individuales. Y sin embargo el torbellide intereses contradictorios
sostenidos por la pasion de los hombres, afirmaeHegsemboca en una ley universal
y necesaria. Todas las energias puestas por eidadipara satisfacer sus fines egoistas
resultan, sin que éste lo sepa, en un beneficia lparotalidad. Es la Razoén la que se
sirve de los hombres para realizar sus propios fises fines universales, y lo hace a
través de los fines individuales y contradictodesaquellos. Asi es como se concilia el
interés individual y el interés universal a tradésla “astucia de la Razén"sg explica
la posibilidad de una libertad particular en un ¢erto de determinismo universal

Del mismo modo que en los analisis del economistan Smith sobre la oferta
y la demanda, del egoismo de las partes que cemcarmercado exigiendo cada una la
maximizacién de sus beneficios resulta finalmemtprecio mas razonable, el precio
“justo”, asi la Razén logra, sirviéendose de lasigrees individuales, imponer sus
propios designios.
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La “astucia de la razon” consiste en que la Razda dctuar libremente las
pasiones y a través de ellas puede jugarse lacticaéen que el Espiritu accede
progresivamente a la conciencia de si. Este mowibmigo es otra cosa que la Historia.
Asi es como finalmente, en la filosofia de Heges, &ctores de la historia no son los
individuos particulares sino los diferentes pueldos sus realizaciones concretas: sus
culturas, sus artes, sus ciencias, sus religi@iassaberlo, los pueblos son “los medios
e instrumentos de una cosa mas elevada, mas vpsaellos ignoran y cumplen
inconscientemente.” La pasion de los pueblos esquse estos lo sepan, el medio que
posee el “genio del universo para cumplir su préipio
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SELECCION DE TEXTOS

Platon, Fedro, traduccion de Patricio de Azcarate, 246a-252c. Timado de
http://www.filosofia.org.

Ocupémonos ahora del alma en si misma. Para adeqind ella es, seria preciso una
ciencia divina y desenvolvimientos sin fin. Paradrecomprender su naturaleza por una
comparacion, basta una ciencia humana y algunabnaal Digamos, pues, que el alma
se parece a las fuerzas combinadas de un troncabddlos y un cochero; los corceles y

los cocheros de las almas divinas son excelentls lyuena raza, pero, en los demas
seres, su naturaleza estid mezclada de bien y dePwmralesta razén, en la especie
humana, el cochero dirige dos corceles, el unolextey de buena raza, y el otro muy

diferente del primero y de un origen también mugrénte; y un tronco semejante no

puede dejar de ser penoso Y dificil de guiar.

¢Pero cédmo, entre los seres animados, unos soadiésmmortales y otros
inmortales? Esto es lo que conviene esclareceralga universal rige la materia
inanimada, y hace su evolucion en el universo, festdindose bajo mil formas
diversas. Cuando es perfecta y alada, campearmadalto de los cielos, y gobierna el
orden universal. Pero cuando ha perdido sus aladaren los espacios infinitos, hasta
gue se adhiere a alguna cosa solida, y fija, aléstancia; y cuando ha revestido un
cuerpo terrestre, que desde aquel acto, moviddapfuerza, que le comunica, parece
moverse por si mismo, esta reunién de alma y cusepliama un ser vivo, con el
aditamento de ser mortal. En cuanto al nombre eiital, el razonamiento no puede
definirlo, pero nosotros nos lo imaginamos; y sabdr visto jamas la sustancia a la que
este nombre conviene, y sin comprenderla sufiaeatdée, conjeturamos que un ser
inmortal es el formado por la reunion de un almdeyun cuerpo unidos de toda
eternidad. Pero sea lo que Dios quiera, y digagadcse quiera, para nosotros basta que
expliquemos, cémo las almas pierden sus alas. Hieqaigé la causa.

La virtud de las alas consiste en llevar lo quepesado hacia las regiones
superiores, donde habita la raza de los diosesdsiellas participantes de lo que es
divino mas que todas las cosas corporales. Esditodo lo que es bello, bueno,
verdadero, y todo lo que posee cualidades analygtanbién lo es lo que nutre y
fortifica las alas del alma; y todas las cualidadentrarias como la fealdad, el mal, las
ajan y echan a perder. El Sefior omnipotente, gideeeslos cielos, Jupiter, se adelanta
el primero, conduciendo su carro alado, ordenandgilandolo todo. El ejército de los
dioses y de los demonios le sigue, dividido en otrdaus; porque de las doce
divinidades supremas solo Vesta queda en el patadéste; las once restantes, en el
orden que les esta prescrito, conducen cada utmdlaque preside. jQué encantador
espectaculo nos ofrece la inmensidad del cielopdmos inmortales bienaventurados
realizan sus revoluciones llenando cada uno lasdoes que les estdn encomendadas!
Detras de ellos marchan los que quieren y puedwirles, porque en la corte celestial
esta desterrada la envidia. Cuando van al fedbi@nguete que les espera, avanzan por
un camino escarpado hasta la cima mas elevadalie/éala de los cielos. Los carros
de los dioses, mantenidos siempre en equilibriospercorceles déciles al freno, suben
sin esfuerzo; los otros caminan con dificultad gperel corcel malo pesa sobre el carro
inclinado y le arrastra hacia la tierra, si no ti® Sujetado por su cochero. entonces es
cuando el alma sufre una prueba y sostiene uribléelucha. Las almas de los que se
llaman inmortales, cuando han subido a lo masddtaielo, se elevan por cima de la
béveda celeste y se fijan sobre su convexidad;neato se ven arrastradas por un
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movimiento circular, y contemplan durante esta @&sioh lo que se halla fuera de esta
boveda, que abraza el universo.

Ninguno de los poetas de este mundo ha celebradoania region que se
extiende por cima del cielo; ninguno la celebraafngs dignamente. He aqui, sin
embargo, lo que es, porque no hay temor de puldhceerdad, sobre todo, cuando se
trata de la verdad. La esencia sin color, sin forimgalpable, no puede contemplarse
sino por la guia del alma, la inteligencia; en tode la esencia esta la estancia de la
ciencia perfecta que abraza la verdad toda erfi¢@ensamiento de los dioses, que se
alimenta de inteligencia y de ciencia sin mezclane el de toda alma &vida del
alimento que la conviene, gusta ver la esenciandide que hacia tiempo estaba
separado, y se entrega con placer a la contemplaeida verdad, hasta el instante en
que el movimiento circular la lleve al punto de martida. Durante esta revolucion,
contempla la justicia en si, la sabiduria en siesta ciencia que esta sujeta a cambio y
gue se muestra diferente segun los distintos abjeiee nosotros, mortales, queremos
llamar seres, sino la ciencia, que tiene por obgtser de los seres. Y cuando ha
contemplado las esencias y esta completamentaleasiea sume de nuevo en el cielo y
entra en su estancia. apenas ha llegado, el cocbaduce los corceles al establo, en
donde les da ambrosia para comer y néctar para. Bebes la vida de los dioses.

Entre las otras almas, la que sigue a las almasadivon paso mas igual y que
mas las imita, levanta la cabeza de su cocher@a hastregiones superiores, y se ve
arrastrada por el movimiento circular; pero, maldatpor sus corceles, apenas puede
entrever las esencias. Hay otras, que tan prob@nseomo bajan, y que arrastradas aca
y all& por sus corceles, aperciben ciertas esegaim@mspueden contemplarlas todas. En
fin, otras almas siguen de lejos, aspirando comsoplameras a elevarse hacia las
regiones superiores, pero sus esfuerzos son impsfeastan como sumergidas y
errantes en los espacios inferiores, y, luchandoaldnco por ganar terreno, se ven
entorpecidas y completamente abatidas; entoncesioydhay mas que confusion,
combate y lucha desesperada: y por la poca masusieocheros, muchas de estas
almas se ven lisiadas, y otras ven caer una aasnglimas de sus alas; todas, después
de esfuerzos inutiles e impotentes para elevarsta kemcontemplacion del ser absoluto,
desfallecen, y en su caida no les queda mas abtnger las conjeturas de la opinion.
Este tenaz empeiio de las almas por elevarse anto gpesde donde puedan descubrir
la llanura de la verdad, nace de que so6lo en kstaré pueden encontrar un alimento
capaz de nutrir la parte mas noble de si mismds, gesenvolver las alas que llevan al
alma lejos de las regiones inferiores. Es una keyAdrasto, que toda alma que ha
podido seguir al alma divina y contemplar con elifuna de las esencias, esté exenta de
todos los males hasta un nuevo viaje, y si su voelse debilita, ignorard eternamente
sus sufrimientos. Pero cuando no puede seguir ditises, cuando por un extravio
funesto, llena del impuro alimento del vicio y délido, se entorpece y pierde sus alas,
entonces cae en esta tierra; una ley quiere questanprimera generacion y aparicion
sobre la tierra no anime el cuerpo de ningin animal

El alma que ha visto, lo mejor posible, las esengik verdad, debera constituir
un hombre, que se consagrara a la sabiduria, ellé&zé, a las musas y al amor; la que
ocupa el segundo lugar sera un rey justo o gueagyoderoso; la de tercer lugar, un
politico, un financiero, un negociante; la del ¢oann atleta infatigable o un médico; la
del quinto, un adivino o un iniciado; la del sexin,poeta o un artista; la del sétimo, un
obrero o un labrador; la del octavo, un sofistan@emagogo; la del noveno, un tirano.
En todos estos estados, a todo el que ha practiagdsticia, le espera después de su
muerte un destino mas alto; el que la ha violadoerauna condicion inferior. El alma
no puede volver a la estancia de donde ha padido,después de un destierro de diez
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mil afios: porgue no recobra sus alas antes, a nipr@baya cultivado la filosofia con
un corazén sincero o amado a los jévenes con un fiosbfico. A la tercer revolucion
de mil afios, si ha escogido tres veces seguidaggésero de vida, recobra sus alas y
vuela hacia los dioses en el momento en que landiltia los tres mil afios, se ha
realizado. Pero las otras almas, después de hiaiw 8u primer existencia, son objeto
de un juicio: y una vez juzgadas, las unas deseredlas entrafias de la tierra para
sufrir alli su castigo; otras, que han obtenido ser@encia favorable, se ven conducidas
a un paraje del cielo, donde reciben las recompetishidas a las virtudes que hayan
practicado durante su vida terrestre. después defins, las unas y las otras son
llamadas para un nuevo arreglo de las condiciomeshgyan de sufrir, y cada una
puede escoger el género de vida que mejor le par&er esta manera el alma de un
hombre puede animar una bestia salvaje, y el abmand bestia animar un hombre, con
tal que éste haya sido hombre en una existencei@ntPorque el alma que no ha
vislumbrado la verdad, no puede revestir la formmdna. En efecto, el hombre debe
comprender lo general; es decir, elevarse de ldipticidad de las sensaciones a la
unidad racional. Esta facultad no es otra cosaetjpecuerdo de lo que nuestra alma ha
visto, cuando seguia al alma divina en sus evahgsiocuando, echando una mirada
desdefiosa sobre lo que nosotros llamamos seredevaba a la contemplacion del
verdadero ser. Por esta razon es justo que el p@rda del filosofo tenga solo alas,
pensamiento que se liga siempre cuanto es posiblelpecuerdo a las esencias, a que
Dios mismo debe su divinidad. EI hombre que salpéirse de estas reminiscencias,
estd iniciado constantemente en los misterios dwitdta perfeccién, y sélo se hace él
mismo verdaderamente perfecto. Desprendido deuidados que agitan a los hombres,
y curandose solo de las cosas divinas, el vulgepde sanarle de su locura y no ve que
es un hombre inspirado.

A esto tiende todo este discurso sobre la cuapaces de delirio. Cuando un
hombre apercibe las bellezas de este mundo y dauarbelleza verdadera, su alma
toma alas y desea volar; pero sintiendo su imp@emtevanta, como el pajaro, sus
miradas al cielo, desprecia las ocupaciones de restedo, y se ve tratado como
insensato. De todos los géneros de entusiasmegsiemas magnifico en sus causas y
en sus efectos para el que lo ha recibido en sazéor y para aquel a quien ha sido
comunicado; y el hombre que tiene este deseo weagpasiona por la belleza, toma el
nombre de amante. En efecto, como ya hemos didda, &lma humana ha debido
necesariamente contemplar las esencias, pues sk agi, no hubiera podido entrar en
el cuerpo de un hombre. Pero los recuerdos decestamplacion no se despiertan en
todas las almas con la misma facilidad; una nodwld mas que entrever las esencias;
otra, después de su descenso a la tierra, ha tlenalsgracia de verse arrastrada hacia
la injusticia por asociaciones funestas, y olvitter misterios sagrados que en otro
tiempo habia contemplado. Un pequefio nimero desadoralas Unicas que conservan
con alguna claridad este recuerdo. Estas almasdougperciben alguna imagen de las
cosas del cielo, se llenan de turbacion y no puedetenerse, pero no saben lo que
experimentan, porque sus percepciones no son bastianas. Y es que la justicia, la
sabiduria y todos los bienes del alma, han perdiddrillantez en las imagenes que
vemos en este mundo. Entorpecidos nosotros mismosoanos groseros, apenas
pueden algunos, aproximadndose a estas imagenespoee ni aun el modelo que ellas
representan. Nos estuvo reservado contemplar lazhetlel todo radiante, cuando,
mezclados con el coro de los bienaventurados, rbachos con las demas almas en la
comitiva de Jupiter y de los demas dioses, gozalitldel mas seductor espectaculo; e
iniciados en los misterios, que podemos llamamdisj los celebrdbamos exentos de la
imperfeccién y de los males, que en el porvenir esygeraban, y éramos admitidos a
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contemplar estas esencias perfectas, simples,slldeacalma y de beatitud, y las
visiones que irradiaban en el seno de la mas pray| puros nosotros, nos veiamos
libres de esta tumba que llamamos nuestro cuergpeyarrastramos con nosotros,
como la ostra sufre la prision que la envuelve.

Deben disimularse estos rodeos, debidos al recugedona felicidad que no
existe y que echamos de menos. En cuanto a lazdelda brilla, como ya he dicho,
entre todas las demas esencias, y en nuestraiagtamestre, donde lo eclipsa todo con
su brillantez, la reconocemos por el mas luminasowkestros sentidos. La vista es, en
efecto, el mas sutil de todos los 6rganos del cué¥p puede, sin embargo, percibir la
sabiduria, porque seria increible nuestro amoefay si su imagen y las imagenes de
las otras esencias, dignas de nuestro amor, seasie® a nuestra vista, tan distintas y
tan vivas como son. Pero al presente soélo la lzetlene el privilegio de ser a la vez un
objeto tan sorprendente como amable. El alma quéne un recuerdo reciente de los
misterios divinos, o que se ha abandonado a lagpmones de la tierra, tiene dificultad
en elevarse de las cosas de este mundo hastddatadielleza por la contemplacién de
los objetos terrestres, que llevan su nombre; dies en vez de sentirse movida por el
respeto hacia ella, se deja dominar por el atmati®l placer, y, como una bestia
salvaje, violando el orden eterno, se abandona degeo brutal, y en su comercio
grosero no teme, no se avergienza de consumaraaarpontra naturaleza. Pero el
hombre, que ha sido perfectamente iniciado, quéeompié en otro tiempo el mayor
namero de esencias, cuando ve un semblante queladmebelleza celeste o un cuerpo
gue le recuerda por sus formas la esencia de lezbgekiente por lo pronto como un
temblor, y experimenta los terrores religiosos tl® dempo; y fijando después sus
miradas en el objeto amable, le respeta como aios) B si no temiese ver tratado su
entusiasmo de locura, inmolaria victimas al objiet®u pasion, como a un idolo, como
a un Dios. A su vista, semejante a un hombre atadada fiebre, muda de semblante,
el sudor inunda su frente, y un fuego desacostuiobse infiltra en sus venas; en el
momento en que ha recibido por los ojos la emanad#&la belleza siente este dulce
calor que nutre las alas del alma; esta llama Hacetir la cubierta, cuya dureza las
impedia hacia tiempo desenvolverse. La afluenciaeste alimento hace que el
miembro, raiz de las alas, cobre vigor, y las s¢assfuerzan por derramarse por toda el
alma, porque primitivamente el alma era toda al&taeste estado, el alma entra en
efervescencia e irritacion; y esta alma, cuyas efagiezan a desarrollarse, es como el
nifio, cuyas encias estan irritadas y embotadaslgsoprimeros dientes. Las alas,
desenvolviéndose, le hacen experimentar un catardentera, una irritaciéon del mismo
género. En presencia de un objeto bello recibgdates de belleza que del mismo se
desprenden y emanan, y que han hecho dar al desembre dameros experimenta
un calor suave, se reconoce satisfecho y nada &ledaia. Pero cuando esté separada
del objeto amado, el fastidio la consume, los pdeisalma por donde salen las alas se
desecan, se cierran, de suerte que no tieneniga.dafesa del deseo y encerradas en su
prision. las alas se agitan, como la sangre sa agitas venas; hacen empuje en todas
direcciones, y el alma, aguijoneada por todas patepone furiosa y fuera de si de
tanto sufrir, mientras el recuerdo de la bellezailanda de alegria. Estos dos
sentimientos la dividen y la turban, y en la corfnsa que la arrojan tan extrafias
emociones, se angustia, y en su frenesi no puéddescansar de noche, ni gozar
durante el dia de alguna tranquilidad; y antes,Hiemada por la pasion, se lanza a
todas partes donde cree encontrar su querida aelz vuelto a verla; ha recibido de
nuevo sus emanaciones; en el momento se vuelvemrialas poros que estaban
obstruidos, respira y no siente ya el aguijon ddbrl y gusta durante estos cortos
instantes el placer mas encantador. Asi es, quamahte no quiere separarse de la
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persona que ama, porque nada le es mas preciosestpi®bjeto tan bello; madre,
hermano, amigos, todo lo olvida; pierde su fortat@ndonada sin experimentar la
menor sensacion; deberes, atenciones que antasctanplacencia en respetar, nada le
importan; consiente ser esclavo y adormecersefalajque se vea cerca del objeto de
sus deseos; y si adora al que posee la bellepargsge so6lo en él encuentra alivio a los
tormentos que sufre.

A esta afeccion, precioso joven, los hombres ladla amor; los dioses la dan
un nombre tan singular, que quiza te haga somkkgjunos homerianos nos citan, segun
creo, dos versos de su poeta, que han conservadl@eulos cuales es muy injurioso al
amor y verdaderamente poco conveniente. “Los next@ [laman Eros, el dios alado;
los inmortales le llaman el Pteros, el que da al& puede admitir o desechar la
autoridad de estos dos versos; siempre es ciedolajeausa y la naturaleza de la
afeccion de los amantes son tales como yo lasdwitie

Temas de reflexion y problemas para una lectura ogntada
Temas

1) Significacién ontoldgica del deseo. 2) Dese@yarimiento. 3) EI hombre, deseo de
realidad. 4) La filosofia como deseo.

Problemas
1) ¢, Son los mltiples y diversos deseos expresiogesiuas de un Unico deseo? 2) ¢La
filosofia busca el fin del deseo? ¢ El fin del dese@s un deseo del fin? 3) El deseo es

testimonio de incompletud o de irrealidad; sin ergba¢es el deseo, por si mismo,
incompleto e irreal? 4) ¢ Es posible convertpahosenlogos?
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Epicuro, Carta a Menecep edicion de R. Ojea y A. Olabuenaga. Tomado de
http://www.ideasapiens.com.

Que ninguno por ser joven vacile en filosofar, or flegar a la vejez se canse de
filosofar. Pues no hay nadie demasiado prematurdeniasiado retrasado en lo que
concierne a la salud de su alma. El que dice gtierepo de filosofar no le ha llegado o
le ha pasado ya es semejante al que dice que &odaé ha llegado o que ya ha pasado
el tiempo para la felicidad. Asi que deben filosdénto el joven como el viejo; éste
para que, en su vejez, rejuvenezca en los bierrds ptegria de lo vivido; aquél, para
gue sea joven y viejo al mismo tiempo por su inttep frente al futuro. Es, pues,
preciso que nos ejercitemos en aquello que proldufedicidad, si es cierto que, cuando
la poseemos, lo tenemos todo y cuando nos faltegdemos todo por tenerla.

Practica y ejercita todos los principios que cardimente te he recomendado,
teniendo en cuenta que son los elementos de ldalidaAntes de nada, considera a la
divinidad como un ser incorruptible y dichoso -¢almo lo suscribe la nocion comun
de la divinidad-- y no le atribuyas nada ajeno antarruptibilidad ni impropio de la
dicha.

Piensa de ella aquello que pueda mantener la daichala incorruptibilidad.
Porque los dioses, desde luego, existen: el comaaionque tenemos de ellos es, en
efecto, evidente. Pero no son como los considegerde, pues ésta no los mantiene
conforme a la nocién que tienen de ellos. No edanep que desecha los dioses de la
gente, sino quien atribuye a los dioses las opasale la gente.

Pues no son premociones, sino vanas presunciongsidms de la gente sobre
los dioses, de donde hacen derivar de los diosesnlyores dafios y beneficios. En
efecto, familiarizados continuamente con sus psopigudes, acogen a sus iguales,
considerando extrafio todo aquello que no les srajante.

Acostumbrate a considerar que la muerte no es pa@danosotros, puesto que
todo bien y todo mal estan en la sensacion, y krtawes pérdida de sensacion. Por ello,
el recto conocimiento de que la muerte no es nada posotros hace amable la
mortalidad de la vida, no porque le afiada un tiemgefinido, sino porque suprime el
anhelo de inmortalidad.

Nada hay terrible en la vida para quien esta redien@ersuadido de que
tampoco se encuentra nada terrible en el no @rmanera que es un necio el que dice
que teme la muerte, no porque haga sufrir al ptass) sino porque hace sufrir en su
espera: en efecto, lo que no inquieta cuando semi@ es absurdo que nos haga sufrir
en su espera. Asi pues, el mas estremecedor deadles, la muerte, no es nada para
nosotros, ya que mientras nosotros somos, la moenstd presente y cuando la muerte
esti presente, entonces nosotros no somos. Ne,gxiEs, ni para los vivos ni para los
muertos, pues para aquellos todavia no es, y gatos son. Pero la gente huye de la
muerte como del mayor de los males, y la reclamasoteces como descanso de los
males de su vida.

El sabio, en cambio, ni rechaza el vivir ni temenelvivir; pues ni el vivir le
parece un mal ni cree un mal el no vivir. Y asi oode ninguna manera elige el
alimento mas abundante, sino el mas agradabletaadiién goza del tiempo mas
agradable, y no del méas duradero. El que exhojtavah a vivir bien y al viejo a morir
bien, es un necio, no solo por lo grato de la v&itay porque el arte de vivir bien y el de
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morir bien es el mismo. Y mucho peor el que dice ga mejor no haber nacido, pero
una vez nacido, atravesar cuanto antes las pukatatades.

Pues si lo dice convencido, ¢ por qué no abandonad® A su alcance esta el
hacerlo, si es que lo ha meditado con firmeza. hf@nea, es un necio en asuntos que
no lo admiten.

Hemos de recordar que el futuro no es nuestro tg@npoco es enteramente no
nuestro, para que no esperemos absolutamente auei skesesperemos absolutamente
de que sea.

Y hay que calcular que, de los deseos, unos somahet y otros vanos. Y de los
naturales, unos necesarios, otros solo naturalds.l¥s necesarios, unos son necesarios
para la felicidad, otros para el bienestar delmaeotros para la vida misma.

Una recta vision de estos deseos sabe, puesy rflarisalud del cuerpo y a la
imperturbabilidad del alma toda eleccién o rechaums ésta es la consumacion de la
vida feliz. En orden a esto lo hacemos todo; paraufrir ni sentir temor. Apenas lo
hemos conseguido, toda tempestad del alma amammdemendo el ser vivo que
encaminarse a nada como a algo que le falte, oseab ninguna otra cosa con la que
completar el bien del alma y del cuerpo. Porqueptiter tenemos necesidad cuando
sufrimos por su ausencia, pero cuando no sufrirmasoytenemos necesidad del placer.
Y por esto decimos que el placer es principio yscomacion de la vida feliz, porque lo
hemos reconocido como bien primero y congénitocaréirpdel cual comenzamos toda
eleccion y rechazo y hacia el que llegamos juzgaodo bien con el sentimiento como
regla. Y ya que éste es el bien primero e innabepo mismo no escogemos todos los
placeres, sino que hay veces en que renunciamaglos placeres, cuando de ellos se
sigue para nosotros una incomodidad mayor. Y a psicolores los consideramos
preferibles a los placeres si, por soportar tale®rds durante mucho tiempo, nos
sobreviene un placer mayor. En efecto, todo plager,tener naturaleza innata, es
bueno, pero sin duda, no todos son dignos de segie®s. De la misma forma, todo
dolor es un mal, pero no todos deben evitarse seemp

[...]

Porque era mejor adherirse a los mitos sobre losedi que ser esclavos del
destino de los fisicos. Aquellos esbozan una esparde intercesion por medio del
culto a los dioses, éste presenta una necesidear@ide.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada
Temas

1) La relacion entre naturalismo, atomismo vy fifsgractica. 2) Clasificacion de las
necesidades humanas. 3) La teoria del hedonismo.

Problemas

1) ¢La felicidad se reduce a la ausencia de d@pgZEIl horror humano por la muerte
esté ligado al dolor que podria causar? 3) ¢ Laitespidad se reduce a la conciencia?
4) ¢La imperturbabilidad del almatéraxia) es un bien deseable? 5) ¢Es posible
separar gozo y sufrimiento? 6) ¢La naturaleza debdar de modelo para la vida del
hombre?
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René Descartesl.as Pasiones del Almaarticulos 1, 2, 27-33 y 96-102. Tomado de
http://temas-estudio.com

Art. 1. Lo que es la pasion respecto a un sujeto es serapcion en algun otro
aspecto.

Nada pone tan bien de manifiesto cuan defectuasekas ciencias que recibimos de los
antiguos como lo que éstos han escrito de lasmpasipues, por mas que se trate de una
materia que siempre se puso gran empefio en conaper no parece ser de las mas
dificiles, ya que, sintiéndolas cada cual en simajsno es menester recurrir a ninguna
observacion ajena para descubrir su naturalezguéolos antiguos han ensefiado de
ellas es tan poco, y tan poco creible en geneual,sglo alejAndome de los caminos
seguidos por ellos puedo abrigar alguna esperanapmximarme a la verdad. Por esta
razon me veré obligado a escribir aqui como gsisgarth de una materia que nadie, antes
gue yo, hubiera tocado; y para comenzar, consigieeaodo lo que se hace u ocurre de
nuevo es generalmente llamado por los filésofospason respecto al sujeto a quien
ello ocurre, y una accion respecto a aquel que gaeecurra; de suerte que, aunque el
agente y el paciente sean con frecuencia muy difesela accidn y la pasion no dejan
de ser siempre una misma cosa que tiene estosatolres, por causa de los dos
diversos sujetos a los cuales puede referirse.

Art. 2. Para conocer las pasiones del alma es precisangjgir sus funciones de las del
cuerpo.

Considero, ademés, que no reparamos en que niogio sbra mas inmediatamente
contra nuestra alma que el cuerpo al que esta,uniglae por consiguiente debemos
censar que lo que en ella es una pasion es geretalmn él una accion; de suerte que
no hay mejor camino para llegar al conocimientagestras pasiones que examinar la
diferencia existente entre el alma y el cuerpin @é conocer a cual de los dos se debe
atribuir cada una de las funciones que hay en rassot

Art. 27. Definicién de las pasiones del alma.

Después de haber considerado en qué difieren $asnes del alma de todos los demas
pensamientos de la misma, creo que se puede erabdaénirlas como percepciones,
o los sentimientos, o las emociones del alma, quefieren particularmente a ella, y
que son causadas, sostenidas y fortificadas pon afgpvimiento de los espiritus.

Art. 28. Explicacion de la primera parte de esta definicion.

Podemos llamarlas percepciones cuando empleamogeeeral esta palabra para

designar todos los pensamientos que no son acca®edma o voluntades, pero no

cuando la usamos solamente para designar conotomievidentes; pues la experiencia
demuestra que no son los mas agitados por susnpadims que mejor las conocen, y
gue estas figuran entre las percepciones querkchatalianza que existe entre el alma
y el cuerpo hace confusas y oscuras. Podemos tartaimdarlas sentimientos, porque

son recibidas en el alma de la misma manera quebjesos de los sentidos exteriores,
y el alma no las conoce de otro modo [...].

Art. 29. Explicacién de la otra parte.
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Afado que se refieren particularmente al alma, pdistinguirlas de los otros
sentimientos que se refieren, unos a los objetesieres, como los olores, los sonidos,
los colores; otros a nuestro cuerpo, como el hantdosed, el dolor. Aflado también que
son causadas, sostenidas y reforzadas por alguimieato de los espiritus, a fin de
distinguirlas de nuestras voluntades, que podeiaosal emociones del alma que se
refieren a ella, pero que son causadas por ellmayiy también a fin de explicar su
ultima y mas préxima causa, que las distingue témbe los otros sentimientos.

Art. 30. El alma esta unida a todas las partes del cuerpguwdamente.

Pero para entender mas perfectamente todas estss bay que saber que el alma esté
verdaderamente unida a todo el cuerpo, y que pusde decir que esté en alguna de
sus partes con exclusion de las demas, porquecey an cierto modo indivisible, en
razon de la disposicion de todos sus 6rganos, ldedeo relacionados entre si que,
cuando uno de ellos es suprimido, ello hace defeottiodo el cuerpo, porque el alma
es de una naturaleza que no tiene relacion algama l& extension ni con las
dimensiones o con las propiedades de la materigudeel cuerpo se compone, sino
solamente con todo el conjunto de sus érganos, gesuta del hecho de que no se
podria en modo alguno concebir la mitad, 6 la tarparte de un alma ni que extensién
ocupa [...] [y] que se separa enteramente de él,druae disuelve el conjunto de sus
organos.

Art. 31.Hay en el cerebro una pequefia glandula en la q@ned ejerce sus funciones
mas particularmente que en las demas partes.

Es preciso saber también que, aunque el alma esfa a todo él cuerpo, hay sin
embargo en él alguna parte en la cual ejerce swsofies mas particularmente que en
todas las demas; y se cree generalmente que ettapal cerebro, o acaso el corazon:
el cerebro, porque con él se relacionan los 6rgeadss sentidos, y el corazén porque
parece como si en él se sintieran las pasiones, &asninando la cosa con cuidado,
paréceme haber reconocido evidentemente que la gaftcuerpo en la que el alma
ejerce inmediatamente sus funciones [...] [es] solden& mas interior de sus partes,
gue es cierta glandula muy pequefia, situada eenélocde su sustancia y de tal modo
suspendida sobre el conducto por el cual se comunas espiritus de sus cavidades
anteriores con los de la posterior, que los meno@amientos que se producen en esta
tienen un gran poder para cambiar el curso de esfpBitus, y reciprocamente, los
menores cambios que se producen en el curso @spdstus lo tienen igualmente para
variar los movimientos de esta glandula.
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Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada

Temas

1) Las pasiones del alma en tanto pensamientdsa®pasiones como afecciones del
alma causadas por la accién del cuerpo (por losimientos de esas “partes de la
sangre muy sutiles” que Descartes llama “espidhisiales”). 3) El mecanicismo.
Problemas

1) ¢ Cémo pueden los movimientos de los “espiritimales”, partes “muy sutiles”
peroextensasactuar sobre el pensamiento? 2) ¢ Las pasiongsesoiciales? 3) Si las

pasiones se originan en el cuerpo, ¢;,coOmo es pagiblsubsistan cuando el cuerpo es
declarado inexistente, como sucede en la “Seguretitdtion”?
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Baruch Spinoza, Etica, Tercera Parte, Obras Escogidastraduccion de Manuel
Machado, Buenos Aires, El Ateneo Editorial, 1953.

DEL ORIGEN Y DE LA NATURALEZA DE LAS AFECCIONES

La mayor parte de los que han escrito sobre lascikdres y sobre la direccion de la
vida humana, parecen no tratar de cosas natunadesegsiguen de las leyes comunes de
la Naturaleza, sino de cosas que estan fuera Natlaraleza. Se diria, en verdad, que
conciben al hombre en la Naturaleza como un impenootro imperio. Creen,
efectivamente, que el hombre turba el orden deawnsleza en vez de seguirle, que
tiene sobre sus propias acciones un poder absglgélo toma de si mismo su
determinacion. Buscan la causa de la impotenci lp éhconstancia del hombre, no en
la potencia comun de la Naturaleza, sino en nauéeviggio de la naturaleza humana y,
por este motivo, se lamentan o se burlan de dalajesprecian o, lo que es mas
frecuente, la aborrecen; el que censura con masiericia 0 mayor sublimidad la
impotencia del Alma humana es considerado comoeurdigino. No han faltado sin
duda hombres eminentes (a cuya labor e ingeniontebenucho) que hayan escrito
bellas cosas respecto de la conducta recta delda yique hayan dado a los mortales
consejos llenos de prudencia; pero nadie ha irdentgue yo sepa, determinar la
naturaleza y la fuerza de las Afecciones, y lo guede el Alma por su parte para
gobernarlas. A la verdad, el muy célebre Descahtasadmitido el poder del Alma
sobre sus acciones, y no ignoro que ha intentaphbcax las afecciones humanas por
sus primeras causas y mostrar al propio tiempogpércamino puede tomar el Alma
sobre las Afecciones un imperio absoluto; pero,i @mtender, sélo ha demostrado la
penetracion de su gran talento, como establecetiempo oportuno. Por el momento
quiero volver a los que prefieren detestar o zaHas Afecciones y las acciones
humanas a conocerlas. A estos parecera ciertarserpgeendente que me proponga
tratar de los vicios de los hombres y de sus emdatles a la manera de los Gedmetras
y que quiera demostrar por medio de un razonamiggtwoso lo que no cesan de
proclamar contrario a la Razoén, vano, absurdo galde horror. (...) Nada sucede en la
Naturaleza que pueda atribuirse a un vicio existentella; la Naturaleza es siempre la
misma; su virtud y su potencia de obrar son sierapess y en todas partes las mismas,
es decir, las leyes y reglas de la Naturalezaacaylo a las cuales todo sucede y pasa
de una forma a otra, son siempre y en todas pkgesismas; por consecuencia, el
camino recto para conocer la naturaleza de lassceosalesquiera que sean, debe ser
también uno solo; esto es: siempre por medio deey&s y de las reglas universales de
la Naturaleza. Por consiguiente, las Afeccionesda, de la colera, de la envidia, etc.
consideradas en si mismas, se siguen de la mistesidad y de la misma virtud de la
Naturaleza como las demas cosas singulares; ptm, taatonocen ciertas causas, por
medio de las cuales son claramente conocidas)grtieiertas propiedades tan ajenas de
conocimiento como las propiedades de otra cosajeigaf, cuya sola consideracion
nos proporcione placer. Trataré, pues, de la Haugale las Afecciones y de su fuerza,
y del poder del Alma, y consideraré las acciondssyapetitos humanos como si se
tratase de lineas, de superficies y de cuerpadosoli

Definiciones
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1. Llamo causa adecuada aquella cuyo efecto seemexdibir clara y distintamente por
ella misma, y causa inadecuada o parcial aquella etecto no se puede conocer por
ella sola.

2. Digo que somos activos, cuando, en nosotroe@fde nosotros, se realiza algo de
gque somos causa adecuada, es decir (Def. preahdouen nosotros o fuera de
nosotros, se sigue de nuestra naturaleza algumaqees se puede conocer por si sola
clara y distintamente. Por el contrario, digo gomas pasivos cuando se verifica en
nosotros algo o se sigue de nuestra naturalezaalgosa de que solo somos causa
parcialmente.

3. Entiendo por Afecciones las afecciones del Gugypr medio de las cuales se
acrecienta o disminuye, es secundada o reducig@témcia de obrar de dicho Cuerpo,
y a la vez las ideas de estas afecciones.

Cuando podemos ser causa adecuada de alguna de af#aciones, entiendo por
afeccidén una accion; en los demas casos, una pasion

Proposicion |
Nuestra Alma es activa en ciertas cosas, pasivateas, a saber: en tanto que tiene

ideas adecuadas es necesariamente activa en cieosas; en tanto que tiene ideas
inadecuadas es necesariamente pasiva en ciertas.cos

[...]
Corolario: Se deduce de aqui que el Alma esta sometida & tardts pasiones cuantas

més ideas inadecuadas tiene, y, por el contragitargo mas activa cuanto posee mas
ideas adecuadas.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada
Temas

1) El hombre no es una excepcion en la naturaBzbos principios del racionalismo.
3) Lazo entre las ideas inadecuadas y las pasiones.

Problemas

1) ¢Es razonable considerar” los apetitos humanasocsi se tratase de lineas, de
superficies y de cuerpos sélidos™?
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Baruch Spinoza, Etica, Tercera parte, Obras Escogidastraduccion de Manuel
Machado, Buenos Aires, El Ateneo, 1953.

Proposicion 1X

El Alma, en tanto tiene ideas claras y distintaambién en tanto tiene ideas confusas,
se esfuerza en perseverar en su ser con una darauiéfinida y tiene conciencia de su
esfuerzo.

DemostraciénLa esencia del Alma esta constituida por ideasustts e inadecuadas
(como hemos demostrado en la Prop. 3); por conseu€Prop. 7), el Alma se
esfuerza en perseverar en su ser en tanto tieseyuoi@as ideas; y esto (Prop. 8), con
una duracion indefinida. Puesto que, por otra patté&ma (Prop. 23, p. Il), por las
ideas de las afecciones del Cuerpo, tiene necasamta conciencia de si misma, tiene
(Prop. 7) conciencia de su esfuerzo. Q.E.D

Escolio: Este esfuerzo, cuando se relaciona sétoalcAlma, se llama Voluntad; pero
cuando se relaciona a la vez con el Alma y conugr@@o, se llama Apetito; el apetito
no es, pues, otra cosa que la esencia misma debteorde la naturaleza de cuya
esencia se sigue necesariamente lo que sirve pa@sservacion; asi el hombre es
determinado a realizarse.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada
Temas

1) Significacion ontoldgica delonatus el deseo como expresion de plenitud y no como
carencia. 2) El deseo, esencia del hombre.

Problemas

1) “No nos esforzamos en nada, ni queremos, apetec® deseamos cosa alguna
porgue la juzguemos buena; sino que, por el caotjazgamos que una cosa es buena
porgue nos esforzamos hacia ella, la queremose@abs y deseamos”. ¢(En qué
sentido esta declaracion constituye una inverseétagerspectiva ética de la tradicion

griega? Comparar el punto de vista de Spinoza@@xpuesto por Schopenhauer (Ver

supra “Lo irracional”)
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David Hume, Tratado de la naturaleza humanaLibro I, Parte Ill, Seccién IlI,
traduccion de Vicente Viqueira, Madrid, Espasa-Calg, 1923. Tomado de
http://www.cervantesvirtual.com

Puesto que la razon por si sola no es capaz jaen@oducir una accion o dar lugar a la
volicion, infiero que la misma facultad es incaphe evitarla o de disputar sobre su
preferencia con una pasion o emocion. Esta conseieues necesaria. Es imposible que
la razén pueda tener el ltimo efecto, de evitaolaion, més que por un impulso en la
direccion contraria de nuestras pasiones, y egtalgo, habiendo actuado solo, deberia
haber sido lo bastante fuerte para producir lecidii Nada puede oponerse o retardar
el impulso de la pasion mas que un impulso cowtrgrsi este impulso contrario surge
siempre de la razon, esta ultima facultad deber tana influencia original sobre la
voluntad y debe ser capaz tanto de causar commukxir una voliciébn o un acto. Pero
si la razon no tiene una influencia original ngoesible que resista a un principio que
posee una eficacia de este género o que mantergygspanso el espiritu un momento.
Asi, resulta que el principio que se opone a nagsision no puede ser la razon, y se le
llama asi tan sélo impropiamente. No hablamos deoo estricto y filoséfico cuando
exponemos el combate de la razon y la pasion. zénras y solo puede ser la esclava
de las pasiones y no puede pretender otro oficequé servirlas y obedecerlas. Como
esta opinion puede aparecer extraordinaria no semecuado el confirmarla por
algunas otras consideraciones.

Una pasién es una existencia original o, si serguia modificacion de una
existencia, y no contiene ninguna cualidad reptesea que la haga copia de otra
existencia o modificacién. Cuando estoy indignadomallo poseido de una pasion, y
esta emocion no contiene mas referencia a otrdmbjee cuando yo estoy sediento,
enfermo o soy mas alto que cinco pies. Es impasiiue consiguiente, que esta pasion
pueda ser opuesta o contradictoria con la verdath gazén, puesto que esta
contradiccion existe en la discordancia entredaas, consideradas como copias, y los
objetos que representan.

Lo que a primera vista puede ocurrirse con respaaste asunto es que nada
puede ser contrario a la verdad o a la razén exdepjue tiene una referencia a ella, y
como los juicios de nuestro entendimiento sélo posesta referencia se sigue que las
pasiones soOlo pueden ser contrarias a la razérouam acompafadas de algun juicio
u opinion. Segun este principio, que es tan clamatural, puede una afeccién ser
considerada irracional en dos Unicos sentidos. éPamente, cuando una pasion, como
la esperanza o el temor, la tristeza o la aletsridesesperacion o la seguridad, se funda
en el supuesto de la existencia de los objetosegimente no existen.

Segundo, cuando al actuar una pasion en la aga@bbuscar medios suficientes
para el fin apetecido nos engaflamos en nuestrio jietativo a las causas y efectos.
Cuando la pasion ni se halla fundada en falsosestipsi ni escoge medios insuficientes
para su fin, el entendimiento no puede ni justifcai condenarla. No es contrario a la
razon preferir la destruccion del mundo enteraafiazo de mi dedo. No es contrario a
la razon, para mi, preferir mi total ruina paraavel menor sufrimiento a un indio o a
un hombre totalmente desconocido. Tampoco es cantada razon el preferir lo mio,
aunque reconocido como menos bueno, a lo que e megxperimentar una mas
ardiente afeccidén por lo primero que por lo Ultinkn bien insignificante puede en
ciertas circunstancias producir un deseo supeligua surge del goce mas grande y
valioso, y no hay nada que sea mas extraordinarest® que el ver en la mecanica que
una libra de peso equivale a cien por la ventajaudsituacién. En breve, una pasién
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debe ir acompafiada de algun juicio falso para sacional, y aun asi no es,
propiamente hablando, la pasion irracional, sirjaieio.

Las consecuencias son evidentes. Puesto que uita pes puede de ningun
modo llamarse irracional mas que cuando se fundarefialso supuesto o escoge
medios insuficientes para su apetecido fin, es sgig® oponer razon y pasion y
hacerlas concurrir en la direccion de la voluntddsyacciones. En el momento en que
percibimos la falsedad de un supuesto o la inguf@a de los medios, nuestras
pasiones se someten a la razon sin oposicion. Ries#ar un fruto como de excelente
sabor; pero si se me convence de que estoy erramnerdeseo cesa. Puedo querer la
realizacion de ciertas acciones como medios paenebun bien deseado; pero como
mi deseo de estas acciones es solamente secunpdarionda en el supuesto de que son
causas del efecto apetecido, tan pronto como desdabfalsedad de este supuesto
deben convertirse en indiferentes para mi.

Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada

Temas

Respuesta a la oposicion tradicional entre razpasyon: la razon incapaz de producir
una accién o suscitar alguna volicion, es por fpindambién incapaz de oponerse a la
pasion. La pasion nunca es irracional; en camhbpoiede serlo el juicio.

Problemas

¢ Qué significa que la pasion no contiene “ningunalidad representativa? ¢En qué
sentido no hay referencia de la pasion a la verd&¥?indiscutible que en el instante

“en que percibimos la falsedad de un supuestdresidiciencia de los medios, nuestras
pasiones se someten a la razén sin oposicion”?
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G. W. F. Hegel,La raison dans I'histoire Coleccién 10/18, Paris, U.G.E., 1965.
Traduccién de Mario Lipsitz.

Se considera la pasion algo que no es bueno, waancés o menos mala: el hombre no
debe tener pasiones. Pero pasion no es exactalagrdbra que conviene a lo que yo
he de designar aqui. Para mi, la actividad humangemeral deriva de intereses
particulares, de fines especiales o, si se quileréntenciones egoistas, en el sentido en
que el hombre pone toda la energia de su querersy daracter al servicio de sus fines
sacrificAndoles todo aquello que pudiera ser atroof mas bien sacrificAndoles todo el
resto. [...]

Afirmamos entonces que nada se hace sin estarnglstpor el interés de
quienes han participado. A este interés lo llamapason cuando, rechazando todos
los otros intereses o fines, la individualidad teddéera se proyecta sobre un objetivo
con todas las fibras interiores de su querer yematna en este fin sus fuerzas y todas sus
necesidades. En este sentido, debemos deciagleegrande se ha llevado a cabo en el
mundo sin pasion.

Temas de reflexion y problemas para una lectura ogntada

Temas
1) Elogio de la pasién. 2) Accion y egoismo. 3)iétay Razon.

Problemas

1) ¢Por qué motivo es que los hechos decisivosadeistoria habrian de requerir
pasion? 2) ¢ La Historia concilia pasion y Razén?
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CAPITULO Il

CONCIENCIA E INCONSCIENTE

INTRODUCCION
A) Conciencia

El términoconcienciacasi no aparece antes de Cicerdn, en cuyos esegtentiende
como sentimiento intimo o como conciencia moratees el sentido que va a dominar
el uso de esta palabra hasta el siglo XVII, cuaadamiendo una nueva significacion,
pasa a ocupar un papel central en la reflexiérsdfica. En efecto, la conciencia se
vuelve tema y problema filoséfico fundamental deslidmomento en que es promovida
por Descartes al rango de garante de la certgqra ¥nde, de la verdad.

La experiencia de la conciencia se torna, conl@dfo francés, el fundamento
de un nuevo modo de filosofar, en el que Hegeltifiea el comienzo de la filosofia
moderna. La afirmacion precedente reproduce, sibaego, la ambigiedad que pesa
sobre el fenbmeno en cuestion pues, ¢se pueder lsiblabsurdo de “experiencia”
cuando nos referimos a la conciencia, como si nal@gperiencia de esto, de aquello y
también de la conciencia? ¢No cabria afirmar mas bietoidrario, a saber, que toda
experiencia nos es dada forma conscient@ue el hecho de ser consciente es aquello
gue hace posible a cualquier experiencia, que eslieser consciente donde reside el
caracter real y efectivo de una experiencia? Estgrecisamente el rasgo notable de la
conciencia sobre el que Descartes ha intentaddaasnun modo seguro el edificio del
conocimiento, inaugurando con ello las llamaddsséfias de la conciencia”.

En efecto, en el proyecto radical de fundaciéncdaebcimiento que emprende el
filosofo francés por intermedio de lduda metddica, hiperbdlica y metafisical
fundamento absolutamente indudable que se deseut¥emino no resulta ser algin
objeto particular dotado de tal o tal otra proptedatraordinaria, por ejemplo, la de ser
consciente,sino el puro y simple hecho de ser consciente, exsr,dde aparecer,
considerado por si mismo, al que Descartes denofp@asamiento” o concienciaPor
este motivo es que, en tanto los poderes subjetiwesnos constituyen (la voluntad, la
vista, la audicion, la imaginacion, la reflexiéric. no son sino diversos modos de
llevar a cabo la obra del aparecer -no solo hapareaer el mundo sino que, ante todo
se hacen aparecer a si mismos- “oir, querer, iraggpero también sentir es [...] lo
mismo que pensar” (Descart&sjncipios de filosofialibro 1, articulo 9). En efecto, la
conciencia, a diferencia de lagsas (res extensaue llenan el mundo, no requiere de
la luz de algun poder exterior a ella para aparquaia volverse consciente, esto es,
para ser. Prueba de ello es que eraito cartesiano la conciencia se aprehende
independientemente del cuerpo, mas &mnausencia de todo cuerpo y de todo poder
gue no sea el suyo propiba conciencia, se podria decir metaféricamentsugsropia
luz y en este caracter notable que posee se apaog@tincion que realiza Descartes
entre dos “modos de conocimiento”.

Por un lado, “el conocimiento del alma” es un camiento inmediato del alma
por ella misma; un conocimiento que, dada su inauedin, no puede ser desmentido
por ninguna fuerza externa o perspectiva (idea eeidGMaligno) y que por ello es
absolutamente cierto. Es en esta propiedad queeetrausentido la afirmacion de
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Descartes: “somos mientras pensamos” y tambiéiela de que el alma es mas facil de
conocer que el cuerpMeéditaciones Metafisica$Segunda Meditacion).

Por otro lado, el “conocimiento del cuerpo”rés extens&s conocida mediante
un poder que es exterior a ella: el pensamientta #istincion radical entre los dos
modos de conocimiento explica la perspicaz respupst Descartes ofrece al empirista
Gassendi quien, con el fin de rechazar la cartasidea de una conciencia definida
como conocimiento inmediato del alma, afirmaba gquejo necesita de un espejo
exterior para poder conocerse a si mismo. No egoefjuien conoce el espejo —le
responde Descartes- sino el alma quien conoc®eébgspejo, y a ella misméo veo;
el ojo no es capaz de ver. El cuerpo, todo cuerpamcapaz de llevar a cabo la obra del
volver consciente.

En la definicion del alma commes cogitansesto es, como una substancia cuya
esencia es pensar- Descartes apoya su compremrdiiordbre comaujeta El sujeto,
identificado con el pensamiento en sentido ampieda todos los caracteres de éste,
ante todogel de ser un comienzo absolutm incondicionado. El momento de la certeza,
el descubrimiento del caracter indudable aejito requiere, en efecto, que hayan sido
revocadas todas las cosas del mundo, el mundo mismaazones del intelecto e
incluso Dios. Nacido de la certeza de si de la iemwe@, el sujeto cartesiano es, al
menosen el orden de razoneautoengendrado. Jean-Paul Sartre, dira a propdsit
esta invencion o descubrimiento (la cuestion e$ iadecidible) del Sujeto moderno en
el siglo XVII, que en el mondlogo en que conclugePrimera Meditacion” cartesiana,
nos las vemos con un inédito combate entre dogslitdno de ellos es el hombre.

En tanto uno de los rasgos caracteristicos derai@acia es sinmediatez—
esto es, el hecho de aparecerse a si misma siacitediresulta quel presentees el
tiempo por excelencia de la verdad de la concieritsaen el momento mismo en que
pronuncio “Soy, existo”, que esta proposicion esdadera. Ni el pasado, al que
accedemos por la memoria o el futuro al que nog #&brimaginacion nos ofrece
semejante seguridad. lmidad de la conciencia es otro de sus caracteres netdbte
efecto, pese a la diversidad de vivencias en queaneladas las experiencias en que
consiste mi vida, siempre se trata e experiencia. La “Segunda Meditacion”
cartesiana reconoce por ello que todas nuestradtddes -el entendimiento, la
sensibilidad, la imaginacion, etc.- se deducen adairidad delcogita Este poder
unificador de la conciencia es lo que segun Kaetmfe alcanzar, a diferencia del
animal, el estatuto dpersona “Poseer el Yo en su representacion: ese podea ele
hombre infinitamente por arriba de todos los senégsntes de la tierra. Por ello, es una
persona; y gracias a la unidad de la conciencidodns los cambios que pueden
sobrevenirle, es una sola y Unica persona, es, detciser enteramente diferente de las
cosas, en rango y en dignidad, como los animalesasdn, de los que podemos
disponer a nuestro antojo” (Kartntropologia desde el punto de vista pragmatico

La conciencia es, por otra parte, totalmdra@sparentea ella misma: nada de
lo que hay en ella le es inaccesible; no poseaunmgona de sombra, “no hay nada en
ella de lo que no sea consciente”, escribe Descalia conciencia, en tanto es
precisamente el aparecer, se define como una iamaegtcesibilidad a todos sus puntos
constitutivos. Una accesibilidad que desaparecetamo como la conciencia se dirige
sobre un objeto exterior a ella: todo objeto seleentonces como siendo una opacidad
para la conciencia y a este titulo, como susceptiblduda.

Es sin embargo, en otro caracter de la conciescidintencionalidad- que la
filosofia de cufio cartesiano del siglo XX, la “femenologia”, encontré el elemento
mas inspirador para sus desarrollos. “Toda con@ees conciencia de algo”, afirma
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Husserl [deag, no hay conciencia vaci&’ esto significa simplemente que todo acto de
pensar en el sentido amplio que le diera Descértasto), me lleva directamente a lo
pensadodogitatun): todo mirar me conduce inevitablemente a lo nurddda escucha

a lo escuchado, todo acto de imaginar a lo imagintdio juicio a lo juzgado, etta
conciencia no vive, por consiguiente, encerrad&leautismo constitutivo de su certeza
de si, sino que ya esta siempre en el mundo jutds eosaspues ¢acaso el mundo no
esta constituido por el conjunto de los correl@®suestros poderes subjetivos? A este
proposito, con el fin de describir la intencionatidde la conciencia, Sartre ofrece una
expresiva imagen: si pudiésemos montarnos sobreameencia nos encontrariamos
instantdneamente lanzados y aplastados contrask que ella nos revela, contra la
pared que ella percibe, por ejemplo. La “interiadd supuesta de la conciencia o del
sujeto es pues, en esta perspectiva, un mito: naieacia es pura exterioridad sin
espesor. La idea de un autoconocimiento por int@mspn parece en adelante
desprovista de sentido.

La intencionalidad de la conciencia, su estar asaalquello que ella revela, hace
gue el hombre no se descubra en el mundo comoasaacontenida dentro de una caja.
Es més correcto decir que el mundo, el conjuntéodevelado por la conciencia, es
constitutivo de ésta. No hay pues, nos dicen losdezos contemporaneos de Descartes
(Husserl, Sartre, Merleau-Ponty, entre otros), moga sin mundo: la conciencia y el
mundo nacen y mueren a la vez.

¢,Como se ha pasado de la perfecta intimidad eidritted sin fallas de la
conciencia-sujeto descubierta por Descartes anlei@acia atada al mundo de Husserl?
Es en la filosofia transcendental de Kant, haaiasfidel siglo XVIII, que el tiempo
viene a interponerse entre la conciencia y ellamaig con ello introduce un misterio en
el corazon de la inmediatez del sujeto cartesiBnaefecto, el tiempo, sostiene Kant, es
la condicion ultima e insuperable para la manifégétade tododos fenémenos. Incluso
del Yo. Si bien Descartes tuvo razén al recononel Ego cogitoel comienzo seguro e
indudable de la ciencia y de todo filosofar, no giee el Yo so6lo puede aprehenderse a
si mismo y decir “pienso”, sobre fondo de tiempodo aparece, sin excepcion, en el
tiempo, vuelto de este modo condicion de la comdiden

Esta intromisién del tiempo en el devenir fenomerala tener una notable
consecuencia en cuanto a la comprension del suigtd.o, autoaprehendido en el
tiempo no es el comienzo sino méas bien, un fen6nmmalicionado, tanto como
cualquier otro fendmeno; no el punto inicial singento de llegada. Este Yo que se
manifiesta, este Yo consciente, sera llamado poit Kéo empirico” y opuesto a otro
Yo no manifiesto, no sometido al tiempo. Este Uities el “Yo transcendental”, el
verdadero sujeto que piensa cada vez que el Yoriempiensa, cada vez que “Yo”
pienso. Un Yo no fenoménico ajeno al tiempo queargézando el devenir consciente
del Yo empirico y de los fendmenos, se mantienmigino, en una total inconsciencia.
De este modo, con la filosofia de Kant, el origenlal manifiesto es comprendido, en
oposicion radical a Descartes, como inconsciente.

B) Inconsciente

La primera gran objecion a la afirmacién cartesialed recubrimiento entre la
conciencia y el alma —hoy diriamos siguiendo a Bess, “todo lo psiquico es
consciente”™ se encuentra en la teoria de las ‘greapi percepciones” del filosofo
aleman G. W. Leibniz (1646-1716). El estruendordat no es sino el ruido producido
por una infinidad de gotas que resuenan simultaeetary que asi imprime una marca
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consciente en nuestra alma. Basta con alejarnasiestiémente para que el ruido
disminuya hasta transformarse en un murmullo y ppre, pasado cierto umbral
desaparezca por completo. Del mismo modo que ¢lictande los nameros reales es
continuo -entre dos numeros hay una infinidad desohimeros y nunca una nada
(Leibniz es el creador de la teoria de los limite<sl analisis mateméatico)- asi nuestra
alma es un continuo que va sin ruptura desde ioitamente poco consciente hasta lo
consciente. Contra la cartesiana idea de que “padde haber en mi alma de lo que
ella no sea consciente” surge asi la tesis de lzidle que “percibimos sin
apercibirnos”. “Hay mil marcas que permiten juzgascribe Leibniz- que en todo
momento hay una infinidad de percepciones en nusgiero sin apercepcion y sin
reflexion, es decir, cambios en el alma misma d@& @xistencia no nos apercibimos.”
(Nuevos ensayos sobre el entendimiento hupi&nefacio”).

Entre lo inconsciente leibniziano y lo conscierte,vemos, so6lo existe una
diferenciacuantitativa Basta con superar un limif@ara que uno se convierta en el
otro, para que lo inconsciente se vuelva consciente.

Es Arthur Schopenhauer quien, en el siglo XIX, iso&t por primera vez, la idea
de unaheterogeneidad absoluta entre conciencia e incemsey, por consiguientda
imposibilidad de que uno se transforme en el otde @ue entre ellos se instituya algan
intercambio

No sélo el inconsciente es de otra naturaleza gumhciencia —el primero es
fuerza pura, poder puro carente de toda inteligepcie toda inteligibilidad, la segunda
es representacion impotente- sino que adezhé&wonsciente constituye la materia de
la realidad En efecto, el mundo -afirma Schopenhauer- esntatlinconsciente que,
como le cabe a una voluntad, no cesa de haceido goe puede hacer, esto es, querer.
Este querer inconsciente constituye un acto tam@t®omo inutil. Eterno, pues siendo
la Voluntad el Unico elemento en que consiste ddidad, nada hay fuera de ella que
pudiera haberle dado origen o en lo que puedaftranarse y dejar de ser lo que es.
Inatil, pues no habiendo en el universo otra cagalg Voluntad, nada podré saciar su
doloroso querer.

Por este motivo es que la existencia es sufrimiaiiofin. En cuanto a la
inconsciencia de la Voluntad, esta debe ser cordmtarde un modo radical; significa
que, no solo la Voluntad no sabeé quiere, sino que ademds ni siquiera sqbe
quiere.

El mundo es también representacion, afirma Schogest es decir, la
voluntad refractada en el tiempo -como en Kant,dicibn de toda manifestacion- y
expuesta en él bajo la forma de infinitos fragmeriteeales que figuran aquello que
sé6lo es real como fuerza inconsciente.

La absoluta heterogeneidad ontologica propia allisina de fuerza y
representacion que propone el filésofo alemén no afirma el caracter eficaz que
posee lo inconsciente sino también su absolutaversibilidad: lo inconsciente nunca
se podra volver consciente, lo consciente tampechias de volver inconsciente. El
significado mas notable de esta tesis (contradia @tuicion griega que anima a la
tradicion filoséfica) es que lo inconsciente es pompleto ajeno erreductible al
elemento de la significaciofPor ello, a diferencia de lo que sucedera condetos
herederos méas importantes de Schopenhauer -Sigfndi- la realidad, pensada
como inconsciente, no esta teleolégicamente odantao busca ni esta a la espera de
su realizacién en la luz de la conciencia y bajotea del sentido.

Con Friedrich Nietzsche (1844-1900), es la dignidado inconsciente lo que
cambia respecto de Schopenhauer: precisamenter&cterairracional es reconocido
como la gran condicion de la vida. El sufrimiento va por otra parte, separado del
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placer sino que son dos nombres de lo mismo coratekiigua el caracter doloroso que
asume toda experiencia placentera cuando es lidsia su extremo.

Que la realidad sea esencialmente inconscientdisgyicon Nietzsche que el
campo de fuerzas y pulsiones donde la vida enauéntia su materia no requiere de
ningin modo de la luz de la conciencia y del sentich conciencia es, por afadidura, la
facultad méas joven de la naturaleza, la Ultimaavehse desarrollado y por ello, la mas
falible. La posibilidad de la vida reside en suotencia”, en el hecho de que, hecha de
fuerzas y poderes, no se representa nada y para o@eesita olvidar: el olvido, afirma
Nietzsche, es una condicién de la vida.

El inconsciente, que Nietzsche asocia indistintamemn lo instintivo, a lo
bioldgico y a lo pulsional, sera recogido en smpria filosofia bajo el nombre del dios
Dionisos, transformado en un concepto, y opuesta eonciencia, a la forma, al
equilibrio y a la medida que encarna la figuradies Apolo.

Si bien el concepto de inconsciente es, de un ngmheral, revestido hacia
finales del siglo XIX con la funcién de principigm@icativo -tras el idealismo aleméan y
su sujeto inconsciente lo encontramos cumplientfaacién no solo en las filosofias
de Schopenhauer y Nietzsche sino también en, porpdp, Von Hartmann y Bergson-
es sin duda Freud quien, a través de la notablsidii del psicoanalisis, ha quedado
asociado a la problematica del inconsciente.

La idea de que la conciencia no es coextensivaet@siquismo y de que la
parte mas importante de los procesos psiquicos liggar de un modo inconsciente no
constituye respecto de las filosofias de Nietzgchde Schopenhauer una novedad. La
originalidad de Freud reside mas bien en la exglicaque ofrece sobre el ineludible
problemade la articulacion e intercambio entre las diversastancias del psiquismo
¢, Cémo lo consciente deviene inconsciente? ¢ Coéincdnsciente deviene consciente?
Si bien, como es sabido, Freud propone sucesivanuest configuraciones tépicas del
psiquismo (inconsciente-preconsciente-conscieridlorSupery6-Yo) en ambas, es el
fenémeno de laepresiénel que opera el clivaje entre lo consciente yimhscienté

Si el inconsciente se deja leer en la conciendiavés de una hermenéutica de
los actos fallidos, de los lapsus y, ante todoodesuefios -“via real al inconsciente”-
que ha sabido descubrir en los mecanismos de csacién, desplazamiento y
sustitucion, por ejemplo, la clave que organizen&gica incoherencia de sus figuras y
ha podido asi remplazar el sentido manifiestosposentido latente, el problema de la
posibilidad de un inconsciente y de su reversiaidién conciencia subsiste.

En efecto, la afirmacién de un inconsciente psimuia idea anticartesiana de
que el “Yo no es duefio en su propia morada” (Frelele ser fundada y no soélo
ejemplificada a través de lsgntomagde un hecho supuesto, pues, dirdn los cartesianos
contemporaneos, mostrar no es demostrar.

En Jean-Paul Sartre (1905-1980) encontramos pmeeiga un fecundo
cuestionamiento de la posibilidad del inconscieqie muestra toda la potencia del
andlisis cartesiano. El fendmeno de la represidriaeto es la pieza fundamental en la
transformacion del contenido consciente en conteimdonsciente constituye el centro
del cuestionamiento sartriano. ¢Cual es la instara el psiquismo encargada de
reprimir el contenido consciente —se pregunta Sadie modo tal que por esta represion
el contenido sea vuelto y mantenido en la inconst@® Sin duda no es el inconsciente
guien reprime, pues precisamente se trata de waler. Tampoco la conciencia, si es
cierto que el fenomeno de la represién cumple yelpan la economia del psiquismo

® Con excepcién hecha de un elemento inconscientginario que nunca fue constituido por
internalizacion (el Ello), y que por este motivoreantiene en la inconsciencia independientemerite de
fendomeno de la represion.
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gue es justamente el de evitar a la concienciaifrirsento intolerable que provendria
de conocer aquello que se debe reprimir. En lagranopica, Freud responde que es el
preconsciente. Para poder operar esta represiqgmeebnsciente ha de saber qué es
aguello que debe reprimir. Nos encontramos encast@ante una conciencjas decir,
ante quien debia ignorar todo sobre lo reprimid@rilisis sartriano busca, mas alla de
la ingenieria de instancias psiquicas y de su motumoercio, mostrar la aporia de lo
inconsciente.

Para explicar aquello mismo que se debia expl®atre acufiara el concepto de
“mala fe”: la conciencia, afirma el filésofo frarg;éno se encuentra fatalmente ofrecida
a una fuerza inconsciente e incontrolable sinoromtfda con si misméingiendo no
saber Podria decirse, “mala fe” es una alternativaesdaha a la explicacion por el
inconsciente freudiano.

Otra observacion inspirada en las premisas deiss&@artesiano apunta a la
constituciébn misma de este inconsciente. El indense, afirma Freud en la primera
topica, se encuentra constituido por representasigone han sido reprimidas y retiradas
de la fenomenalidad (la escena traumatica: el saédas gomas del auto que frena, su
imagen, su sentido, etc.). Por el contrario, ettaf@sociado a esta situacion, el terror
por ejemplo, provocado en el nifio por la llegadaadio, permanece en la conciencia
pero, separado de aquello que representa, escipdidda represionde su propio
sentido, vira progresivamente a la angustia. Laustig es, en efecto, la tonalidad
tltima en que se diluyen los afectos cuya signifima original ha sido reprimida. Y el
objeto de la terapia psicoanalitica, como se sabagstablecer los lazos entre estas
representaciones inconscientes y sus tonalidades\afs correspondientes. ¢ Cémo, sin
embargo, se pregunta un cartesiano (Michel Her®822002) es posible mantener una
representacion —un sonido, por ejemplo- separabpadier que lo constituye, es decir,
de la audicion y conservarlo en un inconscientd?sgiido, no consiste precisamente
en ser escuchado, el color no consiste en ser, @stdeciren ser consciente Es en
este caso la idea de ‘representaciones inconssientelo que es lo mismo, de
representaciones que nadie se representa, aquellcugstiona el andlisis del filosofo.
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SELECCION DE TEXTOS

René DescartesMeditaciones metafisicasTraduccion de José Antonio Migues.
Tomado dehttp://www.philosophia.cl

Primera de las meditaciones sobre la metafisica, éas que se demuestra la
existencia de Dios y la distincion del alma y delerpo

Ya me percaté hace algunos afos de cuantas opnialsas admiti como verdaderas
en la primera edad de mi vida y de cuan dudosaslasaque después construi sobre
aquéllas, de modo que era preciso destruirlasidgasa comenzar de nuevo desde los
cimientos si queria establecer alguna vez un séstiirme y permanente; con todo,
parecia ser esto un trabajo inmenso, y esperabag@dad que fuese tan madura que
no hubiese de sucederle ninguna mas adecuada@apender esa tarea. Por ello, he
dudado tanto tiempo, que seria ciertamente culpsibd®nsumo en deliberaciones el
tiempo que me resta para intentarlo. Por tanto,i€hdbme desembarazado
oportunamente de toda clase de preocupacionesgempeohurado un reposo tranquilo
en apartada soledad, con el fin de dedicarme ertdith a la destruccion sisteméatica de
mis opiniones.

Para ello no sera necesario que pruebe la falsteldodas, o que quiza nunca
podria alcanzar; sino que, puesto que la razén emsupde a evitar dar fe no menos
cuidadosamente a las cosas que no son absolutasegieas e indudables que a las
abiertamente falsas, me bastara para rechazadas &ncontrar en cada una algun
motivo de duda. Asi pues, no me serd preciso exaas una por una, lo que
constituiria un trabajo infinito, sino que atacamédediatamente los principios mismos
en los que se apoyaba todo lo que crei en un tieygque, excavados los cimientos,
se derrumba al momento lo que esta por encimacaddi

Todo lo que hasta ahora he admitido como absoluttneerto lo he percibido
de los sentidos o por los sentidos; he descubisitoembargo, que éstos engafan de
vez en cuando y es prudente no confiar nunca egllaguue nos han engafiado aunque
s6lo haya sido por una sola vez. Con todo, aunquexes los sentidos nos engafian en
lo pequefio y en lo lejano, quizas hay otras cosaksl que no se puede dudar aun
cuando las recibamos por medio de los mismos, cporogjemplo, que estoy aqui, que
estoy sentado junto al fuego, que estoy vestidourotraje de invierno, que tengo este
papel en las manos y cosas por el estilo. ¢ Conagéé@ se puede negar que estas manos
y este cuerpo sean mios? A no ser que me asenmges@ qué locos cuyos cerebros
ofusca un pertinaz vapor de tal manera atrabilique aseveran en todo momento que
son reyes, siendo en realidad pobres, o que estdides de purpura, estando desnudos,
0 que tienen una jarra en vez de cabeza, o quarsamcalabazas, o que estan creados
de vidrio; pero ésos son dementes, y yo mismacpaeeigualmente mas loco que ellos
si me aplicase sus ejemplos.

Perfectamente, como si yo no fuera un hombre gele slormir por la noche e
imaginar en suefios las mismas cosas y a veceasiahenos verosimiles que esos
desgraciados cuando estan despiertos. jCuén fitlecoemte me hace creer el reposo
nocturno lo mas trivial, como, por ejemplo, queogsiqui, que llevo puesto un traje,
que estoy sentado junto al fuego, cuando en rehédtoy echado en mi cama después
de desnudarme! Pero ahora veo ese papel con lesabjertos, y no est4 adormilada
esta cabeza que muevo, y consciente y sensibleret@do mi mano, puesto que un
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hombre dormido no lo experimentaria con tanta @dali como si no me acordase de
gue he sido ya otras veces engafiado en suefiogsparidmos pensamientos. Cuando
doy mas vueltas a la cuestion veo sin duda algueaegtar despierto no se distingue
con indicio seguro del estar dormido, y me asonu@onanera que el mismo estupor
me confirma en la idea de que duermo.

Pues bien: sofiemos, y que no sean, por tanto,denaaesos actos particulares;
como, por ejemplo, que abrimos los ojos, que mogelma@abeza, que extendemos las
manos; pensemos que quiza ni tenemos tales matalscoerpo. Sin embargo, se ha de
confesar que han sido vistas durante el suefio com® ciertas imagenes pintadas que
no pudieron ser ideadas sino a la semejanza de sesdaderas y que, por lo tanto,
estos 6rganos generales (los ojos, la cabeza, dassary todo el cuerpo) existen, no
como cosas imaginarias, sino verdaderas; puesttgyeEopios pintores ni aun siquiera
cuando intentan pintar las sirenas y los satiras les formas mas extravagantes
posibles, pueden crear una naturaleza nueva ers ttmo conceptos, sino que
entremezclan los miembros de animales diversoljsaci piensan algo de tal manera
nuevo que nada en absoluto haya sido visto que garkzca ciertamente, al menos
deberan ser verdaderos los colores con los querspanga ese cuadro. De la misma
manera, aunque estos érganos generales (los ajcsbéza, las manos, etc.) puedan ser
imaginarios, se habra de reconocer al menos otergladeros mas simples y
universales, de los cuales como de colores verdad®n creadas esas imagenes de las
cosas que existen en nuestro conocimiento, yafaksas, ya sean verdaderas.

A esta clase parece pertenecer la naturaleza eargdr general en su extension,
al mismo tiempo que la figura de las cosas exterisagantidad o la magnitud y el
ndmero de las mismas, el lugar en que estén,neptieque duren, etc. En consecuencia,
deduciremos quiza sin errar de lo anterior queidigd, la astronomia, la medicina y
todas las demés disciplinas que dependen de laddeoasion de las cosas compuestas,
son ciertamente dudosas, mientras que la aritmédageometria y otras de este tipo,
gue tratan sobre las cosas mas simples y absolutamgenerales, sin preocuparse de si
existen en realidad en la naturaleza o no, podgercerto e indudable, puesto que, ya
esté dormido, ya esté despierto, dos y tres séérpee cinco y el cuadrado no tendra
maés que cuatro lados; y no parece ser posible ma verdades tan obvias incurran en
sospecha de falsedad.

No obstante, esta grabada en mi mente una antigaa & saber, que existe un
Dios que es omnipotente y que me ha creado tal myngo. Pero, ¢cémo puedo saber
gue Dios no ha hecho que no exista ni tierra, mnitad, ni lugar, creyendo yo saber,
sin embargo, que todas esas cosas no existenadmotto que como a mi ahora me lo
parecen? ¢ E incluso que, del mismo modo que y®jgag se equivocan algunos en lo
gue creen saber perfectamente, asi me induce Rivarasiempre que sumo dos y dos o
numero los lados del cuadrado o realizo cualquilex operacion si es que se puede
imaginar algo mas facil todavia? Pero quiza Diohaayuerido que yo me engafie de
este modo, puesto que de él se dice que es suneamento; ahora bien, si repugnase a
su bondad haberme creado de tal suerte que siem@egjuivoque, también pareceria
ajeno a la misma permitir que me engafie a vecestoyultimo, sin embargo, no puede
ser afirmado.

Habra quizas algunos que prefieran negar a un Rinspotente antes que
suponer todas las demas cosas inciertas; no l@emads, y concedamos que todo este
argumento sobre Dios es ficticio; pero ya imagigee yo he llegado a lo que soy por el
destino, ya por casualidad, ya por una serie comtia de cosas, ya de cualquier otro
modo, puesto que engafiarse y errar parece serienta imperfeccion, cuanto menos
potente sea el creador que asignen a mi origetg taas probable sera que yo sea tan
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imperfecto que siempre me equivoque. No sé quéonelgp a estos argumentos, pero
finalmente me veo obligado a reconocer que de tagasllas cosas que juzgaba antafio
verdaderas no existe ninguna sobre la que no saplear, no por inconsideracion o

ligereza, sino por razones fuertes y bien meditaf@s tanto, no menos he de

abstenerme de dar fe a estos pensamientos quequdoson abiertamente falsos, si

quiero encontrar algo cierto.

Con todo, no basta haber hecho estas advertesgiasgue es preciso que me
acuerde de ellas; puesto que con frecuencia y iaumisconsentimiento vuelven mis
opiniones acostumbradas y atenazan mi credulideglse halla como ligada a ellas por
el largo y familiar uso; y nunca dejaré de asentionfiar habitualmente en ellas en
tanto que las considere tales como son en realetadecir, dudosas en cierta manera,
como ya hemos demostrado anteriormente, pero,octmn muy probables, de modo que
resulte mucho més razonable creerlas que neg&tasonsecuencia, no actuaré mal,
segun confio, si cambiando todos mis propositogmgafio a mi mismo y las considero
algun tiempo absolutamente falsas e imaginariagalgue al fin, una vez equilibrados
los prejuicios de uno y otro lado, mi juicio no\agelva a apartar nunca de la recta
percepcion de las cosas por una costumbre equi@pgadjue estoy seguro de que no
se seguira de esto ningun peligro de error, y @eyguno puedo fundamentar mas de lo
preciso una desconfianza, dado que me ocupo, aotdar, sino solamente de conocer.

Supondré, pues, que no un Dios éptimo, fuente dedidad, sino algun genio
maligno de extremado poder e inteligencia pone taglempefio en hacerme errar;
creeré que el cielo, el aire, la tierra, los cdptas figuras, los sonidos y todo lo externo
no son mas que engafos de suefios con los que $i@ pwa celada a mi credulidad;
consideraré que no tengo manos, hi 0jos, ni cairsgangre, sino que lo debo todo a una
falsa opinion mia; permaneceré, pues, asido anesthitacion y de este modo, aunque
no me sea permitido conocer algo verdadero, proewaamenos con resuelta decision,
puesto que esta en mi mano, no dar fe a cosas falsgitar que este engafiador, por
fuerte y listo que sea, pueda inculcarme nada. €gmintento esta lleno de trabajo, y
cierta pereza me lleva a mi vida ordinaria; compraionero que disfrutaba en suefios
de una libertad imaginaria, cuando empieza a sbspejue estaba durmiendo, teme
que se le despierte y sigue cerrando los ojos stas elulces ilusiones, asi me deslizo
voluntariamente a mis antiguas creencias y meaatdrdespertar, no sea que tras el
placido descanso haya de transcurrir la laborietada no en alguna luz, sino entre las
tinieblas inextricables de los problemas suscitados

Segunda meditacion. Sobre la naturaleza del alma mana y del hecho de que es
mas cognoscible que el cuerpo.

He sido arrojado a tan grandes dudas por la méflitate ayer, que ni puedo dejar de
acordarme de ellas ni sé de qué modo han de soarsi; por el contrario, como si
hubiera caido en una profunda voragine, estoyudrado que no puedo ni poner pie en
lo mas hondo ni nadar en la superficie. Me esfézain embargo, en adentrarme de
nuevo por el mismo camino que ayer, es decir, emtaptodo aquello que ofrece algo
de duda, por pequefia que sea, de igual modo dueraifalso; y continuaré asi hasta
gue conozca algo cierto, o al menos, si no otra,Epa de un modo seguro que no hay
nada cierto. Arquimedes no pedia mas que un purddfugse firme e inmovil, para
mover toda la tierra de su sitio; por lo tanto, de esperar grandes resultados si
encuentro algo que sea cierto e inconcuso.
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Supongo, por tanto, que todo lo que veo es falspyeynunca ha existido nada
de lo que la engafiosa memoria me representa; go tengun sentido absolutamente:
el cuerpo, la figura, la extension, el movimientelylugar son quimeras. ¢Qué es
entonces lo cierto? Quiza solamente que no hay seglao. ¢ Como sé que no hay nada
diferente de lo que acabo de mencionar, sobre éomguhaya ni siquiera ocasion de
dudar? ¢No existe algun Dios, o como quiera qukamee, que me introduce esos
pensamientos? Pero, ¢por qué he de creerlo, siigmarpuedo ser el promotor de
aquéllos? ¢ Soy, por lo tanto, algo? Pero he negadgo tenga algun sentido o algun
cuerpo; dudo, sin embargo, porque, ¢qué soy enase? ¢ Estoy de tal manera ligado
al cuerpo y a los sentidos, que no puedo existiebos? Me he persuadido, empero, de
qgue no existe nada en el mundo, ni cielo ni tierrajente ni cuerpo; ¢ no significa esto,
en resumen, que yo no existo? Ciertamente existiee persuadi de algo. Pero hay un
no sé quién engafiador sumamente poderoso, sumaligofeque me hace errar
siempre a proposito. Sin duda alguna, pues, exsstambién, si me engafia a mi; y por
mas que me engafie, no podrd nunca conseguir qu® \&xista mientras yo siga
pensando que soy algo. De manera que, una vezasiysesscrupulosamente todos los
argumentos, se ha de concluir que siempre que«igasoy, yo existo» o lo concibo en
mi mente, necesariamente ha de ser verdad. Nozalcam embargo, a comprender
todavia quién soy yo, que ya existo necesariampotdp que he de procurar no tomar
alguna otra cosa imprudentemente en lugar mio, itareque me engafie asi la
percepcion que me parece ser la mas cierta y deidkntodas. Recordaré, por tanto,
gué creia ser en otro tiempo antes de venir a gaestas meditaciones; por lo que
excluiré todo lo que, por los argumentos expuegtosda ser combatido, por poco que
sea, de manera que sélo quede en definitiva losgaecierto e inconcuso. ¢Qué crei
entonces ser? Un hombre, naturalmente. Pero ¢qué ésmbre? ¢Diré que es un
animal racional? No, puesto que se habria de igeesjué es animal y qué es racional,
y asi me deslizaria de un tema a varios y masild#jcy no me queda tiempo libre
como para gastarlo en sutilezas de este tipo. @tm tledicaré mi atencion en especial
a lo que se me ocurria espontdneamente siguiesdimd&caciones de la naturaleza
siempre que consideraba que era. Se me ocurrfaeni que yo tenia cara, manos,
brazos y todo este mecanismo de miembros que adepterse en un cadaver, y que
llamaba cuerpo. Se me ocurria ademas que me adibeerjue comia, que sentia y que
pensaba, todo lo cual lo referia al alma. Perodverdia qué era esa alma, o imaginaba
algo ridiculo, como un viento, o un fuego, o ureajue se hubiera difundido en mis
partes mas imperfectas. No dudaba siquiera depousino que me parecia conocer
definidamente su naturaleza, la cual, si hubieseniado especificarla tal como la
concebia en mi mente, la hubiera descrito asi: caregpo comprendo todo aquello que
esti determinado por alguna figura, circunscritaierugar, que llena un espacio de
modo que excluye de alli todo otro cuerpo, queaegsilpido por el tacto, la vista, el
oido, el gusto, o el olor, y que es movido de maghaneras, no por si mismo, sino por
alguna otra cosa que le toque; ya que no creideme la posibilidad de moverse a si
mismo, de sentir y de pensar, podia referirse aakraleza del cuerpo; muy al
contrario, me admiraba que se pudiesen encontesrfecultades en algunos cuerpos.

Pero, ¢qué soy ahora, si supongo que algun engapatdmtisimo, y si me es
permitido decirlo, maligno, me hace errar intenaidgmente en todo cuanto puede?
¢, Puedo afirmar que tengo algo, por pequefio quedsemdo aquello que, segun he
dicho, pertenece a la naturaleza del cuerpo? Atigniénso, doy mas y mas vueltas a la
cuestién: no se me ocurre nada, y me fatigo deiders en vano siempre lo mismo.
¢, Qué acontece a las cosas que atribuia al alma almmentarse o andar? Puesto que
no tengo cuerpo, todo esto no es sino ficcion. gir® Esto no se puede llevar a cabo
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sin el cuerpo, y ademéas me ha parecido sentir sumbsas en suefios que he advertido
mas tarde no haber sentido en realidad. ¢Y pedgpr?encuéntrome lo siguiente: el
pensamiento existe, y no puede serme arrebatadmyyg/o existo: es manifiesto. Pero
¢por cuanto tiempo? Sin duda, en tanto que pignsgsto que aun podria suceder, si
dejase de pensar, que dejase yo de existir enuabshio admito ahora nada que no sea
necesariamente cierto; soy por lo tanto, en def&iuna cosa que piensa, esto es, una
mente, un alma, un intelecto, o una razén, vocatéosn significado que antes me era
desconocido. Soy, en consecuencia, una cosa cjegtaiencia cierta existente. Pero,
¢qué cosa? Ya lo he dicho, una cosa que piensa.

¢, Qué mas? Supondré que no soy aquella estructurdedebros que se llama
cuerpo humano; que no soy un cierto aire impalpdiflsdido en mis miembros, ni un
viento, ni un fuego, ni un vapor, ni un soplo, nalguier cosa que pueda imaginarme,
puesto que he considerado que estas cosas no danMiasuposicion sigue en pie, vy,
con todo, yo soy algo. ¢ Sucedera quiz4 que todogest juzgo que no existe porque no
lo conozco no difiera en realidad de mi, de esgu® conozco? No lo sé, ni discuto
sobre este tema: ya que solamente puedo juzgallaque me es conocido. Conozco
gue existo; me pregunto ahora ¢ quién, pues, sayugohe advertido que existo? Es
indudable que este concepto, tomado estrictamesifena depende de las cosas que
todavia no sé si existen, y por lo tanto de ningdealas que me figuro en mi
imaginacion. Este verbo «figurarse» me adviertenderror; puesto que me figuraria
algo en realidad en el caso de que imaginase qaeyalgo, puesto que imaginar no es
otra cosa que contemplar la figura o la imagenrdeansa corporea. Pero sé ahora con
certeza que Yo existo, y que puede suceder al mtism@o que todas estas imagenes'y,
en general, todo lo que se refiere a la naturatkfacuerpo no sean sino suefios.
Advertido lo cual, no me parece que erraré mendgyei «imaginaré, para conocer con
mas claridad quién soy», que si supongo: «ya elgepierto, veo algo verdadero, pero
puesto que no lo veo de un modo definido, me dérmiencionadamente para que los
suefios me lo representen con mas veracidad y eiéderPor lo tanto, llego a la
conclusion de que nada de lo que puedo aprehendengdio de la imaginacion atafie
al concepto que tengo de mi mismo, y de que seslapdrtar la mente de aquello con
mucha diligencia, para que ella misma perciba duraleza lo més definidamente
posible.

¢ Qué soy? Una cosa que piensa. ¢Qué significa @sn2osa que duda, que
conoce, que afirma, que niega, que quiere, queregly que imagina y siente. No son
pocas, ciertamente, estas cosas si me atafien Retas¢ por qué no han de referirse a
mi? ¢No dudo acaso de casi todas las cosas; neomoalgo, sin embargo, y afirmo que
esto es lo Unico cierto y niego lo demas; no desswer algo, aunque no quiero
engafarme; no imagino muchas cosas aun sin gyener,advierto que muchas otras
proceden como de los sentidos? ¢Qué hay entre estas, aunque siempre esté
dormido, y a pesar de que el que me ha creado e déregaiiarme en cuanto pueda,
que no sea igualmente cierto que el hecho de qisto®x;,Qué es lo que se puede
separar de mi pensamiento? ¢Qué es lo que puedearsep de mi mismo? Tan
manifiesto es que yo soy el que dudo, el que cangzel que quiero, que no se me
ocurre nada para explicarlo mas claramente. Par parte, yo soy también el que
imagino, dado que, aunque ninguna cosa imaginaaisda, existe con todo el poder
de imaginar, que es una parte de mi pensamient@oYagualmente el que pienso, es
decir, advierto las cosas corpéreas como por nalios sentidos, como, por ejemplo,
veo la luz, oigo un ruido y percibo el calor. Tagkio es falso, puesto que duermo; sin
embargo, me parece que veo, que o0igo y que sientoial no puede ser falso, y es lo
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gue se llama en mi propiamente sentir; y esto, donesm un sentido estricto, no es otra
cosa que pensar.

A partir de lo cual empiezo a conocer un poco mejién soy; sin embargo, me
parece (y no puedo dejar de creerlo) que las camg®reas, cuyas imagenes forma el
pensamiento, son conocidas con mayor claridad sgen® sé qué mio que no se halla
bajo mi imaginacion, aunque sea en absoluto as@obgoe pueda aprehender con
mayor evidencia las cosas desconocidas, ajenas ya aque reconozco que son falsas,
que lo que es verdadero, lo que es conocido, queismo, en definitiva. Pero ya veo lo
que ocurre: mi mente se complace en errar y norgopstar circunscrita en los limites
de la verdad. Sea, pues, y dejémosle todavia éaslas sueltas para que pueda ser
dirigida si se recogen oportunamente poco después.

Pasemos a las cosas que, segun la opinién gesenadprehendidas con mayor
claridad entre todas: es decir, los cuerpos quanios y vemos; no los cuerpos en
general, ya que estas percepciones generales sglen tanto mas confusas, sino tan
sblo en particular. Tomemos, por ejemplo, esta:desiasido sacada de la colmena
recientemente, no ha perdido todo el sabor de &l ynietiene algo del olor de las
flores con las que ha sido formada; su color, guréi y su magnitud son manifiestos; es
dura, fria, se toca facilmente y si se la golpeawodedo emitird un sonido; tiene todo
lo que en resumidas cuentas parece requerirsgparan cuerpo pueda ser conocido lo
mas claramente posible. Pero he aqui que mienafal® Ise la coloca junto al fuego;
desaparecen los restos de sabor, se desvaneguia, fsu magnitud crece, se hace
liquida y calida; apenas puede tocarse y no emitirgonido si se la golpea. ¢Queda
todavia la misma cera? Se ha de confesar que die lmniega ni piensa de manera
distinta. ¢ Qué existia, por tanto, en aquella gaeayo aprehendia tan claramente? Con
seguridad, nada de lo que aprecié con los sentm@sto que todo lo que excitaba
nuestro gusto, el olfato, la vista, el tacto yieloose ha cambiado; pero con todo, la cera
permanece.

Quizas era lo que pienso ahora: que la cera misncamsiste en la dulzura de la
miel, en la fragancia de las flores ni en su blaacni en su figura ni en el sonido, sino
gue es un cuerpo que hace poco se me mostrabanasrcualidades y ahora con otras
totalmente distintas. ¢Qué es estrictamente esoaguémagino? Pongamos nuestra
atencion y, dejando aparte todo lo que no se eeida cera, veamos qué queda: nada
mas que algo extenso, flexible y mudable. ¢ Quéesigo flexible y mudable? ¢ Quizé
lo que imagino, es decir, que esa cera puede gasara forma redonda a una cuadrada
y de ésta a su vez a una triangular? De ningin ppdesto que me doy cuenta de que
la cera es capaz de innumerables mutaciones démEste de que yo, sin embargo, no
puedo imaginarlas todas; por tanto, esa aprehemsiose realiza por la facultad de
imaginar. ¢Qué es ese algo extenso? ¢No es tasbéxtension desconocida? Puesto
que se hace mayor si la cera se vuelve liqguidapmiaylavia si se la hace hervir, y
mayor aun si el calor aumenta; y no juzgaria reetdenqué es la cera si no considerase
que ésta admite mas variedades, segun su extedsidas que yo haya jamas abarcado
con la imaginacion. Hay que conceder, por tante, ypu de ninguna manera imagino
qué es esta cera, sino que la percibo Unicamentel pensamiento. Me refiero a este
pedazo de cera en particular, ya que ello es méderdge todavia en la cera en general.
Asi pues, ¢qué es esta cera que no se percibensidiante la mente? La misma que
veo, que toco, que imagino, la misma finalmente greda que existia desde un
principio. Pero lo que se ha de notar es que scepeidn no es vision, ni tacto, ni
imaginacion, ni lo ha sido nunca, sino solamenge inepeccién de la razén, que puede
ser imperfecta o confusa como era antes, o cla@efigida como ahora, segun atiendo
mas o0 menos a los elementos de que consta.
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Me admira ver cuan propensa es mi mente a losestrpporque, aunque piense
esto calladamente y sin emitir sonidos, me confusiho embargo en los propios
vocablos y me engafio en el uso mismo de la pala&franamos, en efecto, que
nosotros vemos la cera en si si estd presentee n@deducimos que esté presente por
el color o la figura; de donde yo concluiria al fugue la cera es aprehendida por los
0jos Y no Unicamente por la razén, si no viese eldasd/entana los transelntes en la
calle, que creo ver no menos usualmente que laBera, ¢ qué veo excepto sombreros
y trajes en los que podrian ocultarse unos aut&na&in embargo, juzgo que son
hombres. De este modo lo que creia ver por los lojeprehendo Unicamente por la
facultad de juzgar que existe en mi intelecto.

Pero un hombre que desea saber més que el vulge alergonzarse de
encontrar duda en las maneras de hablar del vatgodamos, por tanto, a la pregunta:
¢En qué momento percibi la cera mas perfecta yeetéthente, cuando la vi por
primera vez y crei que la conocia por el mismoidentxterno o al menos por el
sentido comun, es decir, por la potencia imagiaativ cuando investigué con mas
diligencia no so6lo qué era sino de qué modo er@aida? Dudar de esto seria necio,
pues ¢ qué hubo definido en la primera percepci®#nq@ué hubo que no se admita que
lo pueda tener otro animal cualquiera? Por el eoiotr cuando separo la cera de las
formas externas y la considero como desnuda y {lkpale sus vestiduras, entonces,
aunque todavia pueda existir algtn error en miguiwo la puedo percibir sin el espiritu
humano.

¢, Qué diré por ultimo de ese mismo espiritu, esr,dgeimi mismo? En efecto,
no admito que exista otra cosa en mi a excepcida dente. ¢ Qué diré yo, por tanto,
gue creo percibir con tanta claridad esa cera?g&sno me conozco a mi mismo no
s6lo con mucha mas certeza y verdad sino tambiéndefénida y evidentemente? Pues
si juzgo que la cera existe a partir del hechowtelg veo, mucho mas evidente sera que
yo existo a partir del mismo hecho de que la veede ser que lo que veo no sea cera
en realidad; puede ser que ni siquiera tenga @odas que vea algo, pero no puede ser
gue cuando vea 0 —Ilo que ya no distingo— cuandaigase que vea, yo mismo no sea
algo al pensar. Del mismo modo, si juzgo que la eaiste del hecho de que la toco, se
deducira igualmente que yo existo. Lo mismo se logecdel hecho de imaginar de
cualquier otra causa. Esto mismo que he hechoatodstla cera es posible aplicarlo a
todo lo demés que esté situado fuera de mi. Ptw, tsia percepcion de la cera parece
ser mas clara una vez que me percaté de ella agsbla vista y por el tacto sino por
MAs causas, jcon cuanta mayor evidencia se hacdeor que me conozco a mi
mismo, puesto que no hay ningln argumento que pesgdame para la percepcion, ya
de la cera, ya de cualquier otro cuerpo, que ammiiempo no pruebe con mayor
nitidez la naturaleza de mi mente! Ahora bien, texigantas cosas en la propia mente
mediante las cuales se puede percibir con mayondathsu naturaleza, que todo lo que
emana del cuerpo apenas parece digno de mencionarse

He aqui que he vuelto insensiblemente a dondeajyauésto que, conociendo
que los mismos cuerpos no son percibidos en pragigubr los sentidos o por la
facultad de imaginar, sino tan sélo por el intedegtque no son percibidos por el hecho
de ser tocados o vistos, sino tan sélo porquedonsabimos, me doy clara cuenta de que
nada absolutamente puede ser conocido con maybddadcy evidencia qgue mi mente;
pero, puesto que no se puede abandonar las vigasorees acostumbradas, es
preferible que profundice en esto para que eseoncavcepto se fije indeleblemente en
mi memoria por la reiteracion del pensamiento.
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Meditacion tercera. De Dios, que existe.

Cerraré ahora los ojos, taparé los oidos, apar@se sentidos, destruiré en mi
pensamiento todas las imagenes aun de las cogasales, o, al menos, puesto que eso
dificilmente puede conseguirse, las consideraréasap falsas, y hablandome,
observandome con atencion, intentaré conocer Yy lifaisarme progresivamente
conmigo mismo. Y0 SOy una cosa que piensa, estmas;osa que duda, afirma, niega,
que sabe poco e ignora mucho, que desea, que @aeghazn que imagina y siente.
Porque, en efecto, he comprobado que por mas ggeelsiento y lo que imagino no
tenga quizas existencia fuera de mi, estoy segimembargo, de que estos modos de
pensar que llamo sentimientos e imaginacionestegxisn mi en tanto son solamente
modos de pensar.

Con todo esto he pasado revista a lo que realngentezco, o al menos a lo que
hasta ahora he notado que sabia. Ahora veré couliliggscia si existen todavia otros
conocimientos que aun no haya yo divisado. Estgursede ser una cosa que piensa:
¢,no sé también, por ende, qué se precisa parayessaguro de algo? En este primer
conocimiento no existe nada mas que una cierteepei@n clara y determinada de lo
gue afirmo; lo cual no me bastaria para asegurderia certeza de una cosa si pudiese
suceder que fuese falso lo que percibo de un mtzdo ¢ determinado. Por lo tanto,
paréceme poder establecer como una regla generdabda lo que percibo muy clara y
determinadamente es verdadero.

Con todo, he admitido antes muchas cosas como whswnte ciertas y
manifiestas que, sin embargo, hallé mas adelantfalsas. ¢ Qué cosas eran éstas? La
tierra, el cielo, los astros y todo aquello a le §jago por los sentidos. Pero, ¢,qué es lo
que percibia claramente acerca de esas cosasquruEs ideas o los pensamientos de
tales cosas se presentaban a mi mente. Pero tamponiego que estas ideas existan
en mi. Pero aun afirmaba otra cosa, que me paapoéaender por estar acostumbrado a
creerla, pero que en realidad no percibia, a sghergxisten ciertas cosas fuera de mi
de las que procedian estas ideas, y a las queleramdo semejantes. Y en esto era en
lo que me equivocaba precisamente, o por lo mesig® estaba en lo cierto, ello no
ocurria en virtud de ningin conocimiento mio. Cwandnsideraba algo muy facil y
sencillo sobre la aritmética o la geometria, pemgjlo, que dos y tres son cinco o algo
por el estilo, no lo veia suficientemente clarcapafirmar que era verdadero? Con todo,
no por otra razén he pensado que se debia duder solcerteza que porque se me
ocurria que quizas algun Dios me habia podido darnaturaleza tal, que pudiese yo
engafiarme incluso en aquellas cosas que tengaponds evidentes. Siempre que me
viene a la mente la opinidon expresada antes satsepgrema omnipotencia de Dios, me
veo obligado a confesar que, siempre que quieragslefacil conseguir que me
equivoque, aun en aquello que creo divisar de mddentisimo con los ojos del
entendimiento. Sin embargo, siempre que me vuelNasacosas que creo percibir
clarisimamente, me persuaden con tal evidenciamgpieligo yo mismo: quienquiera
gue me engafie, nunca podra conseguir que no saamamhtras yo esté pensando que
soy algo, o que sea cierto que yo no haya existigindo ya es cierto que existo, o que
dos y tres sumados den un nimero mayor o menocigae, o cosas por el estilo, en
las que veo una manifiesta contradiccién. Ahoran,bjiesto que no tengo ningun
motivo para creer que algun Dios sea engafososigniera ahora sé a ciencia cierta si
existe algun Dios, es muy sutil y —por llamarlarasitafisica— una causa de duda que
depende solamente de tal opinion.
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Para eliminarla también, debo examinar, tan pradmo se me presente
ocasion, la cuestion de si Dios existe, y, en sbake que exista, si puede ser engafioso,
puesto que, si se dejan de lado estas cuesticm@seme que no puedo cerciorarme de
ninguna otra cosa.

El orden de mi trabajo me obliga a distribuir todus pensamientos en diversos
géneros, y a averiguar en cuales hay propiamentad® falsedad. Unos pensamientos
son como iméagenes de cosas, que son los Unicaescuéoconviene el nombre de idea,
como cuando pienso un hombre, una quimera, el,aialdngel o Dios.

Otros tienen ademas otras formas, como cuando des®o, afirmo, niego;
entonces aprehendo siempre alguna cosa como dejetdreflexion, pero concibo algo
més extenso que la simple similitud de esta cosas ge llaman voluntades o afectos, y
los otros juicios.

En lo que se refiere a las ideas, si se considarasi mismas y no las refiero a
alguna otra cosa, no pueden ser propiamente fgsasto que si me imagino una cabra
0 una quimera, es cierto que imagino tanto la wmaocla otra. Tampoco hay que temer
falsedad alguna en la misma voluntad o en los@epuesto que, aunque pueda desear
cosas malas o que no existan, esta fuera de dedgogdeseo. Por lo tanto, nos restan
solamente los juicios, en los que me he de esfp@ano engafiarme. El principal error
y el mas comun que se puede encontrar en ellosisteren juzgar las ideas que existen
en mi iguales o parecidas a las cosas que existea fle mi; puesto que si considerase
tan soélo las ideas como maneras de mi pensamiembolas refiriese a otras cosas, no
podrian apenas ofrecer ocasion para errar. De @#as, unas son innatas, otras
adventicias y otras hechas por mi; puesto quedaltéal de aprehender qué son las
cosas, qué es la verdad y qué es el pensamienparace provenir de otro lugar que no
sea mi propia naturaleza; en cuanto al hecho derogstrépito, ver el sol, sentir el
fuego ya he indicado que procede de ciertas cadasatlas fuera de mi; y finalmente
las sirenas, los hipogrifos y cosas parecidas szados por mi. O aun quizé las puedo
juzgar todas adventicias, o todas innatas, o todesdas, puesto que todavia no he
percibido claramente su origen.

He de examinar ahora, en relacion a las ideasaus&dero tomadas de las cosas
que existen fuera de mi, qué causa me mueve arfaggearecidas a esas cosas.
Ciertamente, asi parece ensefiarmelo la naturaeddemas experimento en mi mismo
que no dependen de mi voluntad y, por lo tantomdemismo; frecuentemente se
presentan aun sin mi consentimiento, ya que, quiera, siento el calor y por lo tanto
considero que aquel sentido, o la idea del catocgule de una cosa que no soy yo, es
decir, del calor del fuego junto al cual estoy adat Y no hay nada méas razonable que
juzgar que es esa cosa la que me envia su semejadedien que alguna otra.

Voy a ver ahora si estas razones son suficientenientes. Cuando digo que he
sido ensefiado asi por la naturaleza, quiero datisdlo que algin impetu espontéaneo
me impulsa a creerlo, y no que alguna luz natuelmuestre que ello es verdadero.
Estos dos conceptos son muy diferentes entre sst@lugue las ideas que me son
mostradas por la luz natural (por ejemplo, quehdeho de que dude, se deduzca que yo
existo) de ningun modo pueden ser dudosas, dadamguymiede haber ninguna otra
facultad a la que me confie tanto como a estarlugjue me pueda demostrar que
aquello no sea verdadero; pero en lo que se refiel@s impetus naturales, ya he
observado con frecuencia que he sido arrastradelfm® a la peor parte cuando se
trataba de elegir bien, y por lo tanto no veo raaljuna para confiarme a ellos en
cualquier otra materia. Finalmente, aunque estasitio dependan de mi voluntad, no
por ello es seguro que procedan de cosas colofagias de mi. De igual manera que
aquellos impetus, sobre los que hablaba hace urentommparecen existir ajenos a mi
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voluntad, asi quizas hay también en mi alguna fad¢ugue no me es conocida todavia
claramente, creadora de estas ideas, del mismo mpeeldhasta ahora me ha venido
pareciendo que, mientras duermo, tales ideas s®afoen mi sin intervencion alguna
de cosas externas.

Por dltimo, aunque procedan de cosas ajenas aamnponello se sigue que
hayan de ser parecidas a ellas. Muy al contrargopanece haber encontrado en muchas
gran diferencia; como, por ejemplo, existen en mnta dos ideas del sol, una adquirida
por medio de los sentidos, que, segun creo, dehdrge entre las ideas adventicias, en
la que se me aparece muy pequefio, y otra tomadsstlelio astrondémico, es decir, de
ciertas nociones que me son innatas o formadaspde cualquier otro modo, y en la
que el sol aparece muchas veces mayor que la tharbas ideas no pueden ser iguales
al sol que existe fuera de mi, y el calculo demraasiie es precisamente la mas ajena a
la realidad aquella que parece proceder mas dinectizz del sol mismo.

Todo lo cual demuestra que yo, no por razonamise¢iro, Sino por un ciego
impulso, he creido que existian cosas diferentasidgue me enviaban sus ideas 0 sus
imagenes por los érganos de los sentidos o poguaigalotro medio.

Otro camino se me ocurre para investigar si hagafde mi ciertas cosas, cuyas
ideas existen dentro de mi. En cuanto estas ideassdlo modos de pensar, no
encuentro en ellas ninguna diferencia y todas par@covenir de mi de igual manera.
Pero en tanto en cuanto una representa una cdsa gtm, esta claro que son entre si
totalmente diversas. Sin duda las que me preséggasubstancias son algo mas, y por
decirlo asi tienen mas realidad objetiva, que dagiglue tan solo representan los modos
o los accidentes. De este modo, tiene mas reatidgtiva la idea por la que concibo a
Dios como un ser eterno, infinito, omnisciente, gratente, creador de todas las cosas
que existen, excepto de si mismo, que aquellatapajue se presentan las substancias
finitas.

Es manifiesto, por tanto, que debe de haber al sngual realidad en una causa total y
eficiente que en el efecto de dicha causa. Pordeelgnde podria tomar su realidad el
efecto a no ser de la causa? ¢ Y de qué modo la paese otorgarla al efecto, a no ser
que la posea? De lo que se deduce que la nadaede prear algo, ni lo que es menos
perfecto a lo que es mas perfecto, es decir, locqnéene en si mas realidad. Todo lo
cual no so6lo se aplica a los afectos, cuya reakdadctual o formal, sino también a las
ideas, en las que se considera tan solo la reatilptiva. Es decir, una piedra, por
ejemplo, que no existia antes, no puede empezedst si no es producida por alguna
cosa en la que exista formal o eminentemente tqdell® de lo que estd compuesta la
piedra. Y no se puede producir calor en un suja®antes no lo tenia sino a partir de
una cosa que sea al menos de un orden igualmenrfiectpeque el calor, y asi
indefinidamente. Por otra parte, no puede existiméla idea de calor o de una piedra a
no ser que haya sido introducida en mi por unaacansla que exista al menos igual
realidad que a mi juicio poseen el calor o la @efues, aunque esta causa no transmita
su realidad actual o formal a mi idea, no se desgr en consecuencia que es por ello
menos real; sino que la naturaleza de la mismaaddal, que no exige en si ninguna
otra realidad formal excepto aquella que toma deensamiento, del cual es un modo.
Por otra parte, el hecho de que una idea tengaoeatpiella realidad en vez de otra
cualquiera debe provenir de alguna causa en laxja& al menos tanta realidad formal
cuanta realidad objetiva tiene la idea. Porquaugosemos que existe algo en la idea
gue no se encuentra en la causa, entonces estede e la nada; ahora bien, por muy
imperfecto que sea ese modo de ser por el que as& s encuentra de un modo
objetivo en nuestro entendimiento mediante la id@apor eso, sin embargo, no es
absolutamente nada, y no puede, por lo tanto,iredesta nada.
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No debo suponer, por otra parte, que, puesto quealadad que considero en
mis ideas es tan solo objetiva, no es necesaridagunésma realidad exista de un modo
formal en las causas de las mismas, sino que hastaxista en las causas también de
un modo objetivo. Puesto que, como el modo objeti#cser corresponde a las ideas
segun su propia naturaleza, asi el modo formakde@responde a las causas de las
ideas, al menos a las primeras y principales, ssgpropia naturaleza. Y aunque una
idea pueda proceder de otra, no se da, sin emhamgosucesion hasta el infinito, sino
gue se debe llegar a alguna primera idea, cuyaassequivalente a un original, en el
cual esté contenida formalmente toda la realidadsfo existe en la idea de un modo
objetivo. De manera que es evidente por la luzrahtyue las ideas son en mi como
unas imagenes; que pueden facilmente degenerar plerfieccion de las cosas de las
que han sido tomadas, pero de ninguna manera eoratlyo mayor o0 mas perfecto.

Cuanto mas larga y mas detenidamente considers essas, con tanta mayor
claridad y distincién conozco que son ciertas. Pegoié conclusion se ha de obtener de
todo esto? Sin duda la de que, si la realidad ivhjele alguna de mis ideas es tal que
esté yo seguro de que ella no existe en mi ni fonim@minentemente, y de que por lo
tanto no puedo ser yo mismo la causa de tal igesigse necesariamente que no soy yo
el Unico ser existente, sino que existe tambiéanalgtra cosa que es la causa de esa
idea. Por el contrario, si no existe en mi una tdéano tengo ningun otro argumento
para asegurarme de la existencia de otra cosawulifede mi, puesto que, a pesar de
haberlo buscado cuidadosamente, no he podido eacofito todavia.

Ahora bien; entre estas ideas mias, ademas deelangumuestra a mi mismo y
sobre la que no puede haber aqui ninguna dificutaidte una que representa a Dios,
otra a las cosas corpéreas e inanimadas, otra @ngsles y otra a los hombres
parecidos a mi. En lo que se refiere a las ideagepresentan a los demas hombres, a
los animales o a los angeles, veo facilmente quepbédido ser creadas de las ideas que
tengo de mi mismo, de las cosas corporales y dg, Bim cuando, a excepcion de mi,
no existiese en el mundo ningun hombre, ni ningimal, ni ningtn angel.

En lo que respecta a las ideas de las cosas clapon® hay nada en ellas tan
considerable que no parezca que podria procedenidmismo; puesto que, si las
considero con mas atencion y las examino una par dei mismo modo que he
examinado antes la idea de la cera, advierto qu®es o que puedo percibir clara y
diferenciadamente: a saber, su magnitud, es daciextension en longitud, anchura y
profundidad; su figura, que proviene de la deteatiiin de esa extension; la situacion
gue respectivamente ocupan las cosas que tienersasé/figuras; el movimiento o la
mutacién de esa situacion; a lo que se podria afeadiubstancia, la duracion y el
ndmero. Lo demas, por el contrario, como la lug,dolores, los sonidos, los olores, los
sabores, el calor y el frio y las restantes cudédalel tacto, no lo pienso sino confusa y
obscuramente, de manera que hasta ignoro si soladeras o falsas, esto es, si las
ideas que tengo de aquéllas son ideas de ciersss aw no. Aunque la falsedad
propiamente dicha o formal solamente se pueda é&aca@n los juicios, como he hecho
notar hace poco, hay sin embargo una cierta falseuzerial en las ideas, cuando
representan una no-cosa como cosa. Asi, por ejefaplaleas que tengo del calor y el
frio son tan poco claras y tan poco diferenciadas,no puedo saber por ellas si el frio
es la privacion del calor o el calor la privacidel ftio, o si ambos o ninguno son una
cualidad real. Dado que no puede existir ninguea gue no contenga la pretensién de
representar alguna cosa, si es cierto que el $ria privacion del calor, la idea que me
lo representa como algo real y positivo, sera @ate falsa no sin razon; y asi de las
demas.
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No es necesario que asigne a estas ideas otrocauego mismo. Puesto que, si
son falsas, es decir, no representan ninguna @ms®zco por la luz natural que
proceden de la nada, es decir, que existen en mdmotra razén que porque falta algo
a mi naturaleza y no es totalmente perfecta; penwos el contrario, son ciertas, dado
qgue me presentan una realidad tan exigua que wiesagpuedo distinguirla de la no-
c0sa, No veo por qué no podrian proceder de mionism

Respecto a las cosas que aparecen en las ideas derés corporales de un
modo claro y definido, hay algunas, a saber, Iatauitia, la duracion, el nimero y todo
lo que es de este género, que me parece que lpedido tomar de la idea de mi
mismo, puesto que cuando pienso que la piedra@suwrstancia, o bien una cosa que
puede existir por si misma, y al mismo tiempo qoesgy también una substancia,
aunque me conciba como una cosa que piensa y gee extensa, y a la piedra, por el
contrario, como extensa e irracional, y por tanxista la mayor diferencia entre los dos
conceptos, parecen sin embargo convenir ambos @uelse refiere a la substancia. Asi
cuando me doy cuenta de que existo, y recuerdor leadigtido hace algun tiempo, y
cuando tengo varios pensamientos y alcanzo a discer numero, adquiero las ideas
de la duracion y del numero, que luego puedo teainsd cualquier otra cosa. Todas las
demas cosas de las que se componen las ideas der&ss corpéreos, a saber, la
extensiéon, la figura, el lugar, el movimiento, etoo estdn contenidas en mi
formalmente en tanto que soy solamente una cosaiqnea; pero como son tan sélo
ciertos modos de la substancia y yo soy substapeieece ser posible que estén
contenidas en mi eminentemente.

Por lo tanto, sélo queda la idea de Dios, en lasgulka de considerar si es algo
que no haya podido proceder de mi mismo. Bajo teoménacion de Dios comprendo
una substancia infinita, independiente, que sapeegle en el mas alggrado, y por la
cual he sido creado yo mismo con todo lo demasegiste, si es que existe algo mas.
Todo lo cual es de tal género que cuanto méas dikgeente lo considero, tanto menos
parece haber podido salir s6lo de mi. De lo que bag concluir que Dios
necesariamente existe.

Porque aun cuando exista en mi la idea de subatpaciel mismo hecho de que
soy substancia, no existiria la idea de substamfinita, siendo yo finito, si no
procediese de alguna substancia infinita en reslida

No debo pensar que yo no percibo el infinito poa idea verdadera, sino tan
sélo por la negacion de lo finito, como percibagyaetud y las tinieblas por la negacion
del movimiento y de la luz. Al contrario, veo maestamente que hay mas realidad en
la substancia infinita que en la finita, y por &mtio existe primero en mi la percepcion
de lo infinito, es decir, de Dios, que de lo finies decir, de mi mismo. ¢ Cémo podria
saber que yo dudo, que deseo, es decir, que naedlgib, y que no soy en absoluto
perfecto, si no hubiese una idea de un ser maegberén mi, por cuya comparacion
conociese mis defectos?

No se puede afirmar que quizas esta idea de Deoomsagerialmente falsa, y que
por lo tanto pueda existir de la nada, como hace pe sefialado en las ideas del calor
y del frio y de cosas similares. Muy al contrasiendo absolutamente clara y definida
y conteniendo mas realidad objetiva que ninguna, atio hay ninguna idea mas
verdadera por si, ni en la que se encuentre margpesha de falsedad. Esta idea,
repito, de un ente totalmente perfecto e infinisoadsolutamente cierta; puesto que,
aunque quiza se pueda pensar gue no exista usisapae puede pensar, sin embargo,
gue su idea no me muestre nada real, como he gitw ha sobre la idea del frio. Es
también por completo clara y definida, ya que tledgue percibo clara y definidamente
gue es real y verdadero y que encierra algunaquedfe esta contenido en su totalidad
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en esta idea. No obsta a ello que no pueda yo emieh |o infinito, ni que existan en
Dios innumerables otras cosas que ni puedo aprehemdtampoco alcanzar siquiera
con el pensamiento; puesto que es propio de Inifafno poder ser concebido por mi,
gue soy finito. Me basta, pues, concebir esto migmjazgar que todas aquellas cosas
que percibo claramente y que sé que encierran algerieccion, e incluso quizas otras
innumerables que ignoro, existen formal o emineetgmen Dios, de manera que la
idea que tengo de él es la mas verdadera, clagéinidh de todas.

Quiza soy algo més de lo que yo mismo alcanzo ayverdas las perfecciones
que atribuyo a Dios existen en cierto modo potéme&ate en mi, aunque no se
manifiesten ni lleguen al acto. Veo, en efecto, queconocimiento aumenta paula-
tinamente y que nada se opone a que crezca mas yasta el infinito, ni tampoco a
que, aumentado asi el conocimiento, pueda aprehdamslgestantes perfecciones de
Dios, ni, por ultimo, a que la potencia para egtgecciones, si ya existe en mi, no
baste a producir la idea de aquéllas.

Al contrario, nada de esto puede ocurrir; en pritngar, porgue aunque sea
cierto que mi conocimiento aumenta paulatinamergaey existen en mi muchas cosas
en potencia que no estan todavia en acto, nadstaetafe, sin embargo, a la idea de
Dios, en la que no hay nada en absoluto en potepci@sto que esto mismo, ir
conociendo poco a poco, es una prueba certisinta idgperfeccién. Ademas, aunque
mi conocimiento se engrandezca siempre mas y masanno obstante, sera infinito en
acto, puesto que nunca llegara a un extremo talierya no sea capaz de un incremento
mayor todavia. Por el contrario, juzgo a Dios iifiren acto de tal modo que nada
puede afadirse a su perfeccion. Finalmente, caosiple el ser objetivo de una idea no
puede provenir Unicamente de un ser potencialeguealidad no es nada, sino tan so6lo
de un ser actual o formal.

No hay nada en lo que acabo de decir que no searggipor la luz natural, para
todo el que piense con cuidado; pero puesto quendaourelajo mi atenciéon y las
imagenes de las cosas sensibles obnubilan ladésta mente, no veo con facilidad por
qué la idea de un ser mas perfecto que yo procezksariamente de algin ente que sea
en realidad més perfecto, parece oportuno investiga podria existir teniendo la idea
de Dios, si un ente tal no existiera en realidad.

Entonces, ¢de quién existiria? De mi, sin dudanalga de mis padres, o de
otros entes cualesquiera menos perfectos que piesto que nada hay mas perfecto
que El mismo, ni se puede pensar o idear un semnte perfecto.

Si mi existencia procediese de mi mismo, no dudadalesearia, ni me faltaria
nada en absoluto; puesto que todas las perfecconyes ideas existen en mi mente me
las habria dado a mi mismo, y de tal manera ya £80s. No debo imaginarme que las
cosas que me faltan pueden ser mas dificiles déradgue las cosas que existen ya en
mi, puesto que, por el contrario, esta claro quenasho mas dificil que yo, es decir,
una cosa O una substancia que piensa, haya sadidta chada, que adquirir el
conocimiento de las muchas cosas que desconozeaajutan solo accidentes de esa
substancia. Ciertamente, si tuviese de mi mismellggue es mayor, no sélo no me
hubiera negado lo que se puede conseguir mas &t#mnsino tampoco ninguna otra
cosa de entre las que advierto que estan conterilda idea de Dios. En efecto,
ninguna me parece mas dificil de lograr; y si atgufuesen mas dificiles de lograr, me
parecerian en verdad mas dificiles (en el casauddajdemas que tengo lo tuviese de
mi), puesto que experimentaria que mi potenciarseinia en ellas.

Y no escapo a la fuerza de estas argumentaciomemgino que yo he sido tal
como soy ahora, como si de esto se siguiese gse ha de buscar ningun autor de mi
existencia. Dado que todo el tiempo de la vidauwsp dividir en innumerables partes,
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las cuales no dependen entre si de ninguna matedfaecho de que haya existido hace
poco no se sigue que deba existir ahora, a nougealguna causa me cree de nuevo, es
decir, me conserve. Si se atiende a la naturalelziedhpo, es obvio que para conservar
una cosa cualquiera en cada momento que duraesisgta misma fuerza y accion que
para crearla de nuevo, si no existiese. De est®mpd de las cosas manifiestas por la
luz natural es el hecho de que la conservacioerdiftdle la creacion sélo segun el
pensamiento.

Por tanto, debo interrogarme a mi mismo si tenggiralpoder, por el que
consiga que yo, que existo ahora, exista un pospuds; por que, no siendo sino una
cosa que piensa, o mejor dicho, tratando estricitarde esa parte mia que es una cosa
que piensa, si existiera un tal poder en mi, estamsciente de él; pero veo que no hay
ninguno, y por esto concluyo evidentemente queemeddo de algun ser diferente de
mi.

Quizas aquel ser no es Dios, y he sido engendsadpor mis padres, ya por
causas cualesquiera menos perfectas que Dios.

Como ya he dicho antes, es manifiesto que por lwosi&anto debe existir en la
causa como en el efecto; por tanto, siendo yo asa gue piensa, y que tiene una cierta
idea de Dios, sea cual sea mi causa, se ha deomrague ella es también una cosa que
piensa, y que posee la idea de todas las perfexcigne atribuyo a Dios. Se puede
investigar nuevamente si ella existe por si o pwa @ausa. Si existe por si es
manifiesto, por lo anteriormente dicho, que es mllama Dios, dado que, teniendo el
poder de existir por si tiene sin duda alguna talfad de poseer en acto todas las
perfecciones cuyas ideas tiene, es decir, todaguasoncibo que existen en Dios; si
existe por otra causa, se interrogard nuevamehtaidemo modo si ésta existe por si 0
por otra causa, hasta que se llegue asi a la uljogasera Dios. Esta bastante claro que
no puede haber en este caso una sucesion hastnib,i especialmente tratandose
aqui no so6lo de la causa que me ha creado enrapdijesino en particular de aquella
gue me conserva en el momento presente.

No se puede alegar que hayan concurrido variassasciales para crearme, y
que asi he recibido de una la idea de una de téecp®nes que atribuyo a Dios, de otra
la idea de otra, de manera que se encuentren &sdasperfecciones en conjunto en
alguna parte, pero no estén unidas en un solowersega Dios; por el contrario, la
unidad, la simplicidad, o la inseparabilidad deot¢al que en Dios existe es una de las
mas principales perfecciones que, segun creo, doiese Ni, por otra parte, la idea de
la unidad de todas sus perfecciones pudo ser ppestanguna causa de la que no haya
recibido ademas las ideas de las demas perfeccipnes tampoco hubiera podido
hacer que las concibiese juntas e inseparableshaoer al mismo tiempo que
reconociera cudles eran.

En lo que se refiere a los padres, aunque seads¢oda lo que haya pensado
sobre ellos, no me conservan, sin embargo, ni mecheado de ninguna manera, en
tanto que soy una cosa que piensa, sino que hatopae solo ciertas disposiciones en
una materia en la cual he juzgado que yo, es detirmente, que acepto ahora
Unicamente por mi, me encuentro comprendido. Paambo, no puede haber aqui
ninguna dificultad, sino que se ha de concluir delehecho solamente de que exista, y
de que posea una cierta idea de un ser perfectajeeis, Dios, se demuestra
evidentisimamente que Dios existe.

Resta tan s6lo examinar de qué modo he recibidoi@sa de Dios, porque ni la
he recibido con los sentidos, ni me viene a laswtegecuando no atiendo a ella, como
suelen (o al menos lo parecen) las ideas de |as s@nsibles; ni ha sido imaginada por
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mi, puesto que no puedo sustraer nada de ellaadirédialgo; hemos de reconocer, por
tanto, que su idea no es en mi innata como menataita idea de mi mismo.

No es de extrafiar que Dios, al crearme, haya pwsstmi esa idea, como el
signo del artifice impreso en su obra, y no es s®@® que ese Signo sea una cosa
diferente de la obra en si. So6lo del hecho de das e haya creado, es muy verosimil
que haya sido hecho en cierto modo a su imagemgjaaza, y esa semejanza, en la
que esta contenida la idea de Dios, la percibdapamisma facultad con que me percibo
a mi mismo: es decir, cuando concentro mi atenefdmi, no solamente considero que
Soy una cosa incompleta y dependiente de otraceswmque aspira indefinidamente a lo
mayor o mejor, sino que también reconozco que adgiejuien dependo posee estas
cosas mayores no indefinidamente y en potencia,eirrealidad y en grado infinito, y
que, por tanto, es Dios. Toda la fuerza del argtonesside en admitir que no puede ser
que yo exista, siendo de tal naturaleza como s®gbar, teniendo en mi la idea de
Dios, si Dios no existiera también en realidad,sDi@pito, cuya idea poseo, es decir,
gue tiene todas las perfecciones (que no puedoremagr, si bien las alcanzo en cierto
grado con el pensamiento), sin estar sujeto a naguperfeccion.

Pero antes de pasar a examinarlo mas atentameaeayeriguar las demas
verdades que se pueden deducir de aqui, parécenp@amp pararme algun tiempo en
la contemplacion de Dios mismo, considerar subwts, y mirar, admirar y adorar la
belleza de tal luz, en tanto cuanto lo permitaal@acidad de mi entendimiento cubierto
de sombras. Del mismo modo que creemos por laddagsuprema felicidad de la otra
vida consiste en la Unica contemplacion de la divitajestad, asi consideramos que de
esta otra contemplacion, aun que sea mucho mendsctiae puede percibirse el
méximo placer de que somos capaces en esta vida.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada
Temas

1) La fundacion del conocimiento. 2) La concienelafenémeno que se muestra por si
mismo. 3) Significacion ontoldgica: ser es aparedgtos caracteres de la conciencia:
transparencia, indivisibilidad, inmediatez, ausande extension. Su funcion en el
sistema cartesiano. 5) Intuicionismo y sus limi&@<videncia y certeza.

Problemas

1) ¢La suspension de las verdades racionales,renl vle la supuesta existencia del
Genio Maligno, no torna invélida toda implicacigpof ejemplo que 2+3 es 5 o gsie
piensoentoncesexisto)? ¢No se vuelve inaplicable el principiocdasalidad por el que
se demuestra la existencia de Dios en la Tercemitd#on? 2) ¢ Laes cogitanses
objeto de una intuicion evidente? Descartes esenba “Segunda Meditacién”, cuando
el mundo ha sido declarado inexistente: “ver, éntir calor, (...) es propiamente lo
gue en mi se llama sentir, y, asi precisamenteidenaglo no es otra cosa que
“pensar’. ¢ Qué es lo que ver, oir, etc., es decir, pesggmificacuando, precisamente,
ya no hay nada para ver, oir ni percibigES seguro que soy Yo quien piensa?
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William James, The Principles of Psychology Cap. IX, New York, Dover
Publications, 1950, pp. 254-255. Traduccion de MariLipsitz

De todos los hechos que nos presenta la vidadntetdi primero y mas concreto es sin
contradiccion el siguienteestados de conciencia avanzan y se suceden gjnatren
nosotros Para expresar este hecho dindmico en toda sligagd y con el minimo de
postulados seria necesario poder decir en casiellpiensa” como se dice “llueve” o
“hay viento”. A falta de este excelente barbaristebemos contentarnos con decir que
“la conciencia va y no cesa de avanzar”.

Temas de reflexion y problemas para una lectura ogntada

Temas
1) Compare esta concepcion no egoica de la conaiean la de Descartes.

Problemas
1) ¢Qué significa la expresion “estados de con@earanzan y se suceden sin tregua
en nosotros? 2) ¢ Es posible concebir un Yo sinienoia y una conciencia sin Yo?
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Edmund Husserl, Meditaciones cartesianastraduccion de José Gaos y Miguel
Garcia-Baro, México, Fondo de Cultura Econémica, AUb.

“Segunda meditacién”, paragrafos 14 y 19.
1. Todo estado de conciencia es conciencia de.alg

Hay una cosa que la epojé de la existencia del ommadpodria cambiar; es que las
multiples cogitacionesque se refieren al “mundo” llevan en ellas misnessa
referencia. Asi, por ejemplo, la percepcion de es&sa es, antes como despueés,
percepcion de esta mesa. Asi, todo estado de caiien general es, en si mismo,
conciencia de algo, sea lo que fuere de la existaral de este objeto y la abstencion
gue yo pudiera hacer, en la actitud transcendenilme es propia, de la posicién de
esta existencia y de todos los actos de la acatétutal. Por consiguiente, sera necesario
ampliar el contenido dedgo cogitotranscendental, afiadirle un nuevo elemento y decir
gue todo cogito o todo estado de conciencia “mem&’ cosa y que lleva en él mismo,
a titulo de “mentado” (en tanto que objeto de umanicidn), su respectivoogitatum

Por otra parte, cada cogito lo hace a su manerpetaepcion de la “casa”, “menta” (se
refiere a, apunta a) una casa —0 mMas exactameiitesasa particular- de modo
perceptivo; el recuerdo de la casa “menta” la recuerdo; la imaginacion como
imagen; un juicio predicativo cuyo objeto es laacasituada ahi adelante” la menta al
modo propio del juicio predicativo; un juicio delmasobreafiadido la mentaria a su
manera y asi sucesivamente. Estos estados de moackon denominados estados
intencionales. El término intencionalidad sélo #iga esta particularidad radical y
general que posee la conciencia de ser concieecago, de llevar, en su calidad de
cogito, sucogitatumen ella misma.

2. Los horizontes intencionales.

Cada estado de conciencia posee un “horizonte” varéa conformemente a la
modificacion de sus conexiones con otros estadosory sus propias fases de
deslizamiento. Es un horizonte intencional cuygjedad es remitir a potencialidades
de la conciencia que pertenecen a este mismo htgizési, por ejemplo, en cada
percepcion exterior, los lados del objeto que sealftmente percibidos” refieren a los
lados que aun no lo son y que sélo son anticipa#osn modo no intuitivo como
aspectos por venir en la percepcion. Esto es urmeipsion” continua que, para cada
nueva fase perceptiva, ofrece un sentido nueyo Ror otra parte, a cada percepcion le
pertenece siempre un halo de percepciones pasadaseqdeben concebir como una
potencialidad de recuerdos susceptibles de sermdados y a cada recuerdo le
pertenece, en tanto que “halo”, la intencionalicaeldiata y continua de recuerdos
posibles (realizables por mi activamente), recieqie se escalonan hasta el instante
de mi percepcion actual [...].

A toda conciencia que es conciencia de algo leepece pues esta propiedad esencial:
no solo ella puede, de un modo general, transfaenam modos de conciencia siempre
nuevos, mientras permanece siendo conciencia dmismo objeto, [...] sino que
ademas puede hacerlo y soélo puede hacerlo graciasst@s horizontes de
intencionalidad.
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Temas de reflexion y problemas para una lectura ogntada

Temas

1) La intencionalidad de la conciencia. 2) Renoade la comprension del lazo entre
el sujeto y el objeto: la conciencia y el mundo emguntos. 3) Los horizontes
intencionales como halos de potencialidades.

Problemas

1) ¢ Es posible una evidencia apodictica si togetolviene dado con un horizonte de

potencialidades todavia no actualizadas? 2) ¢ Céapiwar el privilegio que, para el
conocimiento, posee el Ego?
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Sigmund Freud, “Justificacion de lo inconsciente”, traduccion de José L.
Etcheverry. Tomado de http://temas-estudio.com.

I. Justificacion de lo inconsciente

Desde muy diversos sectores se nos ha discutideretho de aceptar la existencia de
un psiquismo inconsciente y de laborar cientificaimeon esta hipotesis. Contra esta
opinion podemos arguir, que la hipétesis de latem@a de lo inconsciente es necesaria
y legitima, y ademas, que poseemos multiples prudbasu exactitud. Es necesaria,
porgue los datos de la consciencia son altameatenipletos. Tanto en los sanos como
en los enfermos, surgen con frecuencia, actos ipsijucuya explicacion presupone
otros de los que la consciencia no nos ofrecemesib alguno. Actos de este género
son, no solo los fallos y los suefios de los indieglsanos, sino también todos aquellos
gue calificamos de sintomas y de fenbmenos obsesivios enfermos.

Nuestra cotidiana experiencia personal nos muestwrencias, cuyo origen
desconocemos, y resultados de procesos mentalgsetaboracién ignoramos. Todos
estos actos conscientes resultaran faltos de sgntidherencia si mantenemos la teoria
de que la totalidad de nuestros actos psiquicatesernos dada a conocer por nuestra
consciencia y, en cambio, quedaran ordenados deéetran conjunto coherente e
inteligible si interpolamos entre ellos los actasconscientes, deducidos. Esta
adquisicién de sentido y coherencia constituye,pde si, motivo justificado para
traspasar los limites de la experiencia directai Xiego comprobamos, que tomando
como base la existencia de un psiquismo incongigmdemos estructurar una
actividad eficacisima, por medio de la cual inflasradecuadamente sobre el curso de
los procesos conscientes, tendremos una pruelbatile de la exactitud de nuestra
hipétesis. Habremos de situarnos, entonces, enngd e vista de que no es sino una
pretension insostenible el exigir que todo lo queede en lo psiquico haya de ser
conocido a la consciencia.

También podemos aducir, en apoyo de la existeneiaird estado psiquico
inconsciente, el hecho de que la consciencia stdkygia en un momento dado, un
limitado contenido, de manera que la mayor parteadeello que denominamos
conocimiento consciente tiene que hallarse, destogodos, durante extensos periodos,
en estado de latencia, vale decir, en un estadwdasciencia psiquica. La negacién de
lo inconsciente resulta incomprensible en cuanteevoos la vista a todos nuestros
recuerdos latentes. Se nos opondra aqui la objeeidque estos recuerdos latentes no
pueden ser considerados como psiquicos, sino quesponden a restos de procesos
sométicos, de los cuales puede volver a surgirsiquico. No es dificil argulir a esta
objecion, que el recuerdo latente es, por lo cdotrain indudable residuo de un
proceso psiquico. Pero es aun mas importante daesga de que la objecion discutida
reposa en una asimilacion de lo consciente a lujEsi. Y esta asimilacion es, o una
peticion de principio, que no deja lugar a la irdgacion de si todo lo psiquico tiene
también que ser consciente, o una pura convenEidreste Gltimo caso resulta, como
toda convencion, irrebatible, y s6lo nos preguntmsioresulta en realidad tan Gtil y
adecuada, que hayamos de agregarnos a ella. REmps afirmar, que la equiparacion
de lo psiquico con lo consciente es por completadeécuada. Destruye las
continuidades psiquicas, nos sume en las insolubiitsultades del paralelismo
psicofisico, sucumbe al reproche de exagerar siddimento alguno la mision de la
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consciencia, y nos obliga a abandonar prematurareinterreno de la investigacion
psicoldgica, sin ofrecernos compensacion ningunatr@s sectores.

Por otra parte, es evidente que la discusion deesios de considerar como
estados animicos inconscientes o como estadosdifie estados latentes de la vida
animica, amenaza convertirse en una mera cuestOmalbbras. Asi, pues, es
aconsejable situar en primer término aquello quiadmturaleza de tales estados nos es
seguramente conocido. Ahora bien los caracterésodisde estos estados nos son
totalmente inaccesibles; ninguna representacidoldgica ni ningln proceso quimico
pueden darnos una idea de su esencia. En cambigustable que representan amplio
contacto con los procesos animicos conscientescléna elaboracion permite incluso
transformarnos en tales procesos o sustituirlosgtios y pueden ser descritos por
medio de todas las categorias que aplicamos aclos @siquicos conscientes tales
como representaciones, tendencias, decisiones, Detcmuchos de estos estados
podemos incluso decir, que solo la ausencia deotesatencia los distingue de los
conscientes. No vacilaremos, pues, en considerado® objetos de la investigacion
psicoldgica, intimamente relacionados con los gasdguicos conscientes.

Sigmund Freud, Nuevas lecciones introductorias al psicoanédistraduccion de Luis
Lopez Ballesteros. Tomado de http://librosgratiswelzom.

Leccion XXXI
DISECCION DE LA PERSONALIDAD PSIQUICA

Tornemos ahora al super-yo. Le hemos atribuiddfuasiones de auto-observacion,
conciencia moral e ideal. De nuestras observacisobse su génesis resulta que tiene
por premisas un hecho biologico importantisimo yhecho psicol6gico decisivo para
los destinos del individuo -la prolongada depeniedel sujeto bajo la autoridad de sus
padres y el complejo de Edipo-, hechos que, a suseehallan intimamente enlazados
entre si. El super-yo es para nosotros la reprasiént de todas las restricciones
morales, el abogado de toda aspiracion a un pésfenniento; en suma: aquello que de
lo que llamamos mas elevado en la vida del hombneos ha hecho psicolégicamente
aprehensible. Siendo en si procedente de la irdflaetfe los padres, los educadores,
etc., el examen de estas fuentes nos ilustrar& sebsignificacion. Por lo regular, los
padres y las autoridades analogas a ellos sigueta eeducacion del nifio las
prescripciones del propio super-yo. Cualquieraequellos haya sido la relacion del yo
con el super-yo, en la educacion del nifio se maresteveros y exigentes. Han olvidado
las dificultades de su propia nifiez y estan satisfe de poder identificarse ya
plenamente con sus propios padres, que tan dusagc®nes les impusieron en su
tiempo. De este modo, el super-yo del nifio no estcaido, en realidad, conforme al
modelo de los padres mismos, sino al del superyerpal; recibe el mismo contenido,
pasando a ser el substrato de la tradicion de ladasloraciones permanentes que por
tal camino se han transmitido a través de las geimres. Adivinaréis facilmente qué
importantes auxilios para la comprension de la notadsocial de los hombres, y acaso
también qué indicaciones préacticas para la educacgsultan de la consideracion del
super-yo. La concepcién materialista de la Histpeaa probablemente en no estimar
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bastante este factor. Lo aparta a un lado condarelcion de que las «ideologias» de
los hombres no son mas que el resultado y la ssipectura de sus circunstancias
econdmicas presentes. Lo cual es verdad, perolgesbante no toda la verdad. [...]

En el afio 1921 intenté aplicar la diferenciaciéhyd y el super-yo al estudio de
la psicologia colectiva y llegué a la formula senie: Un grupo psicologico es una
reunion de individuos que han introducido a unanmigpersona en sus respectivos
supery0s, y que, a causa de esta comunidad sedmaificado unos con otros en su yo.
Formula que, naturalmente, no sirve mas que parallag grupos que tienen un jefe. Si
contasemos con mas aplicaciones de este génénipptasis del super-yo perderia para
nosotros lo que aun tiene de singular y nos santo$ libres ya por completo de
aquella aprension que, acostumbrados como estar@satmoésfera abisal, nos asalta
cuando nos movemos en los estratos mas supedicidé aparato animico.
Naturalmente, con la diferenciacion del super-yocneemos haber dicho la dltima
palabra en cuanto a la psicologia del yo. [...]

Ahora se nos plantea otra labor, y, por decirlpexsel extremo opuesto del yo.
Surge de una observacion que hacemos en el curemalesis, observacion por cierto
muy antigua. Sélo que, como a veces sucede, sarti@db mucho en concederle la
atencion debida. Como sabéis, toda la teoria psiditi@a se basa propiamente en la
percepcion de la resistencia que el paciente omomauestra tentativa de hacerle
consciente su inconsciente. La sefial objetiva dedstencia es el agotamiento de sus
asociaciones espontaneas o su alejamiento delttatado. El paciente mismo puede
también reconocer subjetivamente la resistencitaeparicion en él de sensaciones
penosas al aproximarse al tema. Pero este Ultigonospuede faltar. Entonces
comunicamos al paciente que su conducta nos rensase encuentra en estado de
resistencia, a lo cual replica que nada sabe deadVvirtiendo tan sélo la dificultad de
producir nuevas asociaciones. Y como nuestra afidhademuestra luego ser exacta,
resulta, pues, que su resistencia era también somorte, tan inconsciente como lo
reprimido que intentdbamos hacer surgir en la densi@. Hubiéramos debido, pues,
plantearnos tiempo ha la interrogacion siguieni2e gué parte de su vida animica
proviene tal resistencia inconsciente? El princifgaen psicoandlisis os respondera en
seguida: Es la resistencia misma de lo inconsciét@e esta solucion es tan equivoca
como inutil. Si quiere decir que la resistencia eanae lo reprimido, habremos de
rebatirla decididamente. Lo reprimido entrafia méa bin impulso intensisimo a surgir
en la consciencia. La resistencia no puede selgoEsina manifestacion del yo, el cual
llevé a cabo en su dia la represion y quiere ahwatenerla. Asi lo hemos creido ya
desde un principio. Y desde que admitimos la extsteen el yo de una instancia
especial que representa las exigencias restrigfiyashibitivas -el super-yo-, podemos
decir que la represion es obra de este super-yoiaéla lleva a cabo por si mismo o por
medio del yo, obediente a sus mandatos. Y si lsteggia no se hace consciente al
sujeto en el analisis, quiere decir que el superyoel yo pueden obrar
inconscientemente en situaciones importantisima®sa mucho mas significativa, que
partes determinadas del super-yo y el yo mismoisconscientes. En ambos casos
hemos de reconocer, mal que nos pese, que el {syperlo consciente, por un lado, y
lo reprimido y lo inconsciente, por otro, no codem en modo alguno. [...]

No necesitamos discutir a qué hemos de llamarceamte, pues esta fuera de
toda duda. La significacion méas antigua y mejorlalgoalabra “inconsciente” es la
descriptiva; llamamos inconsciente a un proces@usi cuya existencia nos es
obligado suponer, por cuanto deducimos de susosfepero del que nada sabemos.
Estamos entonces con €l en la misma relaciébn qoneunoproceso psiquico de otra
persona, con la sola diferencia de que es en nastddnde se desarrolla.
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Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada
Temas

1) Ruptura de la identidad clasica entre psiquigroonsciencia. 2) Caracter secundario
y dependiente del hombre respecto de la fuerzangswente (Ver supra, “Lo
Irracional”). 3) Las dos “tOpicas” propuestas peel. 4) Situacion de la pulsion entre
lo somético y lo psiquico.

Problemas

1) Si una representacion consiste en ser reprelseatan sonido consiste, por ejemplo,
en ser escuchado- ¢puede existir teE@esentaciorlatente o inactud 2) ¢ Todo lo
consciente se reduce a lo representado o reprbiEh®) ¢ Un sentimiento inconsciente
es un sentimiento que nadie siente? 4) ¢Tantodonstiente como lo consciente
poseen sentidd

93



CAPITULO IV

LIBERTAD Y NECESIDAD

INTRODUCCION

Se entiende por libertad, en general, la ausereiabdtaculos o coercion para actuar.
En tal sentido, decimos que un ser humano es t¢ibaddo puede elegir por si mismo
tanto los fines que quiere alcanzar con su accimoclos medios que considera
adecuados para alcanzarlos.

Esta nocion general de libertad se especifica segahsea el &mbito donde se
ejerza la eleccion. Asi podemos hablar, por ejemgt “libertad moral”, cuando
podemos elegir sin coaccion un determinado tipaaiucta personal; de “libertad
politica”, cuando elegimos como y por quién queremoe esté regulada nuestra vida
en comun; o de ‘“libertad econémica”, cuando podemlegir qué tipo de trabajo
gueremos hacer y como queremos utilizar el dineeoganamos.

Los tipos especificos de libertad mencionados (huos otros que podrian
agregarse: ‘“libertad de pensamiento”, “libertadigresa”, etc.) se encuentran
intimamente relacionados entre si. A lo largo déistoria, sin embargo, se han ido
acentuando de manera diferente, y en consecudnaidjén han sido diferentes los
tipos de necesidad que sirvieron de punto de md&x® de oposicidn para definirlos.

En la Grecia antigua, la libertad, si es que cpoerde utilizar el término, es
inseparable del concepto desting orden eterno del que nadie, ni siquiera los diose
puede escapar. La vida humana, en principio, tambééece completamente integrada
en ese orden cosmico establecido desde siempre gapi cabe cumplir. En tal sentido,
el hombre se concibe a si mismo como un titere @mosde fuerzas superiores a él,
fuerzas divinas que se imponen en la violencia dedseseo cegandole otras
posibilidades. Asi lo expresa el poeta Homero, dodrace decir a Agamenon “no soy
yo el culpable, sino Zeus, el Destino y la Eriniagabunda de la bruma, que en la
asamblea infundieron en mi mente una feroz ofuéoaaquel dia en que yo en persona
arrebaté a Aquiles el botin. Mas ¢ qué podria hadeno? La divinidad todo lo cumple”
(lliada, X1X, 85-90). Siendo imposible vencer las fuerdadnas, la libertad sélo podria
consistir entonces en aceptar sin resistenciadcetias decidan. O, dicho de otro modo,
seria “libre” quien se abandonara piadosamentepar& que le ha sido asignada en la
vida.

Ahora bien, Homero hace decir asimismo a Zeus:d&ser cémo inculpan los
hombres sin tregua a los dioses achacandonos sodamales. Y son ellos mismos los
gue traen por sus propias locuras su exceso dep@ddisea |, 32-34). O sea, que la
omnipresencia del destino no parece haber sidolpsi@ntiguos griegos contradictoria
con la accion del hombre, aunque sea con la adcansgresora de la ley, con la
insolencia o desmesura que ellos denominhgdmis. Esto parecen pensar también los
primeros filésofos, es decir, aquellos que buscamemplazar las incognoscibles
fuerzas divinas por un principio racional inmaneatda naturaleza misma en la
explicacion del origen y regularidad del mundo: eBalAnaximandro, Anaximenes,
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Pitagoras, Parménides, Heraclito, Anaxagoras. Tamdlios afirman, por un lado, que
cada momento de la existencia humana esta detefmpar una ley implacable, ley
gue, segun un fragmento atribuido a Heraclito, también la voluntad del Uno”
(fragmento 33). Pero, por otro lado, critican aeges “se dejan arrastrar, sordos y
ciegos, atontados, muchedumbre sin discernimiear@ lp que ser y no-ser es o mismo
y no es lo mismo” (Parménides, 6), conducta quegeaposible evitar y que, por lo
tanto, resulta de algin modo independiente delmtesAsi, aunque de manera oscura y
negativa, se reconoce cierta autonomia al hombpecto de los poderes celestiales que
servird de semilla para otras concepciones posterite libertad. Entre éstas se destaca
la del sofista Protdgoras (nacido entre 491 y 481),aquien dira que “el hombre es la
medida de todas las cosas, de las que son enga@teon y de las que no son en tanto
que no son” (Dibgenes Laercio, IX, 51), desplazaasica la voluntad de los dioses del
centro de la escena para poner en su lugar lamopsy los deseos particulares del ser
humano.

Sea como fuere, la primera concepcidn positivabadethd no se da en el terreno
individual sino en el terreno politico. Dicho deaotnanera, los filésofos griegos de la
época clasica entendieron que la libertad era tadegpropio de la ciudagdlis) y que
los hombres eran libres mas en tanto ciudadanasfopmar parte de una ciudad no
sometida, que en tanto individuos, por decidir aomdamente un modo propio de vida.
Mas aun, Platon (427 — 347 a. C.) lleg6 a pensartjlugar propio de cada ser humano
en la ciudad era reflejo de la ley cdsmica y qoe |@tanto, era esa verdad eterna, y no
los deseos individuales, los que debian regir dalad si estaba deseaba mantenerse
libre, es decir, independiente y unida. Por elltaldscié que cada ciudadano debia
ejercer el “oficio que le es propio [...] duranbeld su vida, con exclusion de los demés
oficios” (Republica 374b), que los guardianes tenian que ser cuidatzde
seleccionados y educados para que estuvieran &liggsia cumplir con todo celo y
durante toda su vida lo que juzguen util paraddail” Republica 412e) y, sobre todo,
que las naturalezas filoséficas, es decir, aquejless aman la ciencia con pasion y
“entienden que la ciencia es la Unica que algo puedelarles de la esencia inmutable
de las cosas”’Republica 485b) debian ser los encargados de gobernamamde la
ciudad de acuerdo al modelo que hubieran contero@ada Idea.

De esta manera, es decir, realizando en los heohés medida de lo posible la
eterna y necesaria verdad que el fildsofo recormial orden césmico, Platén pensaba
gue la independencia de la ciudad estaba aseguadibertad de lgolis, pues, no era
sino el reflejo terrenal del orden que la razén &woanreconocia en el cosmos, reflejo
que a su vez aseguraba la libertad, es decir,delnointerno (cabeza que gobierna,
corazén que ordena, vientre que obedece) en cdolédimo. Solo asi, a su criterio, era
posible vivir una vida realmente humana, opuesttota la necesidad en que vivian los
esclavos, condenados a la repeticion inconsciegiteido biolégico, como a la que
vivian los no griegos, los “barbaros”, condenadobedecer las 6rdenes irracionales de
un tirano a quien a su vez dominaban los propiesias y apetitos.

Esta atencion por la libertad politica se nota i@men Aristoteles (380 - 322 a.
C), el cual, al manifestar su preferencia por kB democratica de gobierno, afirma
gue “un principio fundamental de las constituciortesmocraticas es la libertad”
(Politica, VII, 1), porque permite gobernar y ser gobernaalioturnos y porque permite
gue los ciudadanos vivan a su agrado, es deciessam obligados a obedecer a un amo,
tal como lo hacen los esclavos, y s6lo obedecieahporalmente a otros ciudadanos.
Sin embargo, la concepcién aristotélica de demdacrdifiere mucho de la nuestra,
sobre todo porque no concibe que los fines paatiesl de los ciudadanos puedan ser
diferentes a los fines del Estado, pues, dice &4, Un error grave creer que cada
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ciudadano sea duefio de si mismo, siendo asi qas pedtenecen al Estado, puesto que
constituyen sus elementos y que los cuidados desquoeobjeto las partes deben
concordar con aquellos de que es objeto el corjfolitica, VI, 1). Aristoteles, por

lo tanto, al igual que Platon, no reconoce la tdekipersonal o individual en el sentido
més extendido del término (que es herencia, comemas, del cristianismo).

Esto se observa, asimismo, en sus escritos solosoffa moral, donde
Aristoteles recurre a dos términos, “voluntaddlesi3 y “eleccion” proairesi3, para
explicar la accion humana que hoy llamariamos élibAsi, sostiene que no puede
[lamarse “voluntaria” una cosa que se hace porzéuerpor ignorancia, “por ejemplo,
que a uno lo lleve a alguna parte el viento o biembres que lo tienen en su poder”
(Etica Nicomaqueal110a). Para que se obre voluntariamente esaramesn cambio,
que una accion concuerde en alguna medida consebdesea “llevada a cabo en un
cierto estado de conocimientdt{ca Eudemial224a), o sea, que quien la lleve a cabo
sea consciente en el momento que la realiza. dizstd que aqui “voluntario” no es lo
mismo gue “indeterminado” (da lo mismo hacer eslo contrario), pero tampoco debe
confundirse con “necesario”, concepto que paratétetes quedaba excluido del
mundo terrenal o sublunar, “contingente”, dondeclasas podian ser asi pero también
de otra manera.

En conclusién, en el mundo sublunar hay espacia fmraccion (y para la
suerte), segun Aristoteles, porque no esta goberpad el destino o “hado”. Esta
figura, sin embargo, no desaparece ni mucho meerbshatizonte filosofico; poco
después la recuperaran los estoicos (escuelaffdastundada por Zendén de Citio en
torno al afio 300 a. C.), quienes distinguen tajaaetge entre “actuar conforme a la
Naturaleza”, es decir, acatar gozosa y serenanemecesidad o el destino, y “actuar
conforme al deseo”, es decir, abandonarse capaomeste al azar. Al respecto,
Epicteto dir4 (ya en el siglo | d. C.), que “desgae se produzca lo que me place, puede
no sélo no ser bello, sino ser lo mas horrendoh@y®, pues seria como desear escribir
el nombre de Dios como me place y no como deberseageme han ensefiado. Por el
contrario, “instruirse consiste precisamente enrgugue cada cosa suceda como
sucede. ¢Y como sucede? Como lo ha mandado el @iokEriConversacioned, 12).

La aparicion del cristianismo, y el pensamiento dmeacompafa, provocéd
cambios importantes respecto del concepto griegtibéetad. La esclavitud politica
dej6 de ser el foco de contraste y su lugar pas¥ acupado por la esclavitud interior o
moral, consecuencia del pecado original. Por aréepel resorte principal de la accion
(y la deficiencia moral) ya no se ubica a la mangatonica en el intelecto (ser
consciente 0 no de lo que se hace) sino en la tagyjpoder llevar a cabo aquello que
se reconoce como bueno), considerandose que éstal mlebilidad, sélo es capaz de
ser libre cuando puede escaparse de la concupigaaogida o auxiliada por la gracia
divina. Lo dice san Pablo: “Pues bien sé yo quataeno habita en mi, es decir, en mi
carne; en efecto, querer el bien lo tengo a n@nale, mas no el realizarlo, puesto que
no hago el bien que quiero, sino que obro el mal mu quiero. Y, si hago lo que no
quiero, no soy yo quien lo obra, sino el pecadoltplEta en mi” Romanos7, 18-20).

El pecado, en todo caso, es el representante peteexia de la necesidad a la que ha
guedado sometido el hombre, y las discusionesdmaldilosoficas se centraran en las
fuerzas con que contamos para combatirlo.

Teniendo en cuenta esta relacion entre voluntadcago, san Agustin (354 —
430) distinguird entre “libertad’libertas) como accion de la gracia divina que nos lleva
exclusivamente a realizar el bien y “libre albedridgiberum arbitriun), como
posibilidad de eleccion entre el bien y el mal (giempre tiende hacia el mal como
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consecuencia del pecado). Santo Tomas de Aquirgi (22274), por su parte, buscara
rehabilitar la naturaleza humana estableciendol érorabre “una inclinacion al bien
correspondiente a la naturaleza racional, que gsyla propia, como es, por ejemplo, la
inclinacion natural a buscar la verdad acerca des Qi a vivir en sociedad"Sgma
teoldgica g. 94, a. 2), es decir, afirmando que a pesapelgddo existe una ley natural
que es “participacion de la ley eterna en la craattacional” De toda maneras,
también admite que “en el estado de corrupciohpgibre ya no esta a la altura de lo
gue comporta su propia naturaleza, y por eso ndepuen sus solas fuerzas naturales
realizar todo el bien que le corresponde [...] @®i@ un enfermo, que puede ejecutar
por si mismo algunos movimientos, pero no logrpdeecta soltura del hombre sano
mientras no sea curado con la ayuda de la medi¢Bwaha teologicag. 109. a. 2). Esa
medicina es, claro, la gracia de Dios.

“Libre albedrio” y “gracia divina” aparecen en eleMoevo, pues, como dos
nociones claves cuya reunién no es facil, mas aamdo se observa que Dios es la
causa primera de todos los actos humanos, incismsdnalvados. El punto conflictivo
es entonces la conciliacion de la autodeterminag@fa criatura con la omnipotencia,
omnisciencia y providencia del Creador. En efegt@imo puedo yo autodeterminarme,
ser libre, ante un Dios que todo lo puede, todeabe y todo lo ha previsto? ¢Cémo
puedo hacerlo, ademas, como criatura ante un Qrepoo me ha hecho y que me
conserva o recrea a cada instante en virtud deisa decision?

Este problema, que lleva en definitiva al probletemal, sera recurrente en la
filosofia posterior. Antes de ir a ella, sin emlmargubrayemos, tal como lo dijimos a
propésito de la filosofia griega, que el hecho deep el acento sobre un aspecto de la
libertad (en el caso de la filosofia medieval, ¢eian de libertad moral en su relacion
con el pecado y la gracia), no implico que estdsras olvidaran por completo otras
aspectos del tema. Asi, la reflexion sobre la fdzbrpolitica no desaparece por
completo, sobre todo a partir de Tomas de Aquinoergretomando a Aristoteles
condenard las formas tiranicas de gobierno (“Sjoblierno injusto se realiza por uno
solo, que busca en él su propio interés y no eh bie la comunidad que le esta
encomendada, ese tal se llama tirano, nombre deriga ‘fuerza’, porque oprime con
violencia y no gobierna con justicia”, dice lem monarquial, 2) y considerara que el
poder de los gobernantes no proviene directamenfias sino mas bien a través del
consenso popular. Estas ideas seran de gran impiateen primer lugar, porque
rechazan la teoria teocratica del poder (segumahtoda autoridad civil derivaria de
Dios a través del Papa) y, en segundo lugar, pompueo consecuencia de lo anterior,
inauguran una distincion entre la soberania espiridel poder religioso y la soberania
temporal del poder civil.

El racionalismo filoséfico moderno se presenta Bncfpio como continuacion
de la tradicién medieval en tanto concibe la libérprincipalmente en su dimension
interior e individual y la identifica, en cuantdodé albedrio, con la voluntad. René
Descartes (1596 — 1650), mas precisamente, dedinédrtad como la accion sin
constrefiimiento exterior: “consiste sélo en quegmads hacer o no hacer una cosa (esto
es: afirmar o negar, pretender algo o evitarlojpas,mejor decir, consiste sélo en que al
afirmar o negar, y al pretender o evitar las cagas el entendimiento nos propone,
obramos de manera que no nos sentimos constrefimoginguna fuerza exterior”
(Meditaciones metafisicasCuarta meditacién”). En tal sentido, la distiegde la
indiferencia o sea, de la ausencia de razones para incliparsena u otra opcion, y
subraya en cambio que cuanto mas me inclino podarelas (sea porque encuentro en
ella el bien y la verdad, sea porque Dios me axidiaicia ella), mas libremente la elijo.
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En consecuencia, para Descartes, como para atisstoiantiguo, la libertad consistiria
en el reconocimiento de la necesidad: “pues, deoa@nyo siempre lo bueno y
verdadero, nunca me tomaria el trabajo de delilza®rca de mi eleccion o juicio, y asi
seria por completo libre, sin ser nunca indifere(ikéeditaciones metafisicasCuarta
meditacion”).

Como consecuencia de lo anterior, se adivina encd&s una posicion
ambigua frente a la nocion cristiana de pecado.uRdado, la reconoce, explicandola
filosoficamente a partir de la desproporcion dedgroinfinito de la voluntad (que nos
asemeja a Dios) con lo limitado de nuestros coniecitos y vinculandola precisamente
a la indiferencia: “¢,De donde nacen pues, mis esRiSolo de esto: que, siendo la
voluntad mas amplia que el entendimiento, no lderayo dentro de los mismos limites
que éste, sino que la extiendo también a las apsaso entiendo, y, siendo indiferente
a éstas, se extravia con facilidad, y escoge eemakz del bien, o lo falso en vez de lo
verdadero. Y ello hace que me engafie y peghksditaciones metafisicasCuarta
meditacion”). Por el otro, sin embargo, atribuyeg/@lel poder de fundarse a si mismo
mediante la duda y de evitar tanto el error comui@b moral; considera que podra
hacerlo en la medida en que la voluntad se depr gxiclusivamente por los conceptos
o los fines que el entendimiento concibe claramgntpie, por lo tanto, no pueden
engafiar. De esta manera, aun cuando la voluntathpaeasionalmente desbocarse y
caer en la indiferencia, el hombre parece no réqyardel poder de la gracia divina y
encontrar en si mismo la fuerza para dirigirse éhadi bien y la verdad. Por ello,
Descartes pudo decir que “incluso los que tiensmlimas mas débiles, podrian adquirir
un imperio muy absoluto sobre todas sus pasione® empleara bastante trabajo en
adiestrarlos y guiarlos”, una afirmacion que, popugesto, no habrian aceptado san
Agustin o san Pablo.

Con Baruch de Spinoza, la ruptura con el cristranisniciada por Descartes se
profundiza notablemente. Para Spinoza, en efeélo,3os, por ser sustancia y causa
de si, puede ser llamado “libre”; la libertad indiwal, por el contrario, es inconcebible:
el hombre no es més que un modo (podriamos dexiratcidente”) de la sustancia y
del reconocimiento de tal pertenencia depende lstidied. Apoyado en esta teoria,
Spinoza rechaza el “sentimiento interior” de libdrt propio del hombre que
reivindicaba Descartes y afirma que también podeatirlo una piedra que cayera
siendo consciente de su movimiento: también eb& cjue es totalmente libre porque
desconoce qué causas la han hecho caer: “Y édtafamosa libertad humana, que
todos se jactan de tener, y que tan sélo congistpie los hombres son conscientes de
Su apetito e ignorantes de las causas por lasajudeterminados” (Carta 58, a J. H.
Schuller).

Estamos, como anuncidbamos, ante una reaparicafergsa del destino griego
y estoico (“la libertad como conciencia de la n&tas’), algo que causo alarma en
“defensores de la causa de Dios” como Gottfriech@liih Leibniz. Leibniz, en efecto,
al igual que Descartes, niega la “libertad de smincia’, a la que identifica con la
ausencia de causas, con el azar, es decir, corimafgisible en la naturaleza (“Todos
los sabios estan de acuerdo que el azar no esuaé&dgp aparente, como la fortuna: es
la ignorancia de las causas la que lo inventa’s @icTeodicea 303), pero también
busca revitalizar el concepto cristiano de libetadho eleccion voluntaria de lo mejor
fundada en razones y con el auxilio de la grac@. éllo distingue la “necesidad
metafisica o absoluta” (segun la cual todo lo qiede debe suceder) de la “necesidad
moral” que lleva al alma a elegir siempre lo me&jorcaso de conocerlo: “La sustancia
libre se determina por si misma, y esto, segun aivim del bien percibido por el
entendimiento, que la inclina sin necesitarla; ydaw las condiciones estan
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comprendidas en estas pocas palabrd€odicea 288). Considera que basta esa
diferencia conceptual para no confundir al homhre actda de la piedra que cae y para
probar que no somos productos de un mecanismo siagade un Creador bueno que

ha elegido el mejor de los mundos posiblesbniz, sin embargo, como Descartes y a
diferencia de Spinoza, se enfrentara nuevamenpeoalema de conciliar esa idea de

Dios con el pecado del hombre y sus consecuemeasdo que, o0 bien Dios no quiso

que sucediera, y por lo tanto es impotente, puesdsdl a su pesar, o bien si quiso que
sucediera, y del cual entonces es el verdaderas, andgoudiendo pensarse al hombre

como libre: el talon de Aquiles del racionalismaritlo de la religion cristiana.

Pero no siempre los fildsofos modernos intentaom@&mentar metafisicamente
la libertad. El materialista Thomas Hobbes (158%+%9), por ejemplo, considero libre
cualquier cosa que pudiera moverse sin impedimegses un hombre o un curso de
agua). La libertad se opone asi a la coacciénret@ero no a la necesidad interna con
gue obra el agente conforme a su naturaleza o deseos (estaria perfectamente de
acuerdo con Spinoza en este sentido). En todo pasa,Hobbes nada hay que no esté
sometido a leyes, y el conocimiento de estas legeisnprescindible para entender su
comportamiento como cuerpo (natural o politico).

La ciencia de Hobbes incluye asi en su desarrblstadio de los movimientos
propios del cuerpo politico, reflexionando sobreaspecto de la libertad que, como
vimos, habia dominado en la antigua Grecia. Sinaggt) de acuerdo con la estricta
legalidad natural que Hobbes defiende, esa libertads para él mas que la fuerza que
tienen los Estados para defenderse o invadir dsbtados, algo que no depende del
régimen particular de gobierno que hayan adoptadoespecto de los subditos, la
libertad que conservan es aquella a que se verciooados por su natural deseo de
autopreservacion: resistir ante quien desee imjpeda vida.

Seguramente fueron los inconvenientes que generdasn tradiciones
racionalistas y empiristas en sus concepcionesaddéibértad las que llevaron a
Immanuel Kant (1724 — 1804) a establecer una &@jaeparacion entre mundo de la
experiencia o fenoménico y mundo de la libertad, Kant considera que el hombre
puede pensarse como una cosa mas entre las cosetide a la legalidad natural (tal
como lo pensaron Hobbes o Spinoza); pero tambiéadgupensarse “como
determinable por leyes que se da a si mismo mediamazon, y en esta su existencia
nada precede para él a su determinacion de lateofu(Critica de la razén practica
“Conclusién”), esto es, comaoumeno Sin embargo, para concebir esta segunda
posibilidad es preciso reconocer un hecho que emtipa el hombre de la animalidad e
incluso del mundo sensible; ese hecho es la leylingue me obliga a actuar por deber
y me ensefia que deboactuar asi, entonces puedo entenderme como algajueas
mero efecto de una cadena de causas. La libertadK§ant, por lo tanto, no es un
conocimiento (Unicamente hay conocimiento de femwae/ conocer un fenémeno en
conocerlo como determinado por otras causas),usipostulado practicque adquiere
realidad objetiva s6lo porque somos capaces denoeeo y cumplir prohibiciones y
mandatos.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831), aungalraba el pensamiento
kantiano, entendié que esta concepcidén de libeetad insuficiente. Dicho de otra
manera, Hegel entendié que Kant habia mostradoamemto abstracto de la libertad,
el momento subjetivo, que debia ser reintegrad@oajunto de las instituciones
politicas y a la historia para ser adecuadamemepmndido. En el primer sentido,
respecto de las instituciones politicas y sociaiegel observé que el individuo no
crece ni vive aislado, y que solo en el Estadcetigigoza su libertad en tanto las leyes
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asi se lo permiten; por eso, “en el Estado la tlilaeise hace objetiva y se realiza
positivamente” Filosofia de la historia “Introduccion”). En el segundo sentido,
respecto de la historia, para Hegel la libertadjexsr, la conciliacién de lo particular
(los deseos individuales) con lo universal (lajieydica), debe ser entendida como una
conquista politica encarnada en el Estado modeuya génesis se remonta a los
origenes de la humanidad. En Hegel, por tantapé&thd es algo que compete a los
individuos s6lo en cuanto éstos son ciudadanosceapie buscar la satisfaccién de sus
deseos personales pero también de reconocerseel grapios los fines del Estado en
gue viven. Su escenario no es la secreta intimi@alds conciencias sino la vida de los
pueblos, y su verdadero protagonista, en Ultimeaimtsa, es la Razén inmanente a la
historia que necesita de la participacion (casinpie dolorosa) de esos pueblos o
figuras del espiritu para alcanzar su cumplimiekto.tal sentido, la libertad no es un
hecho contingente, que pueda o no darse; por dfacm Hegel sostiene que “la
historia universal [...] es [...] el desarroliecesariode los momentos de la razén y por
lo tanto de su autoconciencia y de su libert&fincipios de la filosofia del derecho
383), tesis en la que resuenan los ecos de Spindeh estoicismo: la libertad como
necesidad reconocida.

Con Hegel, de todos modos, la libertad vuelve @rteh significado politico
propio de la antigua Grecia, aunque integrando i&mka imprescindible libertad
econdmica caracteristica de la sociedad modernaskrinea lo seguira Karl Marx
(1818 — 1883), quien sin embargo se distanciandetgl al entender que las bases del
proceso historico no son ideales sino materiakessto que, como dice Marx, “son los
hombres los que producen sus representacionesliesiss etc., pero los hombres reales,
activos, condicionados para un desarrollo deterdairde sus fuerzas productivas y de
las relaciones correspondientekd (ideologia alemanall). Libertad, o emancipacion,
es asi para Marx el proceso por el cual la humdndmple su desarrollo econdmico,
politico y social, superando el hambre, la guerta pcha de clases y permitiendo por
fin a los productores asociados, regutanscientementesus vidas (el tiempo, el
producto del trabajo, el disfrute). Esto se logrméel comunismo, asociacion libre de
individuos sin clases y sin estado donde cada ecibe segun sus necesidades y aporta
segun sus capacidades.

Ahora bien, para Marx, el comunismo también parecenar parte de una
legalidad histérica que se escapa a la voluntadithdhl de sus protagonistas y en tal
sentido podria entenderse como un hecho inexonadbesario. Su posicidon al respecto
es menos rotunda que la de Hegel, ya que tieneerania del caractdripotéticode las
leyes de la historia y defiende pgéctica revolucionaria pero de todas maneras en su
pensamiento tampoco hay oposicion entre libertadoesidad, al menos porque, como
dice, “el verdadero reino de la libertad [...] s@oede florecer tomando como base
aquel reino de la necesidacEl(Capital 1ll), es decir, el del trabajo racionalmente
organizado.

En cualquier caso, la critica més directa a la sidad hegeliana llegara de un
contemporaneo de Marx, el danés Soren Kierkega8ti3(— 1855), quien rechaza
aquella doctrina por privar al individuo de todégiralidad e iniciativa personal. El,
por el contrario, reivindica la eleccién individuapoyada en el poder que lo ha creado,
es decir, en Dios, como fundadora de la existehcmana. Cada hombre no es
producto de la historia sino que se hace a si migsto es motivo de desesperacion,
pero también oportunidad para tomar conciencidldey elegirse: ese instante absoluto
(y contingente) por el cual el hombre se transfoemdsubjetividad singular existente”
es la libertad.
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Las ideas de Kierkegaard influyeron profundamemeeleexistencialismo del
siglo XX vy, en especial, en Jean-Paul Sartre (12880). Sartre, sin embargo,
desestima el fondo religioso de las mismas e iateatar todas las consecuencias de
una posicion atea coherente: si Dios no existe ayouma naturaleza humana ni una
esencia previa a la existencia. El hombre no esquésproyecto” (puro impulso hacia
el porvenir) y seré lo que decida ser; por lo taagta condenado a ser libre, es decir, a
elegirse en cada momento de su vida y a hacensensable (ante toda la humanidad)
de las decisiones que haya tomado. Para Sartrencest la libertad nace de la
necesidad, pero de la necesidad entendida comnc@arde ser: nada soy, por eso no
tengo mas remedio que ser libre.
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SELECCION DE TEXTOS

Platén, La Republica traduccion de José Manuel Pabén y Manuel Fernande
Galiano, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 969. Tomado de
http://www.librodot.com.

Libro 1V, 433a-434b.

X. -Oye, pues -le adverti-, por si digo algo quegaaAquello que desde el principio,
cuando funddbamos la ciudad, afirmdbamos que hgbi& observar en toda
circunstancia, eso mismo o una forma de eso es pamecer la justicia. Y lo que
establecimos y repetimos muchas veces, si biertuerdas, es que cada uno debe
atender a una sola de las cosas de la ciudad:él@agara lo que su naturaleza esté
mejor dotada.

-En efecto, eso deciamos.

-Y también de cierto oiamos decir a otros muchodejabamos nosotros sentado
repetidamente que el hacer cada uno lo suyo y Haptiuar sus actividades era la
justicia.

-Asi de cierto lo dejamos sentado.

[..]

-Mira, por tanto, si opinas lo mismo que yo: el qlecarpintero haga el trabajo del
zapatero o el zapatero el del carpintero o el quaetuno los instrumentos y
prerrogativas del otro o uno solo trate de haceleltos dos trocando todo lo demas ¢ te
parece que podria dafiar gravemente a la ciudad?

-No de cierto -dijo.

-Pero, por el contrario, pienso que, cuando ursarne u otro que su indole destine a
negocios privados, engreido por su riqueza o poémlero de los que le siguen o por su
fuerza o por otra cualquier cosa semejante, pratenttar en la clase de los guerreros,
o uno de los guerreros en la de los consejeroaignes, sin tener mérito para ello, y
asi cambien entre si sus instrumentos y honoresaodo uno solo trate de hacer a un
tiempo los oficios de todos, entonces creo, congo,dgue tu también opinaras que
semejante trueque y entrometimiento ha de sersaipara la ciudad.

-En un todo.

-Por tanto, el entrometimiento y trueque mutuo stastres clases es el mayor dafo de
la ciudad y mas que ningun otro podria ser corngptandn calificado de crimen.
-Plenamente.

-¢ Y al mayor crimen contra la propia ciudad no &slate calificarlo de injusticia?

-¢,Qué duda cabe?

Libro VIII, 562a-564a.

XIV -Veamos entonces, mi querido amigo, ¢con quaater nace la tirania? Porque,
por lo demas, parece evidente que nace de ladramstion de la democracia.
-Evidente.

-¢Y no es también el ansia de aquello que la deriacdefine como su propio bien lo
que disuelve a ésta?

10z



-¢ Y qué es eso que dices que define como tal?

-La libertad -repliqué-. En un Estado gobernado a@éticamente oirds decir, creo yo,
gue ella es lo mas hermoso de todo y que, por,tanto alli vale la pena de vivir a
quien sea libre por naturaleza.

-En efecto -observo -, estas palabras se repitefreouencia.

-¢,Pero acaso -y esto es lo que iba a decir ahloaase de esa libertad y la incuria de
todo lo demas no hace cambiar a este régimenqumoljtino lo pone en situacion de
necesitar de la tirania? -dije yo.

-¢,Coémo? -pregunto.

-Pienso que, cuando una ciudad gobernada demeorégtite y sedienta de libertad
tiene al frente a unos malos escanciadores y seresmcha més all4 de lo conveniente
con ese licor sin mezcla, entonces castiga a shergantes, si no son totalmente
blandos y si no le procuran aquélla en abundareiehdndolos de malvados y
oligarquicos .

-Efectivamente, eso es lo que hacen-dijo.

-Y a quienes se someten a los gobernantes -d§enjleria como a esclavos voluntarios
y hombres de nada; y a los gobernantes que se jasemdos gobernados y a los
gobernados que parecen gobernantes los encomiaig lasi en publico como en
privado. ¢ No es, pues, forzoso que en una tal diladiébertad se extienda a todo?
-¢,Coémo no?

-Y que se filtre la indisciplina, joh, querido amigen los domicilios privados -dije- y
gue termine por imbuirse hasta en las bestias .

-¢,COmo ha de entenderse eso que dices? -pregunto.

-Pues que el padre -dije- se acostumbra a hagprakal hijo y a temer a los hijos, y el
hijo a hacerse igual al padre y a no respetarmetea sus progenitores a fin de ser
enteramente libre; y el meteco se iguala al ciudadael ciudadano al meteco y el
forastero ni mas ni menos.

-Si, eso ocurre -dijo.

-Eso y otras pequefieces por el estilo -dije-:edlihaestro teme a sus discipulos y les
adula; los alumnos menosprecian a sus maestros misi®o modo a sus ayos; y, en
general, los jovenes se equiparan a los mayor@éslzan con ellos de palabra y de
obra, y los ancianos, condescendiendo con los @yese hinchan de buen humor y de
jocosidad, imitando a los muchachos, para no pdescagrios ni despoticos.

-Asi es en un todo - dijo.

[.]

XV -He aqui, joh, amigo! -dije-, el principio, tdrello y hechicero, de donde, a mi
parecer, nace la tirania.

-Hechicero, en efecto -replic6-; pero ¢,qué es \iene después?

-Que la misma enfermedad -dije- que, producién@osk oligarquia, acabd con ella,
esa misma se hace aqui aun mas grave y podercsasa de la licencia que hay, y
esclaviza a la democracia. Pues en realidad todesexen el obrar suele dar un gran
cambio en su contrario lo mismo en las estacioneseq las plantas que en los cuerpos
y no menos en los regimenes politicos.

-Es natural -dijo.

-La demasiada libertad parece, pues, que no teremnatra cosa sino en un exceso de
esclavitud lo mismo para el particular que parsiudad.

-Asi parece, ciertamente.



-Y por lo tanto -prosegui- es natural que la tmamd pueda establecerse sino arrancando
de la democracia; o sea que, a mi parecer, detlanex libertad sale la mayor y mas
ruda esclavitud.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) La justicia constituye la perfeccion de la cidda) La justicia consiste en que cada
uno ejerza unicamente el oficio al que la natuealezha destinado. 3) Quien infringe
esto comete una injusticia y provoca la ruina deilalad. 4) El exceso de libertad
conduce a la esclavitud, pues todo exceso conducexaeso contrario. 5) La
democracia esté en el origen de la tirania.

Problemas

1) Platon establece una rigida jerarquia entredoss humanos fundada en el oficio que
cada uno ejerce “por naturaleza”, ¢cémo se podrésficar racionalmente esta
afirmacion? 2) ¢Puede admitirse una “perfeccion” laleciudad fundada sobre la
inmovilidad, y en muchos casos el sufrimiento, uke lsabitantes?
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San Agustin,La ciudad de DiosTomado de http://www.iglesiareformada.com.

Libro V, Capitulo 9.

En los libros de I&Adivinacion hablando por él mismo, [Ciceron] refuta clararedat
presciencia de los futuro por no conceder que laap ly echar por tierra la libertad de
la voluntad o libre albedrio; pues estaba imbuidoekerror de que concediendo la
ciencia de lo venidero se seguia necesariamentedenla influencia del hado. Mas
como quiera que sean las prolijas y perplejas thspy conferencias de los filésofos,
nosotros, asi como confesamos que hay un sumo dadero Dios, asi también
confesamos su voluntad divina, sumo poder y presiggy no por eso tememos que
hacemos involuntariamente lo que practicamos doe Woluntad, porque sabia ya que
lo habiamos de ejecutar Aquel cuya prescienciafalbile.

Esta justa repulsa temié Cicerdn por el mismo hetthoombatir la presciencia,
y los estoicos igualmente, por no verse precisadosnfesar sinceramente ni decir que
todas las cosas se hacian necesariamente, notebgtenal mismo tiempo sostenian
gue todas se hacian por el hado. Pero especialmgnté fue lo que temié Cicerdn en
la presciencia de los futuros para que asi proeudasribarla y destruirla con un
raciocinio tan impio? Es, a saber, porque si sersétdas las cosas venideras, con el
mismo orden que se sabe sucederan han de acontesiehan de acontecer con este
orden, Dios, que lo sabah aeternpobserva cierto y determinado orden; y si haytaier
orden en las cosas, necesariamente lo hay tambidasecausas, ya que no puede
ejecutarse operacion alguna a que no preceda $a edigiente, y si hay cierto orden de
causas con que se efectla todo cuanto se haceel't@muo”, dice, se hacen todas las
cosas que se hacen, lo cual, si fuese cierto, @stdaen nuestra potestad, y no hay libre
albedrio en la voluntad; y si esto lo concedemassigue, todas las acciones de la vida
humana se derrumban. En vano se promulgan leyegrense aplican reprensiones,
elogios, ignominias y exhortaciones, y sin justegaprometen premios a los buenos y
penas a los malos.

[...]

Nosotros confesamos sinceramente contra estaeggcelimpia presuncién, que
Dios sabe todas las cosas antes de que se hagange ynosotros ejecutamos
voluntariamente todo lo que sentimos, y conocemuss g hacemos queriéndolo asi.
Pero no decimos que todas las cosas se hacendatalnantes afirmamos que nada se
hace fatalmente, porque el nombre de hado probamdemostramos que nada
significa.

Libro V, Capitulo 10.

[...] Y si se define por necesidad aquella pordal @ecimos es necesario que alguna
cosa sea asi 0 no se haga, no sé por qué hemarmeledue ésta nos quite la libertad de
la voluntad, pues no ponemos la vida de Dios yreagmcia debajo de esta necesidad al
decir que es necesario que Dios siempre viva ylgusepa todo, asi como no se
disminuye su poder cuando decimos que no puede mioengafarse: porque de tal
manera no puede esto, que si lo pudiese, sin dada, menos poderoso. [...]

Asi también, cuando decimos es necesario que cuguele@mos sea con libre
albedrio sin duda, decimos verdad, y no por esetamps el libre albedrio a la
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necesidad que quita la libertad. Asi que las velded son nuestras, y ellas hacen todo
lo que queriendo hacemos, lo que no se haria gursiesemos; y en todo aquello que
cada uno padece, no queriendo, por voluntad des dimmbres, también vale la
voluntad, aunque no es voluntad de aquel hombmne, gotestad de Dios; porque Si
fuera solo voluntad, y no pudiese lo que quisigeedaria impedida con otra voluntad
mas poderosa. Con todo, aun entonces, habienderchedsria voluntad, y no seria de
otro, sino de aquel que quisiese, aunque no lcegadograr; y asi todo lo que padece el
hombre fuera de su voluntad no lo debe atribuaisavbluntades humanas o angélicas o
de algun otro espiritu creador, sino a la de Agqued da potestad a los que quiere.
Luego, no porque Dios quisiese lo que habia dertlpade nuestra voluntad deja de
haber algo para nuestra libre determinacion. Par marte, si que previé lo que habia
de suceder en nuestra voluntad vio verdaderamégdese sigue que aun conociéndolo
El, hay cosas de que puede disponer nuestra vdlupta lo cual de ningin modo
somos forzados, aunque admitimos la prescienci®idg, a quitar el albedrio de la
voluntad, ni ain cuando admitamos el libre albedrinegar que Dios (impiedad seria
imaginarlo) sabe los futuros, sino que lo uno ptim tenemos, y lo uno y lo otro fiel y
verdaderamente confesamos: lo primero, para g@no® con firmeza, y lo segundo,
para que vivamos bien; y mal se vive si no se bree de Dios, por lo cual este gran
Dios nos libre de negar su presciencia intentaeddilsres, con cuyo soberano auxilio
somos libres o lo seremos. Y asi no son en vanoldgss, las reprensiones,
exhortaciones, alabanzas y vituperios; porque tambabia que habian de ser utiles, y
valen tanto cuanto sabia ya que habian de vakgrkciones sirven para alcanzar las
gracias que sabia ya habia de conceder a los gdesen a él con sus ruegos: y por
€so0, justamente, estan establecidos premios dtas buenas, y castigos a los pecados.
Ni tampoco peca el hombre, porque sabia ya Dioshagida de pecar, antes por lo
mismo, no se duda de que peca cuando peca, pues &quya presciencia es infalible
y no se puede engafiar, sabia ya que no el had®,foituna, ni otra causa, sino él,
habia de pecar. El cual, si no quiere, sin dudapexs; pero si no quisiese pecar,
también sabia ya Dios de este su buen pensamiento.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) Que Dios sepa de antemano lo que vamos a hacenpiica negar la libertad de
nuestra voluntad. 2) Cicerdn prefirié negar la pixcia divina antes que la libertad del
albedrio, porque entendié que esta nocion era sopréible para la vida en sociedad.
3) Dios es creador de todas las naturalezas y dhes ttas potestades, pero las malas
voluntades no proceden de El por ser contrariasi amaturaleza. 4) Dios, por su
naturaleza, no puede morir ni engafarse; esas iblptedes no niegan su libertad. 5)
Dios previo nuestras voluntades; éstas, por l@taxisten. 6) Los cristianos afirmamos
al mismo tiempo la presciencia divina y la libertaodmana: aquella verdad es necesaria
para creer bien; ésta, para vivir bien. 7) Es epior pecador quien decide pecar, aunque
Dios lo sepa de antemano.

Problemas

1) Si Dios es creador de todas las naturalezass} peoviene todo poder que tengamos
para obrar, ¢,cO6mo no hacerlo responsable tambiénadl@brar de las voluntades de
sus criaturas? 2) ¢ Basta con no saber qué es mqoee Dios acerca de mi obrar
futuro para considerarme libre?
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Thomas Hobbes, “Mi opinion sobre la libertad y necsidad”, en Libertad y
necesidad, y otros escritograduccion de Bartomeu Forteza Pujol, Barcelona,
Nexos, 1991, pp. 164-167.

En primer lugar, yo pienso que cuando se le oauaguien la idea de hacer o
no hacer una determinada accion, si no tiene tiedgpdeliberar, la realizacion o la
abstencion de dicha accion siguetesariamente glensamient@resentague €l tiene
sobre laduenas o malasonsecuencias que se derivaran para él. Asi, pompdp, en la
ira repentina, la acciéon seguira al pensamientoedganzagen elmiedorepentino, al
pensamiento diiga. También cuando alguien tiene tiempodadiberarpero no lo hace
porgue no ha surgido nada nunca que haya podiderleatudar de las consecuencias,
la acciénseguird a su opinién acerca de la bondad o el daff@ accién. Estas acciones
yo las llamovoluntarias[...] porque aquellagccionesque siguen inmediatamente al
altimo apetito son voluntarias y aqui, donde solo haypatit, éste es el ultimo.

Ademas, creo que es razonable castigar una apmaipitadaque no podria ser
hecha de tal manera por un hombre a menos que VYoarataria. Pues de ninguna
acciéon humana puede afirmarse que se hacdediiperacion,por repentina que pueda
ser, porque se supone que el autor tuvo tiempdetiberar a lo largo de toda su vida
anterior acerca de si deberia realizar esta claseddn o no. Por consiguiente, el que
mata en un ataque repentinoicke sera sin embargo justamente conderadwuerte
por que todo el tiempo que fue capaz de considgnaratar era bueno o malo debera
entenderse como una contindeliberaciony, en consecuencia, el asesinato sera
juzgado como procedente de una eleccion.

En segundo lugar, pienso que cuando un hordbliera sobre si har4 una
accion o no, no hace sino considerar si sera npgoa él hacerla o no hacerla. Y
consideraruna accion es imaginar sus consecuencias, tatuuknas como las malas.
De donde se deduce quedaliberacionno es sino una imaginacion alternada de las
buenasy malasconsecuencias de una accion o, lo que es lo mismesperanza vy el
miedo alternados, o @petito alternado de hacer o abandonar la accién sobcada
delibera

En tercer lugar, yo pienso que en todasdebberacioneses decir, en toda
sucesion alterna dgpetitoscontrarios, el ultimo es el que nosotros llamaraantady
es inmediatamente anterior a la realizacién dedaa o inmediatamente anterior a que
su realizacién se haga imposible. Todos los dempéstas de hacer o no hacer que le
sobrevienen al hombre durante sus deliberaciondsmanintenciones inclinaciones
pero no voluntades, pues solo hay wotuntadque en este caso puede ser llamada
tambiénultima voluntadya que lasntencionesambian a menudo.

En cuarto lugar, pienso que aquellas acciones gucse que un hombre hace
bajo deliberacién se dice que sowoluntariasy hechas bajopciony eleccion dado
que acciorvoluntariay accion procedente de uabecciénson lo mismo; y que de un
agente voluntarioes lo mismo decir que dire y decir que no ha finalizado su
deliberacion.

En quinto lugar, pienso que libertad se define rectamente asi: «Libertad es la
ausencia de cualquier impedimento para la acciémquesté contenido en la naturaleza
y en la cualidad intrinseca del agente.» Por ejepg® dice que el agua desciende
librementeo que tiene libertad de descender por el lechaidgdorque no hay ningun
impedimento en esta direccion, pero no asi de srgy@rque los margenes suponen un
impedimento. Y aunque el agua no puede ascendeensbargo nadie dird nunca que
carece de ldibertad de ascender, sino de flacultad o poder,porque el impedimento



estd en la naturaleza del agua y es intrinsecalngunte, decimos que quien esta atado
carece de la libertad de marcharse, porque el itmeedo no esta en él sino en sus ata-
duras, mientras que no lo decimos de quien es&ranfo cojo porque el impedimento
esti en él.

En sexto lugar, pienso que nada toma comielezei mismosino de la accion
de algun otroagenteinmediato situado fuera de él. Y que por tamio cuanto un
hombre tienepetito o voluntadie algo de lo que inmediatamente antes no tentdaape
o voluntad, lacausade suvoluntadno es la misma voluntagino alguna otra cosaue
no esta en su propio poder. Asi, mientras esta fderdiscusién que holuntades la
causanecesariade las acciones voluntarias y que, por lo que sdid¢te, lavoluntad
esta tambiéigausadagpor otras cosas sobre las que no dispone, se@igukas acciones
voluntariastienen todas ellas causascesarias y paianto estamleterminadas.

En séptimo lugar, sostengo goausa suficientes aquella a la que no le falta
nada que sea necesario para la produccioefdeto Y eso mismo es también la causa
necesariaPues si fuera posible que una causa suficienteenergse etfecto,ello se
deberia a que le faltaria algo necesario para esdupcion, y asi la&causano seria
suficiente;pues si es imposible que ucausasuficienteno produzca etfecto,entonces
una causasuficiente es una causaecesaria,pues se dice que produce un efecto
necesariamentaquella causa que no puede dejar de producirl@hDgueda claro que
todo cuanto se produce, se prodmeeesariamentepues todo cuanto se produce ha
tenido una causauficientepara producirlo, de lo contrario no se hubiera ¢adpor
tanto también las accionesluntariasse producemecesariamente.

Por dltimo, que la definicion ordinaria diere agente,es decir, que «un libre
agente es aquel que, cuando estd presente todto cmmecesario para producir el
efecto, puede sin embargo dejar de producirlo»lié@pina contradiccion y es absurda,
pues es como si se dijese que la causa puedrifsgente,es decirnecesariay sin
embargo no seguirse &flecto.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) Acciones voluntarias son las que siguen inmadiante al Ultimo apetito. 2) Decir

gue alguien es libre es decir que todavia no mainexdo su proceso de deliberacion. 3)
La libertad es la ausencia de cualquier impedimentoor ello se puede decir de un
curso de agua que es libre lo mismo que de unaradaimana. 4) Las acciones
voluntarias tienen causas necesarias y por elématerminadas. 5) Es contradictorio
pensar una causa necesaria de la cual no se s&faca, es decir, una accion “libre”

tal como comUnmente se define.

Problemas

1) Si todo lo que se produce se produce necesartanyepor causas que no estan en
nuestro poder, en esa necesidad general debenhais iambién cada paso del proceso
de deliberacion al que Hobbes se refiere en elmskgyarrafo y mediante el cual
justifica el castigo al asesino. 2) Las intencigreamque no se traduzcan en accion,
¢.carecen de todo valor al momento de juzgar l@adezimana?
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Gottfried Wilhelm von Leibniz, Teodicea. Ensayos sobre la bondad de Dios, la
libertad del hombre y el origen del malomado de http://www.elaleph.com.

8§ 34. El concurso fisico de Dios y de las criatw@s la voluntad contribuye también a
las dificultades respecto de la libertad. En min@pi nuestra voluntad no soélo esta
exenta de coaccion, sino que también esté libfe decesidad. Aristoteles observo que
hay dos cosas en la libertad, a saber: la espadéahyg la eleccion, y en esto consiste
nuestro imperio sobre nuestras acciones. Cuandorasr libremente, no se nos fuerza,
como sucederia si nos arrastrasen a un precipgioas arrojasen desde gran altura; no
deja de ser libre el espiritu cuando deliberammsiacsucederia si nos diesen un brebaje
gue nos privara del juicio. La contingencia se entida en mil acciones de la
naturaleza, pero cuando no hay juicio en el qua,aiw hay libertad, y si tuviéramos un
juicio que no fuera acompafiado de ninguna incléraa obrar, nuestra alma seria un
entendimiento sin voluntad.

8§ 35. No hay que imaginarse, sin embargo, que raudifiertad consiste en una
indiferencia de equilibrio, como si pudiésemos imainos igualmente del lado
afirmativo o del negativo o del lado de diferentesoluciones cuando sean muchas las
que puedan tomarse. Este equilibrio en todos senta$ imposible; porque si nos
viéramos igualmente inclinados por las solucione8 A C, no podriamos inclinarnos
igualmente por A o por no A. Este equilibrio esrade absolutamente contrario a la
experiencia, y cuando se examina de cerca, seevsigmpre ha habido alguna causa o
razon que nos ha inclinado hacia el partido queoselmmado, aunque muchas veces no
nos hagamos cargo de qué es lo que nos mueve;dd qu@ no nos damos cuenta
cuando salimos por una puerta de por qué echamgseeterecho antes que el
izquierdo, o el izquierdo antes que el derecho.

§ 36. Pero pasemos a examinar los argumentospaates Los fildsofos convienen en
gue la verdad de los futuros contingentes est&rdetada, es decir, que los futuros
contingentes son futuros, que seran y sucederamqg@oan seguro es que lo futuro sera
como que lo pasado ha sido. Era cierto, hace yaagies, que yo escribiria hoy, como
sera cierto dentro de cien afios que yo he esésiolo contingente, por ser futuro, no
es menos contingente; y la determinacién, que amallia certidumbre, si fuese
conocida, no es incompatible con la contingenagatoBha muchas veces lo cierto y lo
determinado por una misma cosa, porque una vergledntinada esta en estado de ser
conocida, pudiendo decirse que la determinaciamasertidumbre objetiva.

§ 37. Esta determinacién nace de la naturaleza anilarla verdad, y no puede dafiar a
la libertad; pero hay otras determinaciones queeviede otra parte, y en primera linea
de la presciencia de Dios, que muchos han creidivac@ a la libertad, porque afirman
que lo que esté previsto, no puede dejar de exystlicen verdad; pero no se sigue de
aqui que sea necesario, porque la verdad necesadguella en que lo contrario es
imposible o implica contradiccién. Ahora bien; egéadad que lleva consigo el que yo
escribiré mafiana, no es de esta naturaleza, necesaria. Pero supuesto que Dios la
prevé, es necesario que suceda; es decir, la em@rssa es necesaria, porque se sabe
que ella existe, porque ha sido prevista, porques Bs infalible, y esto es lo que se
llama una necesidad hipotética. Pero no es estedasidad de que se trata; es, una
necesidad absoluta la que debe exigirse, para pdér que una accion es necesaria,
gue no es contingente, que no es efecto de unaid@ldibre. Y, por otra parte, es muy
facil creer que la presciencia en si misma no afiada a la determinacioén de la verdad



de los futuros contingentes, sino sélo en cuartt determinacién es conocida; lo cual
no aumenta la determinacion o la futuricién (comdasllama) de estos sucesos, cosa en
gue hemos convenido desde luego.

[..]

8§ 50. Por esto, la razén que Descartes aduce palbbarpa independencia de nuestras
acciones libres por un supuesto sentimiento viidenso, no tiene fuerza. Nosotros no
podemos sentir propiamente nuestra independencigsnapercibimos siempre de las
causas, con frecuencia imperceptibles, de que deparestra resolucion. Es como si la
aguja imantada tuviera gusto en girar hacia el é\oporque creyera que giraba
independientemente de ninguna otra causa, no bjgerdose de los movimientos

insensibles de la materia magnética.

[.]

§ 52. Todo es, por lo mismo, cierto, y esta4 deteswhd de antemano en el hombre,
como en todas las demas cosas, y el alma humamaespecie de autbmata espiritual,
aunqgue las acciones contingentes en general ctisnas libres en particular no sean
por esto necesarias por virtud de una necesidaolugds que seria verdaderamente
incompatible con la contingencia. Y asi, ni la figidn en si misma, por cierta que ella
sea, ni la previsién infalible de Dios, ni la presteninacion de las causas, ni la de los
decretos de Dios, destruyen esta contingenciaaiibsrtad. Se esta de acuerdo en esto
con respecto a la futuricién y a la prevision, segeamos explicado ya; y puesto que el
decreto de Dios consiste Unicamente en la resolugqué@ ha tomado, después de haber
comparado todos los mundos posibles, de escogeejel y de darle la existencia por
la omnipotente palabra delat (hdgase), junto con todo lo que este mundo cantien
claro que este decreto no muda nada en la conétitde las cosas, y que las deja tales
como eran en el estado de pura posibilidad, es,dpe@ no muda nada, ni en su esencia
0 naturaleza, ni siquiera en sus accidentes, repi@dos ya perfectamente en la idea de
este mundo posible. Y asi, lo que es contingedierg, libre y contingente queda, lo
mismo bajo los decretos de Dios, que bajo la pid@vis

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) Cuanto no hay juicio en el que obra no hay tdmkr2) La “libertad de indiferencia”
es una nocion imposible y contraria a la expeigéer) La presciencia de Dios no es
contraria a la libertad; que Dios sepa algo no iagn que ese algo ocurra
necesariamente. 4) El sentimiento “vivo e interid€’ la libertad que afirma Descartes
no vale como prueba. 5) El alma humana es unaiespetautomata espiritual”.

Problemas

1) ¢ Basta con negar la necesidad absoluta, edtoiegosibilidad l6gica de que suceda
lo contrario, para mantener a salvo la libertad da? 2) ¢Es compatible la
contingencia con la presciencia de Dios, es deom, el hecho de que Dios conozca
todo “de antemano”? 3) Si Dios elige el mejor deaundos posibles, ¢,no es acaso el
responsable ultimo de todo lo que pasa en el mefalpdo, también del pecado y del
mal?
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Immanuel Kant, Fundamentacion para una metafisica de las costundréomado
de http://www.cervantesvirtual.com.

De los extremos limites de toda filosofia practica

Todos los hombres se piensan libres en cuantwveluatad. Por eso los juicios
todos recaen sobre las acciones consideradasoalnieran debido ocurriraun cuando
no hayan ocurrido Sin embargo, esta libertad no es un conceptogeriencia, y no
puede serlo, porque permanece siempre, aun cuaredgeériencia muestre lo contrario
de aquellas exigencias que, bajo la suposiciéradiéértad, son representadas como
necesarias. Por otra parte, es igualmente necesagotodo cuanto ocurre esté
determinado indefectiblemente por leyes naturajegsta necesidad natural no es
tampoco un concepto de experiencia, justamenteupoeq ella reside el concepto de
necesidad y, por tanto, de un conocimiemfwiori. Pero este concepto de naturaleza es
confirmado por la experiencia y debe ser inevitalelete supuesto, si ha de ser posible
la experiencia, esto es, el conocimiento de lostobjde los sentidos, compuesto segun
leyes universales. Por eso la libertad es solddesde la razon, cuya realidad objetiva
es en si misma dudosa; la naturaleza, empero, esnaepto del entendimientpue
demuestra, y necesariamente debe demostrar, glackah ejemplos de la experiencia.

De aqui nace, pues, una dialéctica de la razéguporespecto de la voluntad,
la libertad que se le atribuye parece estar erradiotion con la necesidad natural; y en
tal encrucijada, la razéesde el punto de vista especulatikalla el de la necesidad
natural mucho mas llano y practicable que el dibéatad; peradesde el punto de vista
practicoes el sendero de la libertad el Gnico por el eggdosible hacer uso de la razén
en nuestras acciones y omisiones; por lo cual filolsofia més sutil ni la razén comun
del hombre pueden nunca excluir la libertad.

[...]

Sin embargo, no puede aun decirse que comienceehdjuiite de la filosofia
practica. Pues esa supresion de la contradiccidle mompete a la filosofia préactica,
sino que ésta exige de la razon especulativa qugapermino al desconcierto en que se
enreda ella misma en cuestiones teoricas, paragjua razén practica goce de paz y de
seguridad frente a ataques exteriores que puddisputarle el campo en que quiere
edificar.

Pero la misma pretension de derecho que tieneztanraomin humana a la
libertad de la voluntad fundase en la conciencianyla admitida suposicion de ser
independiente la razén de causas que la deternsiélensubjetivamente, las cuales
todas constituyen lo que pertenece solamente ansasion y, por tanto, se agrupan
bajo la denominacién de sensibilidad. El hombre dgiesta suerte se considera como
inteligencia sitlase asi en muy otro orden de cpsasuna relacion con fundamentos
determinantes de muy otra especie, cuando se piensa inteligencia, dotado de una
voluntad y, por consiguiente, de causalidad, quada se percibe como un fenbmeno
en el mundo sensible (cosa que realmente es) ytsmuecausalidad a determinacion
externa segun leyes naturales. Pero pronto se goavie que ambas cosas pueden ser a
la vez, y aun deben serlo. Pues no hay la mendraghecion en que uneosa en el
fendmeno(perteneciente al mundo sensible) esté sometidiartas leyes, y que esa
misma cosa, comoosao seren si mismosea independiente de las tales leyes. Mas si él
mismo debe representarse y pensarse de esa daomdeanello obedece, en lo que a lo
primero se refiere, a la conciencia que tiene dmismo como objeto afectado por
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sentidos, y en lo que a lo segundo toca, a la eon@ que tiene de si mismo como
inteligencia, esto es, como independiente de lgsesiones sensibles en el uso de la
razon (es decir, como perteneciente al mundo dilbddi).

[...]

La razon préctica no traspasa sus limitespemsarseen un mundo inteligible;
los traspasa cuando quientuirse, sentirseen ese mundo. Lo primero es solamente un
pensamiento negativo con respecto al mundo sengblal no da ninguna ley a la
razén en determinacion de la voluntad; sélo enumiges positivo, esto es, en que esa
libertad, como determinacién negativa, va unidansmo tiempo con una (positiva)
facultad y aun con una causalidad de la razén, llqneamos voluntad y que es la
facultad de obrar de tal suerte que el principitadeacciones sea conforme a la esencial
propiedad de una causa racional, esto es, a ldco@mdle la validez universal de la
maxima, como una ley. Pero si ademas fuera en luescaobjeto de la voluntadesto
es, de una causa motora tomada del mundo intejgbltonces traspasaria sus limites y
pretenderia conocer algo de que nada sabe. El mtonde un mundo inteligible es,
pues, solo upunto de vistajue la razon se ve obligada a tomar fuera deslo@nienos,
parapensarse a si misma como practiese punto de vista no seria posible si los
influjos de la sensibilidad fueran determinantesaf hombre; pero es necesario, si no
ha de quitarsele al hombre la conciencia de swywodnteligencia y, por tanto, como
causa racional y activa por razén, esto es, libonteneficiente. Este pensamiento
produce, sin duda, la idea de otro orden y legi@aque el del mecanismo natural
referido al mundo sensible, y hace necesario eteqmo de un mundo inteligible (esto
es, el conjunto de los seres racionales como casad mismas); pero sin la menor
pretension de pensarlo mas que segun su condiwdnal, esto es, segun la
universalidad de la méxima de la voluntad, como yeyor tanto, segun la autonomia
de la voluntad, que es la Unica que puede compes#ecen la libertad de la voluntad;
en cambio, todas las leyes que se determinan sabrebjeto dan por resultado
heteronomia, la cual no puede encontrarse masmjleges naturales y se refiere sélo al
mundo sensible.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) La libertad como idea de la razén frente a léunadeza como concepto del

entendimiento. 2) La supuesta contradiccion entreesidad y libertad se debe a una
confusion indebida entre uso tedrico y el uso paate la razéon. 3) La libertad no

puede ser conocida ni comprendida 4) La libertadusda en la conciencia y en la

presuposicion de la independencia de la razéndreité sensibilidad. 5) El concepto de
mundo inteligible es un punto de vista imprescitedipara entendernos como causa
racional y activa. 6) El concepto del mundo intélig conlleva un orden y una

legislacion propios e independientes del mecanisataral.

Problemas

1) El punto de vista correspondiente al mundo igitéde, ¢no podria ser interpretado
como un subterfugio al que recurre Kant p#gaconoceel necesario sometimiento a la
ley natural y por lo tanto creerse libre? 2) Una separadas (si es que esto resulta
posible) la conciencia que tengo de mi en cuangetmlafectado por los sentidos y la
conciencia que tengo de mi en cuanto inteligenc&zon, ¢ pueden reintegrarse ambas
en la unidad de mi vida?

112



Karl Marx y Friedrich Engels, La ideologia alemanatraduccion de Wenceslao
Roces. Tomado de http://www.marxists.org.

I. 4. Esencia de la concepcion materialista de la histoEl ser social y la conciencia
social

Nos encontramos, pues, con el hecho de que detatogrindividuos que se dedican de
un determinado modo a la produccidn, contraen esitrestas relaciones sociales y
politicas determinadas. La observacién empiricaetinecesariamente que poner de
relieve en cada caso concreto, empiricamente gisguna clase de embaucamiento y
especulacion, la relacidon existente entre la estracsocial y politica y la produccion.
La estructura social y el Estado brotan constantémelel proceso de vida de
determinados individuos; pero de estos individmascomo puedan presentarse ante la
imaginacion propia o ajena, sino yatomo realmentson; es decir, tal y como acttan y
como producen materialmente y, por tanto, tal y@a®sarrollan sus actividades bajo
determinados limites, premisas y condiciones naés; independientes de su voluntad.
La produccion de las ideas, las representacion&s gonciencia aparece, al
principio, directamente entrelazada con la activideterial y el trato material de los
hombres, como el lenguaje de la vida real. La forémade las ideas, el pensamiento, el
trato espiritual de los hombres se presentan agavfa como emanacion directa de su
comportamiento material. Y lo mismo ocurre conradoiccién espiritual, tal y como se
manifiesta en el lenguaje de la politica, de lgede de la moral, de la religion, de la
metafisica, etc., de un pueblo. Los hombres soprieductores de sus representaciones,
de sus ideas, etc., pero se trata de hombres realgs/os tal y como se hallan condi-
cionados por un determinado desarrollo de susdsgmductivas y por el trato que a él
corresponde, hasta llegar a sus formas més lejhaasonciencia [da8ewusstsein
jamas puede ser otra cosa que el ser consciergeh¢aaissteSein], y el ser de los
hombres es su proceso de vida real. Y si en toddelalogia, los hombres y sus
relaciones aparecen invertidos como en la camararaseste fendbmeno proviene
igualmente de su proceso histérico de vida, comanlarsion de los objetos al
proyectarse sobre la retina proviene de su pradesida directamente fisico.
Totalmente al contrario de lo que ocurre en lsstifta alemana, que desciende
del cielo sobre la tierra, aqui se asciende detleatal cielo. Es decir, no se parte de lo
que los hombres dicen, se representan o se imagineampoco del hombre predicado,
pensado, representado o imaginado, para lleganando de aqui, al hombre de carne
y hueso; se parte del hombre que realmente actaaancando de su proceso de vida
real, se expone también el desarrollo de los ceflaleoldgicos y de los ecos de este
proceso de vida. También las formaciones nebulpsase condensan en el cerebro de
los hombres son sublimaciones necesarias de swegwamaterial de vida, proceso
empiricamente registrable y ligado a condicioneteri@des. La moral, la religion, la
metafisica y cualquier otra ideologia y las formde conciencia que a ellas
corresponden pierden, asi, la apariencia de suagpsotantividad. No tienen su propia
historia ni su propio desarrollo, sino que los hoesbque desarrollan su produccion
material y su trato material cambian también, allwar esta realidad, su pensamiento y
los productos de su pensamiento. No es la coneidadjue determina la vida, sino la
vida la que determina la conciencia. Desde el primeto de vista, se parte de la
conciencia como si fuera un individuo viviente; de&l segundo punto de vistae es
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el que corresponde a la vida real, se parte deinmimdividuo real viviente y se
considera la conciencia solamente como su coneienci

Y este modo de considerar las cosas posee sussperRiarte de las condiciones
reales y no las pierde de vista ni por un momeBus. premisas son los hombres, pero
no tomados en un aislamiento y rigidez fantastiza en su proceso de desarrollo real
y empiricamente registrable, bajo la accion derdetedas condiciones. En cuanto se
expone este proceso activo de vida, la historia dej ser una coleccion de hechos
muertos, como lo es para los empiricos, todavitraadtes, o una accion imaginaria de
sujetos imaginarios, como lo es para los idealistas

I1.1. Condiciones de la liberacion real de los hombres

Como es légico, no tomaremos el trabajo de ilugtrauestros sabios filosofos
acerca de que la liberacion del “hombre” no ha aada todavia un paso siquiera si han
disuelto la filosofia, la teologia, la sustanciatgda la demas porqueria en la
“autoconciencia” si han liberado al “hombre” dedtaminacion de estas frases, a las que
jamas ha estado sometido; acerca de que la lilberaeal no es posible si no es en el
mundo real y con medios reales, que no se puede Ebesclavitud sin la maquina de
vapor y lamule jenny que no se puede abolir el régimen de la servidersim una
agricultura mejorada, que, en general, no se pliedar a los hombres mientras no
estén en condiciones de asegurarse plenamente a;obetida, vivienda y ropa de
adecuada calidad y en suficiente cantidad. La rdibén» es un acto histérico y no
mental, y conducirdn a ella las relaciones hisédricel estado de la industria, del
comercio, de la agricultura, de las relaciones...

Karl Marx, El Capital. Critica de la economia politicaTomo Ill. Tomado de
http://www.librosgratisweb.com.

De hecho, el reino de la libertad s6lo comienzé ddinde cesa el trabajo
determinado por la necesidad y la adecuacion édades exteriores; con arreglo a la
naturaleza de las cosas, por consiguiente, estéalidade la esfera de la produccion
material propiamente dicha. Asi como el salvajeedbtegar con la naturaleza para
satisfacer sus necesidades, para conservar y tegrad vida, también debe hacerlo el
civilizado, y lo debe hacer en todas las formasat#edad y bajo todos los modos de
produccion posibles. Con su desarrollo se ampli@ esno de la necesidad natural,
porque se amplian sus necesidades; pero al prapigpd se amplian las fuerzas
productivas que las satisfacen.

La libertad en este terreno sélo puede consistijuenel hombre socializado, los
productores asociados, regulen racionalmente etgbolismo suyo con la naturaleza
poniéndolo bajo su control colectivo, en vez dedsgninados por él como por un poder
ciego, que lo lleven a cabo con el minimo emplefudezas y bajo las condiciones mas
dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Persigsipre sigue siendo un reino de
la necesidad. Allende el mismo empieza el desarrdié las fuerzas humanas,
considerado como un fin en si mismo, el verdadeirorde la libertad, que sin embargo
sélo puede florecer sobre aquel reino de la neadgidmo su base. La reduccion de la
jornada laboral es la condicién basica.
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Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada

Temas

1) La libertad no puede pensarse como un actoithgivya que el hombre real so6lo
vive en la historia y con otros hombres. 2) Laribé, tal como la concibieron los
filosofos, es sdlo una liberacion verbal, y, portta irreal. 3) La liberacion es un acto
material, no mental, y por tanto necesita de lodiosemateriales. 4) El verdadero reino
de la libertad comienza alli donde termina el reigola necesidad; sin embargo, no
puede darse sino sobre la base de éste, raciortalorganizado.

Problemas

1) ¢ Puede aceptarse sin mas que la libertad peypsadeafinida por la filosofia ha sido
una libertad verbal, irreal, sin consecuencia agoara la transformacion real del
mundo? 2) ¢En que relacién se encuentra la noeidlibéracion material”, presente en
el primer texto, con la nocion de “reino de la lthe” que aparece en el segundo? ¢ Es
aquella el medio y ésta el fin?
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Jean-Paul Sartre, El existencialismo es un humanismo Tomado de
http://www .weblioteca.com.ar

¢, Qué significa que la existencia precede a la es&isignifica que el hombre empieza
por existir, se encuentra, surge en el mundo, ydpspués se define. El hombre, tal
como lo concibe el existencialista, si no es dbf@ies por que empieza por no ser
nada. Sélo sera después, y serd tal como se haka.h&si, pues, no hay naturaleza
humana, porque no hay Dios para concebitlehombre es el Unico que no sélotak
como élse concibe, sino tal como ée quiere, y como se concibe después de la
existencia, como se quiere después de este impatsa la existencia; el hombre no es
otra cosa que lo que él se hace. Este es el pprimipio del existencialismo. [...] El
hombre es ante todo un proyecto que se vive sualjpéinte, en lugar de ser un musgo,
una podredumbre o una coliflor; nada existe pregiama este proyecto; nada hay en el
cielo inteligible, y el hombre sera ante todo I cabra proyectado ser. No lo que
querra ser. Porque lo que entendemos ordinariamgotequerer es una decision
consciente, que para la mayoria de nosotros esrfosh lo que el hombre ha hecho de
si mismo. Yo puedo querer adherirme a un partigicrilgr un libro, casarme; todo esto
no es mas que la manifestacion de una elecciérorigisal, mas espontanea que lo que
se llama voluntadPero si verdaderamente la existencia precede setecia, el hombre
es responsable de lo que es. Asi, el primer paksexigencialismo es poner a todo
hombre en posesion de lo que es, y asentar solee rébponsabilidad total de su
existencia. Y cuando decimos que el hombre es nssite de si mismo, no queremos
decir que el hombres responsable de su estricta individualidad, gu®es responsable
de todos los hombres.

[...] Elegir ser esto o aquello, es afirmar al mistienpo el valor de lo que
elegimos, porque nunca podemos elegir mal; lo tpgreos es siempre el bien, y nada
puede ser bueno para nosotros sin serlo para t&lopor otra parte, la existencia
precede a la esencia y nosotros quisiéramos eaistirismo tiempo que modelamos
nuestra imagen, esta imagen es valedera para yodag nuestra época entera. Asi,
nuestra responsabilidad es mucho mayor de lo quiFigmos suponer, porque
compromete a la humanidad entera. Si soy obreraljjoy adherirme a un sindicato
cristiano en lugar de ser comunista; si pmta adhesion quiero indicar que la
resignacion es en el fondo la solucién que convar®mbre, que el reino del hombre
no esta en la tierra, no comprometo solamente Bo:cguiero ser un resignado para
todos; en consecuencia mi acto ha comprometidoraut@anidad entera. Y si quiero
-hecho mas individual- casarme, tener higs si mi casamiento depende Unicamente
de mi situacion, o de mi pasién o de mi deseo,estao no me encamino yo solamente,
sino que encamino a la humanidad entera en la ®idadmonogamia. Asi soy
responsable para mi mismo y para todos, y cretacieragen del hombre que yo elijo
eligiéndome, elijo al hombre.

Esto permite comprender lo que se oculta bajo padaln tanto grandilocuentes
como angustia, desamparo, desesperacion Como wst@aes, es sumamente sencillo.
Ante todo, ¢qué se entiende por angustia? El exisiéesta suele declarar que el
hombre es angustia. Esto significa que el hombeesguicompromete y que se da cuenta
de que es no sélo el que elige ser, sino tambidegisiador, que elige al mismo tiempo
gue a si mismo a la humanidad entera, no pued@asahsentimiento dsu total y
profunda responsabilidad. Ciertamente hay muchas rmu estan angustiados; pero
nosotros pretendemos que se enmascaran su prauiatian que la huyen; en verdad,
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muchos creen al obrar que sélo se comprometem&sios y cuando se les dice: pero
¢Si todo el mundo procediera asi? se encogen derbem contestan: no todo el mundo
procede asi. Pero en verdad hay que preguntansgreie ¢ qué sucederia si todo el
mundo hiciera lo mismo? Y no se escapa uno depesteamiento inquietante sino por
una especie de mala fe. El que miente y se exceskrdndo: todo el mundo no
procede asi, es alguien que no esta bien con sieccia, porque el hecho de mentir
implica un valor universal atribuido a la mentifain cuando la angustia se enmascara,
aparece. [...]

Todo ocurre como si, para todo hombre, toda la Imishad tuviera los ojos fijos
en lo que hace y se ajustara a lo que hace. Y luaibre debe decirse: ¢,soy yo quien
tiene derecho a obrar de tal manera que la hunthselajuste a mis actos? Y si no dice
esto es porque se enmascara su angustia. [...] Estaohos, sin excusas. Es lo que
expresaré diciendo que el hombre est4 condenaeolére. Condenado, porque no se
ha creado a si mismo, y sin embargo, por otro |, porque una vez arrojado al
mundo es responsable de todo lo que hace. El egiatista no cree en el poder de la
pasion. No pensara nunca que una bella pasién exrnemte devastador que conduce
fatalmente al hombre a ciertos actos y que poremmesicia es una excusa; piensa que
el hombre es responsable de su pasion. El existestai tampoco pensara que el
hombre puede encontrar socorro en un signo dade $hierra que lo oriente; porque
piensa que el hombre descifra por si mismo el sigmooprefiere. Piensa, pues, que el
hombre, sin ningdn apoyo ni socorro, estd condersadada instante a inventar al
hombre.

Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada

Temas

1) No hay naturaleza humana porque no hay Diosqmareebirla. 2) El hombre se hace
a si mismo, y eso incluye mucho mas que el “guecerisciente. 3) Eligiéndome,
consciente o inconscientemente, elijo al hombreoy gor lo tanto universalmente
responsable de mi eleccion. 4) Esa responsabilidgolica angustia, que se suele
enmascarar tras una falsa defensa de la indivathahli5) La libertad es la condena del
hombre.

Problemas

1) La defensa de la individualidad de mi acciéniyida, ¢es siempre una mascara de
la mala fe o puede ser también conciencia del tar&gituado (biografica e
histéricamente) de toda eleccion? 2) Para haceretiole la moral dentro de una teoria
explicitamente atea, ¢ es necesario colocar a lamdad en el lugar tradicionalmente
atribuido al Dios “que todo lo ve”, tal como pardw@eer Sartre?



CAPITULO V

ALMA'Y CUERPO

INTRODUCCION

El término “alma” proviene del latianima que significa “aire” y también “aliento”.
Como parte del léxico filosofico clasico, nombrapeincipio vital del ser viviente vy,
més especificamente, el principio de la vida camei del hombre. “Cuerpo” es en
cambio todo ente extenso y que puede percibirsenpdio de los sentidos: una nocion
en si misma no problemética que se vuelve objetooditroversia cuando se trata del
organismo humano (o, eventualmente, animal) y tmnta explicar su distincion o su
relacion con el primer principio, el principio anéo.

En la filosofia griega antigua dicha relacion tuywincipalmente dos
interpretaciones. La primera cree que cuerpo y alomaentes separados y heterogéneos
gue se encuentran en profunda enemistad. Quieiragrpria sostuvieron entre los
filésofos fueron, al parecer, los pitagéricos, yoésla habrian recibido del orfismo,
religion legendariamente fundada por el poeta OEprepresentante mas conocido es
Platén, para quien el alma es un ser celestiakriant (preexistente) al cuerpo e
inmortal, cuyo lugar propio, aunque haya caidoucistancialmente a la tierra, es el
mundo de las ldeas. En cuanto al cuerpo, Platércicle con quienes dicen que es la
“tumba del alma” Cratilo, 400c), es decir, una estructura externa, terrgrmdresiva
gue la mantiene encerrada e incomunicada con dadera patria.

La segunda es la concepcion aristotélica, que eledinalma comadforma
(entelechéinpdel cuerpo, es decir, lo que le da vida y lo hageibnar como cuerpo.
Este, en cuanto organismo, debe entenderse parsugomanateriaque tiene la vida
en potencia. Ahora bien, dado que para Aristolledma es lo que mantiene vivo a un
cuerpo, lo que lo “realiza” como cuerpo, no puedéerderse a la manera de un
principio con vida propia e independiente: “Por @salemos descartar por completo
como innecesaria la cuestion de si el alma y alpaueonstituyen una sola entidad; esto
carece de sentido, como preguntar si la cera iglaef a ella dada por el sello son una
sola cosa, o, si en general, lo es la materia dehjgto y aquello de lo cual es la
materia” @cerca del alma412b 5).

Observando las diferencias entre estas posiciemsndemos que Platon pudo
explicar facilmente por qué la existencia del ahmadepende de la muerte del cuerpo;
es mas, la muerte del cuerpo no es para Platérmyueasl final de la condena del alma,
su liberacion. A partir de ese momento, le es pesiolver a la patria celestial y
recuperar los bienes perdidos antes de caer emegba; cuando, como dice Sdcrates,
“éramos admitidos a contemplar las esencias pageaimples, llenas de calma y
felicidad, y las visiones irradiaban del seno dmés pura luz’Kedro, 250c).

Para Aristételes, por el contrario, explicar consopesible que el alma exista
con independencia del cuerpo parece en principip dificil o imposible, tan dificil o
imposible como explicar el caminar separado deies. De todas maneras, Aristételes
atribuye al alma funcionegegetativaggeneracion, nutricion, crecimient@ensitivas
(percepcion, movimientd intelectivas(concepcion, pensamiento); y, respecto de estas
tltimas dice que “tampoco es razonable admitir glumtelecto estd mezclado con el
cuerpo” Acerca del alma429a 25). Tal afirmacion, junto a la que sostigne hay dos
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intelectos (paciente y agente) y que el inteleggente “es separado, impasible y sin
mezcla [...] y esta esencia sola es inmortal y sizataé (Acerca del alma430a 15),
han oscurecido su doctrina y llevado a pensar gquwien Aristételes defendia la
inmortalidad puesto que reconocié algunas funcidetgima como independientes del
cuerpo

En el pensamiento de los primeros siglos cristidaddosofia que triunfa es la
platénica, por estar mas en consonancia con l&fianzgas religiosas. Asi, por ejemplo,
san Agustin negd que el alma pueda ser entendida “organizacion del cuerpo” y
la concibié en cambio como una sustancia que “eeaifites que el cuerpo, y no solo
antes sino mas que el cuerpo, la impresién de estases sublimes y eternas cuya
existencia es inmutable y que ciertamente no esiatenidas en el espacid®dbre la
inmortalidad del alma XV, 24). Por lo demas, para Agustin, como paradnl, el
cuerpo es un obstaculo para el conocimiento, miedma “cuando quiere entender se
aparta del cuerpo’Sobre la inmortalidad del almd, 1), esto es, se aparta de lo
mudable y perecedero, volviéndose sobre si mismeagnociendo en si su vinculo con
las ideas eternas contenidas en la inteligenciaaliv

Las ensefianzas aristotélicas sin embargo no s#epiey reapareceran varios
siglos después, adecuadamente adaptadas al dsistiarde la mano de santo Tomas de
Aquino. Para éste, en efecto, el alma en cuanteipio vital es forma del cuerpo, pero
en el hombre, a diferencia de los animales, esadas incorporea subsistenteLo
prueba argumentando “que el hombre puede conocerspoentendimiento las
naturalezas de todos los cuerpos; y lo que puedeceo algunas cosas, nada de ellas
debe tener en su naturaleza, porque lo que naeménestuviese en ella impediria el
conocimiento de lo demas: asi vemos que la lenguancenfermo impregnada de bilis
y de humor acre no puede percibir sabores dulcesdy le sabe amargo’Sgma
teoldgica 1, g. 75, a. 2). Dicho de otra manera: si el afmera meraforma de un
cuerpo o tuviera la naturaleza de algun cuerpo odrig alcanzar el conocimiento
universal o ciencia, conoceria las codasdeese cuerpo y en relacion con él, no tal
como son en si mismas. Por ello, santo Tomas, & pesdefender la unidad cuerpo-
alma y el valor del conocimiento sensible (“pues &entidos, como toda facultad
cognoscitiva, son de algin modo entendimientotpafienSuma teoldgical, g. 5, a.
4), concluye “que el primer principio intelectual,que damos los nombres de mente o
entendimiento tienger sesu operacién propia sin participacion del cuerf®ima
teologica I, g. 75, a. 2y en cuanto tal no puede corromperse.

Las antiguas doctrinas seguirdn dominando la es€iésdfica durante el
Renacimiento de la mano de autores neoplatonicaseogaristotélicos. Entre los
primeros destaca Marsilio Ficino (1433-1499), qeeaueva la antigua idea de la
reflexion filosdfica y la contemplacion estéticaram caminos por los que el alma se
libera del peso del cuerpo y asciende a la beleralad celestial; entre los segundos,
Pietro Pomponazzi (1462-1525), quien critica |l@rptetacion de Aristételes existente
en la doctrina de Tomés de Aquino negando queneh gdueda desprenderse de las
imagenes sensibles para alcanzar directamenteiversal y, por lo tanto, que en el
conocimiento haya una prueba de su inmaterialidaanertalidad. Pero no todos los
filésofos renacentistas podrian ser calificados‘matonicos” o “aristotélicos”; hay
algunos muy importantes que se mantienen al matgegse debate, tal es el caso de
Michel de Montaigne (1533-1592).

Montaigne, en efecto, no quiere ser fildsofo nidamgazones que apoyen una u
otra posicién; solo pretende observar su propi¢‘@oalquiera que sea, pues, el fruto



gue podamos obtener de la experiencia, apenasasgran cosa a nuestra institucion el
gue sacamos de los ejemplos extrafios si tan maleghtamos el que tenemos de
nosotros mismos, el cual nos es mas familiar yaneente suficiente para instruirnos en
lo que nos hace falta. Yo me estudio mas que niognantema: es mi metafisica, es mi
fisica”, Ensayos lll, 13). Por este camino, empero, critica muctaslas ensefianzas
clasicas, y sobre todo una que era poco menosaquetral a la filosofia, a saber, la
idea de que el cuerpo es incapaz de guiarse ssiani debe obedecer a los mandatos
de la razén. Contra ese dogma reivindica en caonbiaber del cuerpo, mas sabio que
el de la propia razén por estar apoyado en aconieaios siempre particulares (los que
se dan en mi mismo a cada momento), y aconsejalaf@rse con indolencia a los
movimientos de ese maestro capaz de cuidarse §sewsia la constante presencia de un
yo autoconsciente. Una jerarquia interior muy cbdada se pone asi en duda, y con
ella la superioridad del hombre sobre los otromatgs: “Dejemos que corran las cosas:
el orden que cuida de las pulgas y de los topatadaimbién de los hombres que tienen
la misma paciencia que las pulgas y los topos ¢gjease gobernarEnsayosill, 37).

En el siglo XVII se inaugura una etapa filoséfieanda aparicién del nuevo
dualismo fundado por René Descartes (1596-1650a Pascartes, lo que llamamos
“cuerpo” y lo que llamamos “alma” apuntan a dodaunsas finitas que se definen por
atributos fundamentales radicalmente heterogémewsun lado, la extensién; por otro
lado, el pensamiento. A la realidad de la cosagsastengo acceso inmediato, en el
mismo acto de pensar, y por eso resulta indubitable realidad de la cosa extensa, en
cambio, sélo tengo un acceso mediato: a través ideideas. Lo que se concibe
comunmente como “ser humano”, por lo tanto, pederse dos 6rdenes en principio
incompatibles: en cuanto cuerpo, ocupa un lugael éspacio, puede ser percibido por
los sentidos y obedece a las leyes de la mecasicapyanto pensamiento, no esta en
sitio alguno y es perfectamente libre. Est4 claue gpara Descartes yo soy mi
pensamiento, no mi cuerpo; de todas maneras, adogtese yo tiene con un cuerpo en
particular (a saber, el suyo) una relacion intintug, aunque filoséficamente no pueda
explicarse, mi pensamiento y mi cuerpo se expeitamern la vida cotidiana en una
“unidad de composicion” indiscutible.

Este dualismo, aunque podia ayudar para la detentainmortalidad del alma,
puso en graves aprietos a la filosofia. ¢Como explien efecto, que la mente,
incorpérea por definicion, pueda influir e includidgir los movimientos del cuerpo? O,
al revés, ¢cémo explicar que el cuerpo pueda Hegar sus demandas a la mente,
demandas que sin embargo son esenciales para\@amierida pues nos indican las
fuentes de dolor y placer? Descartes, conscientasddificultades de su propia teoria,
intent6 resolverla otorgando al alma “como sedagpal una pequefia glandula que
esta en el centro del cerebrd’aé pasiones del almart. 34) y se encuentra suspendida
de tal modo entre sus cavidades que puede ser antauidb por los espiritus animales
(es decir, por el cuerpo) como por el alma. Sinangy, semejante solucién mediante el
recurso a la famosa “glandula pineal’ no podiastater a nadie. Los adversarios de
Descartes se burlaron de ella e incluso los fildsgfue aceptaban la heterogeneidad de
las sustancias la olvidaron rapidamente elaborandwas respuestas.

Asi, Nicolas Malebranche (1638-1715) elaboré alpeeto una teoria
ocasionalista, segun la cual no hay influenciactir@lguna entre el alma y el cuerpo
sino que los acontecimientos que se dan en un dedatel cuerpo, por ejemplo) son
sblo ocasion para que Dios, la Unica verdadera causa, prodiecanodificacion
correspondiente en el otro orden (en este casdeledlma): “Asi, es claro que en la
unién del alma y el cuerpo no hay otro lazo quefieacia de los decretos divinos [...]
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Dios ha querido pues, y quiere siempre, que laarstas conmociones del cerebro sean
seguidas siempre de los diversos pensamientossgéaite que le estd unido. Y esta
voluntad constante y eficaz del Creador es la gopigmente realiza la union de estas
dos sustancias'Qonversaciones sobre metafisica y religithq 11)

Gottfried Wilhelm von Leibniz, por su parte, propustra teoria segun la cual el
cuerpo y el alma no ejercen influencia alguna esitreero fueron creados por Dios de
tal manera que a cada actividad del cuerpo comelspexactamente una actividad del
alma: como si fueran dos relojes perfectos que anancexactamente la misma hora de
manera independiente. Cada sustancia sigue suspleges; el alma, las leyes de las
causas finales por apetitos, fines y medios; eljprydas leyes de las causas eficientes o
movimientos. A veces es el “reloj” del alma el gsigena mas fuerte, y entonces
actuamos; a veces es el “reloj” del cuerpo, y etégerpadecemos. Pero en cualquier
caso se da la absoluta correspondencia, pues &t la armonia preestablecigar
un artifice divino previsor que desde el princigia formado cada una de estas
sustancias de un modo tan perfecto y las ha reguad tal precision que, recibiendo
solamente sus propias leyes recibidas con suesdwalk®, sin embargo, concertada con
la otra” Carta a M. D. L).

La teoria de Baruch Spinoza (1632-1677) es aunnosdosa y no recurre a la
intervencion original o continua de un Dios creadBara Spinoza, Descartes se
equivoco al afirmar que el pensamiento y la extensiran sustancias. El, en cambio,
sostiene que la Unica sustancia es Dios y que pésise y extension son atributos de
esa sustancia (los unicos dos que conocemos esti@ffitos atributos infinitos). En
cuanto atributos, expresan a su manera la esemi@aee infinita de la sustancia, es
decir, Dios aparece como extenso (cuerpo) seg@trieuto de la extension y como
pensamiento (espiritu) segun el atributo del peresam No hay influencia entre
cuerpo y alma, pues, dado que “el alma y el cuesgo una sola y misma cosa,
concebida ya bajo el atributo del Pensamiento, gja bl de la Extension. De donde
resulta que el orden o encadenamiento de las @sasi0 solo, ya se conciba la
Naturaleza bajo este atributo, ya bajo aquéticg, 1ll, 2, escolio).

Uno de los argumentos que habia utilizado Descpees separar tajantemente
las funciones del alma de las funciones del cuerpoque habia cosas que podian ser
entendidagpor ejemplo, la naturaleza de Dios o una figuzangétrica de mil lados),
pero noimaginadas Entender era para Descartes, pues, algo propia aente; en el
imaginar, en cambio, intervenia de alguna manerauetpo (mas precisamente, el
cerebro), y por ello era limitado. Otros filésofoentemporaneos a €él, como Thomas
Hobbes o Pierre Gassendi (1592-1655), afirmarocaenbio que el entendimiento y la
imaginacion no podian distinguirse, dado que laascho eran mas que imagenes de las
cosas y que cualquier dafio en el cerebro signdiaab obstaculo en el proceso de
conocer. Este incipientaaterialismotendra continuidad en John Locke (1632-1704) y
su sugerencia de que Dios podria hacer a la matagaz de pensar, “puesto que
ignoramos en qué consiste el pensamiento y a gpéciesde sustancia ese Ser
todopoderoso ha decidido concederle tal pod&mnséyo sobre el entendimiento
humano IV, 3, 6). De tal modo, bajo la forma de un argmto a favor de la
omnipotencia y libertad divinas, se reabria la lpmbdad de explicar el pensamiento
como un producto exclusivo de la actividad del paer

El siglo XVIII reafirmara esta hipotesis, pero ygparandola de su apariencia
piadosa. Julien Offray de La Mettrie (1709-175h) peimer lugar, niega que la materia
deba entenderse como puramente pasiva (a la maagesiana), atribuyéndole en
cambio fuerza motriz y capacidad de sentir. Unaqgz ha afirmado, asi, que no es
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necesario apelar a ninguna entidad incorporea gerauenta del movimiento y de la
sensacion, explica la vida, y en particular el pemento, como frutos de las diversas
maneras de organizacion material. Esta linea ssrthaada por Denis Diderot (1713-
1784), quien en su escriffl suefio de D’Alemberademas de afirmar la sensibilidad
general de la materia, concibe el mundo como “@mda sucesién de seres que se
entrecruzan, se empujan y desaparecen” y expligee®$amiento como resultado de
“infinidad de organizaciones y desarrollos” en @iso de “millones de afios”, es decir,
nos pone sobre la pista de nociones (“lucha pexistencia”, “evolucion”, “variacion
azarosa de las especies”) que en el siglo XIX caar@m a difundirse con las obras de
Charles Darwin (1809-1882).

A partir de estos autores, por lo tanto, las cesbioldgicas empezaron poco a
poco a ocupar el lugar privilegiado que tuvierorsigio antes la matemética y la fisica
como modelo de conocimiento para la filosofia. Pelrmuevo concepto de vida, al
englobar la sensibilidad y el pensamiento, ameraazain hacer caer en el olvido la
distincién entre cuerpo y alma, y con ella los argatos para probar la inmortalidad de
ésta. Con el final del siglo XVIII, pues, recobensdo y fuerza una misteriosa frase de
Spinoza: “nadie ha determinado hasta aqui lo gedeun cuerpo’Htica, Il1, 2).

En el siglo XIX la clasica discusién acerca dedkceién cuerpo-alma cambia
sus actores y sus categorias filoséficas. El pnoblele la inmortalidad del alma
abandona en buena medida la escena y queda limitaslodefinitivamente a una
cuestiéon de fe. El cuerpo, por su parte, comierszr @bservado como algo mas que un
soporte organico; él mismo se ha vuelto un enigmaremos, por ejemplo, en Arthur
Schopenhauer (1788-1860), quien sostiene que enacsajetos cognoscentes podemos
tener dos perspectivas sobre el cuerpo: una “exXteseguin la cual el cuerpo se
presenta como objeto entre los objetos sometideges, y otra “interna” segun la cual
el cuerpo, “mi” cuerpo, me es inmediatamente cal@cicomo encarnacion
(“objetivaciéon”) de un principiaunitario e irracional que aparece en toda la naturaleza
al que denomina “voluntad”. Para Schopenhauer,nee) mi cuerpo es la via de
acceso a la otra cara del muntlbmés profundala que no vemos como objeto de
conocimiento pergpadecemosomo deseo insaciable y sin propdsito especifito; e
cuerpo expresa, traduce en movimiento, ese dedequdemuchas veces no somos
conscientes: el cuerpo es, dir4, el conocimienfmsteriori(es decir, empirico) de la
voluntad.

Estas enseflanzas de Schopenhauer tuvieron gramtanga el pensamiento
posterior. Primero en Friedrich Nietzsche, quiesgdl a concebir el yo —clasico
sinbnimo de “mente” o “alma racional’- congectodel cuerpo y al cuerpo como
expresion de una voluntad de poder (de superacitindominio) que determina todo lo
existente. “Instrumento de tu cuerpo es tambiémpdqguena razon, a la que llamas
‘espiritu’, un pequefio instrumento y un pequefia@ig de tu gran razén. Dices ‘'yo’ y
estas orgulloso de esa palabra. Pero esa cosarar@®e@un, en la que td no quieres
creer, tu cuerpo y su gran razon: ésa no dice @ pace yo” Asi hablé Zaratustra
“De los despreciadores del cuerpo”). Y despuésigm$hd Freud (1856-1939), quien
profundizara en la intuicion de Schopenhauer acdetanstinto sexual como “punto de
incandescencia” o nucleo central de la voluntash sw concepto de “ello”,
representacion psiquica del cuerpo a través délésta impone sus necesidades como
pulsiones o deseos y a las cuales el “yo” (instapsiquica cronolégicamente posterior)
debe responder de alguna manera.

Schopenhauer, Nietzsche y Freud hicieron inviableléntidad cartesiana entre
alma y conciencia al mostrar que en nuestros peas#ms intervienen fuerzas,
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motivaciones e impulsos que desconocemos por ctmple filosofia del siglo XX se
vio obligada a asumir esta ruptura y, al mismo piejrinsistio en la necesidad de una
teoria propia sobre el cuerpo, independiente @xdhusivamente biolégica. Una de las
lineas mas fructiferas al respecto proviene dedaeda fenomenoldgica. Su fundador,
Edmund Husserl (1859-1938), distinguié entre elrpo®bjeto de la explicacion
cientifica y el cuerpo-sujeto del mundo de la vitlzerpo que siento como “calor en el
dorso de la mano, frio en los pies, sensacionedtacto en la punta de los dedos”
(Ideas Il). De la misma manera, Maurice Merleau-Pontp0@-1961) critica la
tradicion cartesiana por habituarnos a “purificka8 nociones comunes de cuerpo y
alma, “definiendo al cuerpo como una suma de paiesiterior, y el alma como un ser
totalmente presente a si mismo sin distandti@hpmenologia de la percepcidn1V).

El, por su parte, observa que la experiencia derpcu nos ensefia un modo de
existencia méas ambiguo, algo que no es objeto gwd| por no poder descomponerlo
y recomponerlo, tampoco puedo formarme una idea.cE cuerpo humano es, pues,
algo que solo puedo conocer “desde dentro”, es,degiéndolo. Por eso, Merleau
Ponty afirma que “soy mi cuerpo” y que ese mi caerp la condicién permanente de la
experiencia, el eje central por el cual yo estoyelemundo, puesto que constituye mi
aperturaperceptiva al mundo desde un lugar y una historia particslafen la
percepcion, por lo tanto, se pondria de relievecdgporalidad de la conciencia,
corporalidad que en lugar de alejarme de las cesad unico medio de que dispongo
para alcanzar el corazén de ellas, “convirtiendemenundo y convirtiéndolas a ellas
en carne” [(o visible y lo invisiblepp. 168-172).

Con Merleau Ponty quedd en claro que mi cuerpo yarson indistinguibles y
que para pensar el antiguo problema de la unidadnecesario elaborar nuevas
categorias filoséficas que no cayeran en las tranggh dualismo moderno. “Estoy
convencido de que parte de la dificultad es que empefiamos en hablar sobre un
problema del siglo XX con un lenguaje anticuado siglo XVII”, dice por ejemplo
John Searle en su estudio titulablentes, cerebros y ciencide 1984. El, a su vez,
intenta volver a plantear la cuestion en términedadrelacion mente-cerebro y afirma
que el dilema podria resolverse si se pudieran@ndantro de la concepcion cientifica
del mundo cuatro rasgos propios de los fenébmenogates: la conciencia (“¢como
puede esa masa gris y blanca que estd dentro deraméo ser consciente?”), la
intencionalidad (¢,cémo puede esa materia que esttodde mi cabezeeferirse a
algo?), la subjetividad de los estados mentales fiyedo sentir mis dolores y tu no
puedes”) y la causacion mental (“¢,como puede algmtah tener una influencia
fisica?”).

Searle, finalmente, después de sostener que egdompdible que la ciencia
incorpore la subjetividad como “un hecho objetieold biologia”, termina sosteniendo
que la mente y el cuerpo interactian, pero no ssncdsas diferentes “puesto que los
fendmenos mentales son solamente rasgos del cérBlra aceptar esto, dice, hay que
aceptar que tanto el fisicalismo ingenuo (“el puhtovista de que todo lo que existe en
el mundo son sus particulas fisicas con sus pragesdy relaciones”) como el
mentalismo ingenuo (“el punto de vista de que lem6menos mentales existen
realmente”) son perfectamente coherentes entrasibpsson verdaderos. Esto, claro,
puede parecer contradictorio y recordarnos al obigpssuet (1627-1704), que llamaba
a mantener firmes dos nociones tenidas por verdad@éa libertad humana y la
omnipotencia divina) como dos extremos de una @daan cuando no lleguemos a
ver lo que hay en medio, alli donde se realizanehdenamiento”, es decir, como dos
nociones inconciliables pero al mismo tiempo impiredibles. Pero también puede
remitirnos a la idea de Spinoza, ya desembarazzao ale sus soportes metafisicos y
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su léxico geométrico, de que lo que llamamos “coieyplo que llamamos “alma” son
registros diferentes de hechos Unicos o dos mar{dessle la fisiologia y desde la
psicologia) de describir lo mismo.
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SELECCION DE TEXTOS

Platon, Feddén traduccion de Luis Roig de Lluis. Tomado de
www.cervantesvirtual.com

- ¢La muerte nos parece algo?

- Sin ninguna duda, respondié Simmias.

- ¢No es la separacion del alma y del cuerpo, Stjjorates, de manera que el cuerpo
permanezca solo y el alma sola también? ¢ No efoegte denominamos la muerte?

- Esto mismo, dijo Simmias.

[...]

- ¢ Qué diremos ahora de ciertas cosas, Simmiad& jDsticia, por ejemplo, ¢ diremos
gue es algo o que es nada?

- Diremos seguramente que es algo.

- ¢, No diremos también lo mismo de lo bueno y ItoBel

- Sin duda.

- Pero ¢ los has visto alguna vez con tus propas?0j

- Nunca.

- ¢ Existe algun otro sentido corporal por el ciasfds podido comprender alguna de las
cosas de que hablo, como la magnitud, la saludglaa, en una palabra, la esencia de
todas, es decir, o que son por si mismas? ¢ BEsgdio del cuerpo como se reconoce la
realidad? O, ¢es cierto que aquel de nosotros gudisponga a examinar con el
pensamiento y lo més atentamente que pueda lo ujpeeencontrar se acercara mas
que los demas al objetivo y llegaré a conocerlmmej

- Seguramente.

- 'Y con mas claridad lo hard quien examine cada s0® por el pensamiento sin tratar
de facilitar su meditacién con la vista ni a sostesu razonamiento recurriendo a otro
sentido corporal; quien sirviéndose del pensamiesito mezcla alguna trate de
encontrar la esencia pura y verdadera de las ssad ministerio de los ojos ni del
oido, y separado, por decirlo asi, de todo el @jegpe no hace mas que perturbar el
alma e impedirla encontrar la verdad en cuantetwon €l la menor relacion. ¢No es
verdad, Simmias, que si alguno llega a conseguoer la esencia de las cosas, tiene
gue ser éste de quien estoy hablando?

- Tienes razén, Sécrates, y hablas admirablemente.

- ¢, No se deduce necesariamente de este prinoguitingd Sdcrates, que los verdaderos
filésofos deben pensar y decirse entre ellos: pagir sus investigaciones, la razén
sb6lo tiene una senda: mientras tengamos nuestropa@ug nuestra alma esté
contaminada de esta corrupcion, jamas poseeremobjatb de nuestros deseos, es
decir, la verdad? Porque el cuerpo nos opone nstidohlos por la necesidad que nos
obliga a cuidar de él, y las enfermedades que puedesentarse turbaran también
nuestras investigaciones. Ademas, nos llena deemnde deseos, de temores, de mil
ilusiones y de toda clase de estupideces, de manerao hay nada tan cierto como el
dicho vulgar de que el cuerpo jamas conduce abawsda. Porque ¢quién es el que
provoca las guerras, las sediciones y los comb&iesferpo con todas sus pasiones. En
efecto, todas las guerras no tienen méas origenetjaéan de amasar riquezas, y nos
vemos forzados a amasarlas por el cuerpo, pasdiasai sus caprichos y atender como
esclavos a sus necesidades. He aqui la causa e quos sobre tiempo para pensar en
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la filosofia; y el mayor de nuestros males todadgauando nos deja algun ocio y nos
ponemos a meditar, interviene de repente en ngestabajos, nos perturba y nos
impide discernir la verdad. Queda, pues, demostrgde si queremos saber
verdaderamente alguna cosa es preciso prescirldiudepo y que sea el alma sola la
gue examine los objetos que quiera conocer. Sbmees gozaremos de la sabiduria de
la que nos decimos enamorados, es decir, despudgedtra muerte y nunca jamas
durante esta vida. La misma razon lo dice, porges smposible que conozcamos algo
puramente mientras que estamos con el cuerpo,eess@runa de dos cosas: 0 que
nunca se conozca la verdad o que se la conozcaétedp la muerte, porque entonces
el alma se pertenecera a ella misma libre de emtgac mientras que antes no.
Entretanto pertenezcamos a esta vida no nos apaceinos a la verdad mas que
cuando nos alejemos del cuerpo y renunciemos adoahercio con él, como no sea el
que la necesidad nos imponga y mientras no le m@mos que nos llene de su
corrupcion natural y, en cambio, nos conservemogspde todas sus contaminaciones
hasta que Dios mismo venga a redimirnos. Por estdianlibres y rescatados de la
locura del cuerpo, hablaremos, como es verosimil, tombres que disfrutaran de la
misma libertad y conoceremos por nosotros mismesedacia pura de las cosas y quiza
sea ésta la verdad; pero al que no sea puro nerdensinca dado alcanzar la pureza.
Aqui tienes, mi caro Simmias, lo que parece deleesgr los verdaderos filosofos y el
lenguaje que deben emplear entre ellos. ¢ No |@ ca@®ao yo?

- Asi lo creo, Socrates.

- Si es asi, mi querido Simmias, todo hombre gegulk adonde voy a ir ahora, tiene
gran motivo para esperar que all4, mejor que egunia parte, poseera lo que con tantas
fatigas buscamos en esta vida; de manera quejelqua me ordenan me llena de una
dulce esperanza y el mismo efecto producird en ¢ébdpe esté persuadido de que su
alma esti preparada, es decir, purificada paraceonla verdad. Por consiguiente,
purificar el alma, ¢no es como deciamos hace mwp Eepararla del cuerpo y
acostumbrarla a encerrarse y a reconcentrarse amssia renunciando en todo lo
posible a dicho comercio, viviendo bien sea enési@o en la otra sola y desprendida
del cuerpo, como de una cadena?

- Es verdad, Sécrates.

- ¢Y no es esta liberacion, ésta separacion ded el cuerpo lo que se llama la
muerte?

- Ciertamente.

- ¢Y no son los verdaderos filosofos los Unicostoaleajan verdaderamente a este fin?
¢ Esta separacion y esta liberacion no constituyaagu ocupacion?

- Esto me parece, SOcrates.
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Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada
Temas

1) La muerte como separacion del alma y el cuetpba filosofia cuida los bienes del
alma y desprecia los bienes del cuerpo. 3) La pogsedel cuerpo hace imposible
conocer la verdad. 4) Las ideas sOlo se alcanzanmmalio del pensamiento. 5)
Filosofar es aprender a morir.

Problemas

1) Los razonamientos de Platon son irreprochablesypge que se acepten sus
supuestos; ¢cuales son esos supuestos y en quéammesiultan creibles? 2) ¢ Puede
haber un proceso de conocimiento que no incluyai@ipo (los sentidos) al menos en
sus momentos iniciales, es decir, en el primeramiatcon lo que esta alrededor de
guien conoce?



Aristételes, De anima Tomado de http://www.cuc.udg.mx

LIBRO SEGUNDO. CAPITULO 1

[...] De entre los cuerpos naturales, unos tienea yidtros no la tienen; con el
término vida significamos el hecho de nutrirsecerey perecer por si mismo. Todo
cuerpo natural, pues, que posee la vida, debe ustangia, y substancia de tipo
compuesto. Pero puesto que es un cuerpo de uncieespéinida, a saber, en posesion
de la vida, el cuerpo no puede ser el alma, poetjeeerpo no es algo predicado de un
sujeto, sino que es él, mas bien, lo que se cams@eno substrato o materia. De esta
manera, el alma debe ser substancia en el sergiderda forma de un cuerpo natural,
el cual posee potencialmente la vida. [...]

[...] Asi, no es mas necesario preguntar si el an& cuerpo son uno, que
preguntar si la cera y la impresién que se maraalarson una cosa, o bien, en general,
gue preguntar si la materia de cada cosa es lo anggme aquello de que ella es la
materia. [...]

Hemos dado, pues, una definicion general de loegusl alma: es substancia en
el sentido de forma; es decir, la esencia de talpmudeterminado. [...] Si los ojos
fueran un ser vivo, su alma seria su vision, poégie es la substancia, bajo la acepcion
de forma, del ojo; pero el ojo es la materia deid&n, y si falla la vision, no hay ojo
alguno, de no ser en un sentido equivoco, comogjeanplo, un ojo de piedra o un ojo
pintado. [...]

LIBRO TERCERO. CAPITULO 4

Veamos la parte del alma por la cual el alma coyooemprende, bien que esta
parte se halle separada o que no lo esté segielasgn sino l6gicamente; tenemos
que examinar qué diferencia presenta esta partényo.cen fin, se produce la
inteleccion. Si la inteleccion es anéloga a la aeids, pensar consistira en sufrir bajo la
accion de la inteligencia o de algun otro proceseske género. Es necesario que esta
parte del alma sea en potencia, tal como la fosmaser, empero, esta forma misma, y
gue el intelecto se comporte con respecto de ltdigibles de igual modo que la
facultad sensitiva frente a los sensibles. El @tigl, puesto que piensa todas las cosas
debe ser necesariamente sin mezcla, como dice §oes a fin de dominar, es decir,
conocer, pues al manifestar su propia forma al thelta forma extrafa, constituye un
obstéculo para esta Ultima y se opone a su reglizdResulta de ello, entonces, que no
hay ya otra naturaleza propia que la del ser eenp@. Asi, esta parte del alma, que se
llama intelecto (entiendo por intelecto aquella et la cual el alma piensa y
concibe) no es, en acto, ninguna realidad, antgsedsar. Por esta causa tampoco es
razonable admitir que el inteleatsta mezclado con el cuerpo, pues entonces deaendri
de una cualidad determinada, fria o caliente o paseeria algun 6rgano, como la
facultad sensitiva; sin embargo, no lo tiene. [...]
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LIBRO TERCERO. CAPITULO 5

Puesto que, en la totalidad de la naturaleza,eexifo que sirve de materia a cada
género, es decir, algo que es potencialmente tlmdosdividuos del género, y algo
distinto que es su causa 0 su agente, por obra dedl se hacen todas las cosas
-relacionados ambos factores como el arte y suriaateleben hallarse también
presentes en el alma tales diferencias. De hedllaifios en ella) el intelecto analogo a
la materia en cuanto él viene a ser todos losigiléds, y asi mismo el intelecto
(anélogo al agente) por cuanto los produce todus,especie de estado al modo de la
luz: pues, de algun modo, la luz convierte los @deen potencia en colores en acto.
Este intelecto es el que es separado, impasibferpezcla, siendo, por esencia, acto, el
agente, en efecto, es siempre superior al pacigeleyrincipio superior a la materia. La
ciencia en acto es idéntica a su objeto; en camlgiociencia en potencia es
temporalmente anterior en el individuo, pero, ersodlio no es anterior ni aun
temporalmente, y no se puede decir que ese irelees veces piensa y otras no. Solo
una vez separado es el intelecto no mas que lcesercialmente es, y solo esto es
inmortal y eterno. Sin embargo, nosotros no nosdacnos, porque él es impasible,
mientras que el intelecto paciente es corruptiplsin el intelecto agente, nada piensa.

LIBRO TERCERO. CAPITULO 8

[...] Las facultades cognoscitiva y sensitiva delalson potencialmente sus objetos, a
saber: lo inteligible y lo sensible. Estas facu®ador tanto, deben ser idénticas o bien
a sus objetos mismos o bien a sus formas. Ahora bi@ son idénticas a los objetos

mismos, porque la piedra no existe en el alma, si@mente la forma de la piedra. El

alma, pues, obra como la mano; la mano, en efestan instrumento de instrumentos,

y asi, el intelecto es una forma de formas, y etide, una forma de sensibles. Pero

puesto que en apariencia nada posee una exissgpasada, de no ser las magnitudes
sensibles, los inteligibles, tanto las llamadagrabsiones como todas las cualidades y
modificaciones de los sensibles, residen en landersensibles. Y por esta razén, asi
como nadie puede nunca aprender o entender aldg géncepcion, de idéntica manera,

la operacién misma del intelecto debe ir acompaiadana imagen, pues las imagenes
son semejantes a sensaciones, salvo en que sorliraies, Pero la imaginacion no es

lo mismo que una afirmaciéon o una negacion, poegiana combinacion de nociones

lo que constituye lo verdadero o lo falso. ¢ Comusp diferirdn las nociones primeras

de las imagenes? Esas otras nociones no son, darséguridad, imagenes, pero no

pueden tener lugar sin imagenes.



Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada
Temas

1) El alma como forma de un cuerpo natural queetinvida en potencia. 2) La
inseparabilidad de cuerpo y alma. 3) El inteleptgesto que piensa todas las cosas, no
puede tener determinacion alguna. 4) Intelecto epdei e intelecto agente. 5) La
naturaleza “inmortal y eterna” del intelecto agedjeLos conceptos no son imagenes,
pero no pueden darse sin imagenes.

Problemas

1) Si el alma se define, en general, como la foonemtelequia de un cuerpo, ¢cémo
puede haber partes del alma que no sean formatelearas de cuerpo alguno? 2) Si
los conceptos primarios no pueden darse sin im&ger@mo es posible que alma
conozca separadamente del cuerpo? 3) Que el ittefsxciente sea corruptible,

¢ significa que nuestra alma es corruptible? 4) gu@igemanera participamos, en cuanto
hombres, de la inmortalidad y eternidad del intelec agente?
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Michel de Montaigne, “Apologia de Raimundo Sabunde’Ensayos Traduccion de
Fernando Bahr

Esté claro que nuestra reflexion, nuestro juiciasyfacultades de nuestra alma
en general sufren segun los movimientos y altenasiael cuerpo, alteraciones que son
continuas. ¢No tenemos el espiritu mas despiertmeimoria mas pronta, el discurso
mas vivo cuando estamos sanos que cuando estafeanes? El gozo y la alegria, ¢no
nos hacen ver los asuntos que se presentan aanaéstt bajo un aspecto totalmente
diferentes de como nos los muestran la tristeaanydlancolia? [...]

No son soélo las fiebres, los brebajes y los graadeglentes los que trastornan
nuestro juicio; las cosas mas insignificantes la gaelta. Y es indudable, aunque
nosotros no lo sintamos, que si la fiebre contipuade abrumar nuestra alma, también
la fiebre terciana le causa ciertas alteracionescderdo a su medida y proporcion. Si la
apoplejia adormece y extingue por completo la viala inteligencia, también es
indudable que el resfrio la ciega. En consecuemlgianas si puede encontrarse en la
vida una sola hora en que nuestro juicio se enmientsu debido lugar; nuestro cuerpo
estd sometido a cambios tan continuos y ahogadtaptars clases de resortes, que (y en
esto creo en los médicos) es muy dificil que noahaiempre alguno que esté
atravesado.

Siguiendo con el tema, esta enfermedad no se desctdcilmente si no es
extrema e irremediable, tanto mas cuanto que Inraa siempre torcida, cojeando, lo
mismo con la mentira que con la verdad. Asi, egitidescubrir su error y desarreglo.
Llamo siempre razon a esta apariencia de discwreccgda uno se forja en si mismo;
esta razon, de cuya condicion puede haber cienacias acerca de un mismo objeto, es
un instrumento de plomo y cera, alargable, plegal@leomodable a todos los sesgos y
medidas y coyunturas; basta con que se sepa m#orcd.

Incluso en mis escritos no siempre encuentro etickerde mis primeros
pensamientos: no sé qué era lo que queria deoin yrecuencia me fuerzo a corregir y
a encontrarle un nuevo sentido por haber perdidwielero, que valia mas. No hago
mAs que ir y venir; mi juicio no avanza siempretd] vaga [...]

Cada cual, poco mas o menos, diria otro tantd d@ssno si se mirara como
yo. Los predicadores saben que la emocién quedes al hablar los anima mas hacia
la creencia y que cuando nos encolerizamos defergleon mas brio nuestras ideas,
imprimiéndolas en nosotros con mas vehemencia gbapron que lo que lo hacemos
estando frios y reposados. Referid sencillament eausa a vuestro abogado, os
respondera vacilante y dudoso: sentiréis que ladierente sostener un partido o el
opuesto. Si, en cambio, le habéis pagado bienquerde hinque el diente y se apasione
por ella, comenzara a estar interesado y empezeaéeatar su voluntad, y con ella se
calentaran también su razon y su ciencia: una derdanifiesta e indubitable se
presentara a su entendimiento, descubrird allhueaa luz y la creerd a ciencia cierta,
convenciéndose de ella. Incluso no sé si el ardemgce del despecho y la obstinacion
frente a la impresion y la violencia de la autadigadel peligro, o el interés de la propia
reputacién, no fue lo que hizo a ciertos hombreseser hasta el fuego una opinién por
la cual entre sus amigos y en libertad no habrisrido quemarse ni la punta de los
dedos.

Los conmociones y sacudidas que nuestra alma rquibelas pasiones
corporales pueden mucho en ella, pero tienen ayompeder las suyas propias, a las
cuales esta fuertemente ligada de tal modo quésjyimeda sostenerse que no tiene
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otros andares y movimientos que los producidospsoplo de estos vientos y que, sin
esa agitacion, ella permaneceria inactiva, compawiio en alta mar al cual los vientos
abandonaron. [...]

Las pasiones que conmovieron a Temistocles y a Blemg&s y empujaron a
algunos fildsofos a trabajos, vigilias y peregrinaes, también nos llevan al honor, a la
ciencia y a la salud, que son fines utiles Y esmtia del alma para soportar la tristeza
y la pena sirve para alimentar en la concienceladtencia y el arrepentimiento, y para
sentir los azotes de Dios como castigo y los aat#esorrectivo politico. La compasion
sirve de aguijon para la clemencia; la prudenaie girve para conservarnos y
gobernarnos se aviva por nuestro temor; ¢ cuantésnas hermosas no reconocen por
movil la ambicion, cuantas la presuncion? Ninguittud@ potente y suprema deja de
reconocer por causa la pasion. ¢Y no serd éstaleitas razones que movié a los
epicureos a descargar a Dios de todo cuidado gitsdlien las cosas de nuestra vida,
puesto que ni los efectos mismos de su bondad puedarnos sin agitar nuestro
reposo por medio de las pasiones, que son comocehtivo y la solicitacion que
encaminan al alma a las acciones virtuosas, o fBesaron de otro modo y creyeron
gue son como movimientos tempestuosos que arrariolntamente al alma de su
tranquilo asiento? [...]

¢A qué diferencia de apreciaciones, y a cuantasor@s encontradas no nos
lleva la diversidad de las pasiones que batallamradede nosotros? ¢Cudl es, por
consiguiente, la seguridad que puede inspirarnsa tam instable y movible, sujeta por
natural condicion al trastorno y al desorden, y gueas camina sino con forzado y a
ajeno paso? ¢ Si nuestro juicio mismo es victimardermedad y perturbacion; si por
ello se ve forzado a considerar las cosas locengr@riamente, cudl es la seguridad que
podemos esperar de él?

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) Nuestros juicios cambian continuamente por lésraciones del cuerpo. 2) Yo
mismo soy otro a cada momento. 3) La razén es stnuimento adaptable a cualquier
sesgo y medida. 4) El sentido (la verdad) tan praet descubre como se pierde. 5)
Ningun criterio de verdad es seguro.

Problemas

1) Asumido el cambio continuo al que estamos salosti¢,qué sentido podrian tener
expresiones como “ciencia” o “conocimiento”. 2)®r otra parte egerdadque ningn
conocimiento es seguro, ¢conocemos algo como enaladntonces? ¢lInvalida este
conocimiento lo dicho anteriormente? 3) ¢ Seria sifghe la vida humana sin un criterio
estable de verdad?
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Descartes, “Respuestas del autor a las sextas olijges hechas por diversos
tedlogos, filosofos y gedmetras’Meditaciones metafisicasParis, Flammarion,
1992. Traduccion de Fernando Bahr.

1. Es muy cierto que nadie puede estar seguro @resgy que existe Si
primeramente no conoce la naturaleza del pensamyjede la existencia. Ahora bien,
no se necesita para ello una ciencia reflexivadquiaida por demostracion, y mucho
menos la ciencia de esa ciencia, mediante la amlzca que sabe, y nuevamente que
sabe que sabe, y asi hasta el infinito, pues uocaoiento tal es imposible, sea cual sea
la cosa de que se trate; basta con saberlo poprdedise tipo de conocimiento interior
que antecede siempre al adquirido, y que es tamahat todos los hombres, por lo que
se refiere al pensamiento y a la existencia, quéjes tal vez cegados por ciertos
prejuicios y mas atentos al sonido de las palabtes a su verdadero significado
podemos fingir gue no lo tenemos, es imposibleeguefecto no lo tengamos. [...]

2. [...] Ahora bien, hay que notar que aquellas cadaslas que tenemos
diferentes ideas pueden ser tomadas por una soiarga cosa de dos modos: o bien
con unidad e identidad de naturaleza, o bien saiter@n unidad de composicion. Asi,
[...] concebimos muy bien que la misma sustancia gulea conviene la figura sea
también capaz de movimiento, de suerte que poggperafy ser movil son una misma
cosa con unidad de naturaleza; como también no&ssgue una misma cosa, con
unidad de naturaleza, el que quiere y el que elgiePero no sucede asi con la
sustancia que consideramos bajo la forma de husque consideramos bajo la forma
de carne, lo cual hace que no podamos tomarlasr@osola y misma cosa con unidad
de naturaleza, sino so6lo con unidad de composieidrtanto es un mismo animal que
tiene carne y huesos. La cuestion es saber si loiomos que la cosa pensante y la cosa
extensa son lo mismo con unidad de naturaleza, aleera que entre pensamiento y
extension haya la misma conexion y afinidad queeasnos entre movimiento y
figura, o entre la accion del entendimiento y lalaevoluntad; o bien si s6lo son
denominadas una con unidad de composicion, en taetge dan en un mismo hombre,
al modo de los huesos y la carne en un mismo aniasab Ultimo es lo que pienso:
pues la distincion o diversidad que advierto el@neaturaleza de una cosa extensa y la
de una cosa pensante no me parece menor que laaguentre los huesos y la carne.

[.]

3. [...] En lo que concierne a los perros y a lamas, y aun cuando yo les
atribuyera pensamiento, no se seguiria de alligjulma humana no es distinta del
cuerpo, sino mas bien que en los deméas animaleppacue alma también se
distinguirian. [...] En cuanto a mi, no es que s@gehdicho que no habia pensamiento
en los animales, como aqui se quiere hacer cri@ergse, ademas, lo he probado con
tan fuertes razones, que hasta ahora nadie mejétadio nada considerable en contra.
Son mas bien quienes asegugae los perros saben muy bien que corren cuandmest
despiertos y saben que ladran cuando estan dormidgsie hablan como si pudieran
entenderse con ellos y vieran todo lo que pasausrcarazones, los que no prueban
nada de lo que dicen. Es cierto que agrega®m no pueden persuadirse de que las
operaciones de las bestias puedan explicarse safmmente por medio de la mecanica,
sin atribuirles sentimientos, ni alma, ni vidas decir, segun yo lo explico, sin el
pensamiento, pues nunca les he negado lo que megée se llama vida, alma corporea
y sentido organico)y que,al contrario, estan dispuestos a apostar, digasgue se
guiera, que eso es imposible y hasta ridiciso no es, sin embargo, una prueba: pues



no hay proposicion por verdadera que sea de larmuglueda decirse de la misma
manera que no se la podria hacer persuasiva, yaademse tiene la costumbre de
recurrir a apuestas sino alli donde las pruebadatias; y, como en otro tiempo hubo
hombres eminentes que, de manera muy semejanbeirlseon de quienes mantenian
que habia antipodas, creo que no debe caerseligarkza de tener por falso lo que a
algunos otros les parezca ridiculo.

Afaden, por ultimogue no faltard quien diga que también todas lasaeEs
del hombre son semejantes a las de las maquinasadsnitir en él sentimiento ni
entendimiento, si es verdad que los monos, losopeyrios elefantes actian también
como maquinas en todas sus operaciofi@spoco €sa es una razon que pruebe algo,
salvo, acaso, que hay hombres que conciben las ¢asaconfusamente, y que se
apegan con tal obstinacion a las primeras opinigueshayan concebido, sin haberlas
examinado nunca bien, que antes de apartarseadeneljarian que estén en si mismos
las cosas que por experiencia saben que estan, ueserdad, no es posible que
dejemos de experimentar a diario, en nosotros nIsmEe pensamos; Yy, por tanto,
aunqgue se nos haga ver que no hay operacion emilbales que no pueda hacerse sin
el pensamiento, nadie podra inferir de alli razterabnte que él no piensa, excepto
aquel que, habiendo supuesto siempre que los asnm@énsan como Nosotros VY,
estando persuadido de que él actia del mismo maeeleltps, se obstine en mantener la
proposicion degque el hombre y el bruto operan de la misma manteaata el punto de
gue, cuando le muestran que los brutos no pieqwsaferira despojarse de su propio
pensamiento (que conoce en su interior medianteeypariencia continua e infalible),
antes que cambiar de opinién, a salopre él actia de la misma manera que los
animales No puedo, sin embargo, persuadirme de que hay@asuespiritus de ese
tipo.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) La autoevidencia del pensamiento y la exister®)id.a absoluta diferencia entre la
idea de pensamiento y la idea de extension. 3uhalad de composicion” entre la cosa
extensa y la cosa pensante. 3) Las operacionessdarnimales pueden explicarse
exclusivamente mediante leyes mecénicas. 4) Lasreescdel hombre, por partir de la
autoconciencia, son irreductibles a la mecéanica.

Problemas

1) ¢ Existe un tipo de conocimiento interior quesaatlasiempreal adquirido? 2) ¢ Por
qué no podria pensar el pensamiento como una fdehmovimiento, es decir, como
efecto de causas fisicas? 3) ¢Podemos negar, deran@oncluyente, toda forma de
autoconciencia en los animales?
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Julien-Offray de la Mettrie, “Tratado del alma”, en Obra filosofica traduccion de
Menene Gras, Madrid, Editora Nacional, 1983, pp. 9497.

Los modernos no nos han proporcionado mas queda@apoco exacta de la materia,
cuando por una confusién mal resuelta, han quetédceste nombre a la sustancia de
los cuerpos, puesto que, una vez mas, la mateglaprincipio pasivo de la sustancia de
los cuerpos, tan sélo constituye una parte de ssttancia. De este modo, no es
sorprendente que no hayan descubierto en ellaiagunotriz ni la facultad de sentir.

En mi opinidn, ahora hay que empezar por ver, ghaysun principio activo, en
la esencia desconocida de la materia tiene que babefuente ademas de la extension.
Lo que confirma que la simple extension no da dea icompleta de toda la esencia o
forma metafisica de la sustancia de los cuerpasglpinico hecho de que ésta excluye
la idea de toda actividad en la materia. Es porges) si demostramos este principio
motor, si hacemos ver que la materia, lejos detaerindiferente, como se la cree
comunmente, al movimiento y a la quietud, debe idensrse como una sustancia
activa a la vez que pasiva, ¢,qué recurso tendsague han hecho consistir su esencia
en la extension?

Los dos principios que hemos mencionado, la exiengila fuerza motriz, no
son mas que potencias de la sustancia de los ®Jgopes, de igual modo que esta
sustancia es susceptible de movimiento, sin teregdotivamente, siempre posee a su
vez, aun cuando no se mueve, la facultad de maverse

Los antiguos han advertido verdaderamente qudestza motriz no actuaba en
la sustancia de los cuerpos, sino cuando estansisstse hallaba revestida de ciertas
formas y asimismo han observado que los diversosmientos que ésta produce, se
encuentran sujetos o regulados por estas diferdatesas. De ahi que las formas
mediante las cuales la sustancia de los cuerpa®loopuede moverse, sino moverse
diversamente han sido denominattasnas materiales.

A estos primeros maestros les bastaba arrojar ladmisobre todos los
fendmenos de la naturaleza, para descubrir enslarstia de los cuerpos la fuerza de
moverse por si misma, o cuando ésta se halla emmgmnto, que es otra sustancia la
que se lo comunica. Pero, ¢acaso se ve en estmaasalgo mas que ella misma en
accion? Si alguna vez parece recibir un movimiente no tiene, ¢lo recibe acaso de
otra causa independiente de este mismo tipo darsigf cuyas partes actlan unas
sobre otras?

Si, por consiguiente, se supone otro agente, ptequdl es, y pido que se me
den pruebas de su existencia, pero, en la medidaeno se tiene la menor idea acerca
de éste, ni siquiera es ante razonable

Después de esto, esta claro que los antiguos Hadodeeconocer facilmente
una fuerza intrinseca de movimiento en el intat®fa sustancia de los cuerpos, puesto
que por ultimo no se puede probar ni concebir magotra sustancia que actie sobre
ella.

Pero, estos mismos autores han confesado al miempd, o mas bien probado,
gue era imposible comprender cémo podia operatearesterio de la naturaleza, en la
medida en que no se conoce la esencia de los audmpwrando el agente, ¢como
conocer efectivamente su manera de actuar? Y ieulifd dejaria de ser la misma,
admitiendo otra sustancia, principalmente un sémgde no se tuviera idea alguna, y
cuya existencia ni siquiera pudiera reconocersengz@emente.

Tampoco infundadamente pensaron que la sustandies delerpos, considerada
sin forma alguna, no tenia ninguna actividad, sjne estabdodo en potenciaEl
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cuerpo humano, por ejemplo, privado de la propiané& ¢ podria acaso ejecutar los
movimientos que dependen de ella? De igual modcelsbrden y disposicion de todas
las partes del universo, ¢ podria acaso la mateddag compone producir los diversos
fendmenos que impresionan nuestros sentidos?

Pero las partes de esta sustancia que reciben domoapueden dérselas a si
mismas, sino que siempre son otras partes de astaansustancia ya revestida de
formas, quienes se las procuran. De este modo,eek diccion de estas partes,
presionadas unas por otras, de donde nacen laadqgyan las cuales la fuerza motriz de
los cuerpos pasa a ser efectivamente activa.

A mi parecer, las formas reproductoras de otrandsrdeben de reducirse al frio
y al calor, como pretendieron los antiguos, porguefecto, es por esas dos cualidades
activas generales que se producen probablemerms lmglcuerpos sublunares

Descartes, genio hecho para fraguarse nuevasyratasaviarse, ha pretendido
junto con algunos otros filosofos, que dios erarlwa causa eficiente del movimiento,
y que lo imprimia a cada instante en todos lospmgerPero este sentimiento no es mas
gue una hipotesis, que él ha tratado de ajustas hutes de la fe, y entonces eso ya no
es hablar en calidad de filésofo, ni dirigirselédbfos, sobre todo a los que no se puede
convencer si no es por la fuerza de la evidencia.

Los escoléasticos cristianos de los ultimos siglecipieron perfectamente la
importancia de esta simple reflexion, por eso sgtdron prudentemente a las solas
luces puramente filoséficas en lo concerniente avimiento de la materia, aunque
hubieran podido hacer ver que dios mismo dijo qaldah«dotado de un principio activo
a los elementos de la materi&géfesis 1. Isaias, H6

Llegados a este punto, se podria establecer uga lmta de autoridades, y
tomar de los profesores mas célebres, una sustdadadoctrina de todos los demas.
Pero sin un farrago de citas, es evidente que tarraacontiene esta fuerza motriz que
la anima, y que es la causa inmediata de toddsyles del movimiento.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) Hasta aqui, se ha considera a la materia conseuexclusivamente pasivo. 2) La
materia, ademas de extensa, es capaz de moversesgntr. 3) El calor y el frio

explican los movimientos de la materia. 4) Dessarte pensé como filésofo, sino
como hombre de fe, al considerar que Dios es lealrausa eficiente.

Problemas

1) ¢ Es concebible un movimiento inherente a laigroyateria, es decir, un movimiento
gue ella se esté dando eternamente a si misma?aitia del calor y del frio, ¢ puede
explicarse todas las variedades del sentimienttyso la autoconciencia?
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Denis Diderot, “Conversacion entre D’Alembert y Dicerot”, edicién de Christophe
Paillard. Tomado dehttp://ugac.ca/classiquesTraduccién de Fernando Bahr.

DIDEROT.- Somos instrumentos dotados de sensibilidenemoria. Nuestros sentidos
son otras tantas teclas tocadas por la naturalezaap rodea y que a menudo se tocan
a si mismas; y he aqui, a mi juicio, todo lo qusapan un clavecin organizado como
VoS Yy yo. Hay una impresién que se causa dentuer fdel instrumento, una sensacion
que nace de esa impresion, una sensacion quepligs;es imposible imaginar que se
haga y que se extinga en un instante indivisibleg onpresion le sucede, que tiene
igualmente su causa en el interior y en el exteder instrumento; una segunda
sensacion y voces que las designan con sonidosilesto convencionales.
D’ALAMBERT.- Entiendo. Asi pues, si ese clavecimsible y animado estuviese
ademas dotado de la facultad de alimentarse ydapitse, viviria y engendraria por si
mismo, o con su hembra, pequefios clavecines vivesgnantes.

DIDEROT.- Sin duda. A vuesto parecer, ¢qué otra @ssun pinzon, un ruisefor, un
musico, un hombre? ¢Y qué otra diferencia encantratre el canario y el organillo
para ensefiarle a cantar? ¢ Veis este huevo? CosesdiErriban todas las escuelas de
teologia y todos los templos de la tierra. ¢ Queses huevo? Una masa insensible antes
de que el germen haya sido introducido en él; gpdés de que el germen haya sido
introducido, ¢ qué es? Una masa insensible, puageesen no es en si mismo mas que
un fluido inerte y tosco. ¢ COmo pasara esta masaarganizacion, a la sensibilidad, a
la vida? Por medio del calor. ¢ Qué producira caiirthovimiento. ¢ Cuales seran los
efectos sucesivos del movimiento? En lugar de refgone, sentaos y sigamosle con
los ojos momento a momento. Primero es un puntoogaga, un hilo que se estira y
que se colorea, carne que se forma; un pico, msi@ealas, ojos, patas que aparecen;
una materia amarillenta que se desenrolla y prothgentestinos; es un animal. Este
animal se mueve, se agita, grita; oigo sus grittsaees de la cédscara; se cubre de
pelusa; ve. El peso de su cabeza, que oscila, §eva@esar su pico contra la pared
interior de su prisién; ya la ha roto; sale, camwzela, se irrita, huye, se acerca, se
queja, sufre, ama, desea, goza; tiene todos vseafertos; realiza todas vuestras
acciones. ¢ Pretenderéis, con Descartes, que eguoamanaquina imitadora? Pero los
nifios se reiran de vos y los filésofos os replicagae si eso es una maquina, vos sois
otra. Si confesdais que entre el animal y vos norhag diferencia que la organizacion,
mostraréis sentido y razén, tendréis buena fe; perooncluird en vuestra contra que
con una materia inerte, dispuesta de cierta mamepregnada por otra materia inerte,
calor y movimiento, resulta la sensibilidad, laajida memoria, la conciencia, las
pasiones, el pensamiento. No os queda mas que tontade estos dos partidos:
imaginar en la masa inerte del huevo un elemenitidque esperaba el desarrollo para
manifestar su presencia o suponer que ese elenmepérceptible se ha introducido a
través de la céscara en un instante determinadadetrrollo. Pero ¢qué es ese
elemento? ¢ Ocupaba espacio 0 no lo ocupaba? ¢ Gowenido, adonde ha escapado,
sin moverse? ¢Ddnde estaba? ¢Qué hacia alli aampaite? ¢Ha sido creado en el
momento en que fue necesario? ¢ Existia? ¢ Espematbamicilio? ¢ Era homogéneo o
heterogéneo a ese domicilioc? Homogéneo, era miateei@erogéneo, no se concibe ni
su inercia antes del desarrollo ni su energia eanghal desarrollado. Escuchaos y
tendréis lastima de vos mismo; sentiréis que, paradmitir una suposicion sencilla
gue lo explica todo, la sensibilidad, propiedadegahde la materia o producto de la
organizacién, renunciais al sentido comun y osipitéés en un abismo de misterios, de
contradicciones y de absurdos.



D'ALAMBERT.- jUna suposicién! Es grato de decir.r®gy si fuese una cualidad
esencialmente incompatible con la materia?

DIDEROT.- ¢Y cdmo sabéis que la sensibilidad es@aknente incompatible con la
materia, vos, que no conocéis la esencia de nada, la materia ni de la sensibilidad?
¢Entendéis mejor la naturaleza del movimiento, x8tencia en un cuerpo y su
comunicacion de un cuerpo a otro?

D'ALAMBERT.- Sin concebir la naturaleza de la séilglad ni la de la materia, veo
que la sensibilidad es una cualidad simple, urdyisible e incompatible con un sujeto
o soporte divisible.

DIDEROT. - Galimatias metafisico-teolégico. ¢Qué, veis acaso que todas las
cualidades, todas las formas sensibles de quees®tstida la materia son esencialmente
indivisibles? No hay ni mas ni menos impenetrabdidHay la mitad de un cuerpo
redondo, pero no hay la mitad de la redondez; ha@s m menos cantidad de
movimiento, pero no hay ni mas ni menos movimientohay ni la mitad, ni el tercio,
ni el cuarto de una cabeza, de una oreja, de un, dedno tampoco hay la mitad, el
tercio o el cuarto de un pensamiento. [...] Seddisiconvenid en la produccion de un
efecto cuando lo veis producido, aunque no podéicar la union de la causa y el
efecto. Sed logico y no sustituyais una causa qusteey lo explica todo por otra
inconcebible, cuya unién con su efecto se concibe @menos, que engendra una
multitud infinita de dificultades y que no resuehiaguna.

D’ALEMBERT.- ¢ Y si abandono esa causa?

DIDEROT.- No hay mas que una sustancia en el usiveen el hombre, en el animal.
El organillo para ensefiar a cantar a los canasa@®enadera; el hombre es de carne. El
canario es de carne, el musico es de una carneipaga de manera distinta; pero uno y
otro tienen el mismo origen, la misma formaciés,f@smas funciones y el mismo fin.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) Los seres humanos pueden ser entendidos corsioutimentos” materiales dotados
de sensibilidad y memoria; con esto bastaria papicar nuestra posibilidad de
conocer. 2) El movimiento produce calor, y el cgdermite que una masa inerte pase a
tener vida. 3) No se puede probar que la sensbilgka una cualidad incompatible con
la materia. 4) La hip6tesis materialista tiene m@mientes, pero también los tiene, y
mayores, la hipotesis espiritualista. 5) Podemossare que no hay més que una
sustancia en el universo: la materia diversameaginizada.

Problemas

1) ¢Podrian explicarse todas las funciones cogin@irecurriendo Unicamente a la
combinacion de sensibilidad y memoria? 2) ¢El desesufrimiento o el goce del

animal tiene s6lo una diferencia dgado con el deseo, el sufrimiento o el goce
humanos? ¢Podria admitirse que se tratara simplentenformas diversas, mas o
menos complejas, de organizacion de la materia?
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Jean-Paul Sartre, El ser y la nada Paris, Gallimard, 1976. Traduccion de
Fernando Bahr.

El problema del cuerpo y de sus relaciones cooraiencia se ve a menudo oscurecido
por el hecho de que el cuerpo se pone en primstanicia como cierteosadotada de
leyes propias y susceptible de ser definida delsdeterior, mientras a la conciencia se
llega por el tipo de intuicion intima que le espeo Si, en efecto, después de haber
captadomi conciencia en su interioridad absoluta, y, por sewe de actos reflexivos,
trato de unirla a cierto objeto viviente constitujgor un sistema nervioso, un cerebro,
glandulas, érganos digestivos, respiratorios yutatorios, cuya misma materia es
susceptible de ser analizada quimicamente en atdenb&lrégeno, carbono, nitrégeno,
fosforo, etc., encontraré dificultades insuperabpeso estas dificultades provienen de
gue intento unir mi conciencia al cuerpo de dbs no ami cuerpo. En efecto, el
cuerpo cuya descripcién acabo de esbozar moi esierpo tal como ggara mi Jamas
he visto ni veré mi cerebro ni mis glandulas enidas: Sino que, simplemente, por
haber visto disecar cadaveres de hombres, por ketdertratados de fisiologia, yo, que
soy un hombre, concluyo que mi cuerpo esta coidhitaxactamente como todos los
gue se me mostraron en una mesa de diseccién o repyesentaciéon en colores
contemplé en los libros. Sin duda, se me dird gseniédicos que me curaron, los
cirujanos que me operaron, pudieron hacer la exped directa de este cuerpo que no
conocia por mi mismo. De acuerdo, no pretendo eame cerebro, de corazén o de
estbmago. Pero importa ante todo escogerdgnde nuestros conocimientos: partir de
las experiencias que los médicos han podido hauae sni cuerpo es partir de mi
cuerpoen medio del mundptal como es para otro. Mi cuerpo, tal comgasa mi no

se me aparece en medio del mundo. [...]

[...] Cuando un médico toma mi pierna enferma y lanexa, mientras
incorporado a medias en mi lecho lo miro hacer, hay ninguna diferencia de
naturaleza entre la percepcion visual que tengawksipo del médico y la que tengo de
mi propia pierna. Mejor dicho, tales percepcionesse distinguen sino a titulo de
estructuras diferentes de una misma percepcionalglopb no hay diferencia de
naturaleza entre la percepcion que tiene el métieoi pierna y la que yo mismo tengo
de ella en ese momento. Sin duda, cuando me tqueraa con el dedo, siento que mi
pierna es tocada. Pero este fendbmeno de doblecg@mse es esencial: el frio, una
inyeccion de morfina pueden hacerlo desaparectr;basta para mostrar que se trata
de dos 6rdenes de realidad esencialmente diferefwear y ser tocado, sentir que se
toca y sentirse tocado, he alli dos especies derfenos que en vano se intenta reunir
bajo el nombre de “doble sensacion”. De hecho aditalmente distintos, y existen en
dos planos incomunicables. Cuando me toco la pigmaotra parte, o cuando la veo,
la sobrepaso hacia mis propias posibilidades; jpon@o, para ponerme los pantalones,
0 para renovar un aposito sobre mi herida. Puedaszho tiempo, sin duda, disponer
mi pierna de manera tal que me sea posible “trdbajas comodamente en ella. Pero
esto no quita para nada el hecho de que la trakribacia la pura posibilidad de
“curarme” y de gque, en consecuencia, le soy pressintque ellaea yoni yo sea ella.

Lo que hago ser asi es ¢asa“pierna”’, no la pierna comgosibilidad que soye
caminar, correr o jugar al fatbol. Asi, en la medien que mi cuerpo indica mis
posibilidades en el mundo, verlo, tocarlo es tramsér esas posibilidades mias en
posibilidades muertas. Tal metamorfosis debe iraplitecesariamente ur@guera
completa en cuanto a lo que es el cuerpo comoipdaibviviente de correr, de bailar,
etc. Por cierto, el descubrimiento de. mi cuerpp@objeto es sin dudas una revelacion



de su ser. Pero el ser que asi se me revela serfuara-otro.Que esta confusion
conduce a absurdos puede veckwramente en el famoso problema de la “vision
invertida”. Es conocida la pregunta de los fisitdtas: “¢, Como podemos enderezar los
objetos que se pintan invertidos sobre nuestmaa®tiTambién es conocida la respuesta
de los filésofos: “No hay problema. Un objeto edéfiecho o invertido con relacién al
resto del universo. Percibir todo el universo itiderno significa nada pues haria falta
que estuviera invertido en relacion con algo”. Herque nos interesa particularmente
es el origen de ese falso problema: haber queridublar mi conciencia de los objetos
con el cuerpdlel otro.[...] Hemos escogido deliberadamente, por lo tantpuato de
vista fisico, es decir, el punto de vista desderafude la exterioridad, para estudiar el
problema de la vision; hemos considerado un ojortowen medio del mundo visible
para dar cuenta de la visibilidad de ese mundomgCasombrarse después de que la
conciencia, que es interioridad absoluta, se niegdejarse vincular con ese objeto?
[...] Si, por lo tanto, queremos reflexionar sobrenlaturaleza del cuerpo, ha de
establecerse en nuestras reflexiones un orden epueanforme al orden del ser: no
podemos seguir confundiendo los planos ontologigos debemos examinar
sucesivamente el cuerpo en tanto que ser-parasitgnto que ser-para-otro; y, para
evitar absurdos del tipo de la “visidon invertidags convenceremos de la idea de que
esos dos aspectos del cuerpo, estando en dos plarses diferentes e incomunicables,
son irreductibles el uno al otro. El ser-para-sbedeser enteramente cuerpo y
enteramente conciencia: no podria estaido a un cuerpo. De la misma manera, el
ser-para-otro es enteramente cuerpo: no hay “fenésgsiquicos” que hayan de unirse
a un cuerpo; no hay nad#etras del cuerpo, sino que el cuerpo es enteramente
“psiquico”.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) El cuerpo no puede ser definido desde afueréE2jmposible unir mi yo, mi
autoconciencia, a un objeto viviente llamado “co&rgal como pretendié hacer la
filosofia moderna. 3) La cosa “pierna”, aunque 1sga, es absolutamente diferente de
mi pierna como “posibilidad que soy de caminar”. Ef) cuanto “ser-para-si’ soy

integramente cuerpo e integramente conciencia.

Problemas

1) Para Sartre, la mirada externa o cientifica esoblr cuerpo es irreductible e
incomunicable con la mirada interna o fenomenokiggin embargo, hay nociones
como “salud” y “enfermedad”, por ejemplo, propias th primera, que influyen
decisivamente en la percepcién que de mi mism@oR)esta teoria, ¢ Sartre soluciona
el problema cuerpo-alma o solamente cambia el f'rest® del mismo?
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CAPITULO VI

LENGUAJE Y VERDAD

INTRODUCCION

El término “verdad” puede tener dos acepcionegpriraera es la acepcion ontologica o
metafisica, que entiende la verdad como sinénimBeateo Realidad y en cuanto tal se
opone a apariencia; la segunda es la acepciénal@yjroposicional, segun la cual la
verdad es una propiedad de los juicios o0 propassiy en cuanto tal se distingue de la
falsedad o el error.

Histéricamente, el sentido ontolégico ha tenidortiese defensores (la tradicion
platénica, por ejemplo, o Hegel), y podemos hallarejemplo claro del mismo en san
Agustin, cuando dice: “Pues, ¢donde arriba todm pensador sino a la verdad? La
cual no se descubre a si misma durante el discsirsm,es mas bien la meta de toda
dialéctica racional. Mirala como la armonia supepimsible y vive en conformidad con
ella. Confiesa que tu no eres la verdad, puesellse busca a si misma, mientras tu le
diste alcance por la investigacion, no recorrieesipacios sino con el afecto espiritual,
a fin de que el hombre interior concuerde con sésped. [...] Tales verdades no son
producto del raciocinio sino hallazgo suyo. Luegates de ser halladas permanecen en
si mismas” De la verdadera religionCap. 39).

Pero ha sido indudablemente el sentido l6gico @gsicional de la verdad el
gue ha recibido mayor tratamiento filoséfico. Emib&n éste el que nos interesa
analizar aqui, ya que en él se reconoce una eatsohulacién con el lenguaje. Su
definicion clasica proviene de Aristoteles, quienMetafisica(1051 b5) afirma: “La
reunion o separacion, he aqui lo que constituyelddad o la falsedad de las cosas. Por
consiguiente, esta en lo verdadero el que credoqgae realmente esti separado esta
separado, que lo que estad unido esta unido. Pé¢dioeeslo falso el que piensa lo
contrario de lo que en circunstancias dadas sansmn las cosas. Por tanto, todo lo que
se dice es verdadero o falso, porque es precisceueflexione lo que se dice. No
porque creamos que tu eres blanco, eres blancéeeto,esino porque eres en efecto
blanco, y al decir nosotros que lo eres decimosiddad”.

De acuerdo con esta definicion, deberiamos intenpeeAristdteles observando:
1) que contrariamente a lo que él parece afirmatpdo lo que se dice es verdadero o
falso; para que haya verdad o falsedad es precsalgo se afirme o niegue de algo,
requisito que no cumplen las 6rdenes, por ejentplas plegarias, pero si los juicios, o
sea, las proposiciones que él llama “apofanticsQue lo que define en si misma a la
verdad es la correspondencia de una proposicionlecoealidad: la proposicién sera
verdadera si los hechos son como la misma dicesquey sera falsa en el caso
contrario.

Nace asi una concepcion de la verdad proposici@egiin la cual la verdad
debe entenderse conmmrrespondencigdel intelecto con la cosa, o, términos mas
actuales, del enunciado con los hechos), que domwia discusion la historia de la
filosofia hasta finales del siglo XIX. So6lo entoac&omenzardn a aparecen
concepciones alternativas. Una de ellas es la poiepragmatista segun la cual lo
qgue vuelve verdadera a una creencia es su utiidizldo psicologica para la sociedad o
el individuo. La propuso, entre otros, William Jar(@842-1910), quien, después de
afirmar que “para ser verdadera una experienciaep&ral o conceptual debe
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conformarse con la realidad”, agrega: “Por confdadj el humanismo [esto es, el
pragmatismo] entiende tomar en cuenta de tal madosg obtenga algin resultado
satisfactorio intelectual o practicamenteEl (significado de la verdgd También
Friedrich Nietzsche (1844-1900) puede ser entend@uo defensor de una version
radical del pragmatismo por sostener que el inteles un “medio de conservacion del
individuo” y que lo que llamamos “verdad” es el pe® a las convenciones
consolidadas histéricamente e imprescindibles paraconvivencia: “Por eso los
hombres no huyen tanto de ser engafiados como gerpedicados por el engafo; en
este estadio tampoco detestan en rigor el embsiste |as consecuencias perniciosas,
hostiles, de ciertas clases de embustes. El hordbsea la verdad nada mas que en un
sentido analogamente limitado: ansia las conse@seragradables de la verdad,
aguellas que mantienen la vid&abre verdad y mentira en sentido extrampral

Pero Aristételes, ademas de fundar una concepcioy fmerte de verdad,
también establecid una funcion para el lenguajeleproceso de conocimiento que
permanecera largo tiempo indiscutida. Para estaepaion, el lenguaje interviene
solamente cuando designamos las representacioiggcps (ideas) que tenemos y
cuando se las comunicamos a otros seres humanosn re&d momento mismo de
conocer, esto es, en el momento de dar forma ags@sentaciones, que seria anterior
al lenguaje (prelinglistico). Aristételes lo expliclaramente en su trata&wbre la
interpretacion(l, 16 al): “Son pues los sonidos en que se cordituvoz signos de las
representaciones suscitadas en el alma, y lawsces$ a su vez un signo de los sonidos.
Y asi como no todos tienen la misma escritura, tampos sonidos son los mismos en
todos. Pero lo que ambas cosas muestran en puger, las simples representaciones
psiquicas, es lo mismo en todos los hombres, yisisionlas representaciones son una
imagen de las cosas”.

Segun Aristételes, pues, primero conocemos y dedpaidlamos; el lenguaje es
un instrumento para nombrar o comunicar lo que @ointos. Y las diferencias de
sonidos o escritura que se dan en €l no afectas eohtenidos cognoscitivos, que son
iguales en todos los hombres mas alla del idiomEcpéar que utilizan.

La filosofia de la Edad Media, tal como se ve e8uma de l6gicde Guillermo
de Ockham (1280-1349), y de la temprana Modernitildzomo se ve en @&nsayo
sobre el entendimiento humade John Locke, corrigieron o reinterpretaron alguno
aspectos de la teoria aristotélica, pero sin mmatifsus convicciones bésicas. Estas
seran puestas en duda solo en el siglo XVIIl, caalmhann Gottfried Herder (1744-
1803) afirme que pensar y hablar se identificang, gor lo tanto, cada nacién habla de
acuerdo con sus ideas y piensa de acuerdo connguaie. Mas especificamente,
Herder sostuvo que el lenguaje debe ser entendid®io como un instrumento sino
también como una “tesoreria” del pensamiento eould se vuelcan la sabiduria de
generaciones de hablantes y de la cual se nut@nmpdio de la educacion, las
generaciones siguientes. De esta manera, la lengteana, al conservar en sus palabras
las experiencias que se transmiten de generacigergracion, constituye la forma de
nuestro pensamiento, “la forma de las cienciass@io en la cual, sino a través de la
cual se configuran las ideasFragmentos sobre una nueva literatura alemaRarte
19).

Esta linea, inaugurada por Herder, sera contingyagaofundizada por Karl
Wilhelm von Humboldt (1767-1835), quien criticararedtamente la concepcion
aristotélica afirmando que la diversidad de lengsiajo es so6lo una diversidad de
sonidos y que el lenguaje participa activamentdaeformacion de representaciones:
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“La dependencia reciproca del pensamiento y eluajeghace claro y evidente que las
lenguas son propiamente un medio no tanto de pgegslanverdad ya conocida cuanto,
mucho mas, de descubrir la verdad antes descond@ddiversidad de las lenguas no
es una diversidad de sonidos y signos, sino urexsidad de vistas del mundddbre

el estudio comparado de las lenguas en relacion lzen diversas épocas de su
evolucion 20)

Humboldt, por otra parte, se niega a ver en eldajggun agregado mecéanico de
términos o una cosa terminadérgon) y por ello niega también la posibilidad de
reemplazar los idiomas maternos por un lenguajeeusal y perfecto, suefio de
filosofos del siglo XVII como John Wilkins o Gotigd Leibniz y que para Humboldt
seria a lo sumo un método abreviado de traducaifre éos irreemplazables idiomas
originales. Para él, el lenguaje es, en cambio,agtigidad creadoraeférgeia que en
virtud de suforma internaconfigura nuestra percepcién del mundo de una raane
especifica. Dicho de otro modo, concebimos el mungartir del idioma que hablamos
y tal como ese idioma nos lo permite; sé6lo dentaal marco linglistico comun, en
todo caso, se pueden dar las concepciones grupafetividuales. Por ello concluye
diciendo que la forma interna del idioma es unazZaereadora de nacionalidad y el
lenguaje mismo es la manera en que se manifieseanamente el espiritu de los
pueblos.

Para Humboldt, por lo tanto, las diferencias elutsediomas son diferencias de
perspectivas cosmicas o de visiones del mundo, eramente de sonidos o de signos.
Estas teorias fueron aceptadas y profundizada$inguristas como Jost Trier (1894-
1970) y por filésofos como Ernst Cassirer (18745)94Cassirer incluso acentué el
papel constructivo del lenguaje al concebir suslyetos (las ciencias, el arte, el mito o
la religiébn) como “formas simbdlicas” que creanéeamamente la imagen del mundo
en que vivimos, y que, por tanto, mas que refldpsas cosas dadas serian caminos de
autorrevelacion del propio espiritu. De esta maneoasoélo los idiomas sino también
las ciencias nos dirian mas acerca de la culturguennacen que de los hechos del
“mundo en si”. Cassirer lo dice asi: “El hombrepuede enfrentarse ya con la realidad
de un modo inmediato; no puede verla, como siatj@s, cara a cara. La realidad fisica
parece retroceder en la misma proporcion que avsuzatividad simbdlica. En lugar
de trata con las cosas mismas, en cierto sentidwecsa constantemente consigo
mismo. Se ha envuelto en formas linguisticas, eagenes artisticas, en simbolos
miticos o en ritos religiosos de tal forma que nede ver o conocer nada sino a través
de la interposicion de este medio artificiakitropologia filosoficall).

Otra corriente a considerar en esta nueva comgrerte las relaciones entre
lenguaje y ciencia es @onvencionalismodoctrina para la cual la verdad de las
proposiciones cientificas depende de un acuerdoepbmal previo convenido explicita
o implicitamente por quienes las elaboran o utilizaa teoria fue presentada hacia
finales del siglo XIX por Henri Poincaré (1854-1932 radicalizada por el filésofo
polaco Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), llevé stsnsecuencias al interior de las
mismas ciencias. No solo cada ciencia es un leagsgecifico que describe la realidad
a su manera, sino que dentro de una misma cieneidep coexistir distintos lenguajes
(aparatos conceptuales) cerrados e incontrovestidndre si, es decir, pueden coexistir
distintas verdades sin que sea posible encontaingtancia superior para dirimir los
conflictos entre ellas. Ajdukiewicz resume su teksesta manera: “Ningln concepto
articulado nos viene impuesto de forma absolutagmdatos de la experiencia. Estos
datos nos obligan, con seguridad, a reconocepsiednceptos, cuando actuamos sobre
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el terreno de un conjunto de conceptos dados; pemambiamos el conjunto de
conceptos, entonces, pese a la presencia de lowmatos de la experiencia, tenemos
la libertad de no reconocer estos conceptos” (‘ibagen del mundo y el aparato
conceptual”, etha perspectiva cientifica del mundo y otros enspyos

El convencionalismo, en cualquier caso, aun sgalie estos extremos, ejercié
influencia en la corriente filoséfica llamada “emgino 16gico”, donde se reconocié
que sus tesis eran validas por lo menos para eldmsiencias formales como la légica
o la matemética, ciencias que no dependen de ldsokey cuyas afirmaciones son
verdaderas so6lo en virtud de las reglas propiassidabolismo linglistico en que se
formulan.

Para la misma época, primera mitad del siglo X>§ t@oria emparentada con el
convencionalismo y sus derivaciones cobré impoigara el terreno de la linguistica
empirica a partir de los trabajos de Edward Sd@B4-1939) y Benjamin Lee Whorf
(1879-1941). Segun estos cientificos, el lenguage cemparable a un sistema
matematico: mantiene abierto el vinculo con la erpeia en sus etapas primitivas,
pero a medida que crece se cierra hasta ser capgwedler y explicar cualquier
experiencia posible (por novedosa que sea) desd®<i‘axiomas” o limites formales
inamovibles. Whorf en particular llegd a la conadns ademas, de que los conceptos
con gue organizamos el mundo deben entenderse part® de un acuerdo que rige
cada comunidad linglistica, acuerdo implicito peaya absoluta obligatoriedad se
ratifica en el momento mismo de hablar. Este acubeda a niveles tan profundos que
de él deriva que ciertas lenguas comprendan el smoogho conjunto de cosas mientras
que otras lo entiendan mas bien como conjunto detecimientos (tesis que vendria a
confirmar por otro lado la antigua teoria humbealdéi de que cada lengua oculta en si
una concepcion del mundo y una metafisica).

De todas maneras, las investigaciones de Sapirgriilreron incorporados a la
historia de la filosofia del lenguaje principalnepbr dos de sus resultados. Primero, el
principio de la relatividad linguisticgprincipio que, en palabras de Whorf, “dice que no
todos los observadores se enfrentan con una migita \del mundo a través de los
mismo hechos fisicos, si su fondo linglistico npa®cido o no puede reducirse de un
modo u otro a un denominador comun” (“Ciencia yglifstica” en Lenguaje,
pensamiento y realidddSegundo, la vinculacién de las diferencias listitias de los
pueblos con las diferencias en sus modos de vidai§pvital). En virtud de esta dltima
proposicién, entendieron que la transmisién deidacia occidental debia explicarse
més bien como la transmision de un determinadodg@oomportamiento frente a otros
hombres y frente a la naturaleza, anticipando maitesis de gran importancia: que el
aprendizaje de un lenguaje esta en relacion direota el aprendizaje de una
determinada forma de vida.

Quien desarrollara esta ultima concepcion en elitanfilbosofico serd Ludwig
Wittgenstein (1889-1951). Para Wittgenstein, con@tesignificado de una palabra es
conocer como se usa en el lenguaje y aprendemaosiggsicado al incorporarlo a la
praxis vital (aprendo lo que es una silla cuand@rgio a sentarme en ella). Por eso
afirmara que el lenguaje no existe por si mismo siomo parte de la praxis vital y
llamard a ese todo compuesto por el lenguaje yatagones en que esta implicado
“juego linglistico”: sistemas cerrados de mutuoerdimiento que se aprenden tal
como se aprenden los juegos de nifios, entendiegihmo comportarse cuando algo se
hace o se dice.
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Con esta nocién, Wittgenstein produjo dos cambigsortantes en el panorama
intelectual del siglo XX. Por un lado, al conceipiie el significado de las palabras no se
puede desligar de los hablantes y de los muy \@si@ntextos en que las utilizan,
mostré que el nucleo del lenguaje no estaba eanamision de informacion sino en la
posibilidad de entendernos dentro de un actuar ndfaaicion comunicativa). Por otro,
al aplicar la nocién de juego de lenguaje tambiésdenguajes cientificos recordo6 las
sugerencias inquietantes del convencionalismo ahd@caso no haya manera de
verificar una hipoétesis acerca de la naturalezaigi®o hecho porque toda verificacion
supone que previamente se practiquen las reglagudgb particular en el que la
hipotesis cobra sentido, a saber, el juego quesenm®mento de su historia juega esa
comunidad cientifica.

En todo caso, después de Wittgenstein la filodudisasumido plenamente que
cualquier definicion de verdad légica o proposieiatebe integrar al lenguaje al menos
como uno de sus momentos, puesto que no hay vergadria haberla fuera del marco
de un sistema linguistico (intersubjetivo) de refigia, sea éste una lengua comudn, un
Iéxico filoséfico o un Iéxico cientifico. Por delcirde otra manera, la filosofia después
de Wittgenstein ha tomado un “giro linglistico'g@lgue se ve no sélo en la corriente
llamada “analitica”, que siguiendo al propio Wittgiein ha centrado su atencién en el
analisis del lenguaje comun (“ven la filosofia commo intento de librarnos de las
perplejidades en que caemos cuando malinterpretdassfunciones de nuestro
lenguaje” dice Alfred Ayer ekl sentido de la vida y otros ensayasino también en la
filosofia hermenéutica y el marxismo.

La hermenéutica, en efecto, ha seguido las ensasi@ezEdmund Husserl en el
sentido de que la constitucién del mundo objeteguiere “una comunidad de yoes que
existen los unos con y para los otros” (Husdédditaciones cartesiana¥, 49), o sea,
gue nosotros (sea como comunidad cientifica, camwaidad filoséfica o como grupo
con intereses comunes) llamamos “objetivo” a aquglie podamos compartir entre
todos,intersubjetivamenteAhora bien, para que ese compartir pueda reséizee hace
necesario un lenguaje comun entre los hablantes;amunidad de comunicaciosin
ella no habria “objeto” posible sobre el cual estaracuerdo o disentir. Husserl no
habia reparado tanto en este aspecto, pero stiéydn algunos de los herederos de su
método, como Gadamer, Ricoeur o Apel.

Asi también lo ha entendido el marxismo. Ya Markibhecriticado la idea de
conciencia “pura”, sefialando la relacion intimaédea con el lenguaje: “El lenguaje es
tan antiguo como la conciencia, el lenguaje esolaciencia real, practica, existente
también para otros hombres, existiendo, pues, eesosolamente también para mi
mismo, e igualmente que la conciencia el lenguéje aparece en la necesidad de
relacion con otros hombresLy ideologia alemanalV). Y sus continuadores de la
Escuela de Frankfurt, particularmente Jirgen Haberrtnacido en 1929), han
desarrollado mucho esa idea descubriendo en laidadi linglistica la forma
privilegiada de la praxis, mas importante que ita, y reelaborando el proceso de
liberacion en el sentido de urecionalidad comunicativauperadora de la racionalidad
instrumental o estratégica dominante en el cagitedi

El lenguaje esta, pues, en el centro de la reftexidntemporanea. Hasta tal
punto que Karl-Otto Apel (nacido en 1922) sostique “la filosofia primera ya no es
la investigacion de la naturaleza de la esenciasleosas o del ente (ontologia), ni la
reflexion sobre las representaciones o conceptda denciencia o de la razén (teoria
del conocimiento), sino la reflexién sobre la siigaicion o el sentido de expresiones
linguisticas” (“Lenguaje”, en Krings, BaumgarteWild, Conceptos fundamentales de
filosofia).
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Entre el sentido tradicional de verdad, “adecuadiéhintelecto con la cosa”, y
el sentido que le han dado ciertas corrientes naddsrde la filosofia contemporanea,
“pretension de validez justificable discursivameqe articula la revelacion de la cosa
misma mediante diversos momentos linglisticos (@rBantel,“Verdad”, en Krings,
Baumgarten y WildConceptos fundamentales de filospfia, mas aun, el que le ha
dado un filésofo heredero de Wittgenstein y deppratismo como Richard Rorty, “un
cumplido que prestamos a las creencias que coasidsrtan bien justificadas que por
el momento no es necesario una justificacién witer{Objetividad, relativismo vy
verdad, se observan muchas y grandes diferencias. Tanseié@bserva, sin embargo,
una continuidad menos evidente: que el lenguajenemedio adecuado, o el Unico de
gue disponemos, para decir lo que las cosas guamaodescribir 1o que por el momento
creemos que son.

Pero los fildsofos no siempre han estado de acummndesto. Mas aun, quien es
considerado casi sin discusion como el padre fumdael la filosofia occidental, Platon,
entendid que los argumentos eran un camino asctenbeaia la revelacion de lo real,
pero no se identificaban con ella, y ni siquieraaleanzaban; en un momento, el
momento supremo, habia que prescindir del lengua@ntemplar en silencio aquello
(la Idea) a lo que las palabras imperfectamentdiatu De alli que sostuviera en la
Carta VII que jamas hubo ni habra obra suya respecto detooldijtimo del afan
filosofico puesto que esas cuestiones no puedemedecidas a expresion (escrita u
oral); de alli también que opusiera al conocintentsceptible de ser transmitido por la
palabra o los libros otro tipo de conocimientoee mejor merece ese nombre) que
s6lo se puede “descubrir por si mismo, con un ndrdminiciacion”.

Platén, por lo tanto, no confiaba que “un medio débil como es la palabra”
pudiera dar cuenta de “la cosa en si, cognoscibleal/. Esta concepcion, anterior
incluso al propio Platén pues era comln en lasgaas religiones orientales, sera
retomada por el neoplaténico Plotino (205-270 d) €. aplicada al inefable
conocimiento de lo Uno, principio de realidad qoeno el Bien de Platon estad més alla
de de toda determinacion posible. Desde alli, canaa el término “Uno” por el
término “Dios”, influird profundamente en la llan@atteologia negativa” de la Filosofia
Medieval (segun la cual Dios estéd por encima da &ftmacion y negacion) y en la
mistica renacentista y moderna.

Platon y sus diversos discipulos concibieron puesel verdadero conocimiento
era incomunicable y que las palabras y definicigpedian transformarse incluso en
obstéculos para alcanzarlo. Se podria explicarexsdo, claro, como consecuencia de
una mala comprension del lenguaje. Todos ellodggzaban de la teoria clasica que
describi6é Aristoteles y segun la cual las vocesdignos intervienen en las etapas
tltimas (designacion y comunicacion) de la cienEsa explicacion se viene abajo, sin
embargo, cuando observamos que también Ludwig &vistigin negdé que el lenguaje
fuera capaz de expresar lo real a pesar de hattey somo dijimos, el principal
responsable del giro linglistico que ha tomadddadfia en el siglo XX.

Para Wittgenstein, efectivamente, los lenguajels deligion y de la ética tratan,
a diferencia del lenguaje de las ciencias, sobmgggiificado de la vida, sobre lo que
hace que valga la pena vivirla. Para ello utilizamparaciones o alegorias que cuando
se intenta utilizarlas como descripciones de heshdsansforman en un sinsentido: que
esta mesa es gris, puede ser un hecho; que Diwspzsdre o que Dios todo lo ve no es
un hecho y ni siquiera podemos imaginar como pakib. Wittgenstein explica esto
diciendo que lenguaje religioso o ético quiere egar lo inexpresable porgue lo que se
guieren conseguir con tales palabras es ir magiallanundo y, por lo tanto, mas alla
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del lenguaje significativo. Ndicennada, pues, y a pesar de ello puedhestrar, eso
gue muestran como mas all4 del mundo y como irefsblomisticq experiencia que a
la manera plat6nica se produce como un fogonazopuerde ser descrito: “¢,No es ésta
la razon por la que los hombres que han llegaderacharo, tras grandes dudas, el
sentido de la vida, no pueden decir en qué contasteentido?” Tractatus logico-
philosophicuss.521).

Wittgenstein parece pensar, por lo tanto, de masemeejante a Platon, que el
saber es un proceso iniciatico y que la actitud fidstfica es el silencio ante lo que
puede ser experimentado pero no transmitido.



SELECCION DE TEXTOS

Platon. “Carta VII". Tomado de http://ac-nice.fr/filo. Traduccién de Fernando
Bahr.

Lo Unico que puedo decir acerca de todos lostesesi pasados o futuros que
dicen conocer aquello a lo cual me dedico, sedaberlo aprendido de mi o de otros, 0
por haberlo descubierto por si mismos, es que,iespmion, es imposiblgue tengan
ningun conocimiento sélido de la materia. No hayhalbr4 una obra mia relacionada
con estas cuestiones; no se puede reducirlas asipr como sucede con otras ramas
del saber, sino que como resultado de mucho trate yna larga convivencia con el
problema mismo, de repente, por decirlo asi, se ltuz en el alma y como si fuera
una centella empieza a sostenerse por si mismaunBecosa, por supuesto, estoy
seguro: la exposicion de estas materias por esurde palabra nadie podria hacerla
mejor que yo, y nadie se sentiria mas disgustadoyqusi se expusieran de manera
defectuosa. Si creyera que son susceptibles dexgeesadas satisfactoriamente por
medios escritos u orales, ¢a qué empresa mas mdiikra podido dedicar mi vida que
a escribir algo que representaria un maximo seryiara la humanidad. y a sacar a luz
la naturaleza de las cosas para que todos la ieran

[..]

Existen respecto de todas las cosas tres instrosetd los cuales hay que
servirse forzosamente para llegar a conocerlasiato es el conocimiento mismo. Y
hay que afiadir, en quinto lugar, la cosa en sinasgble y realmente existente. El
primer elemento es el nombre, el segundo, la aédimj el tercero, la imagen; el cuarto,
el conocimiento. Si desean entender a qué me oefapliguémoslo a un objeto
determinado y extendamos la nocion asi adquiridaesto. Existe algo llamado
“circulo” cuyo nombre es precisamente la palabeagabo de expresar. Viene después
su definicién, compuesta de nombres y predicadasm B que se llama “redondo”,
“circunferencia” y “circulo”, la definicion seridd' equidistante por todas partes desde
los extremos al centro”. En tercer lugar se encadatfigura, que se dibuja y se borra,
se traza con un giro y se destruye; pero nadastddeesucede al circulo mismo al cual
se refieren todas estas representaciones, ya quemgee a un orden distinto de ellas.
En cuarto lugar esta el conocimiento, la inteligencla recta opinion acerca de estos
objetos: todo ello ha de considerarse como unacsda, que reside no en las palabras
ni en las figuras de los cuerpos, sino en las glpaisio que resulta evidente que es
algo diferente tanto de la naturaleza del circukmmo como de los tres elementos mas
arriba mencionados. De estas cosas, la que mgg®dnaa a la quinta por afinidad y
semejanza es la inteligencia; las otras estanejgsde ella.

[..]

He aqui un nuevo punto de nuestra exposicion qyegha entender. Cada
circulo de los dibujados o trazados con un giroleepractica, esta impregnado de
aquello que es lo opuesto@linto elemento, pues esta en contacto en todasastes
con lo recto. En cambio, el circulo en si, afirmammo contiene ni poco ni mucle la
naturaleza contraria. Decimos también que el norderdos objetos no es una cosa
permanente para ninguno de ellos, y que nada imgdelas cosas ahora llamadas
redondas sean llamadas rectas yr&xgas, redondas; lo que ellas significan seguira
siendo igual para los que hacelncambio y las llaman por los nombres contrar8ss.
puede decir lo mismo respecto de la definicibndded momento que estd compuesta
de nombres y predicados: no hay en ella ningunsistemcia suficientemente duradera.
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Muchas razones podrian argumentarse sobre la dadude estos cuatro elementos
pero la principal es lo que acabo de decir: quedusycosas diferentes, la esenciay !a
cualidad, de las cuales el alma busca conocer nodidad sino la esencia; pero cada
uno de los cuatro elementos citados presenta @ t&nto por la palabra como en los
hechos precisamente aquello que no busca, y leeotnea expresion y manifestacion de
ellos siempre expuesta a ser refutada por losteentprovocando confusion y una total
perplejidad en cualquier hombre.

Ahora bien, en los casos en que a causa de nuEfgatuosa educacion no
estamos acostumbrados a investigar la verdad ypasts cualquier imagen que se nos
ofrece, no incurriremos en ridiculo unos ante gtims que preguntan ante quienes son
preguntados y son capaces de descomponer y cribsarcuatro elementos del
conocimiento Pero en aquellos casos en que nossvebligados a contestar y dar una
explicacion clara acerca del quinto, cualquier @eascapacitada para refutar obtiene
ventaja sobre nosotros siempre que quiera, y coasigie el que esta explicando de
palabra o por escrito o mediante respuestas, d@gdeesion a la mayor parte de su
auditorio de que no sabe nada sobre lo que inestabir o decir; no se dan cuenta
algunas veces de que no es la inteligencia deit@sarorador lo que queda refutada,
sino la naturaleza, esencialmente defectuosa, de claatro instrumentos del
conocimiento. Sin embargo, a fuerza de tratar stwigles ellos, recorriendo cada uno en
todos los sentidos y a costa de mucho esfuerzgpreguce en una mente bien
constituida el conocimiento de un objeto tambiénhbionstituido. Pero si un hombre
estd mal constituido por naturaleza, y en la maydei ellos ése es el estado natural del
alma, tanto por lo que se refiere a la capacidadmtender como a lo que se llama
caracter moral (en otros casos sucede a conseaudmcina corrupcion), a ese hombre
ni el propio Linceo podria hacerle ver con claridad

En una palabra, al hombre que carece de afinidagahacon la materia en
cuestion, ni la rapidez intelectual ni la memordipan proporcionarsela, pues en
principio no se produce en naturalezas ajenasha anateria.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) Los signos, en sus distintas formas, puedenxapaonos a la experiencia de la
verdad, pero nunca nos podran “poner” en ella.@haly ni puede haber obra escrita de
filosofia, ni ésta puede ser ensefada, exceptospoctos espiritus elegidos capaces de
prescindir por un momento de las limitaciones éelglaje para dar el salto hacia la
verdad. 3) El conocimiento se distingue tanto deniagen como de la definicién y el
nombre. 4) La esencia de la cosa es irreductilda aualidad. 5) Para contemplar la
cosa en si se requiere tanto la agudeza mental leopuveza moral.

Problemas

1) Platon considera el conocimiento como un escgl@nos pone en condiciones de
alcanzar la cosa en si; sin embargo, ¢qué serdmzalc la cosa en si sino tener
conocimiento de ella? 2) ¢ Como distinguir esa pésdstima de la cosa en si, que ni
siquiera es capaz de defenderse mediante argumeletda mera ignorancia que no
guiere ni puede justificar sus creencias?
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Guillermo de Ockham, Suma de légicaedicion de Paul Vincent Spade. Guillermo
de Ockham, Suma de Ilbégica. Tomado de http://www.pvspade.com/Logic
Traduccion de Fernando Bahr.

[Capitulo 1]

(1) Todos los que estudian la légica se proponestrnamoque los argumentos estan
compuestos de proposiciones y las proposiciondgsrdenos. El término, por lo tanto,
no es Mas que la parte proxima de la proposiciéi. Avistoteles al definir el término
en losPrimeros analiticos), dice: “Llamo término aquello en lo cual se resudle
proposicion, tal como el predicado y aquello dgue es predicado, sea que el ser o el
no ser se agreguen o se quiten”.

(2) Pero aunque todo término es parte de la pro@osio puede serlo, sin
embargo no todos los términos son de la misma alat&; y, por lo tanto, para el
perfecto conocimiento de los términos debemos paméamiliarizarnos con algunas
divisiones entre ellos.

(3) Ahora bien, debes saber que asi como, segurcian Sobre la
interpretacién I, hay tres clases de lenguaje, a saber, escutolatio y concebido,
teniendo ser el Ultimo s6lo en el intelecto, asiliién hay tres clases de términos, a
saber, escrito, hablado y concebido.

(4) El término escrito es una parte de una profimsianotada en algun objeto
fisico, la cual es vista, o puede ser vista, cajetorporal.

(5) El término hablado es una parte de la propdsidicha por la boca y capaz
de ser oida por el oido corporal.

(6) El término concebido es una intencién o pasiéhalma que naturalmente
significa o cosignifica algo; es apto para sereae una proposicion mental y para
ponerse en lugasypponergde la cosa que significa. Estos términos conasbydlas
proposiciones que se forman con ellos son, aséllagwpalabras mentales de las que el
Santisimo Agustin dice, en 8bbre la Trinidad XV, que no son de ningun lenguaje,
porque habitan sélo en la mente y no pueden prasamsecal exterior, aunque si puedan
pronunciarse al exterior las expresiones como signbordinados a ellas.

(7) Ahora bien, digo que las expresiorfesces)son signos subordinados a los
conceptos o intenciones del alma, no porque tomamsentido propio la palabra
“signos”, estas expresiones signifiguen siempresentido primero y propio esos
conceptos del alma, sino mas bien porque las erpess se imponen para significar
aguellas mismas cosas que son significadas pa@oloseptos de la mente, de tal modo
que el concepto significa primaria y naturalmerig® & la expresion secundariamente
significa eso mismo, de tal modo que, toda vez gu& palabra es instituida para
significar algo significado por el concepto de lame, si aquel concepto cambiara su
significado, por ese hechla palabra misma, sin nueva institucion, cambiamia
significado.

(8) El Filésofo afirma otro tanto al decir que &gpresiones son “sefiales de las
pasiones que hay en el alma”. También Boecio quiastrar o mismo cuando dice
gue las expresiones “significan” conceptos. Y, enegal, todos 1os autores cuando
dicen que todas las expresiones significan pasiangsn sefales de ellas, no pretenden
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mostrar sino que las expresiones son signos quéfisan secundariamente aquellas
cosas que se suscitan primariamente por las pasidak alma (aunque algunas
expresiones susciten primariamente pasiones del almonceptos que, sin embargo,
secundariamente suscitan otras pasiones del atmme, se mostrara mas adelante).

(9) Lo que acabamos de decir de las expresionpectsde las pasiones o de
las intenciones o de los conceptos, hay que enteri@enbién analogamente, para los
presentes fines, respecto de los términos esernitoslacion con las expresiones.

(10) Ahora bien, entre estos tipos de términoseseubren algunas diferencias.
Una es que el concepto o pasion del alma signifédaralmente aquello que significa.
El término hablado o el escrito, en cambio, nadaifica sino por institucion arbitraria.
De aqui se sigue otra diferencia, a saber, quérelino hablado o el escrito puede
cambiar su significado a voluntad, pero el térndancebido no cambia su significado a
voluntad de cualquiera.

(11) Sin embargo, debido a sofistas descaradossdetber que “signo” se toma
en dos sentidos. En un sentido, se toma por todellaggue, cuando es aprehendido,
hace que otra cosa llegue al conocimiento, aunquéhaga llegar a la mente al
conocimiento primero de eso -como se ha mostradooia lugar- sino al
[conocimiento] actual a partir de su [conocimiertiabitual. Asi, la expresion significa
naturalmente, como cualquier efecto significa pomenos su causa y como el aro del
tonel significa vino en la taberna. Pero aqui nbldale “signo” de un modo tan
general.

(12) En otro sentido, se toma “signo” por aquellae ghace llegar al
conocimiento de algo, y es apto naturalmente panense en lugar de ello o para ser
afadido a cosas tales en la proposicion como hestsgoremas y los verbos y aquellas
partes de la oracién que no tienen una significaciéfinida, o es apto naturalmente
para componerse de cosas tales como una oracigrarto la palabra “signo” en este
sentido, una expresiondx) no es signo natural en absoluto.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) Hay tres tipos de oraciones (hablada, escritancebida) y, por lo tanto, hay tres
tipos de términos. 2) El término concebido (conoges una intencion o pasion del
alma, naturalmenteapto para “ponerse en lugar” de la cosa a la quesfiere. 3) La
expresion hablada significa el concepto; la expresscrita, a su vez, significa la
expresion hablada. 4) El término hablado y el tdaméscrito pueden cambiar su
significado a voluntad pues no son signos naturales

Problemas

1) ¢Coémo podriamos representarnos las “términogatesh o conceptos que, segun
Agustin y Ockham, no pertenecen a ninguna lengligXRé pasaria si, aceptando la
teoria de Ockham, se me ocurriera cambiar las rddiabladas y escritas a voluntad?
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John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano Tomado de
http://ebooks.adelaide.edu.au. Traduccion de Fernato Bahr.

LIBRO llI.

DE LAS PALABRAS

CAPITULO I
DE LA SIGNIFICACION DE LAS PALABRAS

§ 1 Las palabras son signos sensibles, necesarioa [@acomunicacion de ideakl
hombre, aunque tenga una gran variedad de pendamjigrtales que tanto otros como
€l mismopueden recibir provecho y agrado, los tiene, siba¥go, todos dentro de su
pecho, invisibles y escondidos para otros e ina@gpde manifestarse por si solos. Pero,
dado que la comodidad y el beneficio de la sociedad podia obtenerse sin
comunicaciéon de ideas, fue necesario que el homibcentrara unos signos externos
sensibles, por los cuales esas ideas invisiblegudeestdn hechos sus pensamientos
pudieran darse a conocer a otros hombres. Papaigjadsito, nada era mas adecuado,
tanto por abundancia como por rapidez, que aqueltosdos articulados que se
encontro capaz de producir con tanta facilidadjedad. Es asi como concebimos de
qué manera las palabras, tan bien adaptadas poaleat para aquel fin, llegaron a ser
utilizadas por los hombres para que sirvieran deosi de sus ideas; no, sin embargo,
porque hubiere alguna natural conexion entre ssnpdoticulares articulados y ciertas
ideas, pues en ese caso no habria sino un solaaiengntre los hombres, sino por una
voluntaria imposicion, por la cual un nombre daddhace arbitrariamente la sefial de
una idea determinada. El uso de las palabras tenpises, en ser sefiales sensibles de
las ideas; y las ideas que simbolizan son su pepiaediata significacion.

8§ 2 Las palabras son, en su significacion inmedibda,signos sensibles de las ideas de
guien las usaEl uso que los hombres hacen de esas sefialestean®s registrar sus
propias ideas para la asistencia de su propia ni@&noyrpor decirlo asi, en sacar a luz
sus ideas y mostrarlas a la vista de los demas fesmlas palabras en su significacion
primaria o inmediata nada simbolizan sino las idp&s estdn en la mente de quien las
usa, por mas imperfecta o descuidadamente queysa macogido esas ideas de las
cosas que se supone representan Cuando un honbtaeataro es para que se le pueda
entender; y la finalidad del habla es que agualtogdos, como sefales, puedan dar a
conocer sus ideas al oyente. Aquello que las padabenalan son, pues, las ideas del
gue habla; y nadie puede aplicarlas como sefiadeandnodo inmediato, a nada sino
las ideas que €l mismo tiene: porque esto seria tamo convertirlas en signos de sus
propias concepciones, y, sin embargo, aplicarladras ideas; o que equivaldria a
hacerlas signos y no signos de sus ideas al mismad, con lo cual carecerian de toda
significacion. [...]

§ 3. Ejemplos de estoEsto es muy necesario en el empleo del lengupje: el

conocedor y eignorante, el docto y el indocto usen las palahtses pronuncian de un
mismo modo, cualquiera sea su significado. Lashpata en boca de quien sea,
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simbolizan las ideas que tiene, y que por medielids quiere expresar. Un nifio que
tan sélo haya advertido el color amarillo brillantduminoso en el metal que oye
nombrar oro, aplicara la palabweo sélo a sus ideas acerca de ese color, y a nada mas;
y, por lo tanto, llamara oro a ese color en la atgaun pavo real. Otro que haya
observado con mas cuidado, le afiadira al amarilllafite un gran peso, y entonces el
sonido oro, cuando lo use, significara la idea dejapde una sustancia amarilla,
brillante y de gran peso. Otro le afiadird a esafidades la fusibilidad, y entonces la
palabra oro significara un cuerpo brillante, an@rifusible y muy pesado. Otro le
agregara maleabilidad. [...]

8§ 4.Con frecuencia las palabras se refieren en secigtiopero, a las ideas que estan
supuestamente en la mente de otros homB@® aunque las palabras, segin se usan,
s6lo pueden significar propia e inmediatamentédaas que estan en la mente de quien
habla, los hombres en sus pensamientos, sin emtsegefieren con ellas en secreto a
otras dos cosas. Primero, suponen que sus pakdmaambién sefiales de las ideas de
los otros hombres con quienes se comunican, podgue contrario, hablarian en vano
y no podrian entenderse si los sonidos que apéiaama idea fueran tales como los que
aplicaria a otra idea quien los escucha, lo quebkar dos lenguajes. Pero no es comun
gue los hombrese detengan a examinar si la idea que tienen eretde es la misma
gue la que tienen aquellos con quienes convergam,gsie piensan que es suficiente
con que usen la palabra, segin se imaginan, ezefi@n comun del lenguaje, por lo
cual suponen que la idea de la cual han hechogao si esa palabra es precisamente la
misma a la cual aplican ese nombre los hombresdidies de ese pais.

8§ 5 Segundo, a la realidad de las cosks. segundo lugar, dado que los hombres no
quieren que se piense que hablan meramente densg@aciones, sino de las cosas
como realmente son, suponen con frecuencia queaabras también significala
realidad de las cosas. Pero como esto se refieseparéicularmente a las substancias y
a sus nombres, asi como lo anterior quiza se eefidas ideas simples y a los modos,
hablaremos més por extenso acerca de estas doentbfe maneras de aplicar las
palabras cuando tratemos en particular de los resntde los modos mixtos y de las
substancias. Sin embargo, permitaseme decir aguisigmpre que las hacemos que
signifiguen cualquier cosa que no sean las ideas tgpemos en nuestra mente,
pervertimos el empleo de las palabras y ocasionamev#able oscuridad y confusion
en su significado.
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Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada

Temas

1) La concepcion representacionista del conocirnie@) Las ideas como objetos

intrapsiquicos y las palabras como ruidos quefrariamente, significan tales objetos.

3) Las palabras solo intervienen al momento de oicau los conocimientos que se

poseen. 4) Las palabras del hablante deben provasadeas correspondientes en el
oyente, de lo contrario no esta hablando de mastidible. 5) Las ideas de las cosas se
van formando por acumulacion de impresiones.

Problemas

1) ¢ Cémo podriamos distinguir la idea, en cuantaerodo mental, de la palabra o las
palabras con que supuestamente la evoco? 2) ¢ trfuprincipal de las palabras es
designar objetos? 2) ¢Como se podria “controla’ tu palabra que pronuncio

despierta la misma idea en el oyente, es deciresiogy hablando de manera inteligible?
4) ¢ Es admisible esta concepcién de inteligibiftdad
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Wilhelm von Humboldt, “Sobre la influencia del diverso caracter de las lenguas en
la literatura y en la formacion del espiritu”, en Escritos sobre el lenguaje
traduccién de Andrés Sanchez Pascual, Barcelona, iasula, 1991, pp. 61-66.

En nadie que haya dedicado alguna reflexion,epigua que haya sido, a la
naturaleza de las lenguas presupondremos opinicoe® las siguientes: que una
lengua es un mero conjunto de signos conceptualesasios o que se han vuelto
habituales por azar; que el Unico destino y laaifuerza que tiene una palabra es la de
evocar un cierto objeto que, o bien existe fueralldeen la realidad, o bien es pensado
en el espiritu; y que, por tanto, puede consideranscierto modo indiferente cuél sea la
lengua de que se sirve una nacion.

Al contrario, podemos dar por generalmente aceptadsiguiente: que las
diversas lenguas constituyen los 6rganos de looosmpdculiares de pensar y sentir de
las naciones; que son muchisimos los objetos quee@&idad son creados por las
palabras que los designan; y, finalmente, quedaep fundamentales de las lenguas no
han surgido de manera arbitraria y, por asi decptor convencién, sino que son
sonidos articulados que han brotado de lo mas éntienla naturaleza humana y que se
conservan y se reproducen.

[...] Las generaciones pasan, pero la lengua pemrpaneada una de las
generaciones encuentra ya ante si la lengua yclzeatra como algo que es mas fuerte
y poderosa que ella misma; [...] sélo mediante leesartera de las generaciones resulta
posible conocer el caracter de la lengua, peroestblece un vinculo entre todas las
generaciones, y todas tienen en ella su represémta@mos lo que la lengua debe a
tiempos singulares, a varones singulares, pero pserpermanece indeterminable
aquello de que todos le son deudores a ella. Eondb la lengua es (pero no la lengua
tal como llega a la posteridad en sonidos y ohragnientarios, sino la lengua en su
existencia viva y agitada, y tampoco la mera lengxterna, sino simultdneamente la
lengua interna, en su identidad con el pensamna@l €s hecho posible Unicamente por
ella), en el fondo la lengua es la nacion mismajydeién en el auténtico sentido del
término. ¢ Pues qué otra cosa es la lengua sirorla fa que aspira unitariamente todo
aquello que hay en la naturaleza corporal y esgpiriiel ser humano, la flor en la que
por vez primera adquieren figura todas las cosas da lo contrario, permanecen
indeterminadas vy, fluctuantes, y que es mas fingg etérea que la accion, la cual va
siempre mezclada de un modo més profundo conrentf? |...]

[...] La formacién de una literatura se asemeja dotanacion de puntos de
calcificacion en la anatomia de un hombre que \@éhdose viejo; y a partir del
instante en que el sonido articulado que resuénantiente en el discurso y en el canto
gueda encerrado en la carcel de la escritalengua se encamina, por muy rica que sea
y por muy ampliamente difundida que esté, primenoa presunta depuracion, después
a su empobrecimiento y, finalmente, a su muertesRa letra vuelve a operar con
efectos petrificadores sobre la lengua hablada, pole algin tiempo continta
subsistiendo libre y varia a su lado; mediantelatagerceptibilidad, la letra rebaja a
lenguaje popular las explosiones desatadas dentzude sus formas multiples, sus
modificaciones, las cuales designan figurativaméwgemas nimios matices, y pronto
Nno soporta en su entorno otra cosa que aquelltecpgesemejante.

Esto es, por otro lado, un mal inevitable, que ravipne sino de que la lengua
comparte con todas las demas cosas terrenalexigteneia perecedera. |[...]
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Sin considerar, pues, ya que ello seria desde loreyoerrado, que la existencia
0 inexistencia de una literatura sea precisamenteatacteristica determinante de la
influencia ejercida por las lenguas en la formaciéhespiritu, lo que no podemos pasar
por alto en una investigacion como ésta son lasaliiras de las naciones. Y no sélo
eso, sino que en tal investigacion es preciso sackmpezar dirigiendo la atenciéon a
ellas, pues son las Unicas que proporcionan umasfoestables y seguras en las cuales
deja su impronta la influencia de las lenguas yiared las cuales es posible aportar
pruebas seguras de tal influencia. De todos maalosjismo tiempo es precisque
estemos libres de todo menosprecio -y al investigdd las lenguas es precisamente al
gue menos le cuadra eso- por aquellas lenguasrgsamiblemente nunca poseyeron
una literatura ni la poseeran; de ellas puede etgerciertamente un provecho grande y
poderosdambién para esta investigacion.

Un examen imparcial mostrard, en efecto, que tamtaé lenguas que en
apariencia son pobres y toscas portan en si undahter material para una cultura
refinada y compleja, un material que no deja desaaefecto en los hablantes por el
hecho de que éstos no hayan sido perfeccionadativafeente mediante escritos.
Puesto que el animo del ser humano es la cunati@ |y el hogar de la lengua, todas
las propiedades de ésta pasan a aquél de manéteemadvertida para él mismo. [...]

No deja de haber personas, y no pocas, que, teniemdnstrumento que en
cierto modo es de suyo indiferente, adjudican &atar de la nacién aquellas cosas que
se afirman del caracter de su lengua. Para elldsahaiempre, en toda esta
investigacién, algo torcido, y segun ellas se téataqui no de la influencia de las
lenguas, sino de la influencia de las nacionesessbr propia literatura y su propia
cultura. Para refutar esa opinion podemos llamatéacion sobre el hecho de que es
innegable que ciertas formas linglisticas otorgaa cierta direccion al espiritu y le
imponen una cierta coaccion, y que para expresanismas ideas en una lengua rica y
en una lengua pobre de léxico es preciso cuand@sregguir una marcha distinta vy,
por tanto, trocar unas ventajas por otras, lo puatle ser imposible si no se da ninguna
influencia.

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) Las lenguas como érganos de los modos peculiarsentir y pensar de las naciones.
2) Las palabras no son signos arbitrarios de lagd@) Las palabras no evocan objetos
que existen “fuera” del lenguaje. 4) Son muchisifnebjetos creados por las palabras
gue los designan. 5) La letra tiene efectos pedwfores sobre el organismo vivo del
lenguaje. 6) Las formas linglisticas dirigen e imgpocierta coaccion al espiritu.

Problemas

1) ¢Existe un Unico cuerpo llamado “nacion” del gqoeos participemos en cuanto
hablantes, o, por el contrario, coexisten en unamailengua muchas “naciones”
diferentes y en continua mezcla y transformacioh?% Qué pasa con la teoria de
Humboldt en relaciéon con naciones como las de Asadratina cuyo idioma oficial es

europeo? 3) ¢ Debemos concluir, a partir de Humpaoldt las lenguas (y las literaturas)
son intraducibles entre si?
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Ernst Cassirer, Antropologia filoséfica traduccién de Eugenio Imaz, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1945, pp. 194-205. Toma de
http://librosgratisweb.com

Todas las formas del lenguaje humano son perfectas sentido en que logran
expresar sentimientos y pensamientos humanos eriouma clara y apropiada. Los
llamados lenguajes primitivos concuerdan tanto lesncondiciones de la civilizacion
primitiva y con la tendencia general de la mentengiva como nuestros propios
lenguajes con los fines de nuestra cultura refiyaelaborada [...]

Si la finalidad del lenguaje humano consistiera@piar o imitar el orden dado
0 acabado de las cosas nos seria muy dificil mantesta despreocupacion. No
podriamos evitar la conclusion de que, despuésdte tina de las copias era la mejor;
que una de ellas estaba méas cerca del origindhoptea. Pero si atribuimos al lenguaje
una funcién productiva y constructiva mejor que turecion meramente reproductora,
nuestro juicio sera bien diferente. En tal casajue tiene importancia no es la “obra”
del lenguaje sino su “energia”. Para medirla haju@ estudiar el proceso linglistico
mismo, en lugar de limitarse a analizar su resaltad producto.

[...] Si, cuando esta aprendiendo a hablar, un niituviera mas que aprender
un cierto vocabulario, imprimir en su mente y enr@moria una gran masa de sonidos
artificiales y arbitrarios, nos hallariamos en presa de un proceso puramente
mecanico. Seria verdaderamente laborioso y cansadaequeriria un esfuerzo
demasiado consciente para que los hiciera siraqiesistencia, pues lo que se le pedia
estaria totalmente desconcertado de sus necesitiamégicas reales. [...] Cuando
aprende a nombrar cosas, [el nifio] no afade uie dis signos artificiales a su
conocimiento previo de objetos empiricos acabadws bien, aprende a formar el
concepto de estos objetos, a entendérselas connelonobjetivo. De este modo el nifio
se halla en un terreno mas firme; sus percepcioagas, inciertas y oscilantes, y sus
tenues sentimientos empiezan a cobrar una forman&®demos decir que cristalizan
en torno al nombre como un centro fijo, como urofde pensamiento. Sin su ayuda,
cada avance realizado en el proceso de la objéiivaorreria el riesgo de perderse de
nuevo en el proximo momento. [...]

[...] Para el adulto el mundo objetivo posee unantbdefinida, como resultado
de la actividad de nuestro lenguaje que, en cgtdido, ha modelado todas nuestras
actividades. Nuestras percepciones, intuicionenceptos se han fundido en los
términos y formas linguisticas de nuestra lengudaema. Son menester grandes
esfuerzos para romper el vinculo entre las palapias cosas; al aprender un nuevo
idioma tenemos que realizar semejantes esfuerzespgrar los dos elementos. La
superacion de esta dificultad sefala siempre upritapte paso en el aprendizaje de una
lengua; cuando penetramos en el espiritu de umaliextranjero tenemos siempre la
impresion de irnos acercando a un mundo nuevo, wmdmque posee una estructura
intelectual propia. [...]

Esto se ve con especial claridad al considerarmiésodos de clasificacion
empleados en lenguajes diferentes, especialmerterssponden a tipos linglisticos
diversos. La clasificacion es uno de los rasgosgdorentales del lenguaje humano. El
acto de designacion depende de un proceso deicdagin. Dar nombre a un objeto o
una accion significa subsumirla bajo un cierto emto de clase; si esta subsuncion
estuviera ya prescrita por la naturaleza de lass;oseria Unica y uniforme. Los
nombres que encontramos en el lenguaje humano edepuser interpretados de esta
forma invariable, no estdn obligados a referirsdoanas sustanciales, entidades
independientes que existen por si mismas. Se hd#dterminados, mas bien, por los



intereses y los propdsitos humanos, que no sos #oinvariables. Tampoco las
clasificaciones que encontramos en el lenguaje hansa hacen al azar; se basan en
ciertos elementos constantes y recurrentes de rauestperiencia sensible. Sin
semejantes recurrencias no tendriamos puntos dgo apara nuestros conceptos
linglisticos, pero la combinacién o separacionadedatos perceptivos depende de la
eleccion libre de una trama de referencia. No existesquema rigido y preestablecido
con arreglo al cual tendrian que llevarse a calgo,uda vez por todas, nuestras
divisiones y subdivisiones. El nombre de un objetoencierra pretension sobre su
naturaleza; no esta destinado [...] a ofrecernegiddad de una cosa. La funcion de un
nombre se limita siempre a subrayar un aspectapknt de una cosa y, precisamente,
de esta restriccion y limitacion depende su vallar.es funcién de un nombre referirse
exhaustivamente a una situacion concreta sino,lsimgnte, la de destacar un cierto
aspecto y morar en él. El aislamiento de este &sp®r es un acto negativo sino
positivo, porque en el acto designativo escogeneosrdre la multiplicidad y difusion
de nuestros datos sensibles ciertos centros fggsedcepcion y no son los mismos que
en el pensamiento légico cientifico. [...]

[...] El lenguaje humano progresa de una etapa panrefativamente concreta,
a una etapa mas abstracta; nuestros primeros nerebneconcretos, se adhieren a la
aprehension de hechos o acciones particulares.sTtada sombras o matices que
encontramos en nuestra experiencia concreta sorcritdes minuciosa Yy
circunstancialmente, pero no son subsumidos bajergé comunes. Hammer-Purgstall
ha enumerado en un ensayo los diversos nombregjumrse designa al camello en
arabe. Encontramos no menos que cinco o seis mirtés y, sin embargo, ninguno de
ellos nos proporciona un concepto biolégico genefaldos ellos expresan detalles
concretos que se refieren a la forma, el tamafioglel, la edad y la manera de andar
del animal. Estas divisiones se hallan muy lejoswBdquier clasificacion cientifica o
sistematica, pero sirven a propositos bien difeenf..] En realidad no existe una
medida uniforme en lo que respecta a la riquezabogza de un determinado lenguaje.
Toda clasificacion es dirigida y dictada por nedades especiales, y es claro que esas
necesidades varian de acuerdo con las diferenteliccanes de la vida social y cultural
del hombre.

15¢



Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada

Temas

1) No hay jerarquias entre los lenguajes humandastsus formas son perfectas. 2) El
lenguaje tiene una funcidon constructiva o prodectiantes que una funcion
reproductora. 3) Las palabras permiten que nuestgas percepciones infantiles se
consoliden; de esta manera, el mundo adquiere egolide hace objetivo. 4) Al
acostumbrarnos a hablar un lenguaje fundimos ragepercepciones con determinadas
formas linglisticas. 5) Las palabras del lenguaginario no resisten la prueba del
andlisis l6gico, pero constituyen la base de cuatqlasificacion mas precisa. 6) Las
necesidades vitales y culturales dirigen todasl&ssficaciones linguisticas.

Problemas

1) ¢Qué lugar le corresponderia en la teoria dsit€asl lenguaje poético, lenguaje
gue no parece responder a ninguna necesidad siitab (s la necesidad de belleza) ni
apuntar a clasificacién alguna y que mas bien &eadromper las objetivaciones
establecidas? 2) Cassirer sostiene que los nondmlesenguaje se hallan siempre
determinados por los intereses y propositos humaymsiles serian esos intereses y
propésitos en el caso de los lenguajes cientificos?



Ludwig Wittgenstein, “Conferencia sobre Etica”. Tomado de hitp:/galilean-
library.org . Traduccion de Fernando Bahr.

Si digo: “Me maravillo ante la existencia del mahdestoy usando mal el
lenguaje. [...] En este sentido, puede uno marasél@e la existencia, digamos, de una
casa, cuando la ve después de no haberla visitadtao tiempo e imaginaba que
entretanto habia sido derribada. Pero es un sidsedécir que me maravillo de la
existencia del mundo, porque no puedo imaginamguexista. [...]

Ahora bien, quiero inculcar en ustedes que uriccigrcaracteristico mal uso de
nuestro lenguaje atraviesa todas proposiciones éticas o religiosas. Todas estas
expresiones parecen, a primera vista, ser soldesindisi, parece que cuando usamos la
palabra “correcto”, en un sentido ético, aun cual@a@ue queremos decir no es
“correcto” en un sentido trivial, es algo similgrcuando decimos “Este es un buen
compafiero”, aunque la palabra “bueno” no signifiggei lo que significa en la oracion
“Este es un buen jugador de fatbol”, parece halbguna similaridad. Y cuando
decimos “La vida de este hombre fue valiosa”, nddoimos en el mismo sentido en el
gue hablariamos de joyas valiosas, pero parece habhesuerte de analogia. [...]

De este modo, en el lenguaje ético y religios@@amos constantemente estar
utilizando similes. Pero un simil debe ser el sitaiblgo. Y si puedo describir un hecho
mediante un simil, debo también ser capaz de aban@b simil, y describir los hechos
sin él. Ahora bien, en nuestro caso, apenas tratatacbandonar el simil y describir
simplemente los hechos que estan detras de éltemoms que tales hechos no existen.
Por tanto, lo que al principio aparecia como unilsiahora parece ser un mero
sinsentido.

Ahora bien. las tres experiencias que les mendippédria haber afiadido otras)
parecen tener en cierto sentido, para aquellodaguban experimentado, por ejemplo
para mi, un intrinseco valor absoluto. Pero cuadido que éstas son experiencias,
ciertamente éstas son hechos, han tenido lugamatho, duraron un cierto tiempo
definido, y en consecuencia, son descriptiblesoivtgnto, segun lo dicho unos minutos
atras, debo admitir que es un sinsentido decirtgqngan valor absoluto. Y haré mi
indicacién todavia mas aguda diciendo: “Esta gsaladoja: que una experiencia, un
hecho, pareceria tener valor sobrenatural”.

Ahora bien, hay un instancia en la cual estaritatende enfrentarme a esta
paradoja. En primer lugar, permitanme considerarugo nuestra primera experiencia
de maravilla ante la existencia del mundo, y dbstai de un modo apenas diferente.
Todos sabemos a qué cosa, en la vida cotidiamaailamos un milagro. Es obvio que
éste es simplemente un evento de un tipo que hasta jamas hemos visto. Ahora
bien, supongan que un evento tal tuviera lugar. foos el caso de que a uno de
ustedes, repentinamente, le creciera una cabezded®e y comenzara a rugir.
Ciertamente esto seria algo tan extraordinario cpatliera imaginarmelo. Ahora bien,
siempre y cuando nos hubiéramos recobrado de ausstpresa, sugeriria buscar un
médico para que investigara el caso cientificamentsi no fuera porque no deseo
herirlo, le haria hacer una viviseccion. ¢ Y dorgtaréa entonces el milagro?

Pues es claro que cuando lo examinamos de este, nmod@as las cosas
milagrosas desaparecen, a menos que lo que quedamasentender con este término
sea, meramente, que un hecho no ha sido aun ekplp® la ciencia, lo que significa,
asimismo, que hasta aqui hemos fracasado en agesparhecho con otros en un
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sistema cientifico. Esto muestra que es absurd: dka ciencia ha probado que los
milagros no existen”.

La verdad es que el modo cientifico de observdraaino no consiste observarlo
como un milagro. Puesto que, cualquiera sea elohgab ustedes puedan imaginar, no
es en si mismo milagroso en el sentido absolutdédelino. Porque ahora vemos que
hemos estado usando la palabra “milagro” en undsenglativo y en uno absoluto. Y
describiré ahora la experiencia de maravillarséadexistencia del mundo diciendes
la experiencia de ver el mundo como un milagro]

La respuesta a todo esto parecera perfectamente alanuchos de ustedes.
Diran: bien, si ciertas experiencias constantemeosetientan a atribuirles una cualidad
que llamamos valor e importancia absoluto o étiesty muestra simplemente que con
estas palabraso expresamos un sinsentido, que, después de todoelsignificamos al
decir que una experiencia tiene valor absolutoimplemente un hecho como otros
hechosy que aun no hemos logrado hallar el correcto sisdigico de lo que queremos
decir con nuestras expresiones éticas y religiosasra bien, cuando se me insiste al
respecto, veo claramente, como si fuera en un lteste luz, no sélo que ninguna
descripcion que pueda concebir serviria para desdd que quiero decir con valor
absoluto, sino también que rechazaria toda desmnigtgnificativa que alguien pudiera
sugerir,ab initio, precisamente en razén de su significacion.

Es decir, ahora comprendo que estas expresionasnsitho no eran sin sentido
porque aun no hubiera encontrado las expresionmesctas, sino que su sinsentido era
su verdadera esencia. Puesto que todo lo que chexéa con ellas era justamente ir
mas allddel mundo, es decir, mas alla del lenguaje sigtifio. Mi entera tendencia, y
creo que la de todos los hombres que alguna viezdrade escribir o hablar sobre Etica
o Religion, fue la de chocar contra los limitesldabuaje.

Este chocar contra las paredes de nuestra jadlg@perfecta y absolutamente
desesperado. La Etica, en tanto surge del desdeditealgo sobre el significado ultimo
de la vida, el bien absoluto, lo valioso absolumi,puede ser ciencia. Lo que dice no
agrega nada a nuestro conocimiento en sentido @lgeero es testimonio de una
tendencia de la mente humana a la que yo, en Bopalr no puedo dejar de respetar
profundamente, y que en mi vida ridiculizaria
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Temas de reflexion y problemas para una lectura ogintada

Temas

1) Volvemos al problema de Platon: ¢son las patabepaces de ponernos en la
experiencia de la verdad? 2) Hay experienciasjrlas importantes de la vida, que

describimos recurriendo a similes o metaforas.u@ndo queremos vincular los similes

0 metaforas que usa el lenguaje ético y religiamo los hechos que supuestamente
describen nos damos cuenta, sin embargo, queedd®s no existen y que las palabras
expresan un “sinsentido”. 4) La ciencia no ha pdobai podria probar que los milagros

no existen. 5) El “sinsentido” constituye la esarmgenuina de las expresiones éticas y
religiosas. 6) Lo mas importante en relacion cosigtificado de la vida no puede ser

dicho ni puede ser objeto del conocimiento ciertifi

Problemas

1) ¢ Como distinguir el sinsentido de las expres@iEas y religiosas por su referencia
a lo que esta mas alla del mundo de la mera répeteitomatica de expresiones (éticas
y religiosas) incorporadas al uso ordinario defleaje? 2) De la misma manera, si la
ciencia no puede descalificar los milagros, ¢ comtinduir el sentimiento auténtico de
lo milagroso de los fraudes que quieren hacersar e tales? 3) ¢ Las reflexiones de
Wittgenstein sobre lo ético y religioso conducem ias a la muerte de la filosofia
como empresaritica de las mistificaciones sobrenaturales?
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Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad Nueva York, Cambridge
University Press, 1989. Traduccion de Fernando Bahr

Necesitamos distinguir entre la afirmacion de quando esta ahi afuera y la
afirmacién de que la verdad esté ahi afuera. Rpmrel mundo esté ahi afuera, que no
es creacion nuestra, equivale a decir, con seatidain, que la mayor parte de las cosas
que hay en el espacio y el tiempo son los efecasadsas que no incluyen los estados
mentales humanos. Decir que la verdad no estafabiaaes simplemente decir que
donde no hay proposiciones no hay verdad, quertggopiciones son elementos de los
lenguajes humanos y que los lenguajes humanossaci@anes humanas.

La verdad no puede estar ahi afuera -no puedérariépendientemente de la
mente humana- porque las proposiciones no puedstirale esa manera o estar ahi
afuera. El mundo estd ahi afuera, pero las desonipe del mundo no. Soélo las
descripciones del mundo pueden ser verdaderasasfdtl mundo por si mismo -sin el
auxilio de las actividades descriptivas de losshreananos- no puede serlo.

La sugerencia de que la verdad, lo mismo que eldmuasta ahi afuera es
legado de una época en la cual el mundo era vistmda creacion de un ser que tenia
un lenguaje propio. Si dejamos de intentar dariderd la idea de tal lenguaje no
humano, no caeremos en la tentacion de confuntlivlalidad de que el mundo puede
hacer que estemos justificados al creer que unpopi@on es verdadera, con la
afirmacion de que el mundo, por iniciativa progsa, divide en trozos con forma de
proposiciones llamados «hechos». Pero si uno séradh la nocién de hechos
autosubsistentes, es facil empezar a escribir cayliscula la palabra «verdad» y a
tratarla como algo idéntico con Dios o con el muodmo proyecto de Dios. Entonces
uno dird, por ejemplo, que la Verdad es grandeeypyavalecera.

Esta fusidn se facilita porque limitamos la atencproposiciones aisladas en
contraste con léxicos. En efecto, a menudo dejaouos el mundo decida la
competencia entre proposiciones alternativas (pempm@o, entre « Gana el rojo» y
«Gana el negro», o entre «Lo hizo el mayordomo>k@ kizo el doctor»). En tales
casos, es facil hacer que confluyan el hecho deefjuaundo contiene la causa por la
gue estamos justificados a sostener una creemidaafirmacion de que determinado
estado no linglistico del mundo es en si un casedad, o que determinado estado de
ese tipo «hace verdadera una creencia» por «corrésp> con ella. Pero no es tan facil
cuando pasamos de proposiciones individuales adgxcomo conjuntos. Cuando
consideramos ejemplos de juegos del lenguaje atteos -el Iéxico de la politica de la
Atenas de la Antigiedaeersusel de Jefferson, el Iéxico moral de san Paldsusel
de Freud, la terminologia de Newteersusla de Aristételes, la lengua de Blake versus
la de Dryden-, es dificil pensar que el mundo hagade ellos sea mejor que el otro, 0
que el mundo decida entre ellos. Cuando la noc®ndkescripcion del mundo» se
traslada desde el nivel de las proposiciones rdgslaor un criteridlentrode un juego
del lenguaje a los juegos del lenguaje como coofinuegos entre los cuales no
elegimos por referencia a criterios, no puede dgsen sentido claro a la idea de que el
mundo decide qué descripciones son verdaderasueeewdificil pensar que el l1éxico
sea algo que esta ya ahi afuera, en el munde&espéra de que lo descubramos. [...]

El mundo no habla. Sélo nosotros lo hacemos. Eldoumna vez que nos
hemos programado con un lenguaje, puede hacerogtiengamos creencias. Pero no
puede proponernos un lenguaje para que hablemts.o86s seres humanos pueden
hacerlo. El darnos cuenta de que el mundo no nos clidles son los juegos del
lenguaje que debemos jugar, sin embargo, no deverfios a afirmar que la decisién es



acerca de cual jugar es arbitraria, ni a deciraguie expresion de algo que se halla en lo
profundo de nosotros. La moraleja no es que losrims objetivos para elegir un léxico
deban ser reemplazados por criterios subjetivos lajuazén deba ser reemplazada por
la voluntad o el sentimiento. Es, mas bien, quentasiones de criterio y de eleccion
(incluida la de eleccion «arbitraria») dejan deetesentido cuando sucede un cambio de
un juego del lenguaje a otro. Europa decidio aceptar el lenguaje de la poesia
romantica, o el de la politica socialista, o ellalenecénica galileana. Los cambios de
ese tipo no fueron un acto de la voluntad ni raedaltde un argumento. Sucedi6 mas
bien que Europa fue perdiendo poco a poco la cdstiele emplear ciertas palabras y
adquirié gradualmente la costumbre de emplear.otras

[...] La tentacion de buscar criterios es una espeeiéa tentacion mas general
de pensar que el mundo, o el yo humano, poseenatoealeza intrinseca, una esencia.
Es decir, es el resultado de la tentacion de pgiar uno de los muchos lenguajes en
los que habitualmente describimos el mundo o atrasonismos. Mientras pensemos
gue existe alguna relacién denominada «corresparaenn el mundo» o «expresion
de la naturaleza real del yo», que puedan posede las que puedan carecer, los
Iéxicos considerados como un todo, continuaremtsdicional busqueda filosoéfica de
un criterio que nos diga cuéales son los Iéxicos tipreen ese deseable rasgo. Pero si
alguna vez nos reconciliaramos con la idea de guedlidad, en su mayor parte, es
indiferente a las descripciones que hacemos deyetjae el yo es creado por el uso de
un léxico, en lugar de ser expresado adecuada a@ednadamente en un Iéxico,
finalmente habremos comprendido lo que habia diadeen la idea romantica de que la
verdad es algo que se hace mas que algo que senéacu

Temas de reflexién y problemas para una lectura oentada

Temas

1) El mundo esta “ahi afuera”; la verdad no estdi ‘afuera”. 2) La idea de que la
verdad esta ahi afuera es una herencia que se teemda creencia en un Dios dotado
de un lenguaje creador. 3) Las proposiciones aslgaieden ser comprobadas; los
|éxicos, como conjuntos, no. 4) Los cambios ciat# deben ser entendidos, mas bien,
como mutaciones culturales de léxicos, mutaciongs g dan lentamente y no por
decisiones racionales ni arbitrarias. 5) Dado qudnay criterios de verdad externos e
independientes de los distintos Iéxicos, establexariterio es simplemente privilegiar
un léxico en detrimento de otros que no nos satsfa® han quedado anticuados. 6) Los
cambios de léxico y de otras préacticas socialesifioad verdaderamenteal ser
humano. 7) Decir que “la verdad no est& ahi afuamaequivale a decir que “hemos
descubierto que ahi afuera no hay una verdad”.

Problemas

1) El cambio de Iéxico y el triunfo de un Iéxicdos® otro, no parece dar cuenta de la
multiplicidad de Iéxicos coexistentes en un misnamanto y de los cuales no puede
decirse que estén en progreso o retroceso (pompkjepodria decirse que el léxico

teista ha retrocedido respecto de comienzos dkl Xi¥, es decir, que haya ahora

menos personas que recurran a Dios para explicardaen o les pasa?). 2) ¢ No oculta
este triunfo o derrota de formas de describir ehaoy pura y simplemente, el dominio

econdmico y politico de una parte de la humaniddmesel resto del mundo, esto es,
violencia en formas mas o menos visibles?
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