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1. Introduccion

Segun el diagnéstico del filésofo italiano Maurizio Ferraris, el
pensamiento europeo contemporaneo, y parte del pensamiento
norteamericano actual, se caracterizan por un profundo rechazo,
aunque no de forma articulada, hacia las tesis del movimiento
posmoderno, corriente que ha influenciado enormemente el am-
bito de la cultura, sobre todo europea, desde la segunda mitad del
siglo XX. Experiencias histéricas recientes, como las guerras que
sucedieron al atentado del 11 de septiembre de 2001 a las Torres
Gemelas en New York, las crisis econémicas y la manipulacién
mediéatica a cargo de los regimenes politicos populistas, ponen en
jaque dos de los dogmas centrales del posmodernismo: que la
realidad es socialmente construida e infinitamente manipulable, y
que la verdad es una nocién inatil porque la solidaridad es mas
importante que la objetividad; y confirman, ademés, que las
implicaciones de este movimiento no son tan solo cognitivas, sino
también éticas y politicas (2012, xii; 2014b, 57).}

! En su prélogo a la obra de John Searle (1997), Antoni Doménech sefiala que
estas mismas inquietudes éticas y politicas son las que impulsan al filésofo
norteamericano en su defensa al realismo, dejando en claro, valiéndose de
una cita de Benito Mussolini, que las consecuencias politicas de un relati-
vismo extremo son la total indiferencia hacia todas las otras teorias e ideo-
logias, reducidas a meras ficciones, y la total libertad de poner en practica
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Aunqgue apelar a la realidad se consideraba anteriormente un
signo de conservadurismo politico, ante las consecuencias no de-
seadas del posmodernismo y el fin del giro linglistico, se ha con-
formado un retorno al realismo caracterizado por una reelaboracién
de la estética ante el creciente interés en las ciencias cognitivas y
los estudios perceptivos, y por un viraje ontolégico, que propone
un estudio de la multiplicidad de los objetos como una dimensién
de andlisis no subordinada necesariamente a las ciencias de la
naturaleza (2012, ix, 26-28). Desde este cuadro, que Ferraris bau-
tiza como nuevo realismo (2012, ix-xiii), el filésofo italiano desa-
rrolla su propia version: un sistema elaborado a partir de la revi-
sién del entramado posmoderno, que es a la vez un realismo
metafisico, o realismo negativo —en tanto que postula la ontolo-
gia, entendida como una fenomenologia de la percepcién (2000a,
41), como un ambito independiente de la epistemologia—, y un
realismo trascendental o positivo —que considera a la ontologia
como la condicién de posibilidad de la epistemologia— (2013, 54-
62; 2014a, 145-159; 2014c, 9-17).

Este abordaje fenomenolégico de la percepcién muestra que
hay hechos que porderecho preceden a toda interpretacién (2000a,
41), y son la base de una teoria de los objetos, que se clasifican
en naturales, ideales, artificiales (o artefactos), y sociales? (2012,
74; 2014a, 157; 2014c, 14). Esta clasificaciéon permite distinguir
la realidad de |la documentalidad, esfera a la que pertenecen

la propia, con toda la energia posible (1997, 15). En este sentido, Searle
(1997, 202) deja en claro que una defensa del realismo es el primer paso
contra el irracionalismo.

2 En una primera caracterizacion, Ferraris (2006, 1-3; 2008, 88-89; 2012,
74) solamente distingue entre tres clases de objetos: fisicos, ideales y so-
ciales. Evidentemente, la categoria de artefactos contiene algunas caracte-
risticas tanto de los objetos fisicos como de los objetos sociales.
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especificamente los objetos sociales (2006, 11-15; 2008, 275-
312; 2012, 78-81; 2014a, 149-153y 159-164; 2014c, 17-21).

Dado que su desavenencia con el posmodernismo —aunque
motivada por sus consecuencias politicas y sociales— es funda-
mentalmente filos6fica, aqui me limitaré, en primer lugar, a la
exposicién de las estrategias discursivas del posmodernismo que
se articulan sobre lo que Ferraris denomina falacia ser-saber, o
falacia trascendental (su nlcleo teérico), para revisar a continua-
ciéon su intento por refutar esta falacia, que atafie a la justificacién
de una dimensién ontolégica independiente de nuestros esque-
mas conceptuales.

2. Las consecuencias sociales y politicas del posmodernismo

Para presentar el sistema filoséfico de Ferraris es imprescin-
dible comenzar por su disputa contra el posmodernismo, ya que
su propuesta se configura a partir de un intento explicito por so-
cavar sus tesis principales.

La reticencia hacia sentencias del estilo “no hay hechos, sélo
interpretaciones”® se debe a que su auténtico significado ha
devenido en: “la razén del més fuerte es siempre la mejor”. Si
bien varios de sus principales exponentes, como Francois Lyotard,

3 Ferraris (2000a, 73-79; 2000b, 20-28, 42-45 y 50-54) sostiene, contra la
interpretacién de Heidegger, que la filosofia de Nietzsche debe contextua-
lizarse en el marco del neokantismo positivista, que busca reducir lo tras-
cendental a una dimensién fisiolégica. De este modo, Nietzsche es préximo
a la filosoffa de Friedrich Albert Lange, y constatando la fuerte influencia de
cientificos como BoSkovi¢ y Helmholtz, su sentencia debe interpretarse de
un modo no relativista, como una versién de la filosofia de la ciencia de su
época, un fenomenismo cientifico que lo acerca a Ernst Mach (20-28, y 42-
45 y 50-54).
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cultivaron legitimas aspiraciones emancipatorias, sus ideas sir-
vieron, involuntariamente, de sustento ideolégico al populismo y
la manipulacién mediatica, ya que, con la condicién de tener los
medios suficientes, es licita la pretensién de creer (y hacer creer)
cualquier cosa (2000a, 44; 2012, 2-5; 2014a, 144; 2014b, 58).

El discurso posmoderno en el &mbito social y politico se ha
impuesto, para Ferraris, principalmente a través de la actuacion
conjunta de tres mecanismos o estrategias, que denomina
ironizacion, desublimacién, y desobjetivacién.

La ironizacién se apoya en la tesis de la muerte de los “gran-
des relatos”, inaugurada por Lyotard*, que exhorta al uso de las
comillas como una toma de distancia ante cualquier afirmacién,
dado que nosotros nunca tenemos que ver con las cosas en sfi
mismas, decretando que la pretensién de objetividad es presa del
peor dogmatismo, y quien ose quitar las comillas, lleva a cabo un
acto de violencia inaceptable. Esta estrategia, aunque se presen-
taba como el crisol contra el dogmatismo, en realidad conformé
un ataque contra el lluminismo, de la misma indole del propicia-
do por de Maistre contra los protestantes.

Es en este contexto anti-iluminista, guiado por el principio de
qgue no hay nada tan sublime como para eludir la critica, y nada dema-
siado trivial para escapar de la consideracién filoséfica, donde se ins-
criben apreciaciones irénicas como las de Deleuze hacia la figura
de Hegel, o la idea de Foucault —en la primera etapa de su produc-
cién— de que el pensamiento no es mas que una mascarada, una
impostura, que se produce el paradéjico fenémeno de que pensa-
dores de derecha se convierten en ide6logos de los intelectuales
de izquierda. Fue el caso de Heidegger, de quien practicamente se

4 Lyotard J. F. (1979). La condition postmoderne: rapport sur le savoir, Paris: Minuit.
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desvinculé el hecho de su adhesién al nazismo con su llamado al
nihilismo, la voluntad de poder, su insistencia en la decisién y su
abandono de la nocién tradicional de verdad (2012, 6-14; 2014b,
59-64). Como consecuencia de esta ironizacién, asistimos al sur-
gimiento e idealizacién de una filosoffa pop, que, por ejemplo,
toma a Platén, y lo acusa de antifeminista, o una serie televisiva
para declarar que alli hay contenida més filosofia que en la obra
de Schopenhauer, estrategia que resulta clave para enaltecer y
legitimar la cultura popular y esgrimirla como un potente instru-
mento de dominacién por parte de los regimenes populistas poli-
ticos y mediéticos (2012, 9; 2014b, 63).

La segunda estrategia, la desublimacién, consiste en la idea
de que el deseo, por si mismo, puede constituir un elemento eman-
cipador en el marco del régimen de dominacién y opresién capita-
listas. Esta tesis, de raices nietzscheanas, sostenida principalmente
por movimientos de izquierda en las décadas del ‘60y 70, deviene
un instrumento ideolégico del poder politico a través del mecanis-
mo estudiado por Horkheimer y Adorno en su Dialéctica de la llus-
tracion (1969)3, el de la desublimacién represiva. La liberalizacién
del cuerpo y del deseo sexual es acompafiada por un difuso anti-
intelectualismo que alimenta el juego de adulacién y seduccién de
masas entre pueblo y soberano a través de los mass media. En
otras palabras, en lugar de la anhelada revolucién deseante, el
cuerpo y el deseo se convierten en elementos de control social®, y

5 Adorno T. y Horkheimer M. (1998). Dialéctica de la llustracién, Madrid: Trotta.
6 Advertir esta consecuencia llevé a Foucault a alejarse de las tesis posmoder-
nistas (Ferraris 2012, 16) y a focalizarse en el nexo entre cuerpo y poder, el
centro de su reflexion durante el curso de 1978-1979, dictado en el Collége
de France, Naissance de la biopolitique, Ed. Seuil-Gallimard, Parfs, 2004 (Tra-
duccién al espafiol de Horacio Pons, Nacimiento de la biopolitica, Ed. FCE,
Buenos Aires, 2007). Este concepto de biopolitica puede entenderse, segln
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la atencién concentrada en la figura y los comportamientos del
lider —producto de la accién deliberada del populismo mediatico-
conducen al espacio de la opinién publica a su fase pre-iluminista,
transformandolo en un espacio de manipulacién, como lo ha ad-
vertido Habermas’, reprimiendo el disenso y reduciendo la critica
a la condiciéon de chisme (2012, 14-18; 2014b, 64-66).8

El soporte de las estrategias anteriores reside en una tercera,
mas profunda: la desobjetivacién. En ella confluyen y actuan si-
multdneamente tres direcciones que han tenido un peso enorme
en el escenario posmoderno. En primer lugar, la consideraciéon —de
tradicién nietzscheana, expuesta por Foucault en su “Nietzsche, la
généalogie, I'histoire”®- de que la verdad no posee un valor eman-

Castro (2014, 106-115) como los distintos engranajes que sirvieron, desde
mediados del siglo XVIII, para el ajuste entre los movimientos de acumula-
cién de capital y de cuerpos humanos propios de las nuevas formas urbanis-
ticas y de produccién del capitalismo, y la regulacién de las interacciones
entre el conjunto de elementos naturales y artificiales con la poblacion.
Entonces, podemos considerarla, como sugiere Rush (2009), en un sentido
amplio, como los regimenes discursivos y los dispositivos de poder extendi-
dos por toda la vida social y humana que regulan y legitiman las condicio-
nes materiales alimentarias, ambientales, tecnolégicas, ecolégicas, etc., que
afectan y constituyen a los cuerpos humanos tanto objetiva como subjeti-

vamente.

7 Habermas, J. (1981). Historia y critica de la opinién publica, Barcelona: Gus-
tavo Gili S.A.

8 Esta ha sido la situacién durante buena parte de los dos gobiernos de Cris-

tina Fernadndez de Kirchner en la Republica Argentina (2007-2015). La con-
frontacién oficialismo-oposicién estuvo mediada por ofensivas y contraofen-
sivas dirigidas por cadenas de radio y televisién pertenecientes a cada uno
de estos sectores, siendo moneda corriente la mutua acusacién de malver-
sacién de la informacién en privilegio de determinados intereses.

9 Foucault, M. (1971). “Nietzsche, La Généalogie, L'Histoire”, en Hommage a
Jean Hyppolite, Paris: PUF, pp. 145-172.
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cipador, ya que no es mas que una manifestaciéon de la voluntad
de poder, un instrumento de dominio y el resultado de una lucha
de fuerzas enfrentadas (2012, 19; 2014b, 67).

Este argumento fue desarrollado en el &mbito de la epistemo-
logia por Paul K. Feyerabend, para quien no existe en el dominio
de las ciencias un método privilegiado, ya que se trata, en el fon-
do, del enfrentamiento de visiones del mundo en gran parte in-
conmensurables. Esta es la razén por la cual el cardenal Bellarmino
se opuso, en pleno derecho, a la teoria de Galileo, que venia a
trastocar laimagen del mundo sostenida por la Iglesia y, por ende,
a desequilibrar el orden social. Aunque la intencién de Feyerabend
haya sido confrontar la concepcién positivista de la fisica —que
desdefia el papel de la interpretaciéon y los esquemas conceptua-
les en el saber- su trabajo fue la principal referencia de Benedicto
XVI para mostrar, con el fin de apelar a la necesidad de una ins-
tancia superior de racionalidad, que los mismos epistemélogos
admiten las antinomias en las que desemboca el saber humano.

En segundo lugar, de esta deslegitimacién del saber y del ca-
racter metaférico de la verdad, se infiere inmediatamente que no
es posible establecer una diferencia fuerte entre un mundo verda-
dero y uno aparente. Asi, vuelve a escena el recurso al mito, que
muestra su rostro mas agresivo en el campo de la politica, ya que,
como ha ocurrido tradicionalmente, ha sido patrimonio de los
movimientos de derecha, como pueden ejemplificarlo los regime-
nes totalitarios de la primera mitad del siglo XX y los regimenes
populistas de la segunda mitad del siglo XXy principios del XXI
(2012, 20-21; 2014b, 68).

Por dltimo, la conviccién de raiz kantiana de que son necesa-
rios conceptos para tener una experiencia cualquiera, es radica-
lizada en el discurso posmoderno al asumir que son nuestros es-
quemas conceptuales quienes construyen la realidad. Esta estra-
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tegia de la desobjetivacién puede verse en accién claramente en
las declaraciones de Karl Rove, consultor del ex presidente de los
EE.UU. George W. Bush, frente al periodista Ron Suskind en una
entrevista sobre el conflicto en Irak, donde afirma: “Nosotros ya
somos un imperio, y cuando actuamos, creamos nuestra propia
realidad. Mientras ustedes estudian esa realidad, nosotros actua-
remos de nuevo, creando nuevas realidades que ustedes podran,
otra vez, estudiar.”!0

Las dificultades de los movimientos posmodernistas de iz-
quierda para responder a la manipulacién mediatica, como préac-
tica politica, residen en que los argumentos del populismo son la
apropiaciéon y reelaboracién de sus propias tesis. ;No es un gran-
dioso ejemplo del primado de la solidaridad sobre la objetividad
la gestiéon de la verdad a cargo del Dr. Goebbels en el régimen
nazi? Todo esto nos ensefia el dafio que puede acarrear, tanto
para la filosoffa como para el sentido comun, la extrapolacién ge-
neralizada de un conjunto de tesis que tienen validez solamente
en un contexto muy limitado (2012, 98-99; 2014b, 69-70).

3. El nuevo realismo como respuesta al posmodernismo

Tres falacias incrustadas en el nicleo del discurso estricta-
mente filoséfico del posmodernismo sirven de sustento a las es-
trategias discursivas mencionadas anteriormente: las falacias ser-
saber, acertar-aceptar y poder-saber. El sistema filoséfico de
Ferraris surge como un intento por refutar cada una de estas tres
falacias, y sus réplicas pueden sintetizarse para el autor en tres
palabras clave: “Ontologia, Critica e lluminismo” (2012, 28).

Anélogamente a las estrategias discursivas en el &mbito poli-
tico, que reposaban sobre la desobjetivaciéon, el nudo de estas

10 Cita extraida de Ferraris (2014b, 68). La traduccién es mfa.
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tres falacias se halla en la primera de ellas, la falacia trascenden-
tal, o falacia ser-saber.!! Su contrapartida, en el sistema de Ferraris,
reside en una defensa de la ontologia como un dmbito no supedi-
tado a la epistemologia.

Esta falacia ser-saber comienza a prefigurarse desde los ini-
cios de la filosoffa moderna en las reflexiones de Descartes, quien,
en su afan por encontrar un fundamento Gltimo e indubitable, des-
estima la experiencia cotidiana del mundo externo como fuente
de conocimiento cierto para apelar finalmente al cogito, a la con-
ciencia de si mismo. De este modo, se produce el abandono de la
actitud natural hacia los sentidos y se comienza a considerar que
nuestra relacién con el mundo externo es mediata. Esta descon-
fianza hacia nuestro aparato perceptivo se repite en la postura de
Hume que, a pesar de considerar que todo saber viene de la expe-
riencia, reconoce que los razonamientos inductivos basados en
ella nunca pueden ser ciertos al 1009, por lo que decreta enton-
ces que nuestro conocimiento se apoya en bases que no ofrecen
garantia alguna, ya que entre el 100% y el 999% de certeza hay un
abismo insalvable.

1 En efecto, para Ferraris la falacia acertar-aceptar es la variante ético-politica
de la falacia ser-saber y consiste en equiparar la intuicién realista con un
conservadurismo politico, sosteniendo que el caréacter fluido e infinitamen-
te interpretable de lo real conlleva la emancipacién. Sin embargo, los cons-
tructivistas se eximen del trabajo conceptual que implica analizar hasta qué
punto tiene validez la accién de los esquemas conceptuales, mientras que
el realista busca dar cuenta del caracter objetivo, aunque dependiente de
los sujetos, de los objetos sociales como una condicién para su critica y
eventual transformacién (2012, 63-89). La falacia poder-saber hace alusién
a un aspecto ya desarrollado al caracterizar la desobjetivacién: considerar
el saber como efecto de poder; tesis que conduce al abandono del proyecto
de emancipacién promovido por la llustracién (2012, 91-117).
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Kant sera quien dejara una huella indeleble en este periplo al
considerar que la experiencia es estructuralmente incierta, por lo
que es menester hallar una estructura a priori que estabilice su
aleatoriedad. Partiendo entonces del sujeto para preguntarse no
cdmo son las cosas en si mismas, sino cdémo pueden ser conoci-
das por nosotros, Kant adopta una epistemologia a priori, la ma-
tematica, para fundar la ontologfa. De este modo, su filosofia tras-
cendental transfiere el construccionismo del ambito de la mate-
matica al de la ontologia, por lo que las leyes de la fisica, que no
son mas que matemaéatica aplicada a la realidad, representan el
modo en que funcionan nuestra mente y nuestros sentidos. Asf
logra sortear la incerteza del razonamiento inductivo, aunque pa-
gando el precio de no poder distinguir entre el hecho de que haya
un objeto X y el hecho de que conozcamos el objeto X.!?

Aunque Kant admita que detréas del objeto fenoménico X exis-
ta un objeto nouménico, una cosa en si, inaccesible por principio
para nosotros, el construccionismo de los posmodernos seguiray
radicalizaré las tesis de Kant, aboliendo el nbumeno, por lo que la
diferencia entre ontologia y epistemologia, entre lo que hay y no
depende de nuestros esquemas conceptuales, y aquello que sabe-
mos, desaparece por completo. Ciertamente, esto no quiere decir
gue los posmodernos pongan en duda la existencia de un mundo
externo, sino mas bien que lo consideran en sf mismo amorfo e
indeterminado, por lo que los objetos propiamente dichos sola-
mente existen en correlacién con los sujetos, o, en otras palabras,
si son parte del entramado conceptual y linglistico de una cultura
(2012, 33-40; 20134, 48-50y 54-55; 2013c, 48-51; 2014a, 144-
148; 2014c, 1-9).

12 Ferraris sigue aqui la interpretacién de Alfredo Ferrarin en su articulo
“Construction and Mathematical Schematism. Kant on the exhibition of a
concept in intuition”, en Kant-Studien, 86, 1995, pp. 131-174.
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Otra vez, fue Foucault uno de los principales defensores de
esta tesis. Su obra Les mots et les choses'3 insiste en el caracter
construido de la realidad a través de los esquemas conceptuales,
afirmando que el hombre es una nocién creada por las ciencias
humanas, que podria desaparecer con ellas.'* En esta direccién,
Bruno Latour, en su articulo “ll est-il mort de la tuberculose?”,
hasta llegd a dudar de que la tuberculosis haya sido la causa de
muerte de Ramsés |l, ya que los bacilos responsables de causarla
habfan sido descubiertos recién en 1882.1%

Frente a este tipo de tesis es que reacciona el realista, afir-
mando no tan solo que “la realidad existe”, sino que entre ser y
saber, entre ontologia y epistemologia, existen numerosas diferen-
cias esenciales que los construccionistas ignoran, y que la referen-
cia a un mundo externo independiente y estable!® es insoslayable.

13 Foucault M. (1966). Les mots et les choses, Paris: Gallimard.

14 John Searle también sefiala como falaz el argumento que infiere del hecho
de que una descripcién solo pueda hacerse en relacién a un conjunto de
categorfas linglisticas, el hecho de que aquello que se describe pueda exis-
tir sélo en relacién a un conjunto de categorfas (1997, 174-175).

15 Publicado en La recherche, 307, 1998. Ferraris refuta esta tesis sarcasticay
acertadamente afirmando que, de ser ese el caso, deberiamos suspender
todas las investigaciones en medicina cuanto antes, porque tenemos mas
que suficientes enfermedades. Sin embargo, destaca que Latour tuvo el
mérito de revisar a fondo sus tesis en su articulo “Why has critique runout of
steam? From matters of fact to matters of concern”, en Critical Inquiry, 30,
2004 (2012, 45).

16 Aunque la nocién de estabilidad utilizada por Ferraris podria sugerir, tal vez,
la de homogeneidad, ello no es necesario. lan Hacking (1983, 219), al cons-
tatar la mutua inconsistencia y simultanea eficacia a la hora de intervenir en
la realidad de los distintos modelos en fisica, prefiere valerse de una ficcién
de Jorge Luis Borges, una biblioteca en la que cada libro es lo més breve po-
sible, contradictorio con los demés, y sin embargo, ninguno de ellos redun-
dante, y estipular una realidad externa e independiente, aunque compren-
diendo sectores regidos por leyes simples, aunque inconsistentes entre si.
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La primera diferencia que Ferraris destaca entre ambos ambi-
tos es el caracter de inenmendabilidad de lo real, es decir, el
hecho de que lo que esta frente a nosotros no puede ser corregido
o transformado a través del mero recurso a esquemas conceptua-
les en nuestra mente, por lo que fundamentalmente esta cualidad
se manifiesta como un fenémeno de resistencia y contraste.

Una clara evidencia de esta caracteristica de lo real se pre-
senta en el &mbito perceptivo, una de las cartas fuertes en la ar-
gumentacién de Ferraris contra el constructivismo posmoderno.
Pensemos por ejemplo en las ilusiones 6pticas, donde uno no puede
impedir ver cosas aunque sepa que no estan, o que no son como
se nos aparecen. Una referencia importante en este punto son los
trabajos del psicélogo gestaltico y pintor italiano Gaetano Kanizsa,
Grammatica del vedere. Saggi su percezione e gestaltl’” (1980) y
Vedere e pensare'® (1991) (2000a, 82-90 y 162). Siguiendo esta
direccién, el filésofo italiano propone una recuperaciéon de la esté-
tica como teoria de la sensibilidad, tomando la Iinea desarrollada
por Wolfgang Metzger y la teoria de la Gestalt bajo la categoria de
realidad encontrada, esto es, aquella realidad que se da desmin-
tiendo nuestras expectativas conceptuales. Aunque Descartes se
sintiera desilusionado de ellos por su caracter falible, es ilicito
acusar a los sentidos, ya que no poseen intencionalidad; a lo sumo,
revelan una tendencia a no darnos aquello que esperabamos. Esto
permite establecer la independencia de la percepcién respecto de
nuestros esquemas conceptuales, o mejor, la existencia de conte-
nidos no conceptuales.

A este caracter refractario de la percepcién respecto a nues-

17 Cfr. Kanizsa, G. (1986). Gramédtica de la visién: Percepcién y pensamiento, Méxi-
co: Paidés.
18 Cfr. Kanizsa, G. (1991). Vedere e pensare, Bologna: Mulin.
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tros esquemas conceptuales debemos sumar su estabilidad, ras-
g0 que salta a la vista si consideramos que seres con aparatos
sensoriales distintos a los nuestros pueden interactuar con noso-
tros y con los mismos objetos que podemos percibir, lo que sugie-
re que esta estabilidad esta adscripta a un mundo externo a noso-
tros, antes que a nuestros conceptos.!® Y es justamente esta auto-
nomia respecto a nuestros esquemas conceptuales lo que, a fin
de cuentas, nos permite distinguir la verdad de la falsedad. Sin
este rasgo del mundo externo, no se entiende cémo podriamos
justificar suficientemente una demarcacién entre nuestro sabery
la imaginacioén, los suefios y las fantasias (2012, 48-55; 2013b,
11-14; 2013c, 52-56; 2014a, 150-153; 2014c, 10-14 y 16).

Las caracteristicas enumeradas hasta aquf, conforman la fase
negativa del nuevo realismo de Ferraris, ya que se limitan a desta-
car la independencia y resistencia de lo real.

Sin embargo, el realismo no puede ser nunca radicalmente
negativo, pues toda negacién implica una determinacién, orienta
hacia una o mas posibilidades. Siguiendo al psic6logo norteame-
ricano J.J. Gibson en su trabajo The ecological approach to visual
perception (1979)%°, para Ferraris los objetos del mundo externo y
las relaciones que mantienen entre si en el ambiente ofrecen un
cumulo de posibilidades, un margen de accién o affordances.?! En

19 Searle, J. (1997, 144-145), al referirse al acto de percibir, desarrolla argu-
mentos anéalogos, aunque se destaca en Ferraris (2012, 54-55) el recurso a
la percepciéon como un limite que nuestros esquemas conceptuales no pue-
den sortear.

20 Gibson, J. J. (1979). The ecological approach to visual perception, Boston:
Houghton Mifflin.

2 Término técnico de la obra de J. J. Gibson que puede entenderse como
“ofrecimiento estimular”, o posibilidades que el ambiente ofrece a los apa-
ratos sensomotores de los organismos. Como sefiala Gordon (2000, 151-
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este sentido, la realidad afirma. Por ejemplo, con un destornilla-
dor, podemos ejercer presién sobre un tornillo, acuchillar a un
adversario, romper un vidrio, pero jamas podriamos utilizarlo para
substituir una aguja y coser un botén.

En este marco, la nocién de ambiente (enviroment)?? es cen-
tral, pues cada esfera o estructura de objetos que interactdan en-
tre si ofrece un margen de accién disponible (affordances) y un
conjunto de resistencias, segln el organismo en cuestién.?® Una
cueva ofrece multiples posibilidades para distintos organismos, y
puede servir de refugio para algunos de ellos porque tiene ciertas
caracteristicas y no otras. En otras palabras, el ambiente es algo
dado, anterior y externo al individuo, y que no esté a su entera
disposicién (2013a, 45-48; 2013c, 57-59;2014a, 153-155; 2014c,
16-17).

155), para J. J. Gibson la percepcién es un proceso activo en el que no
deben desligarse los aspectos estrictamente sensoriales de los motores, ya
que, por ejemplo, en el caso de la percepcién visual, normalmente observa-
mos los objetos mientras nos desplazamos, o movemos nuestra cabeza.
Como resultado de este complejo proceso de interaccién entre los organis-
mos con el ambiente, estos detectan patrones, propiedades que se mantie-
nen constantes a pesar de los cambios, de enorme valor adaptativo. Estas
propiedades pertenecen al ambiente, y funcionan como una gufa para los
organismos, quienes ajustan su conducta a lo que el ambiente les ofrece.

22 Gordon (2000, 149) destaca que para J. J. Gibson, no se puede comprender
el aparato perceptivo de un determinado organismo si no se considera el
ambiente en el que ha evolucionado, pues ese ambiente es el que le ha dado
forma. Esta nocién es parcialmente equiparable a |la de trasfondo propuesta
por John Searle (1997, 140-141), que afirma que los estados intencionales
s6lo funcionan dado un conjunto de capacidades y circunstancias de tras-
fondo, que no consisten ellas mismas en estados intencionales.

23 En la jerga de Searle (1997, 148), podriamos decir que nuestras capacida-
des de trasfondo determinan un conjunto de predisposiciones que estructuran
la naturaleza de nuestra experiencia.
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El objetivo de esta fase positiva del realismo de Ferraris es
recuperar el sendero vislumbrado por el dltimo Schelling, para
quien los objetos son tanto mas ciertos en cuanto son dados; es
decir, en la medida que posean una consistencia ontolégica inde-
pendiente del pensamiento, por lo que se imponen a la concien-
cia. Es mas, la extraordinaria adherencia pre-teérica del pensa-
miento a lo real, que ninguin escepticismo ha podido domefiar, se
explica simplemente por el hecho de que el pensamiento es una
parte de lo real. En efecto, para Schelling el espiritu es un resulta-
do de la naturaleza. Anadlogamente, Ferraris, siguiendo el trabajo
de D. C. Dennett, Darwin’s strange inversion of reasoning (2009)2*
sostiene que, como resultado de este juego de affordancesy resis-
tencias, el pensamiento fue un producto emergente de la natura-
leza. En otras palabras: contra los constructivistas, la conciencia
emerge de elementos no inteligentes y, por ende, también la epis-
temologia de la ontologia (2013a, 50-60; 2014a, 156-157; 2014c,
15-17 y 20-21).

4. Consideraciones finales

Como resultado de este andlisis fenomenolégico de la per-
cepcién, obtenemos una caracterizacién de los objetos naturales
como existentes en el espacio y en el tiempo, cosas en si indepen-
dientes de los sujetos. Dado este primer paso, al dar cuenta del
caracter positivo del mundo natural, el realismo metafisico de
Ferraris se propone el proyecto de una filosofia capaz de dar cuen-
ta de la entera realidad, buscando conciliar una gran perspectiva
especulativa en un marco realista, superando las limitaciones del
idealismo post-kantiano. Este marco realista implica una perspec-

2% En Proceedings on the National Academy of Sciences of the United States of
America, 106, Suppl. 1, pp. 10061-10065, 2009.
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tiva evolucionista de la materia, en la que desde lo inorgéanico se
pasa a lo orgénico, y finalmente, a la conciencia y al mundo social
(20134, 62-65).

En este sentido, Ferraris busca conciliar las intuiciones del
realismo y del constructivismo, y proponer finalmente un tratado
de paz perpetua entre ambos, determinando los @mbitos en los
qgue pueden aplicarse legitimamente (2012, 34).

Para ello, su sistema debe reposar en una teorfa de los obje-
tos, que, partiendo de la caracterizacién de la esfera de los obje-
tos naturales, sirva de base para la correcta apreciacién de cada
una de las distintas esferas o ambientes (enviroments) de objetos
en si que se diferencian, y en algunos casos, se montan, sobre
ella: la de los objetos ideales, que existen fuera del espacio y el
tiempo, y son independientes de los sujetos;?® los artefactos, que
dependen de los sujetos en el momento de su génesis, sin depen-
der, una vez fabricados, de los sujetos para su permanencia en el
espacio y en el tiempo;?® y los objetos sociales, que existen en el

25 Ferraris asume acriticamente una posicién de tipo platénica en torno a los
objetos ideales. Sin embargo, basta consultar una obra introductoria al campo
de la filosoffa de las matematicas, como ser Klimovsky & Boido (2005),
para verificar que, ademas de la posicién que asume Ferraris, denominada
en la obra de los epistemélogos argentinos realismo matemdatico, podemos
encontrar, al menos, tres mas: el logicismo de Frege y Russell, el neointuicio-
nismo de Brouwer y Heyting, y el formalismo de Hilbert (2005, 277).

26 Sin embargo, considerando que las actuales intervenciones tecnocientificas
han desarrollado un poder tal de transformacién y su uso es tan extendido
en la actualidad, cabe sefialar que para algunos, como el caso de Gilbert
Hottois (1991, 53-73), conviene echar por la borda la diferencia entre natu-
ral-artificial en beneficio de una mixtura donde, en todos los niveles, inclu-
yendo al hombre mismo, los elementos “naturales” se integran en conjun-
tos “artificiales”, y viceversa, y hablar, en todo caso, de un tecnobiocosmos
que se extiende por toda la Tierra (e incluso mas alld, si consideramos la
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espacio y en el tiempo, y dependen de los sujetos para su cons-
truccién y permanencia?’ (2008, 68-92; 160-207; 211-312; 2012,
78-81; 2014a, 157-158; 2014c, 15).%8

Su postura respecto del realismo busca corregir y ampliar la

defensa realizada por John Searle (1997), quien se propone exac-
tamente lo mismo: probar que el realismo es una tesis ontolégica,
que implica que las cosas tienen una manera de ser l6gicamente

27

28

investigacion espacial). Fenémenos tales como la modificacién de estados
animicos utilizando farmacos, la reproduccién asistida, pasando por los
OGM, hasta fen6menos como la lluvia &cida y el calentamiento global, pue-
den considerarse ejemplos que esta mixtura de elementos “naturales” y
“artificiales”.

Ferraris se propone modificar la férmula de Searle (1997, 47) para las re-
glas constitutivas (condicién para la existencia de hechos institucionales)
“X cuenta como Y en C” -0, en su versién alternativa, considerando la es-
tructura primitiva de la intencionalidad colectiva impuesta al término X,
cuando X cuenta como Y en C, “Nosotros aceptamos que S tiene el poder de
hacer A” (1997, 116)-recurriendo a la filosoffa de la escritura de J. Derrida,
para decretar que la génesis de los objetos sociales requiere de inscripcio-
nes idioméaticas, o, en otras palabras, satisfacer la férmula Objeto = Acto
Inscripto, de modo que la consistencia y permanencia de estos objetos resi-
da en su registro, antes que en la intencionalidad colectiva (2006, 4-11;
2008, 275-312; 2012, 78-81; 2014a, 159-164; 2014c; 17-20). Ferraris
(2008, 278) reconoce que Searle estuvo extremadamente cerca de percibir
las implicancias de la escritura y el registro, pero su fidelidad a la tradicion
de los actos linguisticos y su tenaz anti-derridianismo se lo impidieron. Sin
embargo, como el mismo Searle afirma en las réplicas a sus criticos (1997,
452-454; 2003, 300), en su obra La construccién de la realidad social (1997)
no esté tratando de analizar la naturaleza de los objetos sociales, ni su
férmula es un intento de definicién de los objetos sociales, sino que se
limité a describir la naturaleza de los hechos institucionales, una subclase
de hechos sociales, que implican la atribucién de poderes deénticos.

La presentacién del sistema de Ferraris realizada aqui es esquemética y
superficial. Los fragmentos referidos concentran, aunque de forma parcial,
exposiciones claras y concisas de los argumentos del fildsofo italiano.
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independiente de las representaciones humanas (1997, 164-165).

En el caso de Searle, se afirma que la existencia de un mundo
externo a nosotros funciona como parte de un trasfondo que se da
por sentado, como una condicién de inteligibilidad de buena par-
te del pensamiento y el lenguaje, por lo que el precio de abando-
nar este supuesto es el abandono de la comprensién normal. Se
presupone el mundo externo, o una referencia a fenémenos onto-
l6gicamente objetivos, al ejecutar actos de habla con pretensio-
nes de verdad en un lenguaje publico. Para arribar a una com-
prensién normal o de sentido comun de las frases proferidas, se
dan por sentados ciertos rasgos del trasfondo, siendo en este caso
la condicién de que el mundo tiene una manera de ser indepen-
diente de nuestras representaciones, que si bien no estan
explicitados en el contenido seméantico de las sentencias, ayudan
a fijar las condiciones de verdad (1997, 188-196).

Aungue en la argumentacién de Searle (1997, 163) se admite
que la realidad no depende de la intencionalidad en forma alguna,
y se seflala que la percepciéon es parte de lo que se denomina
intencionalidad intrinseca, Searle no recurre a un anélisis de la
percepcién para dar pruebas de la realidad del mundo externo,
por lo que los argumentos de Ferraris vienen a ampliar el abanico
de razones para abandonar los excesos del constructivismo
posmoderno, sobre todo, al referirse al mundo natural.



EL “Nuevo ReaLismo” bE Maurizio FErRrARIS | MARTIN E. DE Boeck 171

Bibliografia

a) Libros

Ferraris, M. (2000). La hermenéutica, México: Taurus.

-------- (2000). Nietzsche y el nihilismo, Madrid: Akal, Madrid.

-------- (2008). ;/Ddénde estas? Ontologia del teléfono mévil, Barcelona:
Marbot.

-------- (2012). Manifiesto del nuevo realismo, Santiago de Chile: Ariadna.

b) Articulos
Ferraris, M. (2006). “Social ontology and documentality”. Extraido de:
https://universitaditorino.academia.edu/MaurizioFerraris

-------- (2013). “Realismo positivo” en Manifiesto del nuevo realismo, http:/
/www.ortegaygasset.edu/admin/descargas/contenidos/Maurizio_
Ferraris.pdf

-------- . Reality as unemendability, 2013b, Extraido de: https://
universitaditorino.academia.edu/MaurizioFerraris

-------- (2013). “Why perception matters” en Phenomenology and Mind,
4,48-61, 2013c. Extraido de: https://universitaditorino.academia.
edu/MaurizioFerraris

-------- (2014). “New Realism: A short introduction”. Extraido de: https:/
/universitaditorino.academia.edu/MaurizioFerraris

-------- (2014). “Politique et philosophie du postmoderne au
nouveauréalisme”. Extraido de: https://universitaditorino.
academia.edu/MaurizioFerraris

-------- (2014). “Trascendental realism” Extraido de: https://
universitaditorino.academia.edu/MaurizioFerraris

c¢) Bibliografia adicional
Castro, E. (2014). Introduccién a Foucault, Bs. As.: Siglo XXI.

Gordon, I. E. (2005). Theories of visual perception, USA and Canada:
Taylor & Francis Group.



172 VERDAD, REALIDAD Y LOGICA

Hacking, I. (1983). Representing and Intervening, Great Britain:
Cambridge University Press.

Hottois, Gilbert (1991). El paradigmabioético, Ed. Anthropos, Barcelo-
na.

Klimovsky, Gregorio & Boido, Guillermo (2005). Las desventuras del
conocimiento matemadtico, Ed. AZ, Buenos Aires.

Rush, Alan. “Tecnociencia, bio-tecnologfa / ética / politica, y EI mun-
do seglin Monsanto (Partes | y Il)”, Estudios de Epistemologia, n°
VIII, 2009, pp. 37-52,y n° IX, 2012, pp. 63-87. (Versién digital en
<http://www.filo.unt.edu.ar/rev/episte/>).

Searle, John (1997). La construccién de la realidad social, Ed. Paidés,
Barcelona, Espafia. Traduccién del inglés y prélogo de Antoni
Doménech.

-------- (1997). Responses to critics of The construction of social reality,
Philosophy and phenomenological research, Vol. 57, N° 2, pp. 449-
458.

Searle, John & Smith, Barry (2003). The construction of social reality.
An exchange, American journal of economics and sociology, 62:2,
pp. 285-309.



