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Uso y cultivo de plantas en jardines domésticos 
urbanos de Puerto Iguazu, Misiones, Argentina. 

Violeta Furlan1

INTRODUCCIÓN

Las funciones de huertas y jardines domésticos suelen ser diversas. 
Desde cada uno de los usos asignados se resuelven diferentes aspectos de 
la subsistencia, algunos simbólicos y otros de carácter utilitario. Sus usos al 
igual que su diversidad se han documentado en múltiples culturas y contextos 
(VOGL, VOGL-LUKASSER, 2003; TRINH et al., 2003; ALBUQUERQUE et 
al., 2005; DEL RÍO et al., 2007; CAHUICH CAMPOS, MARIACA MÉNDEZ, 
2010; CALVET-MIR et al., 2015).

El destino de los bienes obtenidos a partir de la producción en huertas 
y jardines domésticos generalmente es para uso familiar, regalos a vecinos 
y familiares, entre otros (DEL RÍO et al., 2007). Este tipo de producción 
no es remunerado y si hubiera venta no representa el principal ingreso 
monetario a la Unidad Doméstica (UD). Sin embargo estas tareas aportan 
a la economía doméstica y contribuyen a una mayor independencia de los 
vaivenes del mercado. Se ha estudiado que los vínculos sociales pueden 
fortalecerse a partir del intercambio de las plantas producidas (GIRALDI, 
HANAZAKI, 2014), en donde las especies hacen de “vehículo”. Estos aportes, 
invisibles desde la perspectiva de intercambio monetario, son importantes 
para afrontar momentos de crisis o cambios en un lugar determinado. 
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Se han reconocido a estos sistemas como proveedores de conservación 
cultural y biológica, por lo cual se han investigado las especies que tienen 
importancia cultural y su significado entre diferentes grupos (TOLEDO; 
BARRERA-BASSOLS, 2009; GALLUZZI et al., 2010; CALVET-MIR et al., 2015). 
De hecho se ha postulado que debido a las actividades socio-económicas, 
culturales y las prácticas agrícolas que estructuran su presencia y confor-
mación, los huertos domésticos son un reflejo de la identidad cultural de 
un grupo humano dado (MARTÍNEZ, 2015). 

Dentro de Argentina Misiones es una de las provincias con mayor 
porcentaje de pequeños agricultores, tanto rurales como urbanos. El 63% de 
los productores de la provincia poseen sistemas agroforestales familiares 
(SAFs) con una superficie menor a 25 ha (CALISA, 2014). En la ciudad de 
Puerto Iguazú, las huertas y jardines domésticos son una de las formas 
más frecuentes de uso de la tierra y su destino es en mayor proporción 
para autoconsumo y venta de excedente en ferias de comercio justo locales 
(FURLAN et al., 2015). El estudio de la agricultura periurbana en Puerto 
Iguazú es una herramienta clave para pensar en estrategias de conservación 
in situ de los bienes naturales dentro de la región del Bosque Atlántico. El 
desarrollo de esta línea de trabajo data desde 2011, es liderado por quien 
suscribe y es fruto de su tesis doctoral dentro del Grupo de Etnobiología del 
Instituto de Biología Subtropical. El objetivo de este trabajo en particular 
es recopilar los principales usos de las plantas establecidas en los huertos 
y jardines domésticos de Puerto Iguazú y cómo varían los mismos a través 
de diferentes espacios productivos o microambientes que componen las 
unidades domésticas. 

ÁREA DE ESTUDIO

El paisaje del norte de Misiones está conformado por áreas protegidas, 
zonas urbanas y zonas rurales donde coexisten sistemas productivos de 
diferente envergadura (CARIOLA et al., 2013).
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Puerto Iguazú es una ciudad fronteriza ubicada al noroeste de la provincia 
de Misiones, limita al Norte con Brasil y al Oeste con Paraguay. El área 
se encuentra en el extremo sur de la Ecorregión del Bosque Atlántico, 
catalogado como uno de los “puntos calientes” de biodiversidad (MYERS 
et al., 2000). La ciudad se sostiene principalmente de ingresos directos e 
indirectos generados por el turismo (INDEC, 2010). 

Puerto Iguazú presenta un flujo constante de migrantes de áreas rurales 
vecinas (IZQUIERDO et al., 2008). Sus pobladores mantienen redes familia-
res y de trabajo con las ciudades vecinas y con sus lugares de procedencia. 
Esta urbe se caracteriza por su pluriculturalidad que se reflejan en la forma 
de producir. Para su funcionamiento, son fundamentales las múltiples 
relaciones de interdependencia y complementariedad establecidas con las 
ciudades vecinas (NUÑEZ, 2009). 

Puerto Iguazú contaba con una población de 32.038 habitantes y 7.580 
viviendas según los últimos datos oficiales (INDEC, 2001). Las actividades 
de agricultura familiar en las unidades domésticas (SAF máximo 3 has) se 
desarrollan principalmente en el periurbano y se conforman por múltiples 
espacios y especies intercaladas entre sí. Se entiende como periurbano a 
un complejo territorial de límites móviles que contiene elementos del suelo 
rural y del urbano; representa un área transicional cuyos límites son móviles 
y dependen de los pulsos de urbanización (BARSKY, 2005). La expansión 
de la frontera agraria en Misiones se estructuró a partir de la ocupación 
espontánea (SCHIAVONI 2008). Ese patrón se repite en la expansión del 
ejido urbano, constituido por la dinámica de movilidad constante que los 
pobladores locales mantienen a lo largo de su vida en busca de las condiciones 
más favorables para sus familias. 

Las mujeres encaran principalmente la tarea de cultivadoras en las UD. 
Las entrevistadas representadas en este texto tienen su SAF situado en el 
periurbano y destinan su producción al consumo propio y/o la venta en 
mercados locales. Estas productoras quiebran la asociación frecuente entre 
agricultura y ruralidad, e integran dicha actividad al propio quehacer urbano, 
de acuerdo a lo propuesto por la FAO (1999). No cuentan con agricultura 
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mecanizada y generalmente presentan trabajo extrapredial, aunque son 
en mayor medida amas de casa. En su mayoría son familias de origen 
rural que migraron a la ciudad de Iguazú en la década de los 90 en busca 
de oportunidades laborales. Su historia como productores ha trascurrido a 
través de las fronteras, por lo cual la mayor parte de ellos habla tres idiomas 
(castellano, guaraní y portugués) y ha vivido al menos en dos de los tres 
países fronterizos.

METODOLOGÍA 

Se realizaron entrevistas en profundidad, observación participante 
y recorrida de reconocimiento de las especies junto con la colección de 
material vegetal de referencia. Se trabajó con 20 mujeres establecidas en 
el periurbano de Puerto Iguazú (2014-2015), seleccionadas por manejar 
una variabilidad de espacios productivos en sus unidades domésticas. Este 
trabajo se enmarca en proyecto mayor realizado en 369 hogares. En todos 
los casos se obtuvo el consentimiento informado de acuerdo al código de 
la Sociedad Internacional de Etnobiología (ISE, 2008). 

Se registró el uso de todas las etnoespecies mencionadas en las entrevistas 
y presentes en las unidades domésticas. Cada una de ellas fue categorizada 
de acuerdo a una perspectiva ética que permitiera agruparlas para su análisis. 
Algunas categorías toman el nombre directo de la función mencionada por 
los pobladores, la mayor parte fueron categorías generales que pudieran 
ser comparables con las recopiladas por otros investigadores. Los datos 
fueron analizados de modo descriptivo y se recuperan citas del registro 
etnográfico en particular para plantas asociadas a memorias y recuerdos. 

Los espacios productivos fueron definidos de acuerdo a trabajos previos 
(FURLAN et al., 2015). Aquí se destacan los presentes en el ámbito urbano: 
jardín, huerta, parque, capuera, monte, chacra, borde. 
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RESULTADOS 

Etnoespecies utilizadas 

Se citaron 619 etnoespecies, las cuales presentan 747 usos registrados 
para el periurbano de Puerto Iguazú. Entre ellas hay especies utilizadas 
como protectoras del hogar, alimenticias, como condimento, medicinales, 
para espantar plagas, ornamentales, para agregar al tereré, como made-
rables, entre otras. 

Las más numerosas son las plantas alimenticias que acumulan un total 
de 235 etnoespecies. Las ornamentales ocupan el segundo lugar con 204. 
Entre las medicinales se contabilizaron 140 etnoespecies. Además hay 37 
etnoespecies que son utilizadas con igual importancia como alimenticias 
y medicinales. Para sombra se destacaron 27 y como maderables 16. De las 
especies utilizadas como condimento fueron nombradas 15 y 13 particular-
mente importantes para alimentar animales. Las otras categorías de usos 
tuvieron menos de 8 etnoespecies cada una. Sin embargo puede ser que una 
categoría de uso con pocas etnoespecies tenga un amplio consenso para tal. 
Como puede ser la ruda (Ruta chalepensis) y el pipí (Petiveria alliaceae) que 
está presente en todos los barrios y su fin tiene que ver con funciones de 
protección del hogar de personas con malas intenciones o “daños” enviados.

A partir de las entrevistas se pudo conocer que hay ciertos indicadores 
que proveen las plantas en el momento en que ocurre un “payé” o llega una 
persona mal intencionada. Estos indicadores son los mismos para las plantas 
presentes en el jardín o en la huerta aunque los agentes de daño pueden 
ser diferentes. Por ejemplo una plaga puede ser un agente de daño que es 
evitado a través de la planta protectora en una huerta, pero en el caso de 
estar en el jardín no se lo tiene en cuenta principalmente, la funcionalidad 
de la planta en ese espacio está relacionada con la de evitar otros tipos de 
agentes de daño.

Entre los indicadores más comunes se encuentra “la tristeza”, se visualiza 
por marchitamiento de las hojas, falta de vigor de la planta. Este indicador 
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se tiene en cuenta en la planta de ruda y nadie puede conmigo/comigo 
ninguém pode (Dieffenbachia seguine). La muerte del espécimen es otro 
indicador, también común en estas dos plantas y en el romero (Rosmarinus 
officinalis). Para la espada de San Jorge (Sansevieria trifasciata) no se indicaron 
síntomas específicos. Otro indicador específico para el pipí es que la planta 
“llora” cuando alguna persona dañina entra en el hogar. 

La figura 1 muestra cómo se distribuyen los 11 usos más frecuentes de 
las etnoespecies para los barrios donde están establecidas las entrevista-
das. Allí se observa que las plantas con fines alimentarios están en mayor 
proporción en los barrios Granjas y Las 2000. Mientras que para Orquídeas 
la segunda categoría de uso en importancia es plantas ornamentales y en 
Santa Rosa, los valores se encuentran muy cercanos entre plantas medici-
nales y ornamentales. 

 

FIGURA 1
Importancia de usos por barrio. Referencias: Eje x, barrios comparados. Eje 
y, proporción de etnoespecies por categoría de uso. 
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Cuando se comparan los espacios productivos respecto a los usos de las 
etnoespecies, los resultados reflejan la multifuncionalidad de los mismos 
(figura 2). Se puede observar que la mayor riqueza de etnoespecies alimen-
ticias se cultiva en los espacios de parque y huerta, donde son acompañadas 
por etnoespecies de uso medicinal en mayor medida y también por especies 
ornamentales o utilizadas para condimento. 

El jardín también está representado por las categorías de uso de orna-
mentales, medicinales y alimenticias. Allí es donde se encuentran con mayor 
frecuencia especies protectoras del hogar. La finalidad de estas especies en 
el jardín es prevenir y/o evitar daños al hogar en general, incluyendo sus 
integrantes. Las principales especies alimenticias que componen el espacio 
de parque son frutales arbóreos y palmas. Su frecuencia por especies es 
baja y la variabilidad entre parques es alta. También es el lugar privilegiado 
para especies proveedoras de sombra o enredaderas como el maracuyá o 
mburucuyá (Passiflora alata, P. edulis).

 

FIGURA 2 
Usos más frecuentes por espacio productivo. Referencias: Eje x, espacios 
productivos: J, jardín; P, parque; H, huerta; M, monte; B, borde entre áreas 

o del lote; C, capuera; Ch, chacra. Eje y, proporción por categoría de uso.
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El espacio de monte tiene especies apreciadas por la sombra y frutales 
silvestres (incluidos en categoría alimenticia) y el tercer lugar lo ocupan las 
especies medicinales que son recolectadas en este microambiente. 

La chacra se destaca por la cantidad de producto aportado por espe-
cies básicas para la alimentación. Allí es donde se cultiva en primer lugar 
mandioca (Manihot esculenta) y luego maíz (Zea mays), seguidos de poroto 
(Phaseolus vulgaris), zapallo (Cucurbita moschata, C. pepo), melón (Cucumis 
melo) y sandía (Citrullus lanatus).

La capuera es utilizada particularmente para la recolección de 
especies medicinales, en su mayoría herbáceas ruderales tales como el 
tapecué (Acanthospermun australe), llantén (Plantago tomentosa), mentrúz 
(Lepidium didymus).

Etnoespecies evocadoras de memorias y recuerdos

Una particularidad observada en el trabajo de campo fue la constante 
mención por parte de las productoras de cuáles son las especies exclusivas de 
sus unidades domésticas y que son diferentes a las de los vecinos. También 
se registró un gran esfuerzo por parte de las agricultoras por conseguir 
especies de diferentes lugares, formas de vida y con diferentes fines. Muchas 
de ellas son sostenidas por conservar significados especiales que tienen 
que ver con las múltiples historias que esas plantas llevan a rememorar.

Se registraron descripciones sobre significados de las plantas asocia-
dos a especies recuerdan personas y animales, nostalgia de tiempo o 
lugar e intrínsecas a características propias de la especie. También están 
aquellas personas que gustan de tener las especies menos frecuentes 
en la ciudad y que se consideran orgullosas de mantener “novedades” o 
“rarezas” en su jardín. 

Se describen a continuación algunas citas que dan cuenta de la impor-
tancia de criterios no utilitarios en la conservación de las especies y su 
cultivo en las huertas y jardines: Estas citas se han agrupado de acuerdo 
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al tipo de memoria que evocan, siguiendo el criterio propuesto por 
WAGNER (2002), aunque en general evocan múltiples recuerdos.

Recuerdan a una persona o animal:

-“esta mandioca la traje de la chacra de mi abuelo, allá en Puerto Rico, todos los años 
la siembro para que no se pierda su planta” 
-“el romero era su planta maestra por eso la llevé para él y planté (sobre su tumba)”

Nostalgia de tiempo o lugar:

-“El tung (Vernicia fordii) traje porque era de la chacra de Oberá, también el kiri 
(Paulownia tomentosa), qué lindo cuando se veían los árboles de kiri, todo lleno 
de flores”
-“trabajé en la plantación de café allá hace tiempo. Esta planta la traje de Campo 
Grande como recuerdo del trabajo que se hacía allá, para que los chicos conozcan como 
es el café (Coffea arabiga). Ahora ya no se planta acá, en Brasil sí”
-“El tamarindo (Tamanrindus indica) conseguí hace poco, lo tengo como fruta de 
la infancia. Pasábamos tardes y siestas debajo del árbol sacando fruta”
-“el siete capotes (Campomanesia guazumifolia) planté yo. Me hace acordar a 
cuando íbamos al monte”

Intrínseca a la especie:

-“Me gusta tener plantas de todas partes”
-“esta la traje por novedad, pero no me gusta mucho la fruta”

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Los huertos a lo largo de América Latina se caracterizan por presentar 
grandes proporciones de especies alimenticias y medicinales (AMARAL, 
GUARIM NETO, 2008; GARCIA-FRAPOLLI et al., 2008; EICHEMBERG et 
al., 2009; EYSSARTIER et al., 2013; LARIOS et al., 2013; MARTÍNEZ, 2015). 
En los huertos de Iguazú, también se cumple esta tendencia y se suman 
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las especies ornamentales para conformar una tríada de categorías de uso 
siempre presentes. Las especies con fines ornamentales tienen particular 
importancia en el jardín, ámbito de presentación del hogar ante los visitantes. 

Las especies alimenticias más frecuentes en Iguazú son compartidas con 
diferentes huertos y jardines subtropicales húmedos y tropicales alrededor 
del mundo (PEYRE et al., 2006; PULIDO et al., 2008; GABISO et al., 2015), 
como ejemplos pueden mencionarse a las bananas (Musa × paradisiaca) , paltas 
(Persea americana), mangos (Mangifera indica), mandioca (Manihot esculenta), 
mamón (Carica papaya), tomate (Solanum lycopersicum), mandarina (Citrus 
reticulata), xuxú (Sechium edule) y limón mandarina (Citrus x taitensis). Lo 
mismo ocurre para el Bosque Atlántico donde muchas de las especies son 
compartidas con SAFs de Brasil (EMPERAIRE, PERONI, 2007; SIMINSKI 
et al., 2011; GIRALDI, HANAZAKI, 2014). 

Es frecuente en Iguazú que una especie sea utilizada para fines diversos, 
entre los que se destacan especies que pueden ser aprovechadas como 
medicinales y alimenticias al mismo tiempo. Esta característica ha llevado 
a caracterizarlos en algunos casos como nutracéuticos (HURREL et al., 
2013). Entre las etnoespecies utilizadas es habitual también encontrar 
diferentes usos para cada variedad local. Esta información es consistente 
para diferentes zonas de Misiones y es compartida por STAMPELLA et 
al. (2013) para el sur y KUJAWSKA, PARDO-DE-SANTAYANA (2015) para 
pobladores de ascendencia polaca del norte de Misiones. 

Las especies protectoras del hogar evitan daños o anuncian la entrada 
de malas energías al hogar. Estas pueden representar a personas con malas 
intenciones o simplemente energías enviadas por terceros en forma de 
“payes” o maldiciones. En este contexto el concepto de daño se toma de 
manera amplia, en un sentido simbólico similar al descripto por IDOYAGA 
MOLINA (2001), donde las especies pueden sufrir consecuencias en su fisio-
logía por “envidia” de personas o “payes”, elementos naturales o “paquetes” 
de los mismos que afectan el éxito de las empresas seguidas por las personas 
o que funcionan como medio para lograr un “daño” generado por otros 
pobladores (ARENAS, GALAFASSI, 1994). 
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La tradición del uso de especies para prevención de males y daños es de 
larga data en nuestro continente y está descripta en múltiples contribucio-
nes (AMOROZO, GELY 1988; ARENAS, GALAFASSI, 1994). Estas especies 
responden de manera preventiva ante daños originados por desequilibrios 
sociales, expresados como tensiones que se traducen en la acción de males en 
el espacio social de los involucrados (MARTÍNEZ, 2010). La ruda, la espada de 
San Jorge y el romero provienen de una tradición europea que fue apropiada 
por los locales en diferentes áreas (TAQUEDA, 2009). La tradición del pipí 
como protectora/mágica se relaciona con la tradición guaranítica en el área 
y fue mencionada por DOMINGUEZ (1928) y MARTÍNEZ CROVETTO (1981). 

Las especies protectoras aquí registradas han sido nombradas como 
conjunto, o casi en su totalidad bajo el nombre de especies medicinales 
utilizadas para dolencias culturales por grupos de tradición açorianas 
(GIRALDI, HANAZAKI, 2010) en la región de Santa Catarina y en Mato 
Grosso como especies de importancia para protección (PASA, AVILA, 2010). 
También fueron mencionadas con función medicinal con referencias al 
“mal de ojo” (VOEKS, LEONY, 2004) y con funciones simbólico-afectivas 
en el caso de poblaciones quilombolas (TAQUEDA, 2009), todos trabajos 
realizados en el Sur de Brasil.

También se registraron especies evocadoras de recuerdos y memorias 
que dan cuenta de otros criterios de selección y conservación que le brin-
dan importancia a las especies a ser incorporadas en las huertas y jardi-
nes. Los resultados presentados muestran que al igual que para WAGNER 
(2002), en Puerto Iguazú hay especies cultivadas por el significado espe-
cial que tienen para la persona que cultiva y que entre los criterios de 
selección propuestos por BONICATTO et al. (2015) estas especies serían 
conservadas por su valor afectivo. Para futuros estudios se pretende hacer 
un análisis más acabado de esta información que surgió en las entrevistas 
de manera no direccionada, haciendo una búsqueda sistemática acerca de 
este grupo de especies. 

Los SAFs mantenidos en Puerto Iguazú satisfacen diferentes requeri-
mientos en el ámbito de la unidad doméstica. Entre ellos el de alimentación 
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a partir del complemento y diversificación de la dieta, característica compar-
tida con otros autores en América Latina (GARCIA FRAPOLLI et al. 2008; 
POCHETTINO et al., 2012; ADAMS et al., 2012). Además contribuye al 
mantenimiento de la salud a través del aporte de especies medicinales 
(FURLAN et al., 2016). 

Los usos de las especies no son tan variables como las especies que 
conforman cada categoría. Bajo este criterio en las huertas se cumplen 
las funciones básicas para tener soberanía o autonomía en salud, alimen-
tación, entre otras sin importar la identidad precisa de las especies, sino 
su funcionalidad. 

Los productos generados en las huertas y jardines de Iguazú no son 
comercializados, por lo tanto la única forma de acceso es a través de su 
cultivo o el intercambio con vecinos. Las huertas y las ferias francas (espacios 
locales de comercialización de productos de venta directa entre productor 
y consumidor) son importantes para mantener el conocimiento botánico 
urbano y las prácticas agrícolas locales. Las especies mantenidas por las 
mujeres en huertos y jardines representan los sabores y gustos que son 
apreciados localmente, así como las historias familiares.
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