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Capítulo 4 

 

El avaro. Crónica de un carácter 

 

  Hernán Borisonik 
1

 

 

La felicidad en esta vida no consiste en la serenidad de 

una mente satisfecha; porque no existe el finis ultimus 
ni el summum bonum, de que hablan los libros de los 
viejos filósofos moralistas. […] La felicidad es un 
continuo progreso de los deseos, de un objeto a otro, 
ya que la consecución del primero no es otra cosa sino 
un camino para realizar otro ulterior. La causa de ello 
es que el objeto de los deseos humanos no es gozar 
una vez solamente, y por un instante, sino asegurar 
para siempre la vía del deseo futuro.  

Thomas Hobbes 

 

La avaricia es un tópico al que se ha hecho referencia a lo largo de 

toda la historia occidental. Pero, a diferencia de otras épocas, en la 

actualidad hallamos escasas referencias a este carácter. El intento de 

estas palabras será realizar un breve recorrido genealógico a través 

de algunas de las caracterizaciones más importantes que se han 

hecho acerca de la avaricia y “el avaro” (dentro de las cuales, por 

supuesto, la simmeleana será central). El objeto de tal pesquisa es 

doble: por un lado, recordar que la avaricia aparece en el 

pensamiento filosófico y social antes de la gestación del capitalismo y 

que sus expresiones históricas han mutado en sintonía con la 

relación entre las sociedades y el dinero. Por eso, y 

complementariamente, estas palabras se dicen con la intención de 

                                                 
1

 Instituto de Investigaciones Gino Germani / Universidad de Buenos Aires / 
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hallar, siguiendo el camino de Simmel, elementos que puedan 

representar un aporte hacia la comprensión del sitio que hoy ocupan 

el avaro y la avaricia en nuestra propia cultura.  

Para poder ubicar históricamente a los conceptos y a los roles 

asignados a ellos por las sociedades que los contenían, es de suma 

ayuda trazar una línea que vaya desde los mismos orígenes de la 

ética occidental, en la polis griega, hasta la actualidad. Esta línea sin 

duda será breve y no ahondará con la profundidad deseada en todas 

las expresiones que la avaricia ha tenido a lo largo de la historia, 

pero sí será un punto de partida para poder comenzar a estudiar al 

fenómeno de la avaricia y sus representaciones sociales con mayor 

atención.  

Comenzando, entonces, con la Antigüedad, es preciso recordar que 

la relación entre lo individual y lo colectivo presentaba ciertos 

sentidos y maneras que pueden parecer, desde nuestros días, de 

enorme complejidad, dada la distancia cultural que nos separa de 

esos tiempos. Por eso, para comprender el papel que jugaba el avaro 

en la comunidad, es central prestar atención a la forma en la que los 

griegos definían los diversos ámbitos de la actividad humana. Como 

lo explica Susan Ford Wiltshire: 

 
En griego, los términos usados más frecuentemente para delinear 

lo público y lo privado son idios, demios, y koinos. El adjetivo 

idios se refiere a lo que es privado, las cosas que pertenecen 

particularmente a uno. Puede describir intereses privados o de la 

casa, propiedad privada, viviendas privadas, conversaciones 

privadas entre individuos, o incluso a un escritor de prosa en lugar 

de a uno de poesía. En su carácter de sustantivo forma idiotes (de 

ahí el 'idiota'), y se refiere a una persona que vive en privado en 

oposición al que participa en los asuntos públicos. Puede indicar a 

alguien no cualificado en un oficio, o, en general, no desenvuelto. 

Idios es comúnmente opuesto a demios o demosios. El sustantivo 

demos originariamente se refería a un distrito del campo habitado 

por plebeyos para distinguirlo de las ciudades ocupadas por los 

líderes políticos. Más tarde pasó a representar a la gente común y, 

en las constituciones democráticas, el orden constituido de 
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ciudadanos. To demosión hace referencia a lo que es común o 

compartido, llevado a cabo con los gastos públicos o de algún 

modo relacionado con la esfera de la polis. Idios se opone 

también a koinos, que de modo similar denota lo que es 

compartido en las relaciones sociales entre amigos o en la 

actividad política en el ámbito público. Koinos puede también 

denotar parentesco, cortesía o incluso imparcialidad. Unido a 

agathos significa el “bien común”. (Wiltshire, 1989: 9) 

 

En el entorno de la polis, la amistad cívica (no como forma íntima y 

personal, sino como philía, como vínculo de conciudadanía) era un 

modo de comprender el lazo social orgánica y naturalmente. Es por 

eso que el “idiota” era aquel que no participaba de lo público, que 

no estaba integrado en las actividades de la comunidad. Sobre todo 

en el momento de esplendor de la aristocracia, los ciudadanos más 

pudientes cumplían un rol de enorme relieve: eran encomendados 

por los gobernantes (aunque lo hacían también como forma de 

competir entre ellos por honores y fama) para solventar muchas de 

las actividades públicas de la polis, tales como festivales religiosos, 

sacrificios, armas, obras de teatro, etc. Además, las diferentes partes 

de cada polis celebraban fiestas consagradas a sus dioses, que eran 

amortizadas por medio de pagos comunes. Probablemente sea ésta 

la razón por la que algunas virtudes sólo eran reconocidas en los 

ricos, quienes efectivamente tenían el poder de practicar la 

filantropía.  

Aristóteles sistematizó muchos de los sentidos sociales que 

circulaban en la Atenas clásica. En su Ética Nicomaquea analizó, 

entre otras, dos virtudes éticas que relacionan íntimamente al 

ciudadano con el uso del dinero. Estas son la liberalidad y la 

magnificencia. Ambas se definen como virtudes que solamente 

podían ser ejercidas por aquellos que tuvieran la capacidad de hacer 

donaciones, razón por la cual sólo se accedía a ellas teniendo mucho 

dinero y usándolo de forma excelente, es decir en función del 

colectivo. 
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El hombre liberal era definido por su forma noble de proveer y 

compartir en las cuestiones respecto a todo aquello cuyo valor se 

midiera monetariamente. En griego, liberal se decía eleutheriótes, 
término que remitía a la cualidad del hombre libre, en 

contraposición al esclavo. Su estatus jurídico era tal que lo constreñía 

a la generosidad para con la polis, es decir, a poner en práctica su 

condición de libre ejerciendo la liberalidad. Lo que vuelve noble al 

liberal es el no fijarse en sí mismo a la hora de gastar, si no hacerlo 

en función de los demás (de los amigos), pero no por caridad sino 

por philía hacia sus conciudadanos. Es decir, lo que más importaba 

en estos casos era la actitud y no el monto, ya que a partir de cierto 

nivel, cualquiera era considerado liberal. 

Al respecto, Aristóteles afirmó que “las cosas útiles pueden ser 

usadas bien o mal, y la riqueza pertenece a las cosas útiles. Ahora 

bien, el que posee la virtud relativa a una cosa usa mejor de ella; 

usará, pues, mejor de la riqueza el que posee la virtud relativa al 

dinero, y éste es el hombre liberal. El uso del dinero parece consistir 

en gastarlo y darlo; en cambio, la ganancia y la conservación son más 

bien posesiones” (Aristóteles, 2002: 1120 a). Pues bien, como toda 

virtud, la liberalidad fue definida por el filósofo de Estagira como un 

justo medio. En este caso, como el punto intermedio entre la 

prodigalidad (presentada como el mal gasto, excesivo, de lo propio) 

y la avaricia, la cual es vista por Aristóteles como un vicio mucho 

más grave que el primero: 

 
El pródigo, pues, si no hay nadie que lo guíe, viene a parar en 

estos vicios, pero, con una acertada dirección, puede llegar al 

término medio y a lo que es debido. La avaricia, en cambio, es 

incurable […] y más connatural al hombre que la prodigalidad, 

pues la mayoría de los hombres son más amantes del dinero que 

dadivosos. Y es muy extensa y polimórfica, porque parece que hay 

muchas clases de avaricia. Consiste, en efecto, en dos cosas: en la 

deficiencia en el dar y el exceso en el tomar [aunque] a veces se 

disocia y unos se exceden en tomar, mientras que otros se quedan 

cortos en el dar. (Aristóteles, 2002: 1120 a). 
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Aristóteles continúa su descripción expresando que el “tacaño”
2

 es 

aquel que ahorra todo lo que puede, pero no codicia lo ajeno, 

mientras que: 

 

los que se exceden en tomar de todas partes y todo, así como los que 

se dedican a ocupaciones degradantes, como, por ejemplo, la 

prostitución y otras semejantes, y los usureros que prestan cantidades 

pequeñas a un interés muy elevado. Todos éstos toman de donde no 

deben y cantidades que no deben. Parece que es común a todos la 

codicia, pues todos soportan el descrédito por afán de ganancias, por 

pequeñas que sean. (Aristóteles, 2002: 1121 b) 

 

A continuación, Aristóteles compara a los usureros con los tiranos y 

concluye diciendo que la avaricia es el vicio que más aleja a los 

hombres de la comunidad, y que, por lo tanto, es el que más merece 

ser censurado.  

Por su lado, la magnificencia aparece como la acción de gastar 

apropiadamente y por nobleza (al igual que la liberalidad), pero en 

gran escala, pues la magnificencia –según el decir del estagirita– 

“excede en magnitud a la liberalidad” (Aristóteles, 2002: 1122 a). 

Aquí sería más visible aún la dependencia de la fortuna para la 

posibilidad de ejercitar la virtud. El magnífico reconoce la 

circunstancia apropiada para gastar gustosamente grandes cantidades 

de dinero. Los opuestos (los vicios) de esta areté son la ostentación y 

la mezquindad. Pero ni éstos ni la prodigalidad son tan criticados 

como la avaricia, lo cual vuelve preciso prestar especial atención al 

rechazo por la acumulación y el amor al dinero presentes en 

Aristóteles: “no es igual la virtud de la posesión que la que lleva 

consigo una obra; en efecto, la posesión más digna es la que tiene 

más valor; por ejemplo, el oro; pero, si se trata de una obra, es 

mayor y más hermosa” (Aristóteles, 2002: 1122 b). Con estas 

palabras, se ponen de manifiesto las tensiones entre lo social y lo 

                                                 
2

 Aristóteles utiliza el término κυμινοπρίστης, en lugar del más clásico 

φιλοχρήματος, haciendo también referencia al “cominero” de Teofrasto (como en 

Caracteres, X,13) que parte el grano de comino en lugar de usarlo entero.  
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individual en torno del dinero, es decir, entre amistad y avaricia. 

Pues si para los individuos la posesión de dinero puede ser vista 

como una finalidad, dado que parece darles ventajas sobre los 

demás (lo cual constituye una forma de sacralización), en términos 

colectivos, el buen uso del dinero sólo surge al comprenderlo como 

medio de intercambio. El problema, según Aristóteles es que todas 

las personas, en mayor o menor medida, aman al dinero, por lo 

tanto su uso debe ser regulado políticamente.  

Como es bien sabido, las lecciones económicas aristotélicas 

constituyeron, con inmensas mediaciones, la base del pensamiento 

medieval cristiano
3

. En ese sentido, Agustín de Hipona condenaría al 

amor por el dinero como uno de los tres principales pecados del 

Hombre como naturaleza caída
4

, del mismo modo que el Nuevo 

Testamento denuncia a Mammon con un ídolo falso, cuya 

veneración representa el deseo de riquezas materiales que aleja a los 

hombres y mujeres de Dios
5

. Generalizando, podríamos decir que a 

lo largo de toda la Edad Media se mantuvo vigente este esquema de 

rechazo a la avaricia y la usura
6

, reflejado en la literatura (en obras 

como Beowulf, El labrador avaro, La divina comedia o incluso La 
Celestina de Fernando de Rojas)

7

 y en la figura del judío como 

outsider de la sociedad.  

                                                 
3

Esta doctrina incluye, hasta el año 1502, a la apócrifa Economía, pues antes de 

ese momento no se conocía lo falso de su atribución a Aristóteles. Hay que quitar 

los cuadrados del principio en las notas al pie para unificar con el resto del 

documento. 
4

En un texto tardío, Agustín se refiere a la lujuria, la avaricia y la sed de poder 

como “las tres concupiscencias” (Agustín de Hipona: XXXVIII, 69). Esta 

clasificación ha sido recuperada por Deane (1963: 44-46) y retomada por Albert 

O. Hirschman (1977) como una de las bases sobre las que se sustenta todo el 

argumento de su The Passions and the Interests (ver infra).  
5

“Nadie puede servir a dos señores, pues menospreciará a uno y amará al otro, o 

querrá mucho a uno y despreciará al otro. No se puede servir a la vez a Dios y a 

las riquezas”. Mateo 6:24.  
6

 Al respecto, ver la importante obra de Jacques Le Goff (2012).  
7

 Es también destacable el tratado Nicole Oresme (2000), escrito en el siglo XIV, en 

el que hace una crítica de la usura basado en la interpretación de algunos 

principios aristotélicos.  
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Ahora bien, siguiendo la hipótesis sostenida por Albert Hirschman 

en su ya célebre Las pasiones y los intereses (1977), podemos 

observar que, con la llegada del proceso modernizador, la avaricia se 

fue transformando –paulatinamente y no de manera lineal ni 

definitiva– de ser objeto de pura repulsión y censura a un elemento 

neutral y hasta positivo. Según este autor, una estación de tal 

recorrido se representa en la idea de convertir a los vicios privados 

en virtudes públicas. Así, Vico diría en su Scienza nuova que “de la 

ferocidad, la avaricia y la ambición, la sociedad saca la defensa 

nacional, el comercio y la política y así genera la fortaleza, la riqueza 

y la dabiduría de las repúblicas”, y continúa, “las pasiones de los 

hombres ocupados por entero a la búsqueda de su utilidad privada 

se transforman en un orden civil” (Vico, 1862: 132-133).  

Por su parte, Hume es colocado por Hirschman como uno de los 

representantes de la idea de que las pasiones negativas pueden ser 

reguladas por medio de otros sentimientos, de modo que, por 

ejemplo, el amor al placer se “cura” con el amor por las ganancias 

monetarias
8

, convirtiendo a este último en un “interés”. De esa 

manera, mientras Locke (2010: cap. XII) y Montesquieu (2007: 

libro XI, cap. VI) colocaban en la división (y potencial choque) entre 

los poderes de un Estado un antídoto contra el absolutismo o el 

abuso de los gobernantes, Hume y Bacon
9

, entre otros, proponían el 

enfrentamiento entre pasiones e intereses como base para la 

construcción de las sociedades. Asimismo, en este contexto, la 

avaricia resultaba un elemento de mayor confianza para el cálculo de 

los gobiernos que cualquier otro. Numerosos pensadores del siglo 

XVIII postularon que la avaricia es una constante, es decir, que antes 

que racionales, sociales, salvajes o empáticos, los seres humanos son 

avaros. De modo que conocer ese rasgo era fundamental para 

predecir sus actos y, así, organizarlos ordenadamete.  

Al respecto, es muy ilustrativo un párrafo escrito por James Stuart en 

el año 1767, que reza:  

                                                 
8 

Hirschman (1977) refiere al Treatise of Human Nature, III, II, II de Hume.  
9

 Cfr., por ejemplo, “De las facciones políticas”, de 1597, o “De la naturaleza de 

los hombres”, de 1612 (Bacon, 1980).  
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Si todos los días ocurriesen milagros, las leyes de la naturaleza ya 

no serían leyes. Si todos actuaran en aras del interés público y se 

olvidaran de sí mismos, el estadista se encontraría desconcertado. 

Si un pueblo se volviera totalmente desinteresado, no habría 

posibilidad de gobernarlo. (Stuart, 1966: 143-144) 

 

Claramente, estas concepciones influyeron y sentaron las bases para 

la idea de mano invisible propuesta por Adam Smith, quien, en el 

siglo dieciocho, plantearía la importancia de centrar la atención en el 

comportamiento individual como modo de ordenar a las sociedades 

y en el interés individual como motor del desarrollo.  

Pues bien, observamos entonces que si durante toda la Edad Media 

(y hasta fines del siglo XVI), el avaro era visto como un personaje 

infame –incluso, el más infame de todos–, cuando las prácticas 

acumulativas de dinero comenzaron a extenderse en Europa, la 

avaricia fue concebida como un “interés” que podía tener efectos 

positivos en la sociedad. Desde luego que este no es un camino 

lineal y autoevidente, sino más bien todo lo contrario: al mismo 

tiempo que el resquemor moral por la avaricia se volvía mucho más 

suave y elástico, el avaro en la versión de Molière es presentado aún 

como alguien dañino, oscuro y tormentoso. Eso, lejos de ser 

paradójico o contradictorio, muestra la convivencia entre un carácter 

aceptado socialmente y la posibilidad de que quien lo porta no sea 

un hombre feliz, dejando a la luz una de las consecuencias de la 

separación entre política y felicidad ejercida por la Modernidad.  

Sea como sea, el siglo XIX encontró a Occidente sumergido en un 

mundo que era concebido como funcional y cuasi mecánico, en el 

cual el deseo humano, la moneda como representación del valor 

intersubjetivo y la necesidad de la confianza eran puntos de partida 

para cualquier configuración económica. En ese escenario, irrumpió 

la Filosofía del dinero de Georg Simmel. Allí, el avaro es analizado 

tanto en relación con los demás, como en su vínculo con la 

objetualidad y mercantilización del mundo que habilitó el triunfo de 

la economía monetaria. Simmel nos presenta una imagen del avaro 

que se vincula directamente con la capacidad y omnipotencialidad 
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que implica, en este contexto, la posesión de dinero por encima de 

la posesión de cosas. La avaricia es, así, una configuración ligada a la 

voluntad de poder, es decir, como potencia absoluta de poseer casi 

cualquier mercancía.  

Como el propio sociólogo lo expresa,  

 
 El carácter abstracto del dinero, el distanciamiento de éste frente a 

todo disfrute individual, favorecen una alegría objetiva en su 

posesión, la conciencia de un valor que va más allá del 

aprovechamiento individual. El dinero ya no es el fin en el sentido 

de cualquier instrumento (o sea, por razón de su resultado), sino 

que, para el codicioso, opera como fin último. (Simmel, 1976: 

280) 

 

De modo que, en Simmel, el carácter del dinero (comprendido en 

la Modernidad como fin último, o sea, como forma que reemplaza a 

la felicidad de los antiguos) influye necesaria y decisivamente en el 

carácter del avaro. Aquí, el afán acumulativo no está ligado a la 

precaución negativa en términos del terror a no poseer algo en el 

futuro, sino que cambia su signo por una previsión positiva que 

dispone al avaro a retener constantemente la posibilidad de adquirir 

cualquier cosa que pueda existir, aun cuando su personalidad lo 

compela a nunca realizar ese paso. Simmel continúa, entonces, su 

análisis de la avaricia del siguiente modo:  

 
Pero [el dinero] tampoco es un fin último en el sentido de algo de 

lo que se goza, sino que para el avaro se mantiene más acá de esta 

esfera personal y se convierte en objeto de medrosos cuidados, 

que es un tabú en sí mismo. El avaro ama al dinero como a una 

persona muy respetada en cuya mera existencia y en el hecho de 

que sabemos que está ahí y que nosotros estamos en su compañía 

radica la felicidad, aunque nuestra relación con ella no se 

transforme en la peculiaridad del disfrute concreto. Al renunciar 

desde un principio y de modo consciente a emplear el dinero 

como un medio para la consecución de cualesquiera objetivos, el 

avaro sitúa a aquél al otro lado de un abismo insuperable con 
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relación a su propia subjetividad, abismo que, no obstante, trata de 

salvar por medio de la conciencia de su posesión. (Simmel, 1976: 

280) 

 

El avaro simmeleano desprecia el consumo en favor del ahorro, 

transmuta los fines por el medio que sirve para obtenerlos, y 

privilegia la potencia sobre un futuro abstracto por encima de 

cualquier objeto concreto y presente. Podría decirse que la avaricia 

provoca en quien la posee el olvido de que son los fines particulares 

los que dan sentido al intercambio y (por ende) al medio universal 

que lo facilita. Tal y como lo expresa nuestro sociólogo:  

 
El carácter instrumental del dinero es causa de que aparezca como 

la forma abstracta de placeres que, sin embargo, no se disfrutan, y 

de este modo la valoración de su propiedad, en la medida que se 

conserva y no se gasta, tiene un matiz de objetividad; el dinero se 

disfraza entonces con aquel fino encanto de la resignación que 

acompaña a todos los fines últimos objetivos y que encierra lo 

positivo y lo negativo del placer en una unidad que no se puede 

expresar por medio de palabras. (Simmel, 1976: 280) 

 

Esta forma de la avaricia, tal como la aristotélica, se define también 

por oposición a otras actitudes, aunque en este caso no son 

valoradas en términos de virtudes o vicios. El avaro, de ese modo, se 

opone, en primer lugar, al despilfarrador típico de las economías de 

subsistencia, en las que el dinero no posee un gran valor y la riqueza 

es más bien vinculada con la abundancia de alimentos o animales
10

; 

el atesoramiento del dinero es, para Simmel, una cifra de la 

evolución de la economía hacia el mercado. En segundo término, la 

avaricia se opone a la pobreza como valor, característica de algunas 

expresiones históricas del cristianismo (su faceta primitiva, los 

franciscanos tardomedievales, los protestantes), las cuales establecen 

como uno de los valores más altos al acetismo y el rechazo de las 

                                                 
10

 El despilfarrador es descripto por Simmel de modo similar al pródigo 

aristotélico.  
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posesiones materiales. En tercer y cuarto sitio se colocan actitudes 

mucho más específicamente modernas, como el cinismo (para el 

cual nada tiene valor por fuera de la esfera absolutamente subjetiva) 

y la apatía por el mundo:  

 
A la esfera de estas manifestaciones que iluminan y hacen 

trasparente la esencia del dinero por medio de sus reflejos, hay 

que añadir dos fenómenos casi endémicos en la cúspide de la 

cultura del dinero: el cinismo y la saciedad, ambos resultados de la 

reducción del dinero a su valor instrumental, que no pueden evitar 

los valores específicos de la vida; estos dos fenómenos constituyen 

el reverso de la avaricia y la codicia, por cuanto que en éstas, 

aquella reducción se manifiesta en el crecimiento de un nuevo 

valor final, mientras que en el cinismo y la saciedad se manifiesta 

en la desaparición de todos los fines. (Simmel, 1976: 298) 

 

Finalmente, una quinta actitud que limita la definición de avaricia se 

da en torno a una serie de manifestaciones, 

 
que, en realidad, son la exacta oposición a ésta. Se trata de las 

personas que utilizan de nuevo una cerilla quemada, que cortan 

cuidadosamente los márgenes de las cartas, que no tiran ningún 

trocito de hilo y que se molestan en buscar una aguja. Se suele 

llamar avarientas a estas personas porque estamos acostumbrados 

a ver el precio de las cosas como si fuera su valor. En realidad, 

estas personas no están pensando en el valor pecuniario de estos 

objetos, sus sentimientos se dirigen, por el contrario hacia su valor 

objetivo, sobre el cual, su precio no da indicación ninguna. […] 

Tales personas olvidan el medio a favor del fin, sin recordar que 

aquél es el que hace posible éste; el avaricioso olvida el fin a favor 

del medio y no recuerda que el primero es el que da sentido al 

segundo. (Simmel, 1976: 298)
11

 

 

                                                 
11 

Ibídem.  
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Simmel, finalmente, diferencia entre la avaricia y la codicia en virtud 

de la separación entre el placer de retener el dinero (en el primer 

caso) frente a la necesidad permanente de obtenerlo (en el segundo).  

En resumen, el avaro de Simmel es alguien que coloca al medio en 

el lugar del fin y obtiene placer no en el uso sino en la conservación 

del poder que el dinero provee. Ahora bien, ¿se puede culpar al 

avaro por su avaricia? En algún punto, su conformación psicológica 

responde a una época en la que los medios se autonomizan y la 

técnica vuelve al humano un ser mediado. Entonces, siendo el 

dinero el medio por antonomasia y dado que todos los fines pueden 

ser vistos, en el sistema simmeleano, como medios, la avaricia deja 

de ser un rasgo patológico, para convertirse en una confusión, en 

una defensa psicológica derivada del desarrollo de la economía 

monetaria y la valoración casi absoluta de lo líquido, lo dinámico y 

lo “excitante” (Simmel, 1976: 300-302). 

Así, el avaro moderno (al igual que su percepción del dinero) no es 

otra cosa que una expresión más de un momento del despliegue de 

la Modernidad. Citando una vez más a Simmel:  

 
esta esencia o falta de esencia del dinero aparece en toda su 

pureza psicológica, por lo general, una vez que se le ha 

conseguido; solamente con ocasión de la transformación en los 

valores definitivos se puede ver con claridad cómo es la cantidad la 

que decide exclusivamente sobre la importancia del dinero, esto 

es, sobre su poder como medio. Antes de que el orden teleológico 

haya llegado a este punto, mientras el dinero sigue siendo un mero 

objeto del deseo gracias a la especial importancia de los 

sentimientos que le atribuyen un concepto universal, su puro 

carácter cuantitativo desaparece detrás de su esencia general que se 

experimenta cualitativamente; es ésta una situación que se hace 

crónica en el avaricioso, puesto que [...] une al dinero un 

sentimiento duradero como una esencia que tuviera encantos 

cualitativos y específicos. (Simmel, 1976: 304) 

 

Sea como sea, el dinero, en el uso del avaro, llega a desarrollar al 

máximo su rechazo por las determinaciones. Y lo hace a tal punto 
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que puede parecerse a su opuesto, la obra de arte, que es pura 

determinación: “Los placeres del avaro han de ser parecidos a los 

estéticos, puesto que también éstos se sitúan más allá de la realidad 

impenetrable del mundo y se aferran a la apariencia y reflejo de éste, 

que son completamente penetrables para el espíritu en la medida en 

que se da a ellos sin vacilar” (Simmel, 1976: 396-397). 

En resumen, las expresiones simmeleanas acerca de la avaricia nos 

permiten observar con destacada claridad las posibilidades que la 

Modernidad más avanzada ha abierto frente a esta actitud. Ya no es 

una mera censura, sino que existen numerosas aristas a través de las 

cuales la avaricia marca, de algún modo, el ritmo de una economía 

mercantilizada, un mundo medido y una etapa en la que (casi) todo 

es medido por su precio en dinero.  

Ahora bien, si quisiéramos arriesgarnos a utilizar las herramientas 

que este autor nos ha legado, podríamos aventurarnos a decir que el 

avaro de Simmel nos permite comprender perfectamente el 

desarrollo que la economía financiera ha conocido en al último 

medio siglo. Si lo que guía al avaro es el poder como potencia que 

nunca debe ser actualizada y la acumulación de dinero como fin 

último de sus acciones, el mercado financiero se presenta como el 

escenario perfecto para quienes posean este tipo de carácter. La 

posibilidad de obtener más y más dinero sin tener que vincularse 

con la materialidad de las cosas del mundo convierte al mundo de 

las finanzas en el paraíso de la avaricia. Y si esto se encuentra 

implícito en la forma en que Simmel define al avaro, también lo está 

en el ideario aristotélico: el avaro es un “idiota” cuyos intereses se 

remiten a su esfera personal, que no puede vincularse con lo público 

ni comprende que sólo puede existir en una sociedad que no se 

comporta del mismo modo que él.  

Para concluir, considero de gran interés, traer las palabras de Ayn 

Rand, autora que posee récords absolutos de ventas de libros y que 

es aún un referente importante para muchos políticos neoliberales 

contemporáneos. Lo que Rand expresa es la hipérbole de la 

justificación moderna de la avaricia como principio ordenador de las 

sociedades en torno al mercado. En su libro La rebelión de Atlas, de 
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1957, sostiene que la avaricia es buena en sí misma y que cualquier 

intento por contenerla o frenarla se opone a la naturaleza de las 

sociedades
12

. Así, desde la Grecia clásica, hasta nuestros días, el 

avaro ha marcado, y continúa marcando, el pulso social en relación 

al dinero y a los vínculos entre los individuos y sus sociedades.  

 

  

                                                 
12

 Rand, Ayn. Atlas Shrugged. Penguin, Nueva York, 2005.  



El avaro. Crónica de un carácter 

 
107

 

Referencias: 

Aristóteles. (2000). Política. Madrid: Gredos.  

_________ (2002). Ética Nicomaquea. Madrid: Gredos.  

Bacon, F. (1980). Ensayos. Trad. L. Escolar Bareño. Buenos Aires: 

Aguilar.  

de Hipona, A. (390). De la verdadera religión. Trad. V. Capánaga. 

Recuperado de https://goo.gl/t2XbMt.  

Deane, H. (1963). The Political and Social Ideas of St. Augustine. 

Nueva York y Londres: Columbia University Press.  

Hirschman, A.O. (1977). The Passions and the Interests: Political 

Arguments for Capitalism before its Triunph. Princeton: Princeton 

University Press.  

Hume, D. (2012). Treatise of Human Nature. Project Gutenberg. 

Recuperado de https://goo.gl/O1m0tv.  

Le Goff, J. (2012). La Edad Media y el dinero: Ensayo de 

antropología histórica. Madrid: Akal.  

Locke, J. (2010). Segundo ensayo sobre el gobierno civil. Buenos 

Aires: UNQ.  

Montesquieu, Ch. (2007). El espíritu de las leyes. Madrid: Tecnos.  

Oresme, N. (2000). De moneta. Tratado acerca de la naturaleza, el 

derecho y el cambio de las monedas. Trad. Tursi y Basbus. Buenos 

Aires: Macchi Grupo Editor.  

Rand, A. (2005). Atlas Shrugged. Nueva York: Penguin.  



Georg Simmel, un siglo después. Actualidad y perspectiva 

 

 
108 

 

Stuart, J. (1966). Inquiry into the Principles of Political Oeconomy. 

Editado por A.S. Skinner. Chicago: University of Chicago Press.  

Simmel, G. (1976). Filosofía del dinero. Trad. R. García Cotarelo. 

Madrid: Instituto de Estudios Políticos 

Teofrasto (2007). Caracteres. Madrid: Gredos.  

Vico, G. (1862). Principi di scienza nuova: d' intorno alla comune 

natura delle nazioni. Milán: F. Perelli. Recuperado de 

https://goo.gl/WGAc4v.  

Wiltshire, S.F. (1989). Public and Private in Vergil’s Aeneid. 

Amherst: University of Massachusetts Press. 


