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Creencias animales: una propuesta disposicionalista
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ABSTRACT

In this paper I want to extend a dispositional account of belief — originally pro-
posed by Eric Schwitzgebel — to the problem of attributing beliefs to non-human ani-
mals. Specifically, I will try to show that, once you accept a dispositional conception
of belief, it is possible to give an argument by analogy defending that some attribu-
tions of beliefs to non-human animals can be legitimate and well justified even in the
absence of language. Finally, I defend that one can find a good example of such attri-
butions in the case of those instrumental beliefs which guide certain know-how based
actions.
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RESUMEN

En el presente trabajo me propongo extender un enfoque disposicionalista de
las creencias —propuesto originariamente por Eric Schwitzgebel- al problema de la
atribucion de estados mentales a animales no-humanos. Mas especificamente, procuro
mostrar que, una vez adoptado tal enfoque, es posible construir un argumento por ana-
logia que muestre que ciertas atribuciones de creencias a animales no-humanos son
legitimas y justificadas, pese a su carencia de lenguaje. A continuacion, defiendo que
un caso de tales atribuciones es el de las creencias instrumentales que guian algunas
acciones practicas basadas en un saber-como.

PALABRAS CLAVE: creencias animales, disposicionalismo, saber como, creencias ins-
trumentales.

1. UN ENFOQUE DISPOSICIONALISTA DE LAS CREENCIAS

En ocasiones diversas, Eric Schwitzgebel ha procurado articular un enfo-
que novedoso de las creencias que difiere en puntos centrales de la mayor parte
de las concepciones contemporaneas de corte representacionalista sobre tales
estados mentales. De acuerdo con las caracterizaciones tradicionales, las creen-
cias son estados representacionales internos, discretos, que se poseen de manera
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plena o no se poseen en absoluto. Schwitzgebel piensa, en cambio, que las
creencias son estados de caracter difuso, continuo y gradual, y procura ofrecer
un enfoque que dé cuenta de tales caracteristicas [Schwitzgebel (2001), (2002)].

El niicleo de su propuesta consiste en caracterizar las creencias como
estereotipos disposicionales. Un estereotipo es entendido aqui como un cu-
mulo de rasgos que tendemos a asociar con una cosa, un evento o una pro-
piedad. A su vez, una disposicion puede ser caracterizada como la fendencia
de un objeto O a entrar en un estado E si se satisfacen ciertas condiciones C.
De la combinacion de ambas caracterizaciones se sigue que, para Schwitzgebel,
una creencia es equivalente a un cimulo de propensiones usualmente asociadas
con tal estado mental, cuya manifestacion tiene lugar bajo determinadas cir-
cunstancias. Asi, atribuir a S la creencia de que hay un paraguas en su pla-
card, es sostener que S tiene un conjunto de disposiciones tales como: la
tendencia a buscar el paraguas en el placard cuando llueve, a responder afir-
mativamente cuando le preguntan si tiene un paraguas en casa, a sorprenderse
si al abrir el placard no encuentra su paraguas, etc. La lista puede continuarse
indefinidamente y, mientras algunas de las tendencias mencionadas resulta-
ran centrales y ampliamente consensuadas, otras seran mas controvertidas y
de importancia marginal.

Atn cuando reconoce la inspiracion ryleana de su enfoque, Schwitzgebel
se distancia cuidadosamente de las concepciones disposicionalistas clasicas,
pues mientras éstas procuran reducir las creencias a disposiciones conductua-
les, nuestro autor otorga un papel central a la fenomenologia y a la experien-
cia consciente en su caracterizacion de tales estados mentales. De hecho,
distingue tres variedades principales de estereotipos disposicionales constitu-
tivos de las creencias: i) disposiciones conductuales a realizar ciertas conduc-
tas lingiiisticas y no-lingiiisticas; ii) disposiciones fenoménicas a tener
determinadas experiencias conscientes; y iii) disposiciones cognitivas a infe-
rir qué conclusiones se siguen de la creencia en cuestion, o a adquirir otros
estados mentales consonantes con ella.

A fin de ilustrar la heterogeneidad de disposiciones que contempla este
enfoque, imaginemos que un sujeto S cree que manana es domingo. Tal
creencia puede identificarse, tipicamente, con la disposicion conductual de S
a no ir a trabajar, la disposicion fenoménica a sentir alivio por el hecho de
poder permanecer en su casa, la disposicion cognitiva a formar la creencia
adicional de que tendra tiempo libre para ir al parque, etc.

Para este enfoque, cuando un sujeto S presenta todas las disposiciones
correspondientes al estereotipo de una creencia P, resulta legitimo y adecua-
do decir que S cree que P. De manera semejante, cuando S carece de las dis-
posiciones relevantes, tenemos justificacion plena para concluir que no cree
que P. Sin embargo, en numerosas ocasiones S puede manifestar algunas, pe-
ro no todas, las disposiciones estereotipicas de una creencia. ;Qué debemos
hacer en tales casos?
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Dado que, seglin Schwitzgebel, ninguna disposicion aislada constituye
ni una condicidon necesaria, ni una condicion suficiente para la posesion de
una creencia particular, cuando un sujeto muestra sélo algunas disposiciones
relevantes nuestra justificacion para atribuir la creencia en cuestion sera gra-
dual y dependera de la proporcion de disposiciones estereotipicas presentes,
del caracter central o periférico de las mismas, del contexto en el que se reali-
za la atribucion, y de nuestros intereses explicativos y predictivos. El intér-
prete deberd, por tanto, tomar una decisién pragmatica, evaluando estos
distintos aspectos antes de realizar una atribucion doxastica particular. Pen-
semos, por ejemplo, en una madre que atribuye a su hijo pequefio la creencia
de que su gato bebe leche. Esta atribucion resultard mas apropiada si las des-
viaciones del nifio respecto del estereotipo son minimas (¢l reconoce a los ga-
tos y clasifica su mascota como tal, sabe qué es la leche y lo alimenta con
ella, etc., pero no sabe que un gato es un felino) y se tornaran, en cambio,
mas extravagantes en los casos en que las desviaciones sean mayores (el nifio
llama con el mismo nombre a perros y gatos, confunde su gato con el de la
vecina, no sabe con qué alimentar al gato, etc.). Por otra parte, la relevancia
de ciertas desviaciones puede ser mayor o menor en relacion con el contexto.
Asi, aun cuando en una situacion cotidiana el que un nifio no identifique a un
gato como felino puede resultar poco importante a la hora de atribuirle creen-
cias sobre tales animales, si el nifio esta siendo evaluado en clase de biologia
este hecho puede constituir una desviacion mas grave.

Schwitzgebel sefiala, como una ventaja explicativa de su enfoque, que
éste nos permite dar cuenta de una amplia variedad de situaciones en las que
no cabe describir a una criatura ni como creyendo que P de modo pleno, ni
como careciendo enteramente de tal creencia. Citaré aqui solo dos de los nu-
merosos ejemplos que este autor ofrece’:

a) La adquisicion y el abandono de creencias: la adquisicion de una
nueva creencia involucra un proceso gradual, en el que se acumula
informacion relevante, se realizan inferencias apropiadas, se adquie-
re una red de conocimientos vinculados a la misma, etc. A lo largo
de este proceso, el agente mostrard patrones disposicionales que se
aproximaran mas o menos al estereotipo de la nueva creencia. Pero
no parece posible precisar un momento puntual en el cual el sujeto
“adquiere” de modo nitido la creencia en cuestion, por contraposi-
cidén a un momento previo en el cual la misma se hallaba enteramen-
te ausente’. Algo muy similar suele ocurrir, a su vez, con el proceso
de abandonar una creencia.

b) Los casos en los que una criatura no piensa detenidamente en lo que
cree y/o ignora hechos relevantes: en ocasiones, un sujeto se desvia
del estereotipo de una creencia porque ignora informacion pertinente
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vinculada al contenido de la misma, o porque no lograr reflexionar
cuidadosamente sobre lo que cree, ni identificar las inferencias que
se siguen de ello’.

Los enfoques representacionalistas tradicionales encuentran dificultades para
explicar casos como a) y b). Segiin vimos, estos caracterizan las creencias
como estados internos, de limites precisos, que se poseen (o no) de modo ab-
soluto. De alli que, para sus defensores, siempre ha de haber una cuestion de
hecho que permita dirimir qué creencias tiene un sujeto en un momento dado.
Ahora bien, en casos como a) y b) no parece posible decir ni que los agentes
poseen cierta creencia de modo pleno, ni que carecen enteramente de ella. En
tales situaciones, los sujetos presentan algunos rasgos tipicos de quien cree
que P pero carecen de otros, y no parece haber evidencia ulterior que permita
decidir la cuestion del modo nitido que requiere el representacionalista.

El enfoque disposicionalista resulta, en cambio, mas adecuado para dar
cuenta de tales casos, pues otorga a las creencias un caracter gradual, conti-
nuo y difuso, y nos permite describir a los sujetos en a) y b) como poseyendo
s6lo alguna porcion —mas o menos amplia y central— de las disposiciones es-
tereotipicas. En tales circunstancias, nuestras atribuciones de creencias po-
dran tener una precision relativa y una justificacion parcial, pero no perderan
por ello ni su legitimidad, ni su utilidad.

En los proximos apartados querria sostener que, ademas de dar cuenta
de numerosos casos en los que las atribuciones doxasticas a humanos no re-
sultan una cuestion de todo-o-nada, el enfoque diposicionalista resulta espe-
cialmente atractivo para quienes quieren defender la legitimidad de las
atribuciones mentalistas a animales no humanos. Esto se debe a que, una vez
adoptada tal concepcion, se vuelve posible defender la atribucion de (ciertas)
creencias a (algunas especies de) animales no humanos, argumentando que
éstas poseen una justificacion gradual andloga a las de muchas atribuciones a
humanos.

II. LA ATRIBUCION DE CREENCIAS A ANIMALES NO HUMANOS:
EL ARGUMENTO POR ANALOGIA

En tiempos recientes, gracias al esfuerzo conjunto de filésofos de orien-
tacion naturalista y cientificos que trabajan en disciplinas como la etologia
cognitiva y la psicologia comparada, ha cobrado fuerza creciente la idea de
que debemos extender nuestras atribuciones de estados mentales mas alla del
estrecho ambito de las criaturas hablantes. En general, estos autores aducen
que muchos comportamientos complejos que presentan distintas especies de
animales no-humanos solo pueden explicarse si se les atribuyen al menos al-
gunos estados mentales, como las creencias.
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Quienes defienden tal extension de nuestro vocabulario mentalista tro-
piezan, sin embargo, con un problema filosofico central: ;como extraer infe-
rencias legitimas acerca de las mentes de los animales no-humanos a partir de
su acotado repertorio de conductas no-lingiiisticas? Como es sabido, filésofos
como Davidson han sostenido que, en ausencia de lenguaje, la atribucion de
estados mentales a los animales solo equivale, en el mejor de los casos, a un
conjunto de metaforas pintorescas [Davidson (1975), (1982)]. Para ellos, la
falta de dominio lingiiistico abre una brecha infranqueable entre los animales
no-humanos y los humanos, convirtiendo a los tltimos en los unicos propie-
tarios legitimos de estados mentales.

En contra de tales intentos por rechazar a priori la posibilidad del pen-
samiento animal, en lo que sigue defenderé¢ que la adopcion de un enfoque
disposicionalista nos permite ofrecer un argumento por analogia a favor de la
atribucion de creencias a animales no-humanos cuando la evidencia empirica
asi lo justifique.

De modo esquematico, el argumento en cuestion posee la siguiente es-
tructura:

1. En numerosas ocasiones las disposiciones de los agentes humanos di-
fieren en mayor o menor medida del estereotipo disposicional aso-
ciado a una creencia (ejemplos a y b).

2. Para el disposicionalista, la atribuciéon de creencias atn puede estar
justificada en tales casos, dependiendo de cudn numerosas y centra-
les sean las desviaciones respecto del estereotipo disposicional, asi
como del contexto pragmatico de atribucion.

3. De manera analoga a lo que ocurre con los agentes humanos en casos
como a) y b), algunos animales no-humanos presentan patrones dis-
posicionales que se aproximan en ciertos puntos y difieren en otros
de los estereotipos caracteristicos de ciertas creencias.

4. Parece, por lo tanto, que nuestra justificacion para atribuir tales esta-
dos mentales a los animales dependera también de cual sea la rele-
vancia de las desviaciones respecto del estereotipo, en funcion del
contexto en el cual nos encontremos. En aquellas ocasiones en que
las desviaciones sean marginales, la atribucion de creencias estara al
menos parcialmente justificada, de modo semejante a lo que ocurre
con las atribuciones a sujetos humanos en a) y b).

Si este argumento es correcto, la adopcion de un enfoque disposicionalista deja
abierta en principio la posibilidad de atribuir creencias a los animales no-
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humanos, pese a la existencia de diferencias notables —como la falta de conduc-
tas lingiiisticas— entre sus patrones disposicionales y los de los humanos.

Hay al menos dos criticas que debemos responder para apuntalar esta
linea argumentativa. En primer lugar, alguien podria objetar que las desvia-
ciones respecto de los estercotipos disposicionales que presentan los animales
nunca resultan marginales, pues consisten en la carencia completa y sistema-
tica de un subconjunto de disposiciones de importancia medular para toda
creencia: aquellas relativas al comportamiento lingiiistico. Si esto fuera asi, la
falta de disposiciones lingiiisticas bastaria para imposibilitar cualquier atribu-
cion justificada de creencias. En segundo lugar, parece sensato exigir razones
a favor de lo afirmado por la premisa 3. Esto es, que las disposiciones de al-
gunos animales efectivamente se asemejan en puntos relevantes a las de los
sujetos humanos que poseen ciertas creencias, de modo tal que podamos atri-
buirles dichos estados mentales de modo justificado. La tarea no es sencilla,
pues supone que hemos podido identificar previamente cudles son las dispo-
siciones relevantes para la atribucion de un estado doxastico, para luego mos-
trar que algunos animales no-humanos cuentan justamente con esas
disposiciones.

En lo sigue, procuraré dar una respuesta a estas dos objeciones para el
caso de la atribucion de un tipo especifico de creencias —las creencias instru-
mentales— en algunos contextos bien delimitados: aquellos en los cuales un
agente realiza ciertas acciones intencionales complejas basandose en un sa-
ber como. Seglin argumentaré, en tales contextos las disposiciones lingiiisti-
cas se ven relegadas a un papel periférico, razén por la cual parece posible
atribuir creencias instrumentales a los animales no-humanos que llevan a ca-
bo este tipo de acciones, pese a su carencia de lenguaje. En segundo lugar,
identificaré una serie de disposiciones que forman parte central del estereoti-
po asociado a las creencias instrumentales y ofreceré un ejemplo concreto de
primates que, al llevar a cabo acciones practicas basadas en un saber como,
manifiestan tales disposiciones. En casos como estos, concluiré, el disposi-
cionalista puede atribuir creencias instrumentales a los animales no-humanos
de modo justificado.

III. SABER COMO Y CREENCIAS INSTRUMENTALES

Como anticipé anteriormente, en lo que sigue procuraré identificar al-
gunos contextos de atribuciones de creencias en los que las disposiciones lin-
giiisticas ocupan un lugar marginal. Pienso, especificamente, que esto es lo
que ocurre en el caso de un conjunto de acciones que presentan las siguientes
caracteristicas: a) su ejecucion se encuentra guiada fundamentalmente por un
saber como; y b) son lo suficientemente complejas como para que su explica-
cion requiera de la atribucion de creencias. Segun defenderé, al menos en ta-
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les contextos es posible atribuir ciertas creencias a algunas especies de ani-
males no-humanos, pese a su carencia de disposiciones lingiiisticas.

Comencemos por examinar en qué consiste el que una accion se vea
guiada fundamentalmente por un saber como, tal como se estipula en a). Dé-
cadas atras, Ryle distinguio dos clases de conocimiento: el saber que y el sa-
ber como [Ryle (1949)]. Saber que P es conocer que cierta proposicion P es
verdadera, o que cierto estado de cosas P tiene lugar. A esto suele afiadirse,
como exigencia ulterior, la posibilidad de explicitar lingiiisticamente el con-
tenido de tales proposiciones y de dar razones para justificarlas. Por contra-
posicion, el saber como es un conocimiento practico, de caracter mas basico
y fundamental, consistente en la posesion de la habilidad para ejecutar de
manera correcta o exitosa una accion.

No toda respuesta conductual involucra, sin embargo, un saber como.
La conducta que se realiza correctamente por azar, o por mera sujecion a le-
yes externas, no merece tal calificativo. Decimos que una criatura sabe como
hacer X cuando posee la habilidad para realizar la accion X correctamente,
segun criterios a los cuales él mismo se ajusta de manera activa. De alli que se
adjudique caracter normativo al saber como y se considere a su propietario res-
ponsable de las acciones que realiza. Esto se vincula estrechamente con tres
rasgos ulteriores de este conocimiento: es aprendido, su adquisicion requiere de
cierto entrenamiento o practica, y quien lo posee ha de poder corregir y/o per-
feccionar su desempefio. A esto se aflade que, mientras la posesion de un saber
que suele considerarse una cuestion de “todo-o-nada” —o uno conoce una pro-
posicién o no lo hace— el saber como admite diversas gradaciones. Alguien
puede saber como realizar cierta tarea con mayor o menor precision, velocidad,
perfeccion, etc.

Ahora bien, si seguimos la distincidon ryleana, parece claro que en los
casos paradigmaticos de acciones guiadas por un saber como, el lenguaje
desempena un papel marginal, incluso cuando el agente es un ser humano
lingiiisticamente competente. Dos razones sustentan esta afirmacion. Por una
parte, en tanto el saber como consiste en la habilidad para realizar una accion
de modo apropiado y no en el conocimiento de una proposicion lingiiistica-
mente expresable, puede ocurrir que el agente cuente con dicha destreza, pero
encuentre dificil —o incluso imposible— explicitar en qué consiste la misma.
Parece claro que, en tales casos, las disposiciones lingiiisticas no constituyen
una condicion necesaria para el desempefio habilidoso. A esto se afiade que
tales disposiciones tampoco parecen constituir una condicion suficiente para
la posesion de un saber como. Esto se evidencia en aquellas situaciones en
las que una persona aprende un conjunto de especificaciones lingiiisticas so-
bre como realizar ciertas acciones pero, por falta de practica, coordinacion,
etc., es incapaz de llevarlas a cabo adecuadamente. Asi, alguien puede memo-
rizar y relatar la técnica para realizar una torta, o una operacion cardiaca, pero
ser incapaz de ejecutar tales acciones”.
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Ahora bien, volviendo al problema de la atribucion de creencias, cabe
preguntarse: ;desempefian algiin papel las creencias en estas acciones basa-
das en un saber como? ;Necesita un agente contar con creencias para poder
realizar tales acciones? ;O podemos explicar su comportamiento de un modo
mas simple que no involucre dichos estados mentales? La respuesta a estos
interrogantes no es simple y depende, en buena medida, de cuales sean las
constricciones teodricas que impongamos sobre la atribucion y la posesion de
creencias. De hecho, parece plausible pensar que, en mas de un caso para-
digmatico de saber como, contamos efectivamente con una explicacion mas
simple de tales acciones, que torna innecesaria la atribucién doxastica.

Pensemos, por ejemplo, en el cocinero que prepara crema chantilly y la
bate hasta que alcanza el punto justo, o en el jugador de futbol que patea un
penal. En la medida en que estas son habilidades aprendidas, flexibles y vo-
luntarias, no resultan explicables exclusivamente en términos de patrones de
respuestas innatas, rigidamente pre-programadas, sino que es preciso ofrecer
una explicacion psicoldgica de tales comportamientos [Bermudez (2003)].
Sin embargo, dado que se trata de acciones estrechamente vinculadas al en-
torno inmediato de la criatura, parece posible dar cuenta de su conducta to-
mando en consideracion unicamente sus habilidades, objetivos y estados
perceptivos’. Podemos decir, de modo algo tosco, que el jugador de fitbol
tiene el objetivo de hacer un gol, y percibe la posibilidad de meter la pelota
en el arco desde el angulo en que se encuentra. Guiado por tales objetivos y
estados perceptivos patea la pelota de modo habilidoso y hace un gol.

Sin embargo, incluso si aceptamos que este es el enfoque mas adecuado
en ciertos casos, aun podemos hallar otras acciones fundamentalmente guia-
das por un saber como que no admiten una explicacion minimalista de este
tipo. Estoy pensando especificamente en aquellas acciones que involucran al-
gun tipo de planificacion, la ejecucion de una serie de pasos que se extienden
en el tiempo, la persecucion de un objetivo distante que no resulta directa-
mente perceptible en el entorno, el empleo de conocimiento almacenado en la
memoria u obtenido inferencialmente, etc. De modo mas sintético: acciones
que un agente s6lo puede llevar a cabo si posee cierta capacidad para inde-
pendizarse cognitivamente de su aqui-y-ahora inmediato.

Consideremos el caso de la artesana que prepara un collar. Primero tie-
ne que elegir las piezas con cuidado, seleccionando la cantidad adecuada de
cada material, los colores apropiados, un hilo resistente y un cierre apropia-
do; luego debe enhebrar las cuentas, preparar y ensamblar el cierre, etc. A lo
largo de estos pasos, la artesana no parece verse guiada unicamente por los
datos que le proporciona la percepcion, sino también por conocimiento ad-
quirido en el pasado sobre el tipo de materiales que conviene emplear, por un
disefio futuro que tiene en mente, etc. Su accion no puede explicarse, por lo
tanto, apelando exclusivamente a sus estados perceptivos. Pero, a su vez, por
las razones arriba aducidas, podemos caracterizarla como una accioén guiada
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fundamentalmente por un saber como, en la cual el lenguaje no desempefia
un papel central. A saber: la artesana puede ser incapaz de especificar lingiiis-
ticamente qué tipo de conocimiento guia su confeccion del collar y, a la in-
versa, podria ocurrir que alguien capaz de describir con exactitud los pasos a
dar para confeccionar un collar de manera apropiada fuera luego, por falta del
conocimiento practico apropiado, incapaz de llevar a cabo tal tarea®.

Parece, pues, que en el caso de las acciones basadas en un saber como ¢
independientes de los estimulos inmediatos, es preciso postular:

i) un deseo, o un proposito (P) que se pretende alcanzar mediante (A);

ii) la habilidad (H) o el saber como que permite la realizacion efectiva
de (A);

iii) la creencia de que (A) es un medio para alcanzar (P). (Creencia ins-
trumental).

Es decir que el agente no solo debe querer alcanzar cierto objetivo i) y contar
con la habilidad para realizar la accion que le permita alcanzarlo ii), sino que
debe creer que esa accion constituye un medio apropiado para alcanzar su
objetivo iii). Nuevamente, reitero aqui que la razon principal para atribuir en
iii) una creencia instrumental y no un mero estado perceptivo es la compleji-
dad y (relativa) independencia del estimulo de la accion realizada. Mientras
que al chimpancé puede bastarle con percibir que aferrarse a la proxima rama
es un modo de cruzar al arbol de enfrente, el carpintero que construye una si-
lla debe creer que las acciones que realiza constituyen un buen medio para
alcanzar su fin pues, dado el caracter mediato de la accion y su relativa inde-
pendencia de los estimulos, esto no es algo que, por decirlo de algun modo,
“salte a la vista”.

Ya hemos visto que las disposiciones lingiiisticas de una criatura resul-
tan marginales a la hora de atribuirle el saber como o la habilidad para reali-
zar (A) que se menciona en ii). Pero volvamos ahora al punto central de
nuestra discusion: jtambién son irrelevantes las disposiciones lingiiisticas a la
hora de atribuir las creencias instrumentales mencionadas en iii)?

Con el proposito de ofrecer una respuesta afirmativa a este interrogante,
examinemos nuevamente la creencia instrumental seglin la cual (A) es un
medio para alcanzar (P). Una creencia de esta clase parece involucrar dos
requisitos:

i) que el agente posea algiin conocimiento de la accidon (A) que es obje-
to de su creencia;

ii) que sea, ademas, capaz de reconocer o identificar esa accion (A)
como una via apropiada para alcanzar sus propositos.
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Pero, si esto es correcto, podemos argumentar que las disposiciones lingiisti-
cas del agente pierden relevancia a la hora de atribuirle creencias instrumen-
tales, pues 1) y ii) pueden ser satisfechos por una criatura sin lenguaje. El
requisito 1) estipula que para creer que (A) es un medio para alcanzar P, debo
tener algin conocimiento de (A), pues (A) es el objeto de mi creencia. Pero,
cabe argiiir, el conocimiento de la accion (A) que ha de poseer el agente pue-
de consistir exclusivamente en un saber como independiente del dominio lin-
giiistico. Esto es, el agente conoce la accion que es objeto de su pensamiento,
no porque sea capaz de pensar proposiciones que la tengan por sujeto, sino
porque sabe cdmo llevarla a cabo. El requisito ii) exige que el agente pueda
identificar o reconocer la acciéon (A) como un medio para un fin (P). Ahora
bien, también puede defenderse que tal identificacién o reconocimiento con-
siste en una nueva habilidad practica, o en un saber como hacer algo —saber
identificar qué conductas debemos realizar seglin nuestros propdsitos— antes
que en saber que cierta proposicion es verdadera’.

Dos razones apoyan esta ultima afirmacion. En primer lugar, la conduc-
ta lingiiistica no parece constituir una condicion necesaria para la posesion de
tal competencia recognoscitiva, pues hay situaciones en las que un agente lo-
gra seleccionar de modo flexible y ajustado a sus fines ciertos comportamien-
tos de su repertorio conductual, pero es incapaz de explicitar lingiiisticamente
sus elecciones. Pensemos, a modo de ejemplo, en el docente de filosofia que
sabe como escribir un buen trabajo argumentativo y sabe, ademas, identificar
en los trabajos de sus alumnos el desempefio adecuado o erroneo de los mis-
mos en virtud de tal fin, pero no puede, pese a ello, poner en palabras, mas
que de modo muy vago y tosco, este conocimiento®.

En segundo lugar, el reconocimiento de una acciéon como medio para un
fin presenta rasgos distintivos de las habilidades practicas, como el caracter
gradual y la posibilidad de perfeccionamiento mediante el aprendizaje y el
entrenamiento. Asi, mientras la posesion de un saber que parece ser una
cuestion de “todo-o-nada”, el reconocimiento de una acciéon como un medio
para un fin admite gradaciones y mejora con la practica. Si un sujeto S reco-
noce la accion (A) como un buen modo de alcanzar sus fines en un gran nu-
mero de circunstancias —cuando esta distraido, cansado, con poco tiempo
para reflexionar, etc.,— posee esta habilidad en mayor grado que S’, quien s6-
lo puede llevar a cabo dicho reconocimiento en un conjunto mas restringido
de situaciones [Millikan (2000)]. Ademas, parece claro que, al adquirir ma-
yor experiencia y entrenamiento en un dominio, un agente va ganando mayor
competencia para identificar qué acciones realizar segun sus propdsitos. Asi,
el médico principiante sélo logra saber qué diagndstico realizar cuando se
encuentra ante un caso claro de una enfermedad, esta tranquilo, con tiempo,
descansado, etc., mientras que el experto realiza la misma tarea adecuada-
mente ain bajo condiciones menos propicias.
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He defendido hasta aqui que la ausencia de disposiciones lingiiisticas
no constituye una buena razén para impedir la atribucién de creencias ins-
trumentales a las criaturas que realizan acciones guiadas por un saber como e
independientes de los estimulos inmediatos. A tal fin, la estrategia central
consistio en mostrar que: 1) la realizacion de tales acciones parece involucrar
creencias instrumentales, y 2) la posesion de dichas creencias involucra dos
requisitos (cierto conocimiento de la accion que es objeto del pensamiento,
mas la capacidad para pensar esa accion como un medio apropiado para satis-
facer nuestros propositos) que pueden ser satisfechos por una criatura que so6-
lo cuente con dos tipos de habilidades practicas, independientes del
pensamiento proposicional y de su expresion lingiiistica. En primer lugar, el
saber como hacer A —que constituye un tipo de conocimiento de la accion—y,
en segundo lugar, la habilidad para reconocer esa accion como un buen me-
dio para alcanzar sus propdsitos.

Ahora bien, aun si aceptamos la irrelevancia de las disposiciones lin-
giiisticas para la atribucion de creencias instrumentales en los contextos espe-
cificados, aun falta precisar cuéles son las disposiciones que, por desempefiar
un papel central dentro del estereotipo disposicional de una creencia instru-
mental, si resultan relevantes para justificar la atribucion dicho estado mental.
Creo que para identificar tales disposiciones basta con apoyarnos en los ras-
gos distintivos de las acciones que no podemos explicar en términos pura-
mente perceptivos. Siguiendo tal estrategia cabe sugerir que atribuimos
creencias instrumentales de modo justificado cuando una criatura muestra
disposiciones (conductuales y cognitivas) a planificar una serie de pasos para
alcanzar un objetivo, ejecutar tales pasos de modo ordenado, recordar y poner
en juego aprendizajes previos en la busqueda de medios para alcanzar sus fi-
nes, inferir a partir de lo que percibe en su entorno modos no directamente
perceptibles de satisfacer sus fines, etc.” Es ante este tipo de disposiciones
que nos vemos compelidos a decir que la criatura cree que la accion que realiza
es un buen medio para alcanzar sus fines, y no solo que lo percibe. Contamos
ya, por tanto, con una primera especificacion de los tipos de disposiciones que
hemos de buscar en animales no-humanos para poder atribuirles creencias ins-
trumentales de modo justificado. En el ultimo apartado analizaré un ejemplo
empirico que satisface tales requerimientos.

IV. LAS CREENCIAS DE LOS ANIMALES

Retomemos, una vez mas, nuestro problema original: la atribucion de
creencias a animales sin lenguaje. Si mi propuesta es correcta, parece que
cuando nos encontremos ante animales que realizan acciones practicas versa-
tiles, bien adaptadas y relativamente independientes de su aqui-y-ahora in-
mediato, estaremos justificados en atribuirles creencias instrumentales.
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Un tipo de acciones que cabe encuadrar en este marco son ciertos casos,
estudiados por psicologos y etologos, de empleo versatil de herramientas por
parte de animales no-humanos. Un ejemplo especialmente ilustrativo es la
conducta de “cascar-nueces” de los chimpancés de Tai'’. Segin revelan las
observaciones etoldgicas de Boesch y colegas, estos chimpancés comen cinco
especies de nueces, de distintas formas y cascaras mas o menos duras [Boesch
y Boesch (1983), (1990); Boesch-Acherman y Boesch (1993)]. Para cascar
estas nueces buscan alguna raiz, la base de un arbol, una roca, o una rama que
sirvan como “yunque” sobre el cual colocar el fruto. Luego, seleccionan al-
guna rama o piedra que emplean como “martillo”. La eleccion del “martillo
apropiado” depende de cuédn dura sea la cascara de la nuez disponible. Las
piedras, que resultan dificiles de hallar en la selva, son especialmente apre-
ciadas, pues hay un tipo de nuez de céascara tan dura que sélo puede cascarse
empleando “martillos” de dicho material.

Llama la atencion el caracter flexible de la actividad de “cascar nueces”
en la cual los chimpancés no sélo exhiben la habilidad para golpear las nue-
ces con la fuerza necesaria y en el lugar apropiado segun la dureza de la cas-
cara, sino que, ademads, seleccionan activamente la herramienta apropiada
para tal fin. Esto parece mostrar que son capaces de reconocer de modo lla-
mativamente fino qué tipo de accion se requiere (“cascar la nuez con una ra-
ma fina”, “cascar la nuez con una piedra”, etc.) para alcanzar su objetivo
(comer la nuez), en funcion de la situacion especifica ante la cual se encuen-
tren (la variedad de nuez disponible)'’. Ademas, el proceso sigue una serie de
pasos, que parecen requerir de cierta planificacion o anticipacion: los chim-
pancés tienen que reunir primero las nueces y llevarlas hasta un “yunque” al
lado del cual ya se encuentra un “martillo”. A su vez, el martillo ha sido se-
leccionado y transportado previamente, tomando en consideracion los rasgos
que debia tener para poder cascar un tipo de nuez que, en ese momento, no
estaba a la vista.

Dada la presencia en los chimpancés de Tai de disposiciones relevantes
para la atribucion de creencias y la irrelevancia de la ausencia de lenguaje en
un contexto de acciones guiadas por habilidades practicas, parece posible
concluir que, en este caso, el disposicionalista puede atribuir creencias a di-
chos animales, apoyandose en los puntos en comun entre sus disposiciones y
las nuestras, y dejando de lado (como con frecuencia hacemos con nuestros
congéneres humanos) las diferencias. Estamos aqui, por tanto, ante un caso
concreto en el cual el disposicionalista puede aplicar con éxito el argumento
por analogia para defender una atribucion doxastica a animales no-humanos.
Queda pendiente la tarea de examinar la legitimidad de atribuir creencias ins-
trumentales ante otros comportamientos animales, como asi también la de
identificar nuevos contextos y tipos de creencias que se puedan atribuir a
otras especies desde un enfoque disposicionalista.
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Lo examinado hasta aqui basta, sin embargo, para mostrar que el enfo-
que disposicionalista presenta numerosas ventajas a la hora de dar cuenta del
fenémeno de la creencia. Permite, por una parte, explicar diversos matices y
gradaciones que presentan las creencias y su atribucion en los seres humanos.
Pero, ademas, nos posibilita insertar tales atribuciones en un contexto mas
amplio, extendiéndolas de manera continua y gradual a otras especies anima-
les, contemplando al mismo tiempo lo que nos aproxima y lo que nos aleja de
tales parientes no lingiiisticos*.
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! Otros casos semejantes son los de las creencias modulares, las creencias in-
concientes, las situaciones de poca confianza en lo que se cree y las situaciones de au-
toengano [Schwitzgebel (2002)].

% Pensemos en el alumno de Filosofia que cree que Wittgenstein es el filésofo
mas importante del siglo xx. {En qué momento preciso adquirid tal creencia? ;jLa
primera vez que abrid las Investigaciones filosoficas? ;Cuando leia algin paragrafo
particular? ;Durante alguna clase especifica? Probablemente ninguna de estas res-
puestas sea correcta, pues la adquisicion de este tipo de creencias parece ser el resul-
tado de un proceso a lo largo del cual el alumno fue adquiriendo informacioén sobre
distintos filésofos contemporaneos, leyo varias obras de Wittgenstein, discutié sus
ideas en clase y las compard con las de otros autores, etc.

3 Tomemos como ejemplo al nifio pequefio que afirma que su padre es docente
de Filosofia. |Qué cree este niflo? El sabe que se esta refiriendo al trabajo del padre,
pero desconoce qué hace un docente, en qué consiste la Filosofia, etc. Son muchas las
cosas que el nifio ignora y muchas las inferencias que no puede extraer. En conse-
cuencia, nos encontraremos con que presenta algunas disposiciones que nos inducen a
adjudicarle la creencia que se corresponde con su afirmacion y otras que, por el con-
trario, cuentan en contra de tal atribucion.

* En un articulo de gran impacto en la comunidad filosofica, Stanley y Williamson
(2001) defienden que todo saber cémo es reducible a una forma de conocimiento propo-
sicional o de saber qué. En primera instancia, podria parecer que tal tesis amenaza mi
intento de deslindar, siguiendo a Ryle, un ambito de conocimiento practico, no-
proposicional que, en virtud de tales rasgos, resulte independiente del dominio lin-
giiistico. Aunque no puedo detenerme en este punto querria sefialar, sin embargo, que
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Alva Noe (2005) ha ofrecido buenas razones para mantener la vieja distincion ryleana
en contra de las criticas de Stanley y Williamson.

% El modelo que propongo aqui se aproxima a lo que Bermudez ha llamado un
“enfoque minimalista del pensamiento” [Bermtidez (2003)], solo que, a diferencia de
este autor, yo he incorporado en la explicacion de las conductas una referencia expli-
cita no solo a los estados perceptivos y objetivos del agente, sino también a sus habi-
lidades practicas.

6 Mi posicion difiere en este punto de la de Bermiidez, para quien las acciones
guiadas por un saber como se encuentran inextricablemente ligadas al aqui-y-ahora in-
mediato del agente y resultan, por ello, explicables en términos de sus estados percepti-
vos [Bermudez (2003)]. Creo, en cambio, que debemos desvincular el saber como del
conocimiento estrictamente perceptivo, para poder dar cuenta de acciones que suponen
cierta distancia respecto de los estimulos del entorno pero que resultan, pese a ello, inde-
pendientes del conocimiento proposicional, lingiiisticamente especificable. Algunos
ejemplos que ofrece el mismo Ryle —como el del sujeto que sabe como hacer una bro-
ma, o el de quien sabe como actuar con tacto en una situacion social compleja— consti-
tuyen, a mi entender, ejemplos de este ultimo tipo de acciones.

7 Alguien podria preguntar por qué separar como dos habilidades diferentes el
saber como hacer (A) y el saber identificar (A) como un medio para alcanzar el pro-
posito (P), aduciendo que tener la habilidad practica para hacer (A) implica reconocer
en qué situaciones corresponde llevar a cabo dicha accion. Aunque encuentro intuitiva
esta idea, creo que, en las criaturas de conducta suficientemente compleja y versatil
como para ser candidatos a la atribucion de creencias instrumentales, estas dos habili-
dades son “desacoplables”. Esto se evidencia en que tales criaturas pueden poner en
juego una misma habilidad para hacer (A) con la finalidad de alcanzar distintos pro-
positos, ganando asi mayor flexibilidad y generalidad conductual. Ejemplo de ello es
el caso del mono vervet que en una ocasion da un grito de alarma para alertar a los
otros miembros de su grupo sobre la presencia de un predador pero, en una situacion
diferente, emplea el mismo grito para engafiarlos [Cheney Seyfarth (1990)]. En estos
dos casos se ejercita una misma habilidad para hacer (A) pero se identifica a (A) como
medio para alcanzar dos propodsitos diferentes.

8 Este ejemplo me parece interesante para la presente discusion, pues el caracter
mediato y reflexivo de la practica filosofica vuelve dificil ver como se podrian expli-
car las acciones involucradas en la redaccion de un buen trabajo argumentativo ape-
lando solo a estados perceptivos. Resulta apropiado, por tanto, atribuir creencias
instrumentales en este contexto.

? No estoy afirmando que este conjunto de disposiciones constituyan las condi-
ciones necesarias y suficientes para la atribucion de una creencia, pero si, de modo
mas débil, que constituyen indicadores fiables de su presencia.

12 A este ejemplo podrian agregarse, entre otros: la construccién y empleo de “ca-
fias de pescar” por parte de los chimpancés [Boesch y Boesch (1990)], las maniobras del
chorlito silbador para distraer a sus predadores [Ristau (1991)], o los multiples métodos
de los herrerillos para buscar alimentos en escondites diversos [Griffin (1992)].

"' Dos datos adicionales refuerzan esta lectura. Primero, los chimpancés pasan
por un largo proceso hasta aprender a cascar nueces adecuadamente y —podriamos
afiadir— a identificar de modo apropiado la accién que han de llevar a cabo en cada ca-
so. Segundo, se ha observado que las madres procuran “enseflar” a sus crias a cascar
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nueces. A tal fin, dejan nueces sobre un yunque y les ceden sus herramientas, corrigen
sus errores mostrandoles de modo lento y cuidadoso como llevar a cabo la accion, etc.
A mi parecer, esta enseflanza activa brinda evidencia ulterior de la habilidad de la ma-
dre chimpancé para reconocer qué accion permite alcanzar un determinado fin, inclu-
so cuando esta accion es llevada a cabo por otro.
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