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Resumen:
El conjunto de textos que forman este trabajo son recorridos por un doble interés: en primer 
lugar, la interrogación de la obra de Maquiavelo, y en segundo lugar, la discusión acerca 
de la naturaleza de la política moderna (de la que el secretario florentino es señalado como 
fundador). En este sentido, sin agotarse en ello, cada uno de los textos de esta compilación 
tiene en su centro no ya la interpretación de la obra maquiaveliana como tarea directa, sino 
a través de la lectura que de ella hace un autor significativo de la reflexión teórico política 
del siglo XX: Strauss, Lefort, Althusser, Arendt, Weil. En cada uno de ellos, de diferentes 
maneras, se pone en juego la tarea de exégesis de la obra maquiaveliana con la formación de 
un pensamiento propio y una interpretación de la modernidad política.
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Abstract
The texts gathered in this compilation are inspired by a double interest: the interpretation of 
certain aspects of Machiavelli’s work, on the first place, and the discussion about the nature 
of modern politics (of which the Florentine secretary is widely considered the founder). In 
this sense, each of the texts presented here is primarily concerned not with the interpretation 
of Machiavelli’s work in a direct manner, but through de reading of it made by a relevant 
author of the twentieth century political theory’s reflection: Strauss, Lefort, Althusser, Arendt, 
Weil. In each one of them, in different ways, the work of interpretation runs parallel with 
the creation of his or her own understanding of politics, and an interpretation of political 
modernity.  
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Los Ciompi. Nicolás Maquiavelo, Simone Weil y una revuelta 
medieval

Eugenia Mattei

Introducción19

La revuelta medieval de los Ciompi ha sido estudiada, en mayor medida, por la 
tradición historiográfica. Sin embargo, ¿es posible que este levantamiento, conside-
rado como una de las revueltas populares más significativas del medioevo, no ten-
ga una significación teórico-política? Tras esta intuición en forma de pregunta, nos 
propusimos abordar el libro III de Historia de Florencia de Nicolás Maquiavelo y 
un ensayo de Simone Weil titulado “Un soulèvement prolétarien à Florence au XIVe 
siècle”. A medida que realizábamos este trabajo, descubrimos una particular manera 
de tematizar al pueblo en el análisis de la revuelta y fuimos construyendo, a su vez, la 
formulación de la siguiente pregunta general que, finalmente, guía nuestro capítulo: 
¿Qué pueblo está en juego en torno a la singularización del suceso histórico? 

Para lograr responder a esta pregunta, el trabajo se desarrollará de la siguiente 
manera: primero, haremos una descripción histórica de la revuelta para así com-
prender quiénes fueron los Ciompi; luego, rastrearemos las menciones y referencias 
al pueblo en el libro III de Historia y, posteriormente, nos dedicaremos al breve 
ensayo de Weil. Una vez realizadas estas tareas, y con un gesto más interpretativo, 
trataremos de visibilizar qué tipos de pueblo están en juego a través de un contra-
punto entre ambos autores. 

¿Quiénes eran los Ciompi? Un breve recorrido histórico

En esta sección que inauguramos, describiremos el relato histórico de la revuelta 
popular de los Ciompi a afectos de dilucidar los momentos más relevantes del con-
flicto. Pero antes de comenzar con la descripción de los hechos, y para hacer más 

19  Una versión ampliada de este trabajo fue discutida en el Seminario Permanente de Pen-
samiento Político (IIGG-UBA). Agradezco los comentarios que mis colegas formularon en esa 
oportunidad. Asimismo, agradezco las atentas lecturas que realizaron los/as evaluadores/as 
anónimos/as de este trabajo que sirvieron para ampliar y detallar los ejes de trabajo.
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ágil la lectura, es necesario explicitar los actores e instituciones más importantes que 
intervienen en la revuelta. 

Primero, se encuentran los Ciompi20 que eran los trabajadores más pobres de la 
industria de la lana y protagonistas de los conflictos de 1378. Estos cardadores de 
la lana no tenían un Arte exclusiva gracias al cual podían solicitar las demandas del 
sector. Segundo, los güelfos y los gibelinos eran las dos facciones enemistadas y con 
intereses gubernamentales opuestos, a saber: por un lado, los güelfos, que eran en su 
mayoría comerciantes y cuya interacción estaba facilitada por el nombrado Gregorio 
IX, tenían intereses comunes con el papado y, por otro, los gibelinos que eran, en su 
mayoría, representantes de la pretérita nobleza feudal italiana, se inclinaban hacia 
el Imperio Romano Germánico que apoyaba a Federico II Hohestaufen. Tercero, las 
Artes mayores y Artes menores [Arti maggiori, arti minori] eran una especie de sin-
dicatos en los cuales se organizaban los diferentes oficios de la comunidad como los 
calceros, carpinteros, herreros, carniceros y cardadores de lana. La diferencia entre 
las Artes mayores y menores correspondía a la separación entre aquellos oficios que 
agrupaban a la mayor cantidad de trabajadores y representaban a un sector econó-
mico importante de la comunidad y aquellos oficios que tenían una menor cantidad 
de trabajadores y, por lo tanto, menor capacidad de negociación. Cabe destacar que 
eran asociaciones de empleadores donde los empleados no tenían ninguna participa-
ción, como  las condiciones de trabajo y de salario. 

Ahora que explicitamos los actores e instituciones presentes en este suceso, po-
demos comenzar a describir en qué consistió este levantamiento popular. La revuel-
ta Ciompi fue para Sismondi una “revolución sangrienta” [sanguinosa rivoluzione] 
(Sismondi, 1840 :159), para Brucker los trabajadores de la lana tenían un ímpetu 
revolucionario [revolutionary élan] (Brucker, 1962:384); estos, por más que no po-
seían una demanda articulada que buscara la destrucción del régimen y el estableci-
miento de otro, podían ser capaces de llevarlo a su final, y Ernesto Screpanti, en su 
estudio de la revuelta de los Ciompi, afirma que “[…] se ha tratado de una revolución 
en el sentido pleno de la palabra y una revolución proletaria moderna que explotó en 
el punto más alto del desarrollo capitalista de ese momento” (Screpanti, 2007: 4-5).  

La revuelta medieval, en este sentido, ha sido objeto de una querella apasionada en-
tre historiadores sobre el proceso a través del cual se ha visibilizado la emergencia de 

20  La palabra Ciompi deriva, según Robert Paris (1996) de la palabra francesa “champi” que 
significa “nacidos en el campo”. Así es como los soldados franceses del duque de Atenas 
llamaban, con un tono eminentemente despreciativo, al popolo minuto, esto es, bastardos. 
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una nueva economía italiana y, sobre todo, la de un nuevo sujeto político. 
La revuelta de los Ciompi puede ser desglosada en tres etapas. La primera de ellas 

tiene como principales antecedentes dos sucesos que desencadenaron la tensión en 
el pueblo. Primero, en abril, los cónsules del Arte de la lana optaron por hacer más 
dificultoso el acceso de la categoría de los lanaioli al cuadriplicar la tasa de matricu-
lación. Segundo, el terror güelfo con sus proscripciones –las ammonizione– terminó 
por propulsar el malestar. Como señalan Mollat y Wolff, las ammonizione eran unas 
penas muy duras que hacían perder el estado social, la influencia de los oficios y, 
como estaban dirigidas a todas las categorías sociales, producían una convergencia 
de los sectores más diversos en la oposición al régimen.

El 1 de mayo de 1378, Salvestro de’ Medici ingresa a la Signoria como gonfalo-
niero de Justicia y, una vez en su cargo, cuestionó la política de las ammonizione. El 
historiador Gene Brucker advierte que dos días después de asumir, Salvestro puso en 
debate de la agenda colegiada el uso de las ammonizione. Durante el mes de mayo de 
1378, y en pleno debate sobre la reforma de las controversiales medidas, los miem-
bros de la oligarquía se quejaron a la Signoria por aceptar lo que llamaban peticio-
nes ilegales del pueblo. Los representantes más extremos de esta facción no iban a 
aceptar que sus oponentes tomaran el control de la política comunal. 

Seis semanas más tarde, el 14 de junio, la acusación de los capitanes del partido 
güelfo a un tintorero y a un curtidor por ser “gibelinistas” produjo la indignación del 
pueblo. Esta situación generó el ciclo de agitación y Salvestro se vio obligado a pre-
sentar una proposición para dar vigencia a la ordenanza de justicia que tenía como 
objetivo primordial proteger a los débiles de la opresión (Brucker, 1962: 373). Como 
la ordenanza fue combatida, en su mayor medida por los güelfos, Salvestro agitó a la 
masa que se encontraba en la plaza a los gritos de “viva la libertad”. Es más, siguien-
do las crónicas de Alamanno Acciaiuoli (1990) –uno de los testigos de los episodios– 
sobre la revuelta del 18 de junio de 1378, sabemos que mientras Salvestro continuaba 
teniendo influencia, la figura de Benedetto degli Alberti comenzó a tomar un lugar 
más activo: 

[…] Es entonces cuando Benedetto di Nerozzo degli Alberti […] se presenta en la ven-
tana de la sala y comienza a gritar: ¡Viva el pueblo, y a decir a aquellos que estaban 
en la plaza: Gritad: viva el pueblo. He aquí por qué el rumor circuló inmediatamente 
en la ciudad, los talleres se cerraron y la gente comenzó a tomar las armas (Mollat y 
Wolff, 1979:125-126).

La mayoría de las crónicas del período le asignan la responsabilidad a Salvestro 
de’ Medici por agitar al pueblo. En este estado de situación, de conmoción y fervor 
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popular, el 22 de junio se produce la primera revuelta realizada por una masa de 
trabajadores de la industria de la lana, los Ciompi, que terminó en el incendio de 
palacios, conventos y casas de los representantes de la oligarquía para manifestar 
el descontento por sus condiciones de trabajo. Frente a esa situación, en el palacio 
comunal las autoridades se preocuparon por salvar al régimen de la desintegración 
y no castigar a quienes habían participado en el desorden. Finalmente, el gobierno 
creó una balìa –que era una especie de asamblea constituyente de ochenta miem-
bros que poseían poderes extraordinarios– hasta el 30 de junio para reformar el 
régimen y poder así encontrar una salida a la situación conflictiva que se vivía. Pero 
ya para comienzos de julio, Florencia estaba al borde de una guerra civil.

La segunda etapa, mucho más breve que la primera, está delineada por la revuelta 
de mediados de julio y la petición realizada por las Artes menores21 y avalada por la 
multitud en armas. Las crónicas de Alamanno Acciaiuoli (1990) resaltan el arresto de 
Simoncino, acusado de conjurador como el antecedente más próximo de la rebelión. 
Al enterarse el pueblo de la tortura que había sufrido el detenido, el movimiento 
adquirió mayor intensidad: el 20 de julio miles de hombres rodearon la Signoria 
para reclamar por su liberación. Luego de este episodio, la coalición formada por los 
Ciompi y las Artes menores impulsó un programa que fue presentado bajo la forma 
de petición. Los objetivos eran la creación de un Arte para que el popolo minuto 
gozase de los mismos derechos que las otras Artes y la respuesta a las siguientes de-
mandas: rehabilitación de las víctimas de las proscripciones güelfas, amnistía para 
los protagonistas de los acontecimientos de junio, reforma del sistema de castigo y 
suspensión de los arrestos por deudas. En este sentido, la sublevación de julio fue 
considerada, según John Najemy, una “revolución de la alianza” porque los Ciompi 

21  La ciudad, en tiempos de Carlos I, fue dividida en Artes y cada una tenía sus respectivos 
jefes, quienes juzgaban y conducían a sus propios miembros. Al principio contaban doce, 
pero con el tiempo se fueron añadiendo otras hasta llegar a veintiuna. Estas no eran homo-
géneas sino que algunas eran más importantes que otras. De esta clasificación –de unas 
Artes más importantes y otras de menor importancia– provino el conflicto entre las partes. 
Como la parte güelfa tenía preeminencia en las magistraturas del gobierno florentino, ge-
neralmente favorecían a la parte del pueblo que pertenecía a las Artes mayores mientras 
que perseguían a los ciudadanos de las Artes menores. Es más, como las Artes funcionaban 
como corporaciones que organizaban los trabajos, había muchos oficios en los que trabajan 
il popolo minuto que no tenían organización y quedaban sometidos a diversas Artes –sobre 
todo el arte de la lana. El problema era que cuando el popolo minuto no se sentía del todo 
remunerado o se creía oprimido por sus propios maestros de oficios, solo podía dirigirse al 
magistrado del Arte que los gobernaba, del cual les parecía que no obtenían la justicia a que 
creían tener derecho.
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enmarcaban sus demandas dentro del discurso corporativista22. Esta segunda etapa 
finaliza cuando el pueblo, que se encontraba en el Palacio Viejo, entró tras Michele 
di Lando –el contramaestre de los cardadores de lana– mostrándose victorioso, se 
apropió del espacio público y afirmó su soberanía popular que, a su vez, permitía la 
promoción de los popolani a categorías sociales que hasta entonces eran inaccesi-
bles23. En suma, como señala Niccolò Rodolico (1945), los Ciompi lograron estable-
cer un nuevo gobierno en el Palazzo Vechio. 

Por último, la tercera etapa de la revuelta se ubica en las postrimerías de agosto 
y está signada por el comienzo de agitaciones que irán in crescendo en los años si-
guientes. En julio se había improvisado un nuevo poder, conformado por una nueva 
balìa de treinta y siete miembros, que fueron elegidos por aclamación y comprendía 
representantes de las Artes mayores, de las Artes menores y de las tres Artes que la 
revuelta de los minuti había demandado y finalmente creado. Ya en agosto el pro-
blema, ahora renovado, radicaba en las que las funciones principales que tenía que 
asumir la balìa implicaban desde tranquilizar a la población por el rumor de los mo-
vimientos armados que estaban en la calle hasta afrontar las serias dificultades eco-
nómicas que se vivían en la ciudad. Para solucionar esos problemas, los miembros 
de la balìa tomaron medidas que contradecían los pedidos de los Ciompi. Por más 
que se logró ampliar la lista de ciudadanos elegibles para la magistratura a favor del 
popolo minuti, se mantuvo el personal administrativo del antiguo gobierno. 

Así, más allá de las reformas realizadas, existía un profundo desacuerdo, por lo 
que bastaba un nuevo suceso para que el conflicto se desencadenara nuevamente. Lo 
cierto es que, para fines del mes de agosto de 1378, se originó una violenta agitación. 
El pueblo quería, en definitiva, la supresión de los privilegios de los miembros de 
la Signoria y que los otto santi del popolo di dio se convirtieran en una institución 

22  En el libro de Corporatism and consensus in Florentine electoral politics, 1280–1400 Na-
jemy busca descubrir cuál es la evaluación y el significado del conflicto entre la organización 
política sostenida por el gremio florentino y el enfoque basado en el consenso, apoyado por 
la oligarquía. En este enfrentamiento entre partidarios del corporativismo y del consenso se 
encuentra la contienda entre dos concepciones rivales de la sociedad comunal y la política: 
un conflicto entre intereses y de clase que es resuelto a través de herramientas electorales
23  Para los historiadores Mollat y Wolff (1979) y Brucker (1962), esta petición no trastocaba 
el orden establecido: los redactores estaban en contra tanto de la arrogancia de los grandes 
como de las exageraciones de los Ciompi. Más bien, todos los representantes de las veintiún 
Artes tenían que participar de la elección para la Signoria y aquel que no ejerciera la acti-
vidad profesional debía ser excluido de las funciones comunales. La lógica de la petición en 
definitiva daba cuenta de lo peligroso de la monopolización de la comuna y de la dirección de 
los patronos. Se buscaba así la institución de Artes suplementarias para tintoreros jubeteros 
y el popolo minuto de los Ciompi.
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permanente en oposición a los ocho santos de la guerra. 
Pero la rebelión de los Ciompi llegó a su fin. Michele di Lando, que había coman-

dado gran parte de la revuelta, se dedicó a neutralizar a los representantes de los 
Ciompi en la balìa y luego amenazó a sus antiguos aliados. Esta fue la última etapa 
de la revolución de los Ciompi que acarreó condenas y muertes y terminó en la ins-
tauración de un nuevo gobierno a manos de la Maso Albizzi proveniente de facción 
de la oligarquía florentina en 138124. 

Il popolo minuto (o los Ciompi) en Historia de Florencia 

Ya en el comienzo del libro III de Historia de Florencia observamos que no hay 
ninguna referencia explícita a la palabra Ciompi. Avanzando un poco más, puede 
decirse que el libro III está dedicado a la revuelta del popolo minuto. A diferencia de 
los historiadores florentinos del siglo XVI como Cerretani y Guicciardini, Maquiave-
lo nunca utiliza el término Ciompi sino que recurre a popolo minuto, infima plebe, 
uomini plebei, moltitudine o simplemente plebe.

En este sentido, en el apartado que inauguramos trabajaremos el tercer libro de 
Historia de Maquiavelo para rastrear las apariciones del pueblo en sus múltiples 
acepciones. Indagaremos qué lugar ocuparon esas menciones en el relato del con-
flicto entre las Artes mayores y menores y cómo se relacionó el pueblo con los líderes 
más representativos de la revuelta. Cabe destacar que no repondremos nuevamente 
el relato de la insurrección popular. Más bien, organizaremos las menciones encon-
tradas a través de momentos que se desprenden del tratamiento que Maquiavelo 
realiza de la historia: por un lado, la presencia del pueblo en acto, ya sea en el ejer-
cicio de la violencia radicalizada en la ciudad o en los otros espacios públicos y, por 
otro lado, la presencia del pueblo en relación con los diferentes líderes representati-
vos del conflicto. A través de esta doble tarea, iluminaremos los diferentes desplaza-
mientos de la escritura maquiaveliana, qué se prioriza en el argumento y qué sucesos 
se resaltan. Una vez finalizada esta sistematización, pasaremos al siguiente apartado 
dedicado al ensayo de Simone Weil. 

24  Según Mollat y Wolff (1979), los Ciompi no eran innovadores y carecían de una imagina-
ción creadora. Si bien se pueden encontrar algunos rasgos de mentalidad revolucionaria, la 
revuelta era, más que nada, un movimiento urbano que proponía instalar a unos en lugar 
de otros. 
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III.1 El pueblo en acto

Las menciones que hacen referencia a un “pueblo en acto” se encuentran princi-
palmente entre los capítulos que van del doce al quince. Por más que en estos capítu-
los se halla la presencia de los líderes –especialmente la de Salvestro–, es necesario 
destacar que, en esta sección, resaltaremos los momentos en que el pueblo se en-
cuentra en las plazas o en otros espacios públicos, capaz de ejercer la violencia o 
demandando un cambio de la situación institucional de Florencia. 

En III.12 Maquiavelo se enfoca en el segundo tumulto de julio de 1378 a tra-
vés de la introducción del il popolo minuto o l’infima plebe, que será el verdadero 
protagonista de este disturbio “que dañó a la república mucho más que el anterior” 
(Maquiavelo, 2009:159). En este capítulo, Maquiavelo precisa el rol que jugó este 
nuevo actor en el tumulto: “La mayor parte de los incendios y saqueos ocurridos 
en los días precedentes habían sido hechos por la ínfima plebe de la ciudad […]” 
(Maquiavelo, 2009: 159). Luego de esta aseveración, da cuenta de dos pasiones que 
se entretejen en torno al accionar de la infima plebe: el temor y el odio. La infima 
plebe tenía miedo de ser castigada una vez calmada la situación, pero también de no 
sentirse recompensada por su trabajo, además se añadía el profundo odio que poseía 
contra los ciudadanos ricos y contra los jefes de las Artes. Con estas consideraciones, 
Maquiavelo vuelve a traer a escena el modo en que las pasiones animan las acciones 
del pueblo y respecto de cómo, en este caso, puede ejercer una violencia radicalizada.

Conviene ahora continuar con III.13. En este capítulo, Maquiavelo cita las pala-
bras de un miembro de la plebe que, siendo más experimentado y decidido, realiza 
un discurso para levantar los ánimos del pueblo que, al depender tanto de la lana 
como de otras Artes, sentía rencor y miedo por los incidentes que habían ocurrido. 
De ese discurso, es necesario resaltar lo siguiente: 

Y es que, si observáis el modo de proceder de los hombres, veréis que todos aquellos 
que han alcanzado grandes riquezas y gran poder, los han alcanzado o mediante el 
engaño o mediante la fuerza; y, luego, para encubrir lo ilícito de esa adquisición, tratan 
de justificar con el falso nombre de ganancias lo que han robado con engaños y con 
violencias. Por el contrario, los que por poca vista o por demasiada estupidez dejan de 
emplear estos sistemas, viven siempre sumidos en la esclavitud y en la pobreza, ya que 
los siervos fieles son siempre siervos y los hombres buenos son siempre pobres. Los 
únicos que se libran de la esclavitud son los infieles y los audaces, y los únicos que se 
libran de la pobreza son los ladrones y los tramposos. […] Se debe, pues, emplear la 
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fuerza siempre que se presente la ocasión; y esta ocasión no nos la puede ofrecer mejor 
la fortuna, estando como están desunidos todavía los ciudadanos, vacilante la Signoria 
y desconcertados los magistrados. De manera que, antes de que se vuelvan a unir y se 
serenen sus ánimos, pueden ser fácilmente aplastados. […] Las oportunidades que la 
ocasión nos brinda pasan volando y, una vez que han pasado, es inútil que tratemos 
luego de alcanzarlas. Ya veis los preparativos de vuestros enemigos. Adelantémonos 
a sus planes, y el primero que empuñe las armas saldrá sin duda vencedor, con ruina 
del enemigo y encubrimiento propio. Con ello, muchos de nosotros alzaremos nuestra 
honra, y todos lograremos la seguridad (Maquiavelo, 2009:161).

Maquiavelo no expresa, en ningún momento, quién es ese plebeyo que toma la 
palabra. Aparece ahí, casi en la mitad del libro III, un discurso arengador que finaliza 
con la palabra “seguridad”. El capítulo termina con el alzamiento del pueblo en ar-
mas luego del pronunciamiento del discurso. En suma, este capítulo resulta central 
para el desarrollo de la narrativa de Maquiavelo, ya que  visibiliza a un plebeyo en 
el espacio público, le da voz y presencia y, posteriormente, se muestra a los demás 
hombres del pueblo influidos por esas palabras e inmersos en sentimientos de odio 
y rabia, y capaces de ejercer violencia. 

En efecto, el levantamiento y la furia de la muchedumbre ocurrieron, como se 
dice en III.14, el 21 de julio de 1378. Los Señores fueron abandonados por la gente en 
armas y por los jefes mismos de las Artes. El tumulto duró todo el día y en la madru-
gada la muchedumbre marchó al palacio, llevando al frente al gonfalón de justicia, 
Salvestro de’ Medici.

Al no poder contener esta situación, los Señores se vieron obligados a negociar 
con el pueblo. Como se describe en III.15, la plebe y algunos ciudadanos les exigieron 
medidas concretas: 

[…] que se crearan tres nuevas corporaciones de Artes, una para los cardadores y tin-
toreros, otra para los barberos juboneros, sastres y análogas artes mecánicas, y la ter-
cera para el popolo minuto; y que para estas tres nuevas Artes siempre hubiera dos 
Señores, mientras que habría tres para las catorce Artes menores; que la Signoria pro-
veyera sedes donde pudieran reunirse estas Artes nuevas; que ningún perteneciente 
a estas Artes pudiera ser obligado en el término de dos años a pagar ninguna deuda 
inferior a cincuenta ducados […] (Maquiavelo, 2009: 165).

Mientras el Consejo municipal deliberaba, “la multitud [la moltitudine], impa-
ciente y voluble [impaziente e volubile], se presentó en la plaza enarbolando las 
acostumbradas enseñas y con altos y espantosos griteríos” (Maquiavelo, 2009:165) 
asustó a todos los miembros del Consejo. 

La última referencia al pueblo en acto se encuentra ya en el final del libro III, en 
el capítulo veintidós. Esta aparición del pueblo se entiende en el contexto de esta-
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blecimiento de un nuevo orden que, luego de que la caída del gobierno de Michele di 
Lando, generó el odio en el pueblo y otras facciones de la ciudad. Al respecto, en este 
clima de odio entre los partidos, los Señores convocaron al pueblo a una asamblea y 
nombraron una balìa por medio de la cual fueron amonestados y asesinados muchos 
artesanos y desterrados más ciudadanos, que en su mayoría provenían de la familia 
Alberti. Como era de esperarse, esta situación generó el odio del popolo minuto que 
se expresó en un nuevo alzamiento en armas.

Hasta ahora, de lo trabajado en esta sección podemos iluminar que, según la ma-
nera que Maquiavelo analiza la revuelta, el accionar del pueblo, animado por el odio, 
puede desplegar la violencia. Resta todavía indagar el modo en que aparece el pueblo 
en relación con los líderes.

III.2 El pueblo y los líderes

A lo largo del análisis que realiza Maquiavelo de la revuelta del popolo minuto, 
como es habitual en él, menciona a muchos líderes; desde dirigentes de las revuel-
tas como Salvestro de’ Medici y Michele di Lando hasta el representante del orden 
papal, Gregorio XI. Como no en todas las oportunidades aparece el pueblo, hemos 
seleccionado a determinados líderes –Salvestro de’ Medici, Michele di Lando y Veri 
dei Medici–  en virtud de observar el modo en que se hallan relacionados al pueblo, 
tal como lo delinea Maquiavelo. 

Ya hemos visto que al finalizar el tumulto del 21 de julio, la “muchedumbre” mar-
chó al palacio llevando al frente el gonfaloniero de Justicia, Salvestro de’ Medici. No 
fue casualidad que Salvestro acompañara a la plebe: en III.9,  Maquiavelo señaló que 
Salvestro dispuso la normativa que impedía la acumulación de cargos en una misma 
persona y, así permitió distribuir los nuevos cargos en representantes de la plebe. 
Esta decisión lo colocó en posición de un referente en quien creían poder confiar.

En III.16 Maquiavelo nombra la figura de Michele di Lando, quien era carda-
dor de lana y una figura fundamental para el desarrollo de los hechos tratados. El 
autor florentino describe una escena pintoresca: Lando, descalzo y semidesnudo, 
comandando a la muchedumbre le preguntó a esta qué hacer con la ciudad ahora 
que estaba en sus manos. El popolo infimo, en un acto de aclamación popular, pidió 
que fuera gonfaloniero, señor y que los gobernase a ellos y a la ciudad. Maquiavelo 
asevera que Michele di Lando era “un hombre inteligente y prudente” (Maquiavelo, 
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2009: 167) y como tal decidió pacificar la ciudad. Una vez establecido el gobierno de 
los Ciompi, en agosto de 1378, las primeras órdenes que tomó Lando para comenzar 
a implementar un nuevo sistema de justicia de la ciudad fueron: prohibir los incen-
dios y distribuir horcas en toda la ciudad para generar temor en el pueblo. Asimismo, 
destituyó a los síndicos de las Artes y nombró nuevos y despojó de la magistratura a 
los Señores. Por otro lado, hizo desalojar a los Ocho de la Guerra del palacio para de-
mostrar a todos que no necesitaba su consejo. Este capítulo da cuenta de dos carac-
terísticas del pueblo: primero, la aclamación popular por Michele di Lando permite 
vislumbrar el amor que siente el pueblo por un líder; segundo, Lando buscó generar 
temor en el pueblo y demostró, en este sentido, que el vínculo entre él y aquel no es 
algo estático. 

El capítulo III.17 marca un punto relevante de la historia de esta revuelta según 
la descripción de Maquiavelo. La plebe estimaba que las medidas llevadas a cabo por 
Michele di Lando habían favorecido a las personas más importantes del pueblo y, 
por ello, se presentaron en la plaza armados y pidieron que los Señores “bajaran la 
escalinata para discutir con ellos nuevos asuntos relativos a su seguridad y a su bien-
estar” (Maquiavelo, 2009:168). Lando, sin embargo, censuró esa manera de discutir 
las cosas y les ordenó que depusieran las armas. Frente a esta a situación, el pueblo 
se retiró a Santa María la Nueva y nombró a ocho jefes, dividiendo la ciudad en dos 
tipos de gobiernos. 

La situación se agravó cuando los antedichos jefes resolvieron que en el palacio 
hubiera ocho miembros elegidos por las corporaciones de sus propias Artes y que 
las decisiones tomadas por la Signoria debían ser confirmadas por ellos. Asimis-
mo, le quitaron a Salvestro de’ Medici y a Michele di Lando lo que antes le habían 
concedido. Para darle validez a las decisiones tomadas, el pueblo envío a dos de los 
suyos a la Signoria a que pronunciaran un discurso. Esta situación irritó a Lando que 
“considerando más el cargo que su propia ínfima condición, decidió poner freno con 
medios extraordinarios a aquella extraordinaria insolencia; y, sacando la espada que 
llevaba ceñida, los hirió gravemente y luego los hizo atar y encerrar” (Maquiavelo, 
2009: 168). 

Así, el pueblo se cargó, no ya con odio, sino con profunda ira y buscó enfrentarse 
con los Señores nombrados por Michele di Lando. Para prevenir esta situación, Lan-
do se dirigió a Santa María la Nueva para el combate. Entabló batalla con la muche-
dumbre y consiguió vencerla dando por concluidos los tumultos. Maquiavelo relata 
al final del capítulo que gracias a la acción de Lando se calmaron los disturbios, ya 
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que superó a todos los demás ciudadanos en “[…] valor, prudencia y en bondad, y 
merece ser citado entre los pocos benefactores de la patria, pues, si hubiera habido 
en él intención torcida o ambiciosa, la república habría perdido enteramente su li-
bertad y habría caído en un tiranía mayor que la del duque de Atenas” (Maquiavelo, 
2009:169). 

De estos últimos dos párrafos que giran en torno a la figura de Michele di Lan-
do, se desprende un singular tratamiento del pueblo: sus características  siempre se 
establecen en un plano relacional y, por ello, el tipo de vínculo entre líder y pueblo 
no es algo permanente, se redefine de manera constante. Primero, Michele di Lando 
generó una comunión con el pueblo y luego, lo penalizó cuando creyó que la situa-
ción lo ameritaba.

A partir de III.18, Maquiavelo describe una nueva correlación de fuerzas en la 
ciudad y es ahí donde ubica a la figura del pueblo. Después del apaciguamiento de los 
disturbios producidos por la plebe, se formó una nueva Signoria. Pero una vez que 
salieron de la magistratura los antiguos Señores, se alzó un tumulto en la plaza bajo 
la consigna de que nadie quería entre los Señores a personas provenientes del popo-
lo minuto. Para poder satisfacer sus deseos, la Signoria privó de la magistratura a 
los representantes del pueblo y en su lugar eligieron a Giorgio Scali y Francesco de 
Michele. A pesar de que la modificación más importante provino de la anulación del 
Arte del popolo minuto, los cargos se dividieron en dos partes iguales; una para las 
Artes mayores y la otra para las menores y entre los Señores se decidió que hubiera 
siempre cinco artesanos pertenecientes a las Artes menores y cuatro a las mayores25. 

De todos estos sucesos, quedaron como principales Señores de la ciudad Tomas-
so Straozzi y Giorgio Scali. Estos terminaron por agravar la situación de Florencia 
cuando, al ser acusados de conspirar contra el Estado, saquearon el palacio. Esto 
generó, por un lado, un odio profundo contra Scali y, por otro, la oportunidad para 
que los otros Señores pudieran librar a la ciudad del poder de Scali y de la plebe, que 
con su último acto, se había enajenado de la voluntad de aquella. 

En relación con la actitud de los Señores, Maquiavelo asevera que había que apro-
vechar esa ocasión antes que se calmaran los ánimos “[…] porque sabían bien que 
el favor del pueblo se gana y se pierde igualmente por cualquier pequeño motivo” 
(Maquiavelo, 2009:173). Para aprovechar la ocasión, entonces, fue necesario llamar 
a Benedicto Alberti que es calificado por Maquiavelo como “riquísimo, humanitario, 

25  Por más que se logró privar al pueblo del mando de república, estas medidas otorgaron 
más poder a los artesanos de inferior condición.
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severo, amante de la libertad de su patria, y a quien desagradan mucho los proce-
dimientos tiránicos” (Maquiavelo, 2009: 173-174). En definitiva, esta seguidilla de 
sucesos y conflictos vislumbra la compleja relación que existe entre el pueblo y el 
líder. Un vínculo que es, ante todo, dinámico: el poder de Scali estaba sostenido por 
el apoyo de la plebe, pero este, luego de observar la anulación de su Arte, le quitó su 
apoyo.

El capítulo continúa en torno a los conflictos que generaron las figuras de Straozzi 
y Scali. Mientras que el primero logró huir, Scali fue apresado y posteriormente de-
capitado. Cuando se concluye sobre la caída en desgracia de este líder, Maquiavelo 
vuelve a reponer la figura del pueblo:

Se dolió luego contra sí mismo por haber confiado en un pueblo, al que cualquier 
rumor, cualquier suceso y cualquier sospecha lo solivianta y corrompe. Y con estas la-
mentaciones murió rodeado de sus enemigos, armados y contentos de su muerte. Tras 
él fueron ajusticiados y arrastrados por el pueblo algunos de sus más íntimos amigos 
(Maquiavelo, 2009: 174). 

Esta cita destacada vuelve a traer a escena que el ejercicio de la crueldad no es 
monopolio de los líderes, el pueblo también puede  practicarla.  El discurso continúa 
en torno a la frágil situación en la que se encontraba la ciudad luego de la ejecución 
de Scali y cómo esto provocó que muchos ciudadanos salieran armados a las calles. 
Por un lado, los antiguos nobles no podían tolerar ser privados de sus cargos y de-
seaban recuperarlos. Por otro lado, los notables del pueblo y de las Artes mayores no 
querían compartir el poder con el popolo minuto y las Artes menores. Estas últimas 
pretendían acrecentar su autoridad mientras que el popolo minuto solo tenía temor 
de perder alguna dirección de las Artes que todavía mantenía.

Todo esto, según Maquiavelo, originó desacuerdos que siguieron provocando tu-
multos en Florencia donde todos –desde los Grandes, hasta popolo minuto pasando 
por las Artes mayores– empuñaban las armas. La Signoria, luego de ceder y en otras 
oportunidades resistir, estableció un gobierno gracias al cual pudieron volver los exi-
liados florentinos que habían partido desde la asunción del gonfaloniero Salvestro 
de’ Medici. Y, finalmente ocurrió lo que el popolo minuto intuía: se le devolvieron los 
honores al partido güelfo, se privó de sus gobiernos a las Artes nuevas, y a las Artes 
menores se les quitó el gonfaloniero de Justicia y se les disminuyeron los cargos 
públicos. De esta manera, en el año 1381 el partido de notables del pueblo y el de los 
güelfos recobraron el poder mientras que el de la plebe lo perdía por completo.

En los últimos capítulos del libro las menciones al pueblo están asociadas al odio 
que sentía por el establecimiento del nuevo orden  que, como se señala en III.22, 
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“no fue menos injusto para con sus ciudadanos ni menos duro en sus comienzos de 
lo que había sido el de la plebe” (Maquiavelo, 2003: 393) Se habilitó una crueldad 
renovada sobre una numerosa cantidad de jefes de la plebe que fueron confinados, 
como el caso de Michele di Lando:

Con ello la patria demostraba poco agradecimiento a su buena actuación. Y, como 
muchas veces caen en este pecado los príncipes y las repúblicas, suele ocurrir que los 
hombres, desalentados por tales ejemplos, antes que tener que sufrir la ingratitud de 
sus príncipes, se les rebelan (Maquiavelo, 2009: 176). 

Como mencionamos en el apartado anterior, en este clima de odio entre los par-
tidos los Señores convocaron al pueblo a una asamblea y nombraron una balìa por 
medio de la cual fueron desterrados más ciudadanos. Esto animó el odio del popolo 
minuto que se manifestó mediante un nuevo alzamiento en armas. Una parte del 
pueblo se dirigió a la plaza mientras que la otra se presentó en casa de Veri dei Medi-
ci que, luego de la muerte de Salvestro, quedó como jefe de familia. En este desarro-
llo, observamos el modo en que Maquiavelo repone  aquello nosotros desglosamos 
analíticamente: hay una parte del pueblo que se presenta en acto y hay otra que se 
dirige hacia el líder.

Conviene continuar con el desarrollo del capítulo.  Aquellos que se encontraban 
en la casa de Veri le invocaron que asumiera al poder “[…] y los librara de la tiranía 
de unos ciudadanos que eran enemigos de los hombres de bien y enemigos del bien 
común” (Maquiavelo, 2009: 180). Siempre siguiendo al autor florentino, si Veri dei 
Medici hubiera sido más ambicioso que bueno, podría haberse convertido en se-
ñor de la ciudad. Es más, como las corporaciones de las Artes habían sufrido graves 
ofensas, tenían ánimos de venganza y solo hacía falta un líder que se pusiera frente 
a ellos. 

Una vez que Veri habló sobre esta situación con los Señores, optó por dialogar 
con los señores y no ponerse al frente de la multitud. El capítulo (III.25) culmina con 
su discurso final para calmar los ánimos de la plebe armada:

Les rogaba por ello que depusieran sus armas, asegurándoles que, para conven-
cer a los Señores, era más práctico el civismo que la insolencia y más eficaces los 
ruegos que las amenazas, y que, si se dejaban guiar por él, no les faltaría autoridad y 
seguridad. Así, empeñando su palabra, consiguió que cada cual se volviera a su casa 
(Maquiavelo, 2009: 181). 

Este párrafo parece iluminar cómo un líder puede, a través del magnetismo de 
su figura, tranquilizar a una plebe tumultuosa. Asimismo pone en escena dos juegos 
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constantes del argumento maquiaveliano: por un lado, hay una parte de un pueblo 
que empuñó las armas y generó otro levantamiento y, por otro lado, hay otra parte 
que logró vincularse con el líder a través de la palabra y el circuito pasional que se 
generaba entre ambos. Pero el argumento de Maquiavelo continúa y va más allá: 
cuando el pueblo ya había depuesto las armas, los Señores fortificaron la plaza y 
confinaron a aquellos artesanos que fueron los más despiadados en los tumultos 
pasados. Es decir, la docilidad de la plebe, su ánimo más tranquilo parece negar lo 
afirmado por Maquiavelo antes, esto es, que los ruegos fueron más eficaces que las 
amenazas. Otras nuevas medidas, como figura en III.25, que se utilizaron para con-
solidar el gobierno resultaron insoportables para aquellos contra quienes iban dirigi-
das y odiosos para los ciudadanos afines al partido del pueblo, pues eran sostenidas 
con procedimientos violentos. 

Hasta aquí hemos rastreado las apariciones y las diferentes configuraciones del 
popolo minuto a través de dos momentos: por un lado, el pueblo en acto y, por otro, 
el pueblo en relación con determinados líderes. Il poopolo minuto es un pueblo “vul-
nerable”, “rebajado” o “delgado” que siente determinadas pasiones debido a la opre-
sión –de los grandes–, la no representación política en las corporaciones y por sus 
líderes, como Michele di Lando. Sin embargo, por ahora, sería imprudente definir 
así, de una vez y de manera taxativa, que esta es la única manera de referirse al pue-
blo en Historia. Maquiavelo es huidizo y ambiguo, realiza rodeos y su escritura es in-
directa y alusiva, y la descripción que realiza de los Ciompi, o más precisamente del 
popolo minuto, no es la excepción. En III.12 indica que il popolo minuto realizó un 
tumulto “que dañó a la república mucho más que el anterior” y vinculó su proceder 
con el temor de ser castigados por los daños producidos y el odio que sentían contra 
los ciudadanos ricos. La muchedumbre fue capaz de desatar su furia el 21 de julio de 
1378 (III.14), de mostrar “aquella extraordinaria insolencia” y “arrogancia” (III.17) 
y en algún sentido fue voluble a la palabra de un líder, Veri, que pudo tranquilizarla 
(III.22). Pero también, ese mismo popolo minuto, no tan fácil de ser manipulado, fue 
capaz de retirarle la confianza a su líder, Michele di Lando,  cuando este comenzó a 
favorecer a la parte más rica del pueblo (III.17). En este mismo sentido, el discurso 
del líder plebeyo (III.13) visibiliza la potencia de un actor que es capaz, a través de 
la palabra, de ensanchar la esfera pública y deponer cualquier nombramiento que 
considere que ya no represente a la comunidad
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IV. Los Ciompi como proletarios 
Simone Weil escribió en la revista dirigida por Boris Souvarine, La Critique so-

ciale, un artículo  titulado “Un soulèvement prolétarien à Florence au XIVe siècle”. 
En las primeras líneas del ensayo, Weil denomina a la revuelta de los Ciompi como 
una “insurrección proletaria” (insurrection prolétarienne) (Weil, 2013: 7) que vale 
la pena estudiar. 

El camino emprendido por Weil comienza con el interrogante de las veintiuna 
corporaciones, esto es, las ya nombradas Artes que agrupaban los diferentes oficios. 
El cimiento que desatará el conflicto de los Ciompi reside, para Weil, en que el núme-
ro de Artes no podía ser modificado; es decir, estaba prohibida la creación de nuevas 
“corporaciones” que otorgaran representación política a otros oficios. Los trabajado-
res de la lana o de la seda eran, ciertamente, miembros menores de las Artes mayo-
res –en las que estaban los grandes comerciantes, los banqueros y los médicos- que 
correspondían a su métier. Esta situación de subordinación a esa jurisdicción de 
Arte tenía como correlato la vacuidad de derechos políticos por parte de las menores.  

Pero con el desarrollo del siglo XIV, el Arte de la lana comenzó, poco a poco, 
a adquirir una influencia preponderante: la fabricación de las banderas devino el 
principal recurso de la ciudad y las grandes familias de las otras corporaciones se 
involucraron en ese capital. Al ser el encargado de organizar los servicios públicos, 
los impuestos y la emisión de préstamos, el Estado de Florencia devino, según Weil, 
en una organización de clase cuyo principal objetivo era defender, en toda ocasión, 
los intereses de los dueños de las fabricas contra los de los trabajadores. 

Estos trabajadores de la lana se dividían en categorías diferentes según su situa-
ción técnica, económica y social y que, en consecuencia, originaba diferentes roles 
en la posterior participación de la revuelta. Los más numerosos eran los obreros 
(ouvriers salariés) de los talleres que cobraban por día, sin tarifas ni contratos de-
pendiendo enteramente de su patrón. Estos trabajadores de “la fábrica moderna” 
(une fabrique moderne) (Weil, 2013:9) eran la parte más despreciada de la pobla-
ción; eran, sobre todo, los que se darían el nombre de Ciompi. Los tintoreros, por el 
contrario, eran obreros altamente cualificados imposibles de ser remplazados por 
extranjeros y no dependían de los industriales como los Ciompi. Por más que la si-
tuación de los obreros calificados no era tan desfavorable, Weil resalta como había 
elementos estructurales que comprendían a todos los obreros de Florencia: la pri-
vación de derechos para defender la condición de trabajo y la subordinación a los 
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empleadores que, por el derecho corporativo, eran sus jueces.
En este escenario, Weil recorre las iniciales revueltas: las primeras luchas tu-

vieron lugar en 1342 contra la tiranía del duque de Atenas; la revuelta de 1343 con 
la movilización de 1300 obreros y en 1345 un nuevo levantamiento dirigido por un 
cardador cuyo objetivo era organizar a los obreros de la nada. Después de la peste y 
la guerra contra Pisa, hubo un momento de relativa prosperidad que neutralizó los 
conflictos pero, al poco tiempo, se desató la huelga de los tintoreros que duró más de 
dos años y terminó en 1372. 

Cabe destacar que, para Weil, la conformación de alianzas en la comunidad flo-
rentina era un punto fundamental a considerar para entender cómo se desató la 
revuelta popular. Los nobles, aliados con la alta burguesía al interior del partido 
güelfo, comenzaron a ser la organización política más importante de la ciudad. Pero 
cuando Salvestro de Medici, uno de los jefes de la pequeña burguesía deviene, en 
junio de 1378, Gonfalonero de Justicia y propone medidas contra los nobles y el par-
tido güelfos, los conflictos revivieron. Luego de mencionar al gonfalonero, Weil cita 
por primera vez en el texto a Maquiavelo: “Que nadie provoque desordenes en una 
ciudad en la ilusión de que luego podrá frenarlos a su antojo o encauzarlos según sus 
deseos”26 (Maquiavelo, 2009: 155).

Para Weil, este episodio es fundamental para el espíritu del levantamiento popu-
lar. Si en el comienzo un representante de la pequeña burguesía había sido fuente de 
inspiración para los hechos, ahora el movimiento deviene, para ella, eminentemente 
proletariado. Los obreros salieron a la calles y las artes menores apoyaron el levan-
tamiento. Las reivindicaciones que llevaron adelante los Ciompi el 20 de Julio de 
1378 tenían, para Weil un carácter de clase: pedían la transformación el impuesto, 
la supresión de los oficiales extranjeros del Arte de la lana que constituían instru-
mentos de represión contra los trabajadores y la creación de tres nuevas artes. Esta 
revuelta de la clase obrera medieval florentina será, asevera Weil, sugerente para las 
posteriores insurrecciones proletarias francesas y rusas.

Cuando las reivindicaciones iban a ser aceptadas, los obreros entraron al palacio 
el 21 de julio de la mano de Michele di Lando quien, rápidamente, fue nombrado 
Gonfalonero de Justicia y formó un gobierno provisorio con los miembros de las 
Artes menores. Esta situación aparentemente beneficiosa para el pueblo es necesario 

26  En la referencia de Weil figura de la siguiente manera: “Qu’on se garde d’exciter la sédi-
tion dans une cité en se flattant qu’on l’ arrêtera ou qu’on  la dirigera à sa guise” (Weil, 
2013: 12)
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ponerla en suspenso. Weil sostiene que cuando el pueblo percibió que lo que obtu-
vo no tenía seguridad, se retiró a Santa Maria Novella y formó un nuevo gobierno 
extralegal para ponerle freno al poder de Michele di Lando���������������������������. Así es como la ciudad co-
menzó a estar dividida por dos gobiernos. Para Weil el nuevo gobierno formado por 
los Ciompi se parecía bastante a lo que sería en un futuro la experiencia soviética. 
A partir de este momento, comenzó una batalla entre los proletarios y la burguesía; 
una querella en la cual las tentativas de nuevos levantamientos fueron reprimidas. 
Una vez que fue ejecutados uno de los principales referentes de las clases medias, 
Scali, se suprimieron las Artes nuevas y se restableció las Artes mayores y las pre-
rrogativas del partido güelfo. He aquí el sentido de un nuevo parafraseo que hace 
Weil de Maquiavelo: la burguesía les deja vía libre a los proletarios cuando les tiene 
miedo; cuando considera que su potencialidad disminuye, ella se deshace de sus 
aliados. Así, el enero de 1382 el statuo quo fue restablecido y el proletariado privado 
de organización no se pudo reunir sin un permiso especial.

El ensayo finaliza con una invitación a reflexionar acerca de cómo Maquiavelo 
fue, en gran medida, fuente de inspiración sobre algo que, tres siglos después, sería 
significado bajo la noción de materialismo histórico. Maquiavelo pudo, para Weil, 
penetrar con su estilo lúcido, las causas de la insurrección y analizar las relaciones 
de clase que la determinaron. 

Hasta aquí los argumentos principales presentes en el ensayo de Weil. A través 
de su lectura, pudimos visibilizar regímenes discursivos que prevalecen en el texto. 
Primero, la revuelta es considerada como un levantamiento proletario que, en su 
existencia material, mostró la explotación salarial y la privación de derechos polí-
ticos. Por otro lado, hay una comparación implícita con la revolución rusa de 1917. 
Weil deja abierta la posibilidad de una discontinuidad histórica. Maquiavelo mismo 
realiza desplazamientos temporales, de Roma a Florencia, de Tito Livio a los huma-
nistas del quattrocento italiano. Maquiavelo es para Weil sin duda un anticipador 
directo de Marx. 

Para determinada literatura sobre la obra de Weil, sus aseveraciones no son una 
cosa tan transparente. Para Barot (2013), ella no clarifica su situación: más bien se 
desplaza del problema sobre la interpretación de la literatura de Maquiavelo al inte-
rrogante sobre el marxismo. Para Jean-Claude Zancarini, el sentido que Weil le da a 
los eventos de 1378 se apoyan en lectura sumamente teleológica de la historia, sobre 
todo cuando ella dice: “(…) Elle mérite d’autant plus d’être étudiée qu’elle présente 
déjà avec une pureté remarquable, les traits spécifiques que l’ que l’on retrouve 
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plus tard dans le grand mouvemente de la classe ouvrière” (Weil, 2013:7) Zancarini 
(2004) le reprocha a Weil que, en su análisis, la obra de Maquiavelo es traducida, de 
manera llana y sin complejizarla, a través de categorías marxistas, a saber: proleta-
riado, pequeña, mediana y gran burguesía, luchas de clases, Michele di Lando como 
“representante de la socialdemocracia”, un gobierno extralegal parecido a uno sovié-
tico. Analizar la revuelta de los Ciompi implica otra cosa: es adentrarse al discurso de 
Maquiavelo en sí mismo. ¿Pero qué involucra ese discurso? 

Los levantamientos de los Ciompi son, según Zancarini, los ejemplos de “malos 
tumultos” (mauvais tumultes) (Zancarini, 2004:22), es decir, de aquellos tumultos 
que introducen la guerra en la ciudad en lugar de la libertad. Esto no es una ase-
veración aleatoria. Zancarini se apoya en diferentes capítulos de las obras de Ma-
quiavelo; para hablar de lo que son las buenas leyes se refiere a Discursos, I, 4, para 
describir a los tumultos cita Discursos I, 6 y para hablar de cómo el vivero libero 
termina siendo corrompido por la ambición de una secta hace referencia al discurso 
de un ciudadano que está presente en Historias de Florencia III, 5. La expresión 
“mouvais” supone su antónimo, es decir, los buenos tumultos. A partir de esta con-
clusión taxativa de que la revuelta popular fue un mal tumulto, abordaremos, en el 
siguiente apartado final, un contrapunto entre Maquiavelo y Weil. 

V. Un contrapunto: los Ciompi entre Maquiavelo y Weil

A pesar de las tensiones que marca Zancarini entre el texto de Weil con el de Ma-
quiavelo, podemos encontrar puntos de confluencia entre ambos. Estas confluencias 
no implican la inexistencia de tensiones. Que Weil realiza saltos anacrónicos, es algo 
cierto. Que repone categorías marxistas y hace de Maquiavelo un revolucionario y 
anticipador de la Revolución Rusa, también es una cosa evidente. A pesar de las 
tales diferencias entre ambas empresas teóricas, podemos encontrar dos elementos 
comunes. 

Primero, ambos se alejan de la historiografía clásica sobre el suceso. No hablan de 
il popolo minuto en un sentido peyorativo como si lo hacía, por ejemplo, Francesco 
Guicciardini en Storie fiorentine quien aseveró que la revuelta era un suceso que ca-
recía de sentido. Segundo, no hacen del pueblo un sujeto manipulado por los líderes. 
Para Weil los Ciompi eran proletarios que tenían conciencia de su explotación y que 
buscaron revertir su situación material. Por más que Maquiavelo dice que Lando era 
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un hombre bondadoso y prudente, luego muestra cómo fue capaz de traicionar a su 
pueblo. Y en esa traición, el pueblo crea un gobierno paralelo. Es decir, es un sujeto 
político que, con su acción, irrumpe en la escena pública; al denunciar la desigualdad 
se hace performativa el conflicto por la igualdad. 

Al decir esto nos vemos obligados a aseverar que, a diferencia de Weil, los Ciompi 
maquiavelianos van más allá. En la irrupción del pueblo en conflicto por igualdad 
social y el acceso a cargos públicos, Maquiavelo radicaliza su argumento. No hay 
una lucha de clases escenificada entre los nobles y el pueblo. Tampoco un conflicto 
entre quienes poseen los medios de producción y quiénes no. El pueblo en la obra de 
Maquiavelo no aparece como una entidad potente que resulta determinada por una 
estructura económica, como sí ocurre en el análisis de Weil.

Hasta aquí sabemos que la noción de pueblo en el análisis de Weil está vinculada 
a una determinada lógica económica. Pero, ¿cómo se construye el pueblo en His-
toria? A diferencia del ensayo de Weil, Maquiavelo pone un particular acento a las 
pasiones. El pueblo sentía un profundo odio por los ciudadanos ricos y contra los 
jefes de la Artes mayores, pero también poseía el temor de ser castigado (III.12), una 
vez calmado el fervor de la revuelta. El odio, o más precisamente la furia, del pueblo 
cobra mayor protagonismo en los sucesos de julio de 1378 (III.14): se incendiaron 
las casas de los jefes y del sector más rico de la ciudad. Asimismo, como ya hemos 
detallado, en III.17 el cambio de actitud de Michele di Lando que, al terminar favo-
reciendo a las personas más importantes del pueblo y no a los Ciompi, hizo que el 
pueblo se estremeciera no ya de odio, sino de ira y que decidiera enfrentarse a quien 
había sido su líder y a los Señores. Y una vez caído el breve gobierno de los Ciompi, 
en 1381, el pueblo poseía, nuevamente, un profundo deseo de venganza y se propuso 
generar un tumulto, junto a los conspiradores, contra el gobierno de Maso (III.27).

La aclamación por la igualdad por parte del popolo minuto que irrumpe en forma 
de conflicto por igualdad social y el acceso a cargos públicos es, en efecto, una pues-
ta en escena de la caída en desgracia de cualquier idea de orden natural. El popolo 
minuto es, en definitiva, una parte de esa sociedad que evidencia la imposibilidad 
de poder instalar una idea de bien común. Es un sujeto que ilumina con su acción 
la división social que prevalece en el centro de la comunidad. Dicho esto, estamos 
obligados a poner un interrogante en aquella aseveración que hace del pueblo un su-
jeto colectivo preconstituido a través de la contraposición con algo exterior. En este 
pueblo maquiaveliano es donde se dibuja el espacio de las relaciones y en su propia 
configuración, como parte de una ciudad, se expone la morfología de las relaciones 
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de poder. Es decir, il popolo minuto o el pueblo, en un sentido más general, no tiene 
propiedades inherentes. No hay en la narración de Maquiavelo una cuantificación de 
la pobreza. La noción de pueblo muta según cómo se configura la división: ya sea la 
parte del pueblo más pobre, las artes, la clase popular más rica. Estas son divisiones 
que van definiendo simultáneamente la historia de Florencia cuando entra en escena 
el elemento de la igualdad. 

En definitiva, cada vez que Maquiavelo habla del pueblo –ya sea el pueblo en 
acto, ya sea cuando se relaciona con sus líderes a través no de lógicas materiales- 
ilumina ciertas pasiones que sienten los hombres del pueblo por el poder, por la 
experiencia y por sus líderes. 


