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Bush-Obama y la continuidad de la sancidn politica a Argentina
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Resumen

En este trabajo analizamos la relaciéon de Argentina con Estados Unidos a través de la
recomposicion financiera internacional liderada por los gobiernos Kkirchneristas. Las
expectativas generadas por el canje de bonos de acreedores privados y por la cancelacién de la
deuda con el Fondo Monetario Internacional, se desmoronaron entre 2006 y 2009. Sobre esto
mucho tuvo que ver la dependencia de Argentina con Estados Unidos. Nuestra hipdtesis es que
la posicibn de Buenos Aires, tanto de cuestionar la actitud norteamericana ante el
endeudamiento y el default, como de ignorar a los organismos financieros internacionales, fue
respondida por Washington mediante obstaculos al intento argentino de acceder al poder

inversionista transnacional.
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Abstract

In this work we analyze the relation of Argentina with The United States across the financial
international alteration led by the governments kirchneristas. The expectations generated by
the exchange of bonds of private creditors and for the cancellation of the debt with the
International Monetary Fund, crumbled between 2006 and 2009. On this much had to see the
dependence of Argentina with The United States. Our hypothesis is that the position of Buenos
Aires, so much of questioning the North American attitude before the debt and the default,
since of ignoring to the financial international organisms, was answered by Washington by
means of obstacles to the Argentine attempt of acceding to the investment transnational

power.
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I. Introduccion

| objetivo de este trabajo es analizar la relaciéon de Argentina con Estados Unidos a

través de la recomposicién financiera internacional liderada por los gobiernos

kirchneristas. La negociacion con el Fondo Monetario Internacional (FMI) del acuerdo
de setiembre de 2003, referido a la reprogramaciéon de los vencimientos de la deuda de
Argentina con éste organismo multilateral de crédito, como asi también el canje de bonos con
acreedores privados efectivizado a principios de 2005, generaron expectativas interesantes
para el retorno del pais al sistema financiero internacional. En todo momento la participacion
norteamericana fue decisiva. También fue importante el respaldo que Washington le presté a
Argentina cuando Néstor Kirchner decidié cancelar la deuda con el FMI, en diciembre de 2005,
lo cual aumenté las perspectivas de un mejoramiento de la situacién financiera del pais en el

mundo.

Sin embargo las expectativas, entre 2006 y 2009, se desmoronaron?. El bilateralismo entre
Argentina y Estados Unidos fue una variable clave en ese derrumbe, principalmente porque
estuvo signado mas por la tirantez que por la cordura. Por un lado se sostiene que la relacion
ya habia sido distante desde que Kirchner ingres6 a la Casa Rosada y que, luego de la IV
Cumbre de las Américas realizada en Mar del Plata en noviembre de 2005, se torné mas lejana
adn por la “tensiéon y desconfianza” de Estados Unidos hacia Argentina2. También se destaca
que tanto el inicio del segundo gobierno de George W. Bush, como la cancelacién de la deuda
con el FMI y los bonistas, marc6 un cambio en la relacién bilateral diferente al ajuste que se dio

en ésta relacion entre mayo de 2003 y enero de 20053.

Estos enfoques, sin desconocer otras cuestiones, ponen el acento en el estilo atipico que se
aplico en la conduccion de las relaciones exteriores como detonante de la irregular y
traumatica vinculacion entre Argentina y Estados Unidos. También Carlos Escudé (2004)

recuerda los costos que debi6 asumir el pais en otros momentos por el estilo confrontacionista

1 El corte temporal tiene que ver con las expectativas, pero partimos de 2006 porque a pocos dias se habia renovado
parcialmente el Congreso argentino, con mayoria de legisladores oficialistas en virtud del triunfo de Kirchner en las elecciones
de medio término, realizadas en octubre de 2005. En diciembre de 2009, nuevamente se renové el Congreso con mayoria de
legisladores opositores dado los resultados no del todo satisfactorios obtenidos por el gobierno de Cristina Ferndndez de
Kirchner en las elecciones de medio término, celebradas en junio de aquél afio.

2 Llenderrozas, 2006.

3 Busso, 2006.
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de su politica exterior y que -segiin éste autor- Kirchner reiteré ante Estados Unidos. En este
sentido algunos autores* habian creido que el caracter pragmatico del presidente argentino se
iba a trasladar a la diplomacia con el gobierno norteamericano, conducta que finalmente no se

dio.

Por otro lado se entiende que en el vinculo entre ambos paises hubo tirantez porque el
gobierno argentino no quiso o no supo articular la relacién con Estados Unidos, pues parti6 de
la “demonizaciéon” de lo que fue ésta relacion durante los gobiernos de Carlos Menem y
Fernando De la Rua, hasta el punto de provocar -entre otras cosas- una “dependencia forzosa
de la financiacion externa bolivariana”.> Al mismo tiempo se subraya que fue Washington quien
no quiso esforzarse en articular la relaciéon con Buenos Aires, sencillamente porque a Estados
Unidos poco le interesaba Argentina en la medida en que éste pais tenia “un papel cada vez

menor en la estabilizacién de América del Sur”.6

En cambio, desde una visidn opuesta, se sefiala que Kirchner estableci6 pautas autonomistas en
su politica exterior que, dado el “crecimiento y la diversificaciéon del comercio exterior como el
desendeudamiento”, le permitieron alejarse de la reedicién de una alianza con la potencia
hegemonica.” Precisamente se afirma que el éxito de la negociaciéon con el FMI involucrando el
compromiso norteamericano, estuvo relacionado con la estrategia aplicada por el gobierno
argentino en esa negociacién denominada geoeconomic buffering, es decir, “la reduccion de la
influencia de las potencias mundiales en espacios geoeconémicos regionales, gracias al apoyo y

sustento financiero brindado por Brasil y Venezuela”, negado por Estados Unidos.8

El estilo desplegado por Kirchner, la irrelevancia de Argentina segin los intereses
norteamericanos, o bien la voluntad de preservar la capacidad de decision propia del gobierno
nacional, son cuestiones de la relacién de Buenos Aires con Washington que tienen sus
fundamentos a la hora de escrutar la direccién que tomé esa relaciéon. Sin embargo nuestra
hipétesis es que sobre esa direccion mucho tuvo que ver el nivel de dependencia de Argentina
con Estados Unidos. Mientras la Casa Rosada cuestion6 la actitud norteamericana ante el

default e ignoré a los organismos financieros internacionales, la respuesta de la Casa Blanca fue

4 Diamint, 2003.

5 Cardenas y Cisneros, 2008.
6 Russell, 2008.

7 Simonoff, 2009.

8 Morales Ruvalcaba, 2010.
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entorpecer el acceso de Argentina al poder inversionista sabiendo que éste pais dependia de

fuentes de financiamiento externas para su economia en crecimiento.
I1. El efecto imagen

A pocos dias de realizada la Cumbre de Mar del Plata, el gobierno norteamericano forjo la
imagen del parentesco politico de Kirchner con Chavez. The New York Times se encargd de
ilustrar esta situacion al sefialar que “desde su victoria electoral de medio término lograda en
octubre de 2005, Kirchner se ha movido para establecer una alianza con el lider populista de
Venezuela”. Mas auln, el mencionado diario destacé que Chavez hablé del eje Caracas-Buenos
Aires y que, simultaneamente, Kirchner estuvo “buscando el abrazo del lider venezolano, el

cual ha demostrado ser una espina persistente para la administraciéon de Bush”.?

A casi dos afios de ese andlisis periodistico, The Washington Post se ocup6 de detallar la alianza
entre Kirchner y Chavez. Eran los primeros dias del gobierno de Cristina Fernadndez de
Kirchner en los cuales se habia desatado el episodio de la valija de Guido Antonini Wilson.10 Esa
alianza, segln el diario norteamericano, planteaba la pregunta que muchos argentinos se
hacian de “si su pais se estaba convirtiendo en una colonia de Venezuela”, ya que Kirchner
habia dicho que Argentina no era una colonia de Estados Unidos. Pero la principal intencion de
The Washington Post, fue subrayar el caracter populista de Kirchner, mostrandolo semejante a

Chavez.11

A través de esta imagen la Casa Blanca pretendi6 debilitar internacionalmente a los gobiernos
kirchneristas. No s6lo por la cercania con el presidente bolivariano, también por identificar a
Argentina como un pais limitante de la democracia. Fue muy significativo que Tom Shannon,
secretario adjunto de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental de Estados Unidos, al
dividir a los presidentes del continente entre los que tenian “vision democratica” y los que

desarrollaban “liderazgos autoritarios”, enumerando a los primeros no incluy6 a Kirchner. En

9 The New York Times, “Dwindling Debt Boosts Argentine Leader”, 3.1.2006.

10 Antonini Wilson, en agosto de 2007, habia sido detenido en el Aeroparque de Buenos Aires procedente de Caracas en un
avion especial con funcionarios argentinos y venezolanos, portando una valija con 800 mil délares no declarados en la Aduana.
A comienzos de diciembre de ese afo, en Estados Unidos, con la colaboracién de Antonini Wilson, el FBI arrest6 ciudadanos
venezolanos acusados de querer sobornar a aquél para que no revelara detalles sobre la mencionada valija, por la sospecha de
que la misma estaba destinada a solventar parte de la campafa electoral de Cristina. A partir de esta situacién se generaron
innumerables cruces de acusaciones, por cierto muy fuertes, entre los gobiernos argentino, norteamericano y venezolano.

11 The Washington Post, “A Bagman’s Tale; Did Hugo Chavez purchase the allegiance of Argentina’s new presidente?”,
26.12.2007.
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cambio Shannon no mencioné quiénes eran los lideres autoritarios. Sin embargo los conceptos
que utilizé para caracterizar a éstos lideres parecieron estar lejos de la gestion del presidente

argentino.12

La no ubicacién de Kirchner en las categorias presidenciales esbozadas por Shannon, puso de
manifiesto la condicién neutra en la que se encontraba la relacion bilateral entre Argentina y
Estados Unidos. Por un lado Washington valoraba, entre otras cosas, la cooperaciéon de Buenos
Aires en torno a la lucha contra el terrorismo y el narcotrafico. En marzo de 2005 Argentina
ratificé tanto la Convencion Internacional para la Represién de la Financiacion del Terrorismo
votada en 1999 en la Asamblea General de las Naciones Unidas, como la Convencién
Interamericana contra el Terrorismo dispuesta en 2001 en la Asamblea Plenaria de la
Organizacion de Estados Americanos. Ademas, luego de una presién sistematica de Estados
Unidos, en marzo de 2006, Argentina accedié a modificar la ley contra lavado de dinero,

conocida como Ley Carrio.

A pesar de estas decisiones, elogiadas por el gobierno norteamericano, éste no toleraba el
estilo politico de Kirchner. Por un lado, entendia claramente que habia algunas actitudes del
presidente argentino que tenian como destinataria a la politica doméstica, pero por otro lado le
preocupaban las acciones de Kirchner, como por ejemplo el trato a Bush en Mar del Plata, el
apoyo logistico a Chavez para que desde la retdrica condenara internacionalmente a la
potencia hegemonica y, sobre todo, el acompafiamiento al presidente venezolano que habia
optado por un fuerte acercamiento con Rusia, Iran y Cuba.13 El apego de Kirchner a Chavez
quiso ser visto desde Washington como una metamorfosis del presidente argentino, es decir, la

de un lider democratico en riesgo de transformarse en autoritario.l* Esta perspectiva no sélo

12 La Nacién, “Shannon criticé los liderazgos autoritarios en América Latina”, 3.10.2006.

13 Con respecto al apoyo logistico nos referimos al prestado, por un lado, a la realizacién de la III Cumbre de los Pueblos
conocida como “Contra Cumbre” paralela a la IV Cumbre de las Américas, y por otro lado, a la concrecién del acto de rechazo a
Bush llevado a cabo en marzo de 2007 en el estadio de Ferrocarril Oeste con la presencia de Chavez, el mismo dia en el que el
presidente norteamericano se encontraba de visita en Montevideo. Recordemos que el propio Nicholas Burns, subsecretario de
Estado para Asuntos Politicos del Departamento de Estado, le hizo saber al embajador argentino en Washington, José Bordén,
del malestar del gobierno estadounidense por la promocion de ese acto en cuestion.

14 Ver, entrevista a Otto Reich, el primer secretario adjunto de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental de Estados
Unidos del gobierno de George W. Bush. Perfil, 4.12.2005. Cuando se realizé la XXX Cumbre del Mercosur en Cérdoba, en julio
de 2006, Reich opiné que el gobierno argentino habia quedado “mal parado” porque Kirchner “le dio espacio a Chavez y
Castro”, en lugar de estrechar lazos con la presidenta de Chile, Michelle Bachelet, y el presidente de Brasil, Lula.
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era del gobierno de Bush, también desde la oposicién demdcrata se lo percibia proximo a la

“politica de caudillo”.15

La idea norteamericana era la de alertar que el gobierno argentino caminaba peligrosamente
por el populismo a través de su amistad con el venezolano. De esta forma Washington instalaba
el concepto de inseguridad para la inversidn extranjera directa (IED) en Argentina, siendo el
tema de las inversiones uno de los principales de la agenda externa de Kirchner. A pesar de la
recuperacion econdmica gracias a las commodities, Argentina entre 2005 y 2006 mantenia el
mismo flujo de IED en alrededor de 5.000 millones de délares por afio, cuando en Colombia
habia aumentado el 39%, Brasil el 24% y Chile el 14%.16 Las diferencias de 2007 con respecto
a 2006 también fueron importantes, ya que la IED en Brasil aument6 el 84%, México 21%,
Chile 96%, Colombia 40% y Argentina sélo el 14%.17 Por otra parte, entre 2004 y 2009, la IED
representd el 11% del total de las inversiones realizadas, cuando entre 1994 y 2000 habia

significado el 19% del total.

El alerta dispuesto por Bush surtié efecto pues los discursos y los anuncios de Kirchner en
ambitos como el Consejo de las Américas y la Bolsa de Valores de Nueva York, en setiembre de
2006, no tuvieron éxito. Si bien el presidente argentino les hablé a empresarios
norteamericanos y a ejecutivos de corporaciones multinacionales, de su interés en que ganaran
“mucho dinero” a través de inversiones en Argentina que no fueran “capitales golondrinas”,
esas inversiones brillaron por su ausencia. No fue casual que las dudas en torno a la gestion de
Kirchner dejaron a un lado las cuestiones relacionadas con los depdésitos bancarios confiscados
y el congelamiento de las tarifas de los servicios publicos, y en su lugar se basaron en el
llamado “asalto a la seguridad juridica” que se decia que habia provocado el gobierno

argentino.

Un afio después Cristina, como candidata presidencial, corrié con la misma suerte. En el
Consejo de las Américas reunié a economistas e inversores de Wall Street y afirmé la

pretensiéon argentina de facilitar las inversiones extranjeras en el pais bajo el rétulo de que

15 Entrevista a Arturo Valenzuela, asistente en Asuntos del Hemisferio Occidental en el Departamento de Estado y en el Consejo
de Seguridad Nacional, durante los gobiernos de Bill Clinton. La Nacién, “Es un peligro que Kirchner haga la politica del
caudillo”, 13.9.2006.

16 Datos de World Investment Report 2007, de la UNCTAD.

17 Datos de La Inversién Extranjera en América Latina y el Caribe. 2007, de la CEPAL.
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ganar dinero no era pecado. El hecho de que Cristina no traté temas como inflacion, energia y

bonistas que quedaron fuera del canje, reforzo el concepto de inseguridad juridica para la IED.

Kirchner creyé que después haber realizado el canje de bonos de acreedores privados, como
asf también de haber cancelado la deuda con el FM], era posible establecer negocios en Estados
Unidos independientemente del poder politico de éste pais, y no fue asi.1®8 Contrariamente a lo
que sostiene Javier Vadell (2006), Argentina no se reinserté en la economia mundial, al menos
en la dimension financiera.l® El presidente argentino trat6 de esquivar la intermediacién de las
estructuras gubernamentales y burocraticas norteamericanas para entenderse, directamente,
con los inversores y ejecutivos de grupos transnacionales. Pensé que la imagen sobre su
gobierno impulsada por los funcionarios de Washington no iba a ser tan gravitante en el
espectro del capital privado. Sin embargo esa imagen pes6 notoriamente hasta el punto en que
en setiembre de 2009, Cristina volvi6 a reunirse con directivos de compafiias norteamericanas
y multinacionales con el objeto de estimular la IED en Argentina y, nuevamente, estos

empresarios criticaron la inseguridad juridica en el pais.

En Estados Unidos habia asumido como presidente el demdécrata Barack Obama que, una vez
consagrado vencedor en las elecciones, en noviembre de 2008, devolvid las felicitaciones de
Cristina con un llamado telefénico a la jefa de Estado. A partir de este gesto el gobierno
argentino imaginé el comienzo de una etapa diferente en la relacion bilateral a pesar de que
Timothy Geithner, designado por Obama como su secretario del Tesoro, mostré su desencanto
con la politica econémica de Cristina. En este sentido es posible sefialar dos aspectos que no
fueron azarosos. Por un lado Geithner, si bien fue un critico del papel del FMI, remarc6 que
Argentina debia inexorablemente someterse al articulo IV. Por otro lado tampoco fue
contingente, mas alla de lo anecdoético, que el secretario adjunto de Estado para Asuntos del
Hemisferio Occidental de Estados Unidos, Arturo Valenzuela, de visita por Argentina en

diciembre de 2009, hablara de la inseguridad juridica en el pafs.

La excusa de la inseguridad juridica, que sustentaba la continuidad entre Bush y Obama sobre
el vinculo con Argentina a través del trato ambiguo brindado a los gobiernos kirchneristas,

tenfa como tel6n de fondo la relacion de éstos gobiernos con Chavez. Poner en evidencia esta

18 Miranda, 2008.
19 Por otra parte, ver Noemi Brenta (2008).
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relacion como un emergente populista, era una forma de generar desconfianza e incertidumbre
en el esquema inversor. Riordan Roett, académico vinculado a fondos de inversion, la banca y
la CIA, como asi también asesor de Obama, fue muy claro cuando sefialé, durante la campafia
electoral norteamericana, que por encima de cualquier otro problema de agenda bilateral, lo
que mas preocupaba al poder estadounidense eran las relaciones entre Argentina y Venezuela.
Textualmente dijo: “La impresién que tenemos es que las relaciones entre Argentina y

Venezuela complican las relaciones con Washington”.20

Tal vez la muestra mas palmaria de la imagen del parentesco politico entre Kirchner y Chavez
impulsada por el gobierno norteamericano, fue la convergencia nada casual de dos situaciones
que en diciembre de 2007 involucraron a Argentina y Venezuela. Una fue la repercusiéon que
tuvo el caso de la valija de Antonini Wilson mientras Cristina asumia la presidencia, todo un
simbolo, allende la reaccién argentina y la ausencia de Shannon en el traspaso de gobierno. La
otra situacidn fue el intento del presidente venezolano de procurar el rescate de rehenes en
manos de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, que en un principio cont6 con la
aprobacién del gobierno de Alvaro Uribe, luego desautorizado por la presién estadounidense.

En ese intento frustrado, Kirchner acompafi6 irrestrictamente a Chavez.
I11. S6lo una diplomacia de soporte

Entre Argentina y Estados Unidos hubo una diplomacia de rutina que tuvo como figura
principal a Shannon. El objetivo fundamental de este funcionario fue sostener a Argentina
dentro del disefio estratégico norteamericano destinado al hemisferio. La llegada a Sudamérica
de gobiernos complicados para los intereses estadounidenses, como el de Evo Morales en
Bolivia, mas la creciente influencia de China e Irdn en el subcontinente, empujaban a
Washington a evitar la tensiéon permanente con Buenos Aires. En este sentido Shannon traté de
encuadrar el bilateralismo en lo que denominé una “relacién en términos de intereses”, es
decir, en evitar “una diplomacia de retorica o ideoldgica” y en su lugar procurar una

“diplomacia de hechos”.21

20 Entrevista a Riordan Roett. Perfil, “Vamos a tener algin problema por el Valijagate”, 17.2.2008.
21 Entrevista a Tom Shannon en Washington. Clarin, “No importa si existen desacuerdos, porque tenemos intereses en comun”,
30.9.2006.
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Con esa premisa buscé mejorar el vinculo bilateral después de la Cumbre de Mar del Plata. Para
esto estableci6 una agenda de acercamiento con el canciller Jorge Taiana, el ministro de
Planificacién Federal, Julio De Vido, y con el mismo Kirchner. A pesar de las coincidencias de
fondo que habia entre ambos paises, era evidente que el vinculo no se reparaba. Sin embargo
Shannon utilizé la expresién “relacion excelente” para intentar disipar el mutuo malestar. Lo
mismo sucedi6 en setiembre de 2006 cuando se reunid, en Nueva York, con De Vido y el Jefe de
Gabinete, Alberto Fernandez. En esta instancia el secretario adjunto traté de demostrar que el
gobierno de Bush era propenso a aflojar la tensiéon, pero cuando sobrevino el problema de la

valija de Antonini Wilson todo volvi6 a su situacién anterior.

Luego de ese episodio la diplomacia de rutina volvi6 a estar presente en la relacion bilateral.
Para reencauzarla, en distintos niveles politicos y diplomaticos, hubo importantes encuentros,
varios de ellos impulsados por Shannon.?? Sin embargo lo mas destacable fue la necesidad de
éste funcionario de tender puentes de didlogo con Buenos Aires para asegurarse de que el
anuncio estadounidense de reactivar la IV Flota en aguas latinoamericanas, disuelta en 1950,
no provocara una resistencia desmedida desde la Casa Rosada. Por esta razén Shannon no
ahorré optimismo en sus mensajes cuando se refirid a las relaciones bilaterales, subrayando
que Argentina era un “pais clave” para Estados Unidos, hasta el punto de prometer el apoyo de

Washington a Cristina para negociar la deuda con el Club de Paris.

Pero a esa altura Cristina tenia mas expectativa en el gobierno que iba a suceder a Bush que en
el optimismo brindado por un funcionario de éste presidente. Sin embargo la decisidon de
Obama de encontrarse con Luiz Inacio Lula da Silva, Michelle Bachelet y Alvaro Uribe
ignorando a Argentina, significé un nuevo retorno de Shannon al vinculo entre Buenos Aires y
Washington, dado que sigui6 en su cargo de secretario adjunto de Estado hasta noviembre de
2009. En este caso la diplomacia de rutina insistié con dichos poco convincentes, como el

expuesto por el embajador Wayne en cuanto a que entre ambos paises habia una “agenda

22 Es posible citar, durante 2008, las reuniones de Cristina con el embajador norteamericano acreditado en Buenos Aires, Earl
Wayne, como asi también las que éste llevé a cabo con el embajador argentino en Estados Unidos, Jorge Timerman, y el
ministro de Economia, Martin Lousteau. Por otra parte las reuniones de Timerman con el nimero dos del Departamento de
Estado, el subsecretario de Estado John Negroponte, y las de éste con el canciller Taiana. También, la sostenida por Timerman
con Shannon. Vale mencionar, ademas, la visita a la Casa Rosada de una delegacién de legisladores norteamericanos,
demécratas y republicanos, que mantuvo un encuentro con Cristina con el objeto de dar por superado el caso Antonini Wilson.
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positiva”, o bien el difundido por el mismo Shannon al sefialar que Argentina era una “socio

importante” para el gobierno norteamericano.

La posicion de Estados Unidos ante el golpe de Estado en Honduras en junio de 2009, como asi
también el acuerdo entre Washington y Bogot4 para la utilizacién norteamericana de bases
militares colombianas, por citar dos situaciones entre otras, le confirmaron a Cristina que de
Bush a Obama poco o nada habia cambiado en la politica hemisférica y, por rebote, hacia
Argentina. Como hemos indicado mas arriba, el desembarco de Valenzuela en Buenos Aires, en
diciembre de 2009, ratific6 esta realidad. La diferencia estuvo en que la diplomacia de rutina ya
no funcioné como en otras circunstancias. El gobierno argentino parecié tomar nota de que las
dificultades en las relaciones entre ambos paises no tenian que ver con un presidente u otro,
sino con un vinculo interestatal en el cual si bien habia intereses comunes, predominaba una

disputa de intereses contrapuestos.
IV. La bisagra del distanciamiento

Un hecho decisivo en la relacion de Argentina con Estados Unidos fue el resultado de la misién
de Nicholas Burns. Este subsecretario de Estado para Asuntos Politicos, nimero tres en el
Departamento de Estado, visité Brasil y Argentina en febrero de 2007 con el objeto de
consolidar lazos hacia ambos paises a los que denominé “lideres regionales”, junto a India,
Sudafrica e Indonesia.23 El arribo de Burns a Sudamérica tuvo que ver con dos temas. Uno era
de caracter estratégico relacionado con el propdsito estadounidense de aislar regionalmente a
Venezuela, y sobre el que mucho pes6 la presion ejercida por algunos sectores del Congreso
norteamericano, entre otras cosas, por la intromisiéon de Chavez en los procesos electorales de
Bolivia, Nicaragua y Peru, durante 2006. El otro tema era de tipo energético, por eso no fue
casual que Gregory Manuel, consejero especial de Energia del Departamento de Estado,

formara parte de la mision Burns.24

Kirchner rechazé la pretension norteamericana de reducir el nivel de relacién de Argentina con

Venezuela, como asi también de colaborar en la “contencion” de Chavez. El inédito crecimiento

23 Junto a Shannon, Burns hablé del “Panamericanismo del siglo XXI” y sostuvo que las relaciones con Argentina estaban
mejorando.

24 En ese momento Brasil y Estados Unidos preparaban la Cumbre Lula-Bush, que a fines de marzo de 2007 se llevo a cabo en
Camp David para definir el proyecto conjunto de biocombustible, de amplia repercusiéon y polémica en el ambito
sudamericano. Ver, The Global Dynamics of Biofuels. Potencial Supply and Demand for Ethanol and Biodiesel in the Coming
Decade. Brazil Institute, Woodrow Wilson International Center for Scholars, April 2007, n23.
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del intercambio comercial entre ambos paises, la adquisiciéon venezolana de titulos publicos
argentinos no negociables en el mercado mundial y el aporte de fuel oil que Caracas hizo para
que Buenos Aires paliara la crisis energética, fueron algunos de los factores que
fundamentaron la posicién Kirchnerista, ademas de las relaciones interpersonales entre los dos
presidentes. Por otra parte el presidente argentino habia apoyado fuertemente el ingreso
venezolano al Mercosur, y sobre esto habia imaginado un proyecto politico que finalmente no

se concreto.

No sélo hubo discordia en torno a la cuestién venezolana, el gobierno argentino trat6 de
impugnar el intento norteamericano de que el fondo de inversién Eton Park Capital
Management adquiriera acciones de la empresa transportadora eléctrica de alta tensidn,
Transener. Esas acciones iban a ser vendidas por Petrobras que, en su momento, se las compré
a la empresa argentina Pecom, de Perez Companc. Mas alla de la disputa que hubo entre el
gobierno, actores privados nacionales ligados a éste y el mencionado actor transnacional, como
asf también sobre las cuestiones de procedimiento, lo cierto fue que la misiéon Burns procur6
apurar el traspaso de acciones a favor de Eton Park, mientras Kirchner resolvié frenar ese

proposito apelando a la autonomia decisional.
V. Una presion politica deliberada

Del fracaso de la mision Burns broté con fuerza una diplomacia politica de Estados Unidos
hacia Argentina. Era una diplomacia que buscaba restarle valor internacional al pais con el fin
de que los inversores no se acercaran al mismo. Washington sabia que Buenos Aires necesitaba
volver al mercado de capitales, y en consecuencia no iba a auspiciar ese retorno mientras
Kirchner conservara su posicion con respecto a Chavez. Pero esto era una coartada de Estados
Unidos. El gobierno norteamericano estaba mucho mas interesado en que Argentina
emprolijara su relaciéon con el mundo financiero, y para ello planteaba cuatro cuestiones a las
que Buenos Aires debia responder con el fin de reencontrarse con los inversores: a) regularizar
su vinculo institucional con el FMI a través de la aplicacién del articulo IV; b) solucionar la
deuda con los bonistas que no habian aceptado el canje de principios de 2005; c) resolver el
default con el Club de Paris; y d) reconocer los dictamenes del Centro Internacional de Arreglo

de Diferencias Relativas a Inversiones del Banco Mundial (CIADI), surgidos de la multiplicaciéon
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de demandas contra el pais, principalmente por solicitudes de reajuste tarifario de servicios

publicos.

Sin duda que ese planteo fue un evidente medio de presién ya que Argentina, para su
desarrollo econémico, dependia de la IED. La indiferencia politica que propuso Washington
hacia Buenos Aires eclipsd, notoriamente, la diplomacia de rutina que desplegaban
funcionarios de rangos inferiores del Departamento de Estado. La primera gran demostracion
de esa indiferencia fue la exclusiéon de Argentina de la gira que durante marzo de 2007 realizé
Bush por América Latina. La secretaria de Estado, Condoleezza Rice, sostuvo ante el subcomité
de la Camara de Representantes que la visita de Bush a Brasil, Colombia, Guatemala, México y
Uruguay se encuadraba en el propoésito de la Casa Blanca de afianzar “la promocién y el apoyo

de las fuerzas democraticas en el mundo”, entre las que no contabilizaba a Argentina.

Esta percepcidn norteamericana fue mas nitida ain en ocasion de la vuelta de Burns a
Latinoameérica, en julio de 2007, no sélo porque desistio de visitar Argentina, también porque
el Departamento de Estado analizé la politica doméstica de éste pais y la conecté con la
cuestion financiera. Sobre Brasil, Chile y Uruguay, paises que Burns recorrio, la diplomacia
norteamericana envié el mensaje contundente de que las relaciones eran “excelentes”, no asi
con Argentina a las que identific6 como “buenas” pero signadas por diferencias. Este detalle fue
significativo porque Rice acus6 a Kirchner de no apoyar suficientemente al sector privado, con

lo cual -afiadi6- ponia en riesgo el libre mercado.

De esta forma la secretaria de Estado, a través del reproche a la politica econdmica argentina,
ubico el tema financiero en el primer lugar de la relacion bilateral. Fue muy sugestivo que a
pocos meses de la gira de Burns, Rice le pidi6 a Taiana que Argentina normalizara su situacion
en el FMIL La ecuacion planteada desde Washington era que si Buenos Aires no emulaba
populismo y modificaba su posicion, tanto en los organismos financieros internacionales como
en la salida de los default pendientes, entonces el gobierno norteamericano iba a despejar el
acceso del pais a los inversores y a las inversiones, por ejemplo a fondos del EXIMBANK para

financiar operaciones de comercio exterior.

Era un esquema cerrado en el cual no jugaban temas a través de los cuales ambos paises tenian

posiciones similares como los relacionados con la lucha contra el terrorismo internacional y el
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narcotrafico, el reclamo explicito a Iran en las Naciones Unidas para que colaborara en el
esclarecimiento de los hechos vinculados al atentado a la AMIA, la participacion argentina en la
Mision de Estabilizacién de las Naciones Unidas en Haiti, ni el rechazo a la proliferacién nuclear
en el seno de la Organizacién Internacional de Energia Atémica. Tampoco, el hecho de que
Argentina era el Unico aliado extra OTAN (Organizacién del Tratado del Atlantico Norte) de

Estados Unidos en Latinoamérica.

Pero lo mas paradojico fue que Washington desconocié que Buenos Aires no habia denunciado
los numerosos tratados bilaterales de inversion firmados entre 1990 y 2000.25> Sin embargo la
indiferencia norteamericana fue mayor al no tener en cuenta que Argentina formaba parte del
Grupo de los 20 (G-20), a pesar de que en éste medio multilateral econémico-financiero el
gobierno Kkirchnerista asumi6é posiciones discrepantes con las adoptadas por paises
desarrollados y similares a las planteadas por algunos paises emergentes. Justamente uno de
los aspectos de esa indiferencia, fue no considerar las observaciones y propuestas formuladas

por Argentina, como si su participacion en el foro fuera inexistente.

El descarte de Argentina en la gira sudamericana que Rice realizé por razones estratégicas en
virtud de la cuestién colombiana, en marzo de 2008, fue justificada por el Departamento de
Estado dado el refuerzo de los lazos del gobierno de Cristina con Chavez. En el medio estaba el
conflicto que se habia generado en torno al caso Antonini Wilson. En verdad el vinculo
argentino-venezolano sigui6 siendo intenso, pero aquél refuerzo no existio. Venezuela, por la
crisis financiera mundial, debié refugiarse en Brasil. Como sefialamos mas arriba, la relacion de
las gestiones kirchneristas con el lider bolivariano no era el motivo fundamental que animaba a
Washington a apartar a Argentina de sus prioridades hemisféricas. La razon principal era el
cuestionamiento politico que Buenos Aires le propinaba al gobierno norteamericano y al FMI

por abandonar al pais en momentos de crisis y default.26 Por eso, Peter Hakim, presidente de

25 Estos tratados formalmente denominados de Promocién y Proteccion Reciproca de Inversiones, eran muy generosos con los
inversores, por ejemplo, mediante el reconocimiento de un “trato justo y equitativo”, de no discriminacién a través de la
clausula de “nacién mas favorecida”, de proteccion frente a expropiaciones, y con la posibilidad de elegir un tribunal arbitral
internacional en caso de conflicto de intereses. Algunos tratados, como el firmado con Estados Unidos en 1991 y que entré en
vigencia en 1994, tenia disposiciones todavia mdas ventajosas para el inversor. Cabe destacar que el Senado de Brasil, por su
parte, no ratificé ninguno de los tratados firmados por entender que eran inconstitucionales.

26 Curiosamente Francis Fukuyama coincidié, en que ademas de las responsabilidades de los dirigentes argentinos por lo
sucedido en los noventa y en la crisis de 2001, “Washington dejé de prestar suficiente atencién a la Argentina”. La Nacidn,
“Fukuyama: EE.UU. debi6 prestarle mas atencién a la Argentina”, 23.6.2004.
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Didlogo Interamericano, afirmé que la decision de Estados Unidos de no tener en cuenta a

Argentina fue “claramente para desairarla”.2?

Esa era una demostraciéon de la diplomacia politica norteamericana que -entre otras cosas-
aglutinaba los requerimientos de legisladores republicanos y demécratas del Senado
estadounidense, los cuales exigian mayor severidad sobre Argentina para que solucionara la
deuda con los holdouts. Justamente en julio de 2008, esos legisladores, atendiendo una
iniciativa conjunta entre el lobby de los holdouts llamado American Task Force Argentina y la
Asociacién de Ganaderos de Estados Unidos, presentaron un proyecto de ley para que el
Ejecutivo bloqueara la importacién de carnes argentinas.?8 Se traté de una profundizacién de
los objetivos del mencionado lobby para ahogar a Argentina a través de la complicidad del

Departamento de Estado.2?

De un modo u otro eso cobrd entidad. Estados Unidos insistio en la diplomacia politica.
Pretendi6 exhibir una Argentina que, por sus discursos y sus acciones, no estaba en los planes
de los inversores. Al mismo tiempo, en el marco de la intensificacién del unilateralismo pos-
Bush, el gobierno de Obama decidi6 apuntalar a Colombia en su disefio hegemoénico destinado
a Sudamérica, preparando a éste pais como potencia regional secundaria y esquivando a
Argentina, de modo tal que el objetivo de Shannon de sostener a Buenos Aires se fue diluyendo
rapidamente. En Pittsburg, en ocasion de la III Cumbre del G-20 realizada en setiembre de
2009, Obama no concedi6é a Cristina la reuniéon bilateral que ésta esperaba desde que el
democrata asumio la presidencia, dejando sentado -por otra parte- que la posicién de Estados
Unidos con respecto a Argentina era inalterable. Por eso la Casa Blanca desestim¢ el encuentro
que en ese momento en Nueva York realizé el ministro de Economia, Amado Boudou, con los

tenedores de deuda que no habian ingresado al canje.

27 The New York Times, “Rice Trip to Ship Argentina in Sign of a Gronving Rift”, 13.3.2008.

28 Una de las tantas cartas y notas que el lobby American Task Force Argentina envi6 a distintos funcionarios del gobierno
norteamericano, destacamos por su tenor, la que le hicieron llegar a Rice y al secretario del Tesoro, Henry Paulson, con fecha
16 de agosto de 2007. Ver, www.atfa.org

29 Vale mencionar que el citado lobby, en todas las ocasiones en las que desarrollaba sus acciones, ponia el énfasis en que
Argentina no reconocia mas de 100 juicios que tenia en su contra en el Tribunal del Distrito Sur de Nueva York, ni cumplia con
lo dictaminado en el marco de las causas que se impulsaban en el ambito del CIADI.
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VI. Conclusion

El intento de Argentina de lograr la recomposicion financiera internacional, entre 2006 y 2009,
no pudo concretarse. El objetivo fundamental del retorno al mercado de capitales qued6 en
suspenso. Principalmente porque el pais no consigui6 acceder a los circuitos del inversor, tanto
norteamericano como transnacional. Los gobiernos kirchneristas tuvieron un problema de
percepcion sobre la relacion del poder politico estadounidense con el poder inversor.
Subestimaron la complejidad de la l6gica que a menudo guarda la interaccién entre ambos

poderes y que suelen determinar escenarios y agendas, sobre todo si se trata de la periferia.

Sin embargo Estados Unidos fue responsable de que Argentina no obtuviera inversiones.
Washington acepté -moderadamente- la critica de Buenos Aires sobre los procedimientos
aplicados por el FMI al pais, que después de haberlo bendecido exhibiéndolo como un modelo a
seguir lo empujo a la mas estricta orfandad financiera. Pero no acepté que la Casa Rosada se
desentendiera del maximo organismo multilateral de crédito y, principalmente, que con cierta
frecuencia le recordara al mundo que Estados Unidos desconocia lo que habia hecho con
Argentina. La Casa Blanca privilegié su condicion de garante de la estructura del sistema
financiero internacional y en torno a esta premisa no toleré la protesta de un pais de menor

desarrollo. Estados Unidos era el “repartidor supremo” que, obviamente, imponia conductas.

En consecuencia sancion6 politicamente a Argentina. En la relacién bilateral argentino-
norteamericana, Washington introdujo la amistad que habian enhebrado los gobiernos
kirchneristas con Chavez. Exager6 ésta situacion para tratar de demostrar que habia una
alianza ideologica anti-sistémica entre Buenos Aires y Caracas, cuando en realidad Argentina
no habia ingresado a la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), ni
habia adherido al proyecto del “Socialismo del siglo XXI” del presidente venezolano. No
obstante el gobierno norteamericano, buscé alertar a los inversores de que sus negocios en
suelo argentino corrian el mismo riesgo de desproteccidon juridica que padecia el capital en el

pais caribefio.

Como es de practica, Washington utilizé una diplomacia de rutina para tratar de controlar la
estabilidad del vinculo bilateral con Buenos Aires. Por el fracaso de Shannon, Estados Unidos

sin mas vuelta, desalenté esa practica e impuso una diplomacia politica que apunté a hacerle
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sentir a Argentina su dependencia financiera. El acceso a la inversion ya no tenia que ver con la
amistad entre los gobiernos kirchneristas y Chavez, estaba vinculado a que Argentina
modificara su actitud frente la estructura del sistema financiero internacional. El propoésito
norteamericano era demostrarle a Buenos Aires que no habia alternativa y que soélo
cumpliendo con los pedidos de Washington, las puertas de los circuitos del poder inversor iban

a abrirse.

Argentina, a través de su actitud, pretendié proponer un cambio de las reglas del juego de la
economia mundial. Tanto su cuestionamiento al FMI seguido del alejamiento informal del
mismo, como el mensaje que difundi6 sobre la indiferencia norteamericana ante la experiencia
negativa que habia tenido el pais, intentaron ser las armas de su posicion internacional. Sin
embargo Argentina careci6 de una estrategia de politica exterior, aparte de las intenciones de
impulsar un orden econémico mundial mas justo. La reduccién de la dependencia, en este caso
financiera, exigia una politica autonomista con capacidad de poder. Es sabido que sin ésta
capacidad, al hegemon no le resulta dificil quebrar la conexién del gobierno argentino con los

inversores.
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