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Resumen.

En el presente articulo nos proponemos pensar de un nuevo modo la nocién de
ser a partir del acontecimiento como aquello que hace posible la diferencia; y mostrar
como esta nocién estd en intima vinculaciéon con la nocién de divinidad en el
pensamiento de Martin Heidegger.
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Being and the divine in the thought of Martin Heidegger.

Summary.

In this article we propose a new way to think about the notion of being from the
event as something that makes the difference; and show how this notion is in intimate
connection with the notion of the divine in the thought of Martin Heidegger.

Keywords: EVENT-DIFFERENCE-SACRED.

Introduccién.

El problema que aqui nos ocupa se inserta en el marco general de las discusiones
actuales y contempordneas en torno al problema de la nocién de diferencia, en particular
la distincion heideggeriana entre la diferencia Ontica y la diferencia ontoldgica. La
filosofia como la literatura y las artes, a diferencia de las ciencias, no han dejado de
plantearse desde hace tiempo el problema de lo nuevo, de la novedad, de la posibilidad
de crear o de inventar una nueva forma de pensamiento que no sea una repeticiéon mas o
menos sutil o una interpretacion mas o menos sugerente de lo ya producido por la
filosofia en su historia anterior. Ya en 1806 Hegel habia sostenido que la filosofia habia
llegado a su culminacién y se habia convertido en “saber absoluto”, Unico al que cabe el
nombre de ciencia verdadera. De alli en mds, el marxismo, el positivismo, la filosofia

analitica, el estructuralismo, entre otras influyentes corrientes de pensamiento, han



proclamado el fin de la metafisica y la muerte de la filosofia, de lo cual se deriva la
imposibilidad de pensar la novedad. Desde los afios 30” en Alemania con el llamado
giro o viraje (Kehre) que Heidegger produce en el planteo de los problemas de su
filosoffa; y en la segunda parte del siglo XX, en el dmbito francés, en particular,
pensadores como Derrida, Foucault y Deleuze rechazaron decididamente estas
alternativas impuestas por la coyuntura histérica y afirmaron la posibilidad de “pensar
de otro modo”. ;Es posible pensar de otro modo? ;De qué manera? ;No se estd en todos
los casos dentro de las alternativas planteadas desde las formas de pensamiento

hegemonicas? ;Como dar lugar a la novedad si ya todo ha sido pensado?

El ser y lo divino en el pensamiento de Martin Heidegger.

““Ser’ significa que el ente es y no no-es. ‘Ser’

nombra este ‘que’ como la decision con que

acontece el alzarse contra la nada”.’

A. La diferencia.

Los problemas en torno a la diferencia, el acontecimiento y el tiempo se
desarrollan a lo largo de toda la obra de Heidegger. Alli estas nociones son puestas en
primer plano y problematizadas. En Ser y Tiempo, quizds su gran obra, Heidegger
elabora un plan de delimitacion de la ontologia metafisica. Parte de una insuficiencia
sobre la nocién de ser, transmitida por tal historia de la metafisica, para comprender “lo
que es” y al hombre mismo. Pero a su vez, es él mismo el que se pregunta por el sentido
del ser y cuestiona la nocién de ser transmitida por la metafisica. Como es sabido,
también, Sein und Zeit se encamina a sefialar al tiempo como horizonte de la pregunta
por el sentido del ser como acontecimiento apropiante (Ereignis), llegando a la
indicacion de que el ser se da dentro del horizonte del tiempo, en el sentido que es el
instituirse mismo de la temporalidad como unidad de los tres éxtasis: pasado, presente y
futuro. Esta problemitica del ser, de la que no puede darse una definicidn, es la base de
la diferencia y, a su vez, este problema ya es el de Ser y Tiempo, porque al plantearse el
interrogante por el sentido del ser se evidencia su diferencia con los entes. Pero la

teorizacion de la diferencia como resultado del planteo de Ser y Tiempo, se encuentran

" HIEDEGGER, Martin; Nietzsche II, Destino, Madrid, 2000, p. 327.



en un ensayo posterior, de 1929, llamado “La esencia del fundamento” donde Heidegger

afirma:

“El no ser escondido del ser significa siempre la verdad del ser del ente,
sea este real o no. Reciprocamente, en el no ser escondido de un ente
estd siempre implicita la verdad de su ser. La verdad dntica y la verdad
ontoldgica se refieren, respectivamente, al ente en su ser y al ser del
ente. Ellas se compenetran esencialmente en base a su relacién con la
diferencia (Unterscheid) entre el ser y el ente (ontologische Differenz).
La esencia de la verdad — que por eso se bifurca necesariamente en

ontica y ontolégica-, s6lo es posible, junto al abrirse de esta
2

diferencia”.

Aqui la diferencia se da entre lo que aparece en un cierto horizonte temporal y el
horizonte mismo como apertura que posibilita la apariciéon del ente. Ahora bien,
Heidegger muestra que en la exegesis historiografica la pregunta por la diferencia
(ontoldgica) resulta extraviada u olvidada pues se ha reducido todo ente intramundano a
la objetividad de la presencia, ello es, al concepto; posibilitando su control y
manipulacién. Pero en el fondo de esta cuestion emerge el problema radical de la
filosoffa, la pregunta por el cardcter eminentemente contingente de la realidad: ;por qué
hay diferencia? Ello nos lleva a plantear el problema de la diferencia fuera de los limites
de las estructuras categdricas de la metafisica.

La diferencia, desde este otro modo de pensar, implica pensarla ubicindonos en
otra dimension que el lugar otorgado a la diferencia onto-teo-légica en la historia de la
metafisica. Pensar aquella (Unterscheidung)® significa que hay que comprender al ser
del ente como genitivo4 objetivo5 y genitivo subjetivo6 a la vez. Aqui estd implicita
siempre la diferencia en cuanto tal. Ambos, ser y ente, estin vinculados, mutuamente se

pertenecen. En el primer caso se indica que el ser pertenece a lo ente y, en el segundo

2 HEIDEGGER, Martin, “La esencia del fundamento”, en Hifos, Alianza, Madrid, 2000, p. 126.

? Inter-cisién. Es la es-cisién entre (del latin inter) ser y ente, que resulta infer porque a su vez estin
referidos el uno al otro. “La diferencia de ser y ente, en tanto que inter-cision entre la sobrevenida y la
llegada, es la resolucion desencubridora y encubridora de ambas. En la resolucion (Austrag) reina el
claro (Lichtung) de lo que se cierra veldndose y da lugar a la separacion y la reunion de la sobrevenida y
la llegada”. HEIDEGGER, Martin, Identitit und Differenz, Gesamtausgabe 11, Vittorio Klostermann,
Frankfurt an Main, 2006. Nosotros utilizamos y citamos a lo largo del texto la edicién bilingiie de
Identidad y Diferencia, Trad. H. Cortés y A. Leyte, Anthropos, Barcelona, 1990. p. 141. En adelante para
citar el texto en cuestion utilizaremos solamente la sigla “ID”.

* El genitivo indica posesién o pertenencia.

5 El ser es en transito a. .., recae sobre lo ente.

% Se acentda el ser mismo en su sobre-llegar a lo ente



caso, se indica que lo ente pertenece al ser mismo. Asi, se convierte en asunto del
pensar a la diferencia en cuanto tal, es decir, en cuanto “diferenciante”. El participio
presente indica la donacidn del ser respecto a lo ente. Es fundamental comprender al
“es”, en el lenguaje, como un transito a... El ser sobreviene en el ente y lo desoculta,
pero a su vez, el ser se oculta en aquello que desoculta. Esta trascendencia del ser, como
sobrepasamiento y donacion en lo ente al que llega, ad-viene. Este es el sentido propio
del participio presente; es una tension que se “da” entre (Zwischen) ambos y se
mantiene. Asi, Heidegger puede afirmar que “sobrevenida y llegada estdn a la vez
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separadas unas de otra y referida la una a la otra”.

B. El acontecimiento.

Pero a su vez, para Heidegger la nocidn de diferencia estd intimamente ligada a
la nocién de mismidad enunciada por Parménides: “ser y pensar son lo mismo”. Pero,
para Heidegger, la mismidad de pensar y ser, que se halla en la frase de Parménides,
procede desde otra dimension, distinta al lugar de la identidad determinada por la
metafisica donde se identifica al ser con el ente supremo. La mismidad de pensar y ser
es mutua pertenencia (Zusammengeh('iren)8 entre (Zwischen) ambos. Esta identidad
originaria que sale fuera de la representacién de la metafisica, habla de una “mismidad”
a partir de la cual tiene su lugar el pensar y el ser; desde lo cual ser y pensar se
pertenecen mutuamente. ;Qué es esta mismidad? La mutua pertenencia entre ser y
pensar.9 Pero ;ser y pensar no son dispares? El hombre no es simplemente un ser
racional —con esta determinaci6n la metafisica lo convirtié en un ente. El ser-humano'
es, en cuanto tal, pertenencia al ser, que resulta mutua porque el ser pertenece,
asimismo, al hombre, ya que solo asi “es”, acontece. No hay preeminencia de uno sobre
el otro; hay una vinculacion respetando cada uno su lugar en su mutua pertenencia; pero
a su vez, en su diferencia originaria.'" De este modo, segin la comprensién
heideggeriana desde el pensar fundante o desde otro modo de pensar, la frase de

Parménides dice “el ser tiene su lugar — con el pensar — en lo mismo” (Sein gehort —

"D, p. 141.

8 Heidegger sostiene que el pertenecer (ge-horen) determina lo mutuo (zusammen), y no viceversa. Cfr.
ID, 68-73.

? Cfr. ID, p. 68-73.

' En la nocién ser-humano se devela la relacion presente entre (zwischen) ser y hombre. Del mismo
modo que se sefiala la intima relacién entre la identidad y la diferencia. La identidad, mismidad entre ser
y hombre, es en la diferencia-diferenciante (Unterscheidung).

" Cfr. ID, p. 68-73.



mit dem Denken- in das Selbe)”.”> Y ;qué es ese “lo mismo” para el pensar no
metafisico de Heidegger? Lo que da (es gibt) tanto al ser como al pensar su mismidad,
es su mutua pertenencia. Entonces, ese mutuo pertenecerse acontece, para Heidegger,
como acontecimiento apropiante (Er-eignis ). En el Er-eignis hombre y ser se
pertenecen.

Heidegger propone, para llevar a cabo este otro modo de pensar, dos
movimientos complementarios. Por un lado, el pensar debe moverse dando un “paso
atrds” (der Schritt zuriick), preguntando y haciendo asunto de litigio a la diferencia en
cuanto tal, observando que la diferencia onto-teo-ldgica no es la diferencia originaria
que los primeros pensadores (presocraticos) sefialaron. Pues, al hacerse patente lo no
pensado, la diferencia ontoldgica, el pensar puede volver a preguntarse por la diferencia.
Por otro lado, el pensar debe moverse dando un “salto” (der Absprung), més alla o por
fuera de la metafisica, para pensar el vinculo que se manifiesta en la relacién entre el ser
y el hombre. Este salto, es un salto mas all4 de la historia acontecida, es un movimiento
del pensamiento en direccién al ser mismo y su sentido, que acontece como mutua
pertenencia de ser y pensar. Pero el salto, también, nos trae de regreso a la época actual

donde el dominio técnico se ha universalizado. De este modo, Heidegger afirma que:

“la mutua pertenencia de hombre y ser a modo de provocacién
alternante, nos muestra sorprendentemente cerca, que de la misma
manera que el hombre es dado en propiedad al ser, el ser, por su parte,
ha sido atribuido en propiedad al hombre. En la com-posicién reina un
extrafio modo de dar o atribuir propiedad. De lo que se trata es de
experimentar sencillamente este juego de apropiacion en el que el
hombre y el ser se transpropian reciprocamente, esto es, adentrarnos en
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aquello que nombramos Ereignis”.

La con-posicion (Ge-Stell )" nos lleva al Ereignis que podemos traducir como

acontecimiento apropiante, pero Heidegger afirma que esta palabra, como palabra

21D, p. 69.

BID, p. 91.

1D, p. 85.

'S Para Heidegger, la disposicién en la que el hombre se relaciona con el ser sometiéndolo al cdlculo pero
que, al mismo tiempo, el hombre mismo es tomado como cosa, a quien le viene impuesto lo técnico,
constituye nuestra constelacion (Cfr, ID, p. 81). En esta constelacién ser y hombres estdn relacionados
como cosas, es decir, se toma al hombre como ente y al ser como ente, de este modo, ambos casos se
identifican como objetos manipulables, disponibles y calculables. El hombre, mentor de la técnica
omniabarcante, es desafiado por el ser de €sta, es decir, el hombre mismo se convierte en objeto de la
tecno-ciencia. La constelacion regida por la técnica, cuya consecuencia se despliega como consumacion



conductora de su pensamiento, no se deja traducir al igual que el l6gos griego. Ella
remite, etimoldgicamente, a Er-auguen, que significa asir con la mirada, apropiar. En la
con-posicidn ser y hombre estdn referidos el uno al otro, el uno se apropia del otro; pero
si penetramos, con la mirada en lo profundo de la con-posicion, experimentamos el
Ereignis, en donde ser y hombre estin en relacion de mutua pertenencia y, de este

modo, acontecen. Pero Heidegger dice:

“...lo que experimentamos en la composicién como constelacién de ser
y hombre, a través del moderno mundo técnico, es solo el preludio de lo
que se llama acontecimiento de transpropiacién (Ereignis). Pero la com-
posicién no se queda necesariamente detenida en su preludio, pues en el
acontecimiento de transpropiacion habla la posibilidad de sobreponerse
al mero dominio de la com-posicién para llegar a un acontecer mas

.. . 16
originario”.

Esto es el llevar adelante la posibilidad de trascender la Ge-Stell en direccién al
Ereignis, el sobreponerse a la con-posicién transformando, radicalmente, la relacién del

hombre con la técnica, ya no como dominio de lo ente en general, sino como al servicio

del hombre y lo ente. Luego afirma Heidegger:

“...el Ereignis es el dmbito en si mismo oscilante, mediante el cual el
hombre y el ser se alcanzan el uno al otro en su esencia y adquieren lo

que les es esencial al perder las determinaciones que les prest6 la
» 17

metafisica”.

Asi, mediante el salto, abandonamos el lugar de la representaciéon propia del
pensar metafisico; y es posible, de este modo, la manifestacién de una dimension
diferente, propio de un pensar contemplativo, donde ser y hombre mutuamente se

pertenecen, se experimenta de un modo originario lo ente, y a la vez, se expropian las

de la metafisica y sus posibilidades es lo que Heidegger nombra con la palabra Ge-Stell, nocién de muy
dificil traduccién a la lengua hispana. En el alemdn ordinario significa “armazén”, pero que aqui
traducimos por “con-posiciéon”. El Ge indica, en alemdn, un conjunto, un colectivo, el guién indica que
fijemos la atencién en el verbo alemdn Stellen (‘poner, colocar’). Si ponemos la atencién en la con-
posicién de nuestra época técnica, comprendemos esta constelaciéon como lo calculable y asegurable, que
a su vez, es mutua provocacién alternante entre el ser y el hombre (Cfr, ID, p. 83). En esta mutua
provocacién, el ser aparece como algo disponible y almacenable; y el hombre como medio para un fin:
material de trabajo, objeto de ciencia, de propaganda o de destruccién. El hombre es, desde esta
perspectiva, mercancia, capital disponible.

1D, p. 87.

1D, p. 89.



determinaciones metafisicas de la representacién (sujeto-certeza-objeto). Este es un
dmbito donde la llamada del ser se deja escuchar, y donde el hombre reconoce su
pertenencia al ser, que a su vez, es mutua. Plantear la pregunta por la diferencia
ontoldgica nos condujo, entonces, a este dejar pertenecer mutuo que se manifiesta en el
Ereignis. De este modo, el movimiento de retroceso (paso atrds) y avance (salto)
respecto de la metafisica, sitdan, su historia, en cuanto despliegue tecno-cientifico,
como una época consumada; lo que significa, por un lado, no que ésta haya acabado o
finalizado, sino que ella misma ha desplegado todas sus posibilidades de dominio; y,
por otro lado, al desplegar todas sus posibilidades de dominio, la metafisica muestra sus
propios limites, lo cual nos coloca, de algiin modo, fuera de ella.

El “paso atrds” y el “salto” pueden ponerse en marcha, segiin Heidegger, si nos
situamos en una dimensién diferente a la del modo de pensar de la metafisica.'® El
primer movimiento del pensamiento (el paso atrds) retrocede hacia el pasado, para
develar los sentidos ocultos en los conceptos metafisicos. Este es un movimiento
destructivo, pero de caricter positivo dado que se destruyen los sentidos equivocos que
se habian acumulado sobre las nociones filosoficas fundantes. Esta destruccion es, al
mismo tiempo, liberadora, porque permite a estas nociones mostrar su sentido
originario. Este movimiento destructivo no pretende aniquilar el pasado, sino
conservarlo como pasado. El segundo movimiento del pensamiento (el salto) regresa al
presente para develar el aparato conceptual ilegitimo que impide pensar la diferencia y
al acontecimiento en cuanto tales. En este movimiento, el pensar hace de la diferencia y
el acontecimiento su asunto propio. Dado que es un salto hacia la ausencia de
fundamento (Ab-grund), no por ello implica considerar, que el salto, es un brinco hacia
el vacio, sino, por el contrario, es un salto hacia un nuevo suelo (Boden) como aquello
que se retrae y sustrae en el darse (Es-gibf). Este movimiento es el que en cuanto
rememoracion (An-denken), recuerda y problematiza a la diferencia y al acontecimiento,
cuestionando y haciendo asunto de otro modo de pensar por qué hay diferencia y
acontecimiento. Al contario del pensar fundamentador, propio de la metafisica, que s6lo
se concentra en la representacion del ente en su ser, como ser presente, sin pensar su
proveniencia. Pensar como “rememorar” significa captar la apertura del ser, captar el
Ereignis. Este modo de pensar se dirige al ser como diferencia, no sélo como aquello

que difiere, sino también como aquello que se da en el darse, pero que en ese mismo

18 Cfr. Introduccién de Arturo Leyte a Identidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 42.



darse se sustrae; y también como aquello que, en su apertura, al diferir, disloca. Pensar,
desde esta posicion, significa preparar un pensar desde una dimension

desfundamentadora o, mejor dicho, desde una dimensién fundante.

C. Lo sagrado

En suma, Heidegger, vislumbra junto al comienzo tradicional de la filosofia
como metafisica, cuya esencia gira en torno a la bisqueda de un fundamento (arkhé)
absoluto que sea soporte de todo lo ente, a partir del pathos de la admiracién que
produce lo real; otro comienzo del pensar cuyo sentimiento fundamental es el temor
(Scheu), la serenidad (Gelasenheit) y el espanto (Schrecken)."® Otro comienzo, no uno
nuevo, porque se ubica en otra parte y no después, en otro estrato en el que el tiempo
histérico se ilumina a partir de la concepcion del ser como acontecimiento apropiante
(Ereignis).”’ Este es un lugar en el que ya todos habitamos, pero del cual siempre
alejamos la mirada. Este otro comienzo es el paso de la consideracion de la metafisica
como onto-teo-logia, a la del ser y la diferencia como acontecimiento apropiante
(Ereignis); y el paso del pensamiento que interroga por el fundamento de lo real
asegurdndolo en la objetividad de la representacion, al pensamiento que estd a la
escucha del ser.

En Aportes a la filoso ia,*! Heidegger habla de un primer comienzo que designa
a toda la historia de la metafisica, y que, en su acontecer, se caracteriza por el olvido de
la pregunta que interroga por el sentido del ser; pero también, muestra la posibilidad de
otro comienzo que subyace en la elaboracion de la pregunta ;qué es el ser? y ;por qué la
diferencia? Este transito cobra sentido cuando Heidegger comprende la diferencia
ontolégica como Ereignis. Este es un transito de la verdad del ente hacia la verdad del
ser, y a la problamatizacién de la diferencia. Heidegger encuentra el sentido pleno de
este movimiento, en la consideracién de la diferencia ontoldgica, como la relacién entre
Austrag y Lictung® que adviene en cuanto Ereignis. Ello implica, segin Heidegger, un
transito del pensamiento donde se deja de comprender al hombre como amo y sefior que

lo domina todo a través de la tecno-ciencia, hacia la comprensién del ser como

19 Cfr. HEIDEGGER, Martin, Aportes a la Filosofia. Acerca del Evento, p. 20-23.

2 Desde el pensar fundante o desde otro modo de pensar Heidegger sostiene, “el ser tiene su lugar — con
el pensar — en lo mismo” (Sein gehort — mit dem Denken- in das Selbe)” 2 (ID, p. 69). Y ;qué es ese “lo
mismo” para el pensar no metafisico de Heidegger? Lo que da (es gibt) tanto al ser como al pensar su
mismidad, es su mutua pertenencia. Ahora, ese mutuo pertenecerse acontece, para Heidegger, como Er-
eignis (ID, p. 91). En el Er-eignis hombre y ser se pertenecen y se apropian mutuamente.

2 HEIDEGGER, Martin, Aportes a la Filosofia. Acerca del Evento, p. 36-38.

2 Ver nota nimero 10.



destinacién (Geschick), y como donacién del ser en forma de desocultamiento y
ocultamiento a la vez. El trdnsito es un camino o travesia hacia lo abismal o el abismo
del ser, es decir, un recorrido desde el modo de pensar de la metafisica que todo lo
fundamenta a la des-fundamentacién, o mejor dicho, a la fundacién. El transito llega a
realizarse a través del ensamble (Aufriss) que explica Heidegger en Aportes a la
filosofia de la siguiente manera. En la resonancia se experimenta el abandono del ser,
ello conduce al pase del primer comienzo al otro, a través de un salto hacia lo abismal
del ser, y en torno a su verdad, en la cual comparecen los futuros con el fin de que
pueda advenir el dltimo dios. El transito se da aqui, estrictamente hablando, en el pase.
El pase es la transicién del primer comienzo al otro comienzo del pensar.”> Esto no
significa desechar la historia de la metafisica sino, que desde el otro comienzo, dialogar
con ella.*

(Qué significa historia de la metafisica? Significa que la filosofia, que en su
inicio pregunta ;qué es el ser? desde su diferencia ontoldgica con lo ente, ha olvidado la
diferencia-diferenciante, ha confundido esta diferencia con otra diferenciacion: la
diferencia onto-teo-l6gica, diferencia que se da entre un ente supremo y todos los demés
entes y que, a su vez, se constituye como fundamento de todo lo ente en general. Segin
Heidegger, esta diferencia, no originaria de la esencia de la filosofia, se convierte en el
motor que pone en marcha a la metafisica en cuanto dominacién y en cuanto
manipulacidn de todo lo ente en general, hasta su consumacion en la época moderna.

Pero, dado que a través de la tradicién metafisica recibimos lo pensado; pero que
implica, también, lo in-pensado en ella, esto, a su vez, posibilita tanto el despliegue de
la historia metafisica como su superacion. Lo in-pensado se presenta como retraccion
(Entzug) y como velamiento (Lethe) pero nos atraviesa dejando su rastro o huella
(Spur). A partir de atender a estas huellas es posible el pensamiento rememorante, es
decir, pensar lo in-pensado (An-denken). Pues, lo que se sustrae puede tocar, o, mejor
dicho, toca al hombre de modo tan grave que lo interpela mas que la presencia de lo
ente; entonces la filosoffa debe meditar sobre aquellos signos de lo que se sustrae,

preparar el pensar rememorante para el paso del dltimo dios. Este tltimo dios sefiala lo

2 Cfr. ESPERON, J. P., “Metafisica y religién. Caminos hacia un replanteamiento de la cuestién de lo
divino a partir de las filosofias de Heidegger y Nietzsche”, en HORIZONTES FILOSOFICOS. Revista de
Filosoffa, Humanidades y Ciencias Sociales, Editada por las dreas “Epistemologia” y “Problematicas
especiales de la filosofia: el lenguaje”, Departamento de Filosoffa, Facultad de Humanidades,
Universidad Nacional del Comahue, Neuquén, Argentina. Afio 2, niimero 2, 2012, p. 114.

2% Cfr. SANTIESTEBAN, Luis Cesar, “Heidegger y Vattimo: intérpretes de Nietzsche”, en Didnoia,
volumen LIV, nimero 63, revista de la UNAM, México, 2009, p. 22-23.



totalmente otro ante los dioses de la metafisica, ajeno a toda religion, fuera de lo
calculable y extrafio a las determinaciones del dios de la metafisica como ente supremo,
creador, causa primera, etc., pero tampoco debe confundirse con el ser o el Ereignis del
otro comienzo. Entonces, para acoger la venida del dltimo dios es necesario prepara un
claro (Lichtung), un lugar donde espacio y tiempo resultan sagrados como dmbito para
el encuentro con lo divino. Desde el ser no se llega a lo divino, aunque la pregunta por
el ser sea una instancia necesaria para su advenimiento. Heidegger sefiala que hay que
preparar el lugar sagrado que nos abre la esencia de la divinidad, y asi llegar a pensar la
esencia de dios como lo divino.

Pero, ¢por qué ultimo dios? La nocién heideggeriana dltimo dios™ (der letzte
Gott) refiere, por un lado, al eco del hombre frenético, que en la filosofia de Nietzsche,
con dolor y en bisqueda de la divinidad, anuncia la muerte del dios de la metafisica;* y
por otro lado, dltimo no refiere al final de una época sino al comienzo de otro modo de
pensar, en donde a partir del Ereignis preparamos el espacio-tiempo sagrados para el
instante de su paso. “El tltimo dios es el comienzo de la més larga historia en su mas
corta via. Se requiere larga preparacion para el gran instante de su paso.”27 El dltimo
dios no muestra el fin de la historia, como podria interpretarse, por el contrario, ello
mienta la apertura inconmensurable y las infinitas posibilidades de un nuevo comienzo
para la historia del hombre y su vinculo con lo divino.”®

De este modo, Heidegger se esfuerza, también, por plantear el problema de la
relacion del hombre con lo divino en un nivel més radical que el de la metafisica.”’ Por
ello afirma que “el dltimo dios (...) se halla fuera de toda determinacién calculadora
significada por los titulos mono-teismo, pan-teismo y a-teismo”;>° pues partiendo de los
entes y sus explicaciones causales al modo de la tecno-ciencia moderna no es posible la
preparacién de un lugar sagrado donde acoger el advenimiento de lo divino. Por ello
sostiene Heidegger “Solo a partir de la verdad del ser se ha de pensar qué sea lo

sagrado. Solo a partir de qué sea lo sagrado se ha de pensar qué sea la divinidad. Solo a

 Aclaremos que la nocién de Dios no debe confundirse con el tratamiento teo-16gico que estd en cuestion
en el texto, porque la teologia no habla, en realidad de Dios como la divinidad, sino que mienta, en su
concepto, el fundamento que unifica la totalidad de lo ente.

26 Cfr., NIETZSCHE, Friedrich W., La ciencia Jovial, Monte Avila, Caracas, 1990, p. 116-118.

¥ HEIDEGGER, Martin, Aportes a la Filosofia. Acerca del Evento, op. cit., p. 332.

% Cfr. CAPELLE-DUMONT, Philippe, Filosofia y teologia en el pensamiento de Martin Heidegger,
FCE, México, 2012, p. 142-143.

% John D. Caputo ya ha dado cuenta del interés, la vinculacién y la influencia del pensamiento religioso
en el pensamiento heideggeriano; fundamentalmente en lo que respecta a su vertiente mistica en su libro
The mistical elements in Heidegger s thought, Ohio University Press, 1978.

30 HEIDEGGER, Martin, Aportes a la Filosofia. Acerca del Evento, Biblos, Buenos Aires, 2003, p. 329.



la luz de qué sea la divinidad se puede pensar y decir qué deba nombrar con la palabra
Dios™.”!

Resulta claro, entonces, que el ser heidegggeriano no debe confundirse con lo
divino. A partir de la verdad del ser y el Ereignis, es decir desde el otro comienzo del
pensar, es posible pensar la esencia de lo sagrado, dado que el Ereignis opera, en el
pensamiento de Heidegger, como lugar de apertura originaria donde es posible prepara
un nuevo encuentro del hombre con lo divino. De este modo, la esencia de lo sagrado
nos abre la esencia de lo divino, que nada tiene que ver con las determinaciones y
atributos del dios de la metafisica. Entonces, lo divino, en la filosofia heideggeriana,
adviene frente a una continua actitud interrogadora por el sentido del ser, esto significa
que lo divino es la radical alteridad que adviene en el seno del ser mismo.** A lo divino
solo se lo puede sefialar, poéticamente quizds, pero no definir. Es por ello que el rechazo
del dios metafisico posibilita el advenimiento de la divinidad religando, de este modo, al
hombre con lo divino de un modo diferente al de la tradicion occidental.

En este sentido, Picotti sostiene que la expresion dltimo dios “no ha de ser
considerada degradacién ni blasfemia [respecto de dios], sino por el contrario ella
destaca la singularidad de la esencia divina como una dimensién del ser,
diferencidndose de su dimension metafisica como ente supremo, solo en cuyo nivel se
juegan los atefsmos y teismos de toda especie”.3 ?Es por ello que dltimo dios no designa
el fin de los dioses o el fin de la historia como podria interpretarse, sino que designa al
otro comienzo de la historia y sus posibilidades inconmensurables. Este planteo tiene
como una de sus consecuencias mds relevantes reubicar lo sagrado, lo divino y lo
humano junto a todos los entes en una dimension mdas originaria; expresado en la
consideracién heideggeriana del cuarteto del mundo. Con ella, el pensador aleman,
quiere sefialar aquella dimensidn esencial en donde se expresa “la contienda de cielo,
tierra, mortales y divinos en que se da la verdad del ser en su juego ocultacién-
desocultacion, donacién y sustraccién”.* Asi, el hombre puede volver a habitar el
mundo de un modo contemplativo, sin ejercicio de violencia; reuniendo y cuidando
estas cuatro dimensiones del acontecer propio de la contingencia del mundo; donde

acogiendo la apertura del cielo, salvaguardando la tierra, acompafiando a los mortales y

31 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche II, Destino, Barcelona, 2000, p. 396.

32 Cfr. CAPELLE-DUMONT, Philippe, Filosofia y teologia en el pensamiento de Martin Heidegger,
FCE, México, 2012, p. 154.

33 PICOTTI, Dina, Heidegger: el otro comienzo del pensar y las exigencias de nuestro tiempo, Bs. As.,
Ed. Quadrata, 2010, p. 78.

** Ibid., p. 79.



venerando lo sagrado, el hombre puede ponerse a la escucha del ser y por ende preparar

un lugar de apertura sagrado para que lo divino advenga.

Conclusion.

Heidegger, con la nocién de Ereignis intenta pensar al ser en cuanto tal y la
diferencia con lo ente, de otro modo frente a los limites categoriales de la metafisica
entendida como onto-teo-logia. El acontecimiento apropiante es el movimiento del ser y
el tiempo que se dona a los entes y al hombre pero que se retrae a si mismo. El
movimiento del Ereignis es pensado por Heidegger como la donacién de ser y tiempo,
por eso afirma Heidegger que lo que “intentamos pensar es el Es de este Es gibt Sein, Es
gibt Zeit, el Es que da ser y tiempo”35 por ello el “Ereignis ereigner™® es decir, el
acontecimiento de apropiacion se expropia a la vez que se retiene o apropia a si mismo.

El acontecimiento, entonces, es una singularidad sin modelos o esencia
presupuesta, pues la originalidad de todo acontecimiento resulta ser el movimiento a
partir del cual lo nuevo emerge, lo no previsto irrumpe en la realidad y escapa de los
limites de la historiografia porque en todo acontecimiento hay un resto no histérico,
inaprehensible, que excede los limites discursivos humanos.

En definitiva, el acontecimiento es una singularidad que adviene, que resulta
imprevisto ya que excede los limites de toda légica de pensamiento fundamentador. El
acontecimiento, por ende, destruye todo horizonte onto-teo-légico y teleoldgico a la vez,
por lo cual impide cualquier intento de fundamentaciéon y totalizacién. EI
acontecimiento acaece, en términos heideggerianos, como novedad, sin que puedan
preverse causas; es sorpresa absoluta que no puede ser anticipada. El acontecimiento
mienta, a su vez, el advenimiento y la irrupcion de lo extraordinario cuyo caricter es la
absoluta gratuidad. No hay un por qué en él, simplemente hay acontecimiento, se da (Es
gibt) como donacién de ser y tiempo; y, también, el acontecimiento constituye una
constelacion de sentido para el hombre. De ello se sigue la gran relevancia que la
hermenéutica asume para la posicion heideggeriana, en cuanto posibilita la proliferacion
de perspectivas interpretativas e impide toda totalizacién del sentido.

Entonces, el problema de la diferencia, que es el mismo problema que el de la
pregunta por el ser, implica en la filosofia de Heidegger pensarlos como Ereignis; pero

a su vez, pensar el Ereignis es preparar y propiciar un espacio y tiempo originarios cuya

* HEIDEGGER, Martin, Tiempo y Ser, Madrid, Tecnos, 2006, p. 24.
*® HEIDEGGER, Martin, Tiempo y Ser, Madrid, Tecnos, 2006, p. 43.



cualidad es la sacralidad. Lo sagrado es la cualidad que anuncia el despliegue, la
irrupcion y la posibilidad del advenimiento de lo divino, y asi pues, lo divino, puede
hacerse presente. Lo sagrado es la dimensidn, por lo tanto, de anuncio, despliegue y
acercamiento del hombre con los dioses.

Resulta, por todo ello, claro que la propuesta de Heidegger conlleva el esfuerzo
por conducir al pensamiento humano hacia un lugar de contemplacion y respeto hacia
las dimensiones de lo real, como condicién para la recuperacién del sentimiento
religioso que posibilite la preparacion de la dimension sagrada, que habita en todo lo

que es, para esperar, de este modo, el advenimiento de lo divino.
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