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RESUMEN

En el marco de la psicologia se han desacroflado diferentes perspectivas
tedricas para el andlisis del fenémeno autoritario, las cuales constituyeron
algunas de las lineas antecedentes de lo que mas adelante se considerarfa como
campo de la psicologia politica. El primer enfoque comienza a fines del siglo
XIX y principios del XX con la psicologia de las masas, en donde el autori-
tarismo es estudiado como un comportamiento emergente de las multitudes.
Posteriormente, los desarrollos de la personalidad autoritaria proponen un
cambio en el eje de andlisis, estudiando al fenémeno de manera intraindividual.
Una tercera perspectiva surge con el enfoque cognitivo representado por el
concepto de dogmatismo, que enfatizaba el estudio de las creencias v la forma
en que los individuos las defienden. Paralelamente a este enfoque, los avances
de la psicologia social experimental en materia de obediencia dan cuenta del
papel de la situacion en ef fenémeno autoritario. Tiempo mis tarde, el estudio
de la personalidad autoritaria es retomado con el concepto de autoritarismo del
ala de derechas, definido como las diferencias individuales en la covariacion de
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itudinales (sumisién autoritaria, agresion autoritgn'a ¥
convencionalismo). Finalmente, la perspectiva mé's re.cwntedp?re; e[d es:.judm ]fe:
fenémeno en cuestién propone repensar al auroritarismo del ala e ec;ec la
5 intergrupal, ya que sus tres conglomerados actitudinales
P fcnmgenonlif:anéileno grupal, ademds de un rasgo de personalidad. El
gi;;izn;‘;;igal de este trabajo es re.visar critice}me.nte cada una Senlgxril z;l;
perspectivas gue han abordado el estud19 del autoritarismo Zomo !_:{n e o
psicopolitico, dando cuenta de sus parmcu[_amdades‘conio e sus w?geri[es
para, finalmente, considerar cudles constituyen atin alternativas plausi

i i6 fendmeno.
ara la interpretacién de este . o )
’ PALABRis CLAVE: autoritarismo, masas, dogmatismo, obediencia, sumi

sién, agresion, convencionalismo.

tres conglometados act

INTRODUCCION '
A lo largo de la historia de la humanidad, el conﬂict? ?'ntergr‘upal.hz sido
un tema central analizado por grandes pelnsadores,. pohnccc[)s, h1sto‘rla ores,
tedlogos, tedricos militares ¥ psicdlogos, quienes han intentado e;c)azllll[m;ﬁ y ?fc')
plicar la naturaleza del problema desde diferentes perspectivas {Dahl, Shap

& Cheibub, 2003). En este sentido, los estudios realizados en el marco de a
o . arismo ofrecen informacién relevante para

s centrales implicados en el conflicto inter-
grupal, El anélisis del fenémeno autoritario tiene un caracter tra.nsveilsal en
el estudio de los fenémenos psicopoliticos, fif“do que se lo }}a relaczox-wf o con
cas tales como el liderazgo politico, la ideclogia, la p;rthlpamo}n
politica y la socializacién politica., entre otras. -De esta ngera,h urzlmjnt:dm;z
de un siglo y en el marco de la pslcplogla politica su estudio se ha abor at
al menos desde seis perspectivas diferentes, que For;strfuy%ron erramientas
conceptuales y metodologicas pard la comprensién de enomcz{ml). o
El primer enfoque en el estudio del autoritarismo surgel e lanr—.)l{ 11 s d
fenémeno de masas, el cual comienza a e'st.udlarse a fines dc;:j 511g902 : 19(9 Se'
Bon, 1895, 2012) y contintia hasta principios _del XX (],f:reu , [d' d] Como,
Reich, [1933] 1980). Posteriormente, el alltoritefnsmo bge Slstu 1la 0
caracteristica de personalidad cuya etiologia podia ser ubicada enla prgn}era
infancia. No obstante, se consideraba que en la adultez los fe;f:ctlozes socxale?,
politicos y econémicos pueden llegar a despertar una personalida f;r;ot.fmczar };
mente fascista (Adorno ef al., 1950; Fromm, 194‘1). Un tercle;:1 en ??u.e Pal :
pensar al fendmeno autoritario propone como ob';eto central de and isisa la
creencias de los individnos (Rokeach, 1960), analizando hasta qué purito son
capaces de defenderlas. Asi, surge ell concepto de dogmatismo como alterna-
tiva a los desarrollos sobre el autoritarismo desde una perspectiva c?gmtu(;a,
contraria a la psicoanalitica, donun.a’nte hast.a e m,omen.tol. Ar;os szLs tarde,
a partir del auge de la experimentacion ez psicologia social, cobra relevancia

psicologifa politica sobre el autorit
comprender algunos de los aspecto

otras temati
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el enfoque interaccionista, que analiza al autoritarismo en situacién {Turner,
1991). De acuerdo a tales desarrollos, si a un individuo que no tenfa indicios
de ser autoritario se le presenta una situacién particular, en la cual se les
solicita que dafien a un tercero bajo la responsabilidad de una autoridad,
es probable que lo haga si se cumplen ciertas condiciones, pudiendo incluso
liegar a matar {Elms & Milgran, 1967; Milgran, 1964). A partir de estos es-
tudios, Altemeyer (1981) intenta plantear una sintesis superadora retomando
el estudio del fenémeno como un rasgo de personalidad, pero considerando
los avances realizados por las perspectivas anteriores. De esta manera, surge
el autoritarismo del ala de derechas {Altemeyer, 1981), que si bien incorpora
ciertas conceptualizaciones de Adorno et al. (1950), analiza al fenémeno
desde un marco teérico interpretativo diferente, considerando que este puede
ser explicado a través de la covariacién de tres conglomerados actitudinales:
la sumisién autoritaria, la agresién autoritaria y el convencionalismo. Por
tltimo, el enfoque més reciente propone estudiar al autoritarismo como un
fenémeno intergrupal (Duckitt, 2010). Se trata de una reinterpretacién del
enfoque propuesto por Altemeyer (1981) a la luz de los desarrollos de la
teoria de la identidad social (Tajfel & Turner, 1986). Asi, se plantea que si
bien el concepto de autoritarismo remite a un rasgo de personalidad, se pone
en juego de manera intergrupal debido a que implica la pertenencia a un
grupo,en el cual se establecerdn una serie de normas a cumplir y la agresién
hacia aquellos que no la cumplan.

Estas seis perspectivas para el estudio del autoritarismo han surgide,en
mormentos histéricos particulares, a partir de discusiones entre ellas. De esta
manera, la falta de consenso llevé a una proliferacién de enfoques, muchos
de los cuales perduran hasta hoy. Por lo tanto, el objetivo principal de este
trabajo es revisar criticamente cada una de las seis perspectivas psicolégicas
que han abordado el estudio del autoritarismo, dando cuenta de sus particu-
laridades asi como también de sus divergencias para, finalmente, considerar
cudles constituyen adn alternativas plausibles para la interpretacién de este
fenémeno.

EL AUTORITARISMO COMO FENOMENO DE MASAS

A fines del siglo XIX, Le Bon ({1895} 2012) propone analizar histérica-
mente el comportamiento de masas. Segtin este autor, las masas organizadas
en agrupaciones politicas {particularmente socialistas) y sindicatos comienzan
a determinar los destinos de las naciones. De esta manera, surgen los prime-
ros trabajos dedicados al estudio del autoritarismo desde una perspectiva
psicolégica.

Le Bon ({1895] 2012) utilizaba el termino masa para referirse a gran-
des grupos de personas en los que la individualidad se disipa en funcién del
grupo, perdiendo el control de las ideas y emociones. Una masa, en términos
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psicolégicos, puede ser una turba callejera, un partido politicq oun sindicato,
siendo su caracterfstica principal el comportamiento autontano', en Fanto
no se gufa pot un principio de racionalidad. La aglomeram'én de 1nd1|v1duos
presenta una nueva serie de caracteristicas diferentes a sus 1nd1v1duahd?des,
ya que la masa adquiere una mentalidad colectiva, en la cual el pensamiento
critico es inundado por cualidades inconcientes para obtener ventajas con-
petitivas. Los miembros de la masa se vuelven intolerantes y faniticos, lo
cual fue considerado por Le Bon como un descenso de varios escalones en la
evolucidn de la civilizacién. Para Le Bon ([1895] 2012) el individuo en masa
es barbaro, actiia fundamentalmente por instinto, porque su comportamiento
demuestra de forma convincente gue «la parte que juega el inconsciente en
todos nuestros actos es inmensa» (217). Ademds, el rol de lider es central dado
que «una masa es un rebafio servil, incapaz de hacer nada sin un lider» (87)
E! autor considera que los lideres son mayoritariamente hombres de accién
y no pensadores, ya que estos son facilmente excitables, bordgando muchas
veces la locura. Los lideres de masas se encuentran comprometidos de forma
fanitica con sus creencias, no pudiendo sustentar con argumentos racionales
su accionar polftico, Asimismo, las masas «siempre estan dispuestas a escu_gchar
a los hombres fuertes» (235), respondiendo a la intensidad de su fe hacia un
lider tipicamente autoritario {Perry, Chase, Jacob, Jacob& Von _Laue, 2009),
Segiin Perry et al. (2009), es necesario considerar que el trab'fuo cie’ I-,e Bon
({1895] 2012) constituye una justificacién de un gOblB}‘.'ElO aristocrdtico, ya
que intenta fundamentar un gobierno de elite autoritario en la sociedad, de
manera contraria a los principios democriticos.

Afios mds tarde, el estudio del fenémeno de masas es retomado por Freud
([1921] 1998), quien lo analiza desde su teoria psicoanalitica..Segﬁn el autor,
ciertos fendmenos gripales, asi como los comportamientos sociales en general,
pueden derivar de experiencias de la primera infancia o, dicho de otra forma,
de la percepcién subjetiva de dichos eventos (Stelimacher & Petzel, 2005). Para
Freud ([1933] 1998) la personalidad madura es el resulta}dg de tos esfuerzos
del yo para controlar los impulsos instintives, con el ob].etwo (%e regular de
manera aceptable la conducta. Todos los individuos atraviesan (.i1feren‘tes‘ eta-
pas en el desarroflo de la /ibido 2 lo largo de su infancia, a partlrld'e distintas
etapas en las que los sujetos pueden quedar fijados (oral, anal y falica). Dado
que estas hipdtesis son ad boc, solo pueden demostrarse post facto, entonces,
Freud consideraba que al observar el comportamiento irracional, muchas veces
autoritario, de los individuos en una masa, es posible discernir su regresion a
la etapa de la evolucién de la libido a la que han quedado ﬁja}dos. -

Segin la teorfa freudiana el yo se encarga de sostener la vida animica del
individuo, aunque debe de someterse a los designios de otras dos estructuras del
aparato psiquico: el eflo y el supery6 (Freud, [1933] 1998). En los fenornencis
de masa, la figura de un lider (imaginario o real) se introyecta. en e! superyd,
presentindose como figura de autoridad a cuyos designios el individuo debe
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someterse incondicionalmente. En cuanto a la economia psiquica, Freud
([1921] 1998) propone que en los fendémenos de masa se produce una doble
ligazén libidinal entre, por una parte, el individuo y el lider y, por otra parte,
los miembros de la masa. Segiin ¢l autor, las estructuras sociales de la iglesia
y el ejército son ejemplos de este proceso debido a que ambas poseen una
fuerte organizacidn jerdrquica, constituidas a partir de lideres claros (Dios ¥
el general) a quicnes se les debe obediencia irrestricta.

-No obstante, si bien Freud no trabajé especificamente el fenémeno del
autoritarismo, su teorfa psicoanalitica ofrecié un campo fértil para el desa-
srollo de diferentes teorfas que posteriormente se ocuparon del estudio de la
temdtica. Muchos autores consideraron que el enfoque psicoanalitico ofrecia
un marco a través del cual era plausible interpretar diferentes fenémenos
psicosociales junto a otras teorfas sociales como el marxismo.

LA PERSONALIDAD AUTORITARIA

A partir de las conceptualizaciones desarrolladas por el psicoanalisis y el
marxismo, Reich ([1933] 1980) estudié los fenémenos autoritarios en su obra
La psicologia de las masas del fascismo. En ese trabajo el autor explora los
modos en los que el régimen fascista asciendo al poder en Ttalia, basindose
en la emergencia de sintomas producidos por la represin sexual. Su pregunta
central de investigacién referia a por qué las masas se convierten en autori-
tarias, aunque esto vaya incluso contra sus propios intereses (Sharaf, 1994),
Reich argumentaba que la razén de la emergencia del nazismo y el fascismo
era la represién sexual: durante la nifiez, como miembros del proletariado, los
nifios aprenden de sus padres a suprimir el deseo sexual, Por elfo, en la adualtez,
la rebelién contra tales impulsos provoca ansiedad. De esta manera, el miedo
a la revolucién, asi comeo a la sexualidad, estd anclado en las caracteristicas
de la masa e influye a la gente a ser irracional {Cattier, 1970; Sharaf, 1994),
Tales postulados cambiaron el eje de analisis en el estudio del autoritarismo:
previamente el fenémeno de masas era considerado el promotor del compot-
tamiento autoritario de las muchedumbres pero, segtin su planteo, es solo un
disparador de aquello vivido en la infancia por cada una de las personas que
forman parte de ese agregado de individuos. En términos de Reich (11933]
1980), «la supresion de la naturaleza sexual en el nifio, particularmente de
sus genitales, lo hace aprehensivo, timido, obediente, temeroso de la auto-
ridad, bueno y normal en el sentide autoritario» (134). De esta manera, se
paralizan las fuerzas rebeldes porque toda rebelién deviene en ansiedad yla
misma inhibicién de la curiosidad sexual en el pensamiento del nifio produce
una clausura de sus facultades de pensar. En suma, el objetivo de la supresion
sexual produce un individuo ajustado a un orden autoritario que lo sometera
adiversas formas de miseria y degradacién. Desde su nacimiento, el nifio debe
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adaptarse a la familia, una estructura au.toritaria en x-nin-iatura. N{és tarde,
esto lo hace capaz de subordinarse a un sistema autoritario gener. . X
Aligual que Reich ([1933] 1980),‘Fromm ([193611989) consideraba que
la comprension de los fenémenos socta-les desde una persp?Tt.wa mar)lc.lstalsz
complementa con la teoria psicoanahtu‘:a, f:lafdo que esta fltima ana 1zaAoJ
enlaces psiquicos mediadores entre el individuo ylla superestructura. ;1,
desarrollé una sintesis freudomarxista en su trabajo Método y lfuml:zon : f
una psicologia social analitica. Para‘responder ala pregunta iso re Z exis
tencia de otros mecanismos explicativos a la COIlfOII:Illdaf.i de las c‘cl{n uctas
sociales, ademas del ejercicio del poder, Frorm’n co_nmdero’g la farn:i ia COEI]:;O
representante de [a sociedad, en base a la teorfa .psmoanahtlca freu 1ansil’. De
esta manera, mientras que Freud {[1921] 1998) dio cuenta CIEl alcance cl[x; 1tt§o
de los andlisis psicolégicos, Fromm ({[1936] 1989) la aphc.o alos mo g os‘\:1 ei
autoridad que tenian los trabajadores alem‘anes de'ltats_ primeras delca as ;
siglo XX desarrollando una psicologfa social anaht.lca. Segin el p acrilteo e
Fromm ([1936] 1989), la familia es un punto especialmente adecuado para

i alisi i i j tral en el
la interaccién de los anélisis marxista y freudiano, por ser el eje cen ‘

que se entrecruzan las dimensiones sociale§ y libidinales, pc.Jsibilitando quge71?t‘)s
sujetos experimenten diferentes modos dle libertad (Horlchel‘mer, [1936]_1- d).

En este punto, Fromm {1941) analiza el concepto de hbe:rtad suglrlgn o
que muchos individuos, en lugar de utilizarla correctamente, intentan reducir
al minimo sus efectos negativos por pensamientos y comportamientos que
ofrecen algiin tipo de seguridad de acuerdo a tres respuestas:

1. El autoritarismo: ademds de los descos d.e un lider .autoritario Ele
lograr el control de otras personas en un intento de imponer algin
tipo de orden en el mundo, los individuos también desean somet'erie
al control de alguna fuerza superior, que prede encontrarse })a:]O a
forma de una persona o una idea abstracta (componente sddico y
masoquista de {a personalidad autoritaria}.

2. Lacapacidad de destruccidn: todo aquello que no pueda ser contro-

tado debe destruirse (simil al sadismo). o
3. La conformidad: proceso inconsciente a través del cual los individuos

incorporan las creencias normativas y formas de pensamiento de sulL
sociedad, experimentindolas como propias. Esto permite evitar e
pensamiento libre, el cual provoca ansiedad.

E! analisis del aspecto humano de la libertad Y el autoritarismo llleva‘a
Fromm {1941) a considerar el papel que des.empena}n los factores .PSI.COIOI
gicos como fuerzas activas en el proceso social. S.egufl este autor, si ‘b1zn ;
nazismo puede ser analizado a partir de factores pszcoio’gm'os, su estufi1lo eD e
complementarse con la inclusién de los factores econdmicos y sociales. De
esta manera Fromm senté las bases para el estudio que realizardn afios mds
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tarde el Hlamado Grupo de Berkeley, compuesto por Adorno et al.(1950), para
analizar empiricamente el fenémeno autoritario. '

La investigacion realizada por Adorno ez al. (1950) se basé en una hipé-
tesis central: «las convicciones politicas, econdmicas v sociales de un indivi-
duo a menudo forman un pateén amplio y coherente {...) este patrdén es una
expresién de las tendencias profundas de su personalidad» {1}). De este modo,
ta principal preocupacién de los autores era poder conocer las particularida-
des-que caracterizan al individuo potenciabmente fascista, cuya estructura de
personalidad lo hace susceptible a la propaganda antidemocratica. El sentido
principal de este trabajo fue conocer cudles son las fuerzas de la personalidad
que favorecen tales comportamientos, para asi poder combatirlas.

"Tanto Adorno et al. (1950} como Fromm (1941) y Reich ({1933] 1980)
explicaron la génesis de la personalidad autoritaria apelando a la teorfa
psicoanalitica de Freud, que enfatiza la importancia de las experiencias de la
primera infancia como la base del desarrollo de la personalidad. Desde esta
perspectiva, como ya se ha mencionado, la personalidad autoritaria se pro-
duce cuando las necesidades agresivas-compulsivas de los nifios se suprimen
excesivamente por las exigencias de obediencia a los padres, siendo proyec-
tadas hacia otras personas pertenecientes a grupos percibidos como débiles o
minorias. La figura punitiva del padre, como agente de socializacién decisivo,
esté en la base de este razonamiento (Hopf, 1993). Ademds, Fromm {1941)
plantea que [a figura paterna autoritacia transmite al nifio, de forma implicita
o explicita, desvalorizaciones traducidas en falta de mérito ¥ en ausencia de
cualquier tipo de contencién. Este aspecto remite a fa propia autoevaluacién
de la figura paterna, quien se ve a s mismo como indigno para ejercer el lide-
razgo, ya que siempre habrd alguien por encima de él en la jerarquia a quien
admirar / someterse. Ademds, segiin la teoria psicoanalitica, la personalidad
se configura dependiendo de la forma en la que se resuelve el complejo de
Edipo y de las relaciones objetales (Ortiz Zabala, 1983).

Adorno et al. {(1950) retoman los desarrollos de Fromm (11936] 1989)
acerca dela figura paterna para explicar los orfgenes del autoritarismo, basados
en los trabajos de Freud sobre las relaciones edipicas. En los casos en que estos
conflictos se resolvian pobremente en la nifiez, la agresién contra el padre
se transformaba en obediencia masoquista y hostilidad sidica desplazada a
otros objetos. Para Fromm (1941}, el caracter autoritario nunca alcanza su
madurez, debido a que a través de él no es posible amar ni hacer uso de la
razda. Este aspecto es central para comprender la tendencia al aislamiento
social del autoritario, sostenida por un miedo profundamente arraigado. Ese
miedo, construido en la primera infancia, necesita de otra persona con la que
establecer una relacién simbiética, que permita dar sentido a la vida cotidiana
y evitar la destruccién de la propia identidad (Hopf, 1993).
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ENFOQUE COGNITIVO: MENTALIDAD CERRADA
Y EL ROL DE LAS CREENCIAS

El trabajo de Adorno et al. (1950) fue rdpidamente difundido a nivel mundial
ya que su aporte a la evaluacién de la personalidad potencialmente fascista era
prometedor. En un clima global de tensién debido a lo que habia dejado como
saldo fa Segunda Guerra Mundial, sumado a los diferentes focos neonazis que
emergian en diferentes partes del mundo, analizar la personalidad potencialmente
fascista de forma empfrica era un asunto de amplia relevancia (Duckitt, 2010).

Sin embargo, las criticas al trabajo de Adorno et al. (1950) no se hicle-
ron esperar: en primer lugar, se destacan los sefialamientos de Shils {1954)
acerca de que el autoritarismo conceptualizado por el Grupo de Berkeley se
circunscribia Gnicamente al ala politica de derechas. Lejos de ser una medida
general del autoritarismo como Adorno et al. (1950) proponian, Shils (1954)
consideraba que se trataba de una circunscripcién del fenémeno autoritario
al ala de derechas del espectro polftico, dado que aspectos tales como la
tradicién, la religiosidad y el etnocentrismo eran caracteristicas propias de
ideologias conservadoras, las cuales no consideraban a un autoritarismo en
el extremo opuesto del continuo ideolégico politico: la izquierda. Por otra
parte, seglin Westen (1992), en la década del cincuenta se produce un giro
conceptual en el andlisis de los fenémenos psicosociales: el pasaje de una
interpretacién psicoanalitica a una cognitiva. $i bien previo a la década del
cincuenta esta perspectiva tenfa un fuerte auge, asi como el psicoanalisis
continué desarrollindose posteriormente hasta la actualidad, el cambio que

analiza Westen (1992) es en el uso de marcos tedricos interpretativos de las
principales publicaciones cientificas referidas a temdticas psicosociales.

Para dar respuesta a estas dos criticas, Rokeach (1960) propone el con-
cepto de dogmatismo, interpretando al fendmeno desde un enfoque cognitivo,
retomando los trabajos previos acerca de la rigidez mental (Rokeach, 1948).
'Tal conceptualizacién implicéd una nueva forma de pensar al individuo sujeto a
un sisterna de creencias, el cual serfa mis o menos permeable a la informacién
que recibe del entorno. El andlisis de la permeabilidad del sistema de creencias
es posible analizarlo a partir de un continuo que va de una mentalidad abierta
a2 una mentalidad cerrada (siendo esta tileima el polo del autoritarismo}. A nivel
conceptual, la propuesta de Rokeach {1960} permitia pensar que diferentes
ideologfas politicas podian ser autoritarias (incluyendo las de izquierdas), depen-
diendo del grado de apertura o cierre del sistema de creencias de un individuo.
La teorfa del dogmatismo parecia ser la respuesta al interrogante propuesto
por Shils (1954} a nivel conceptual, pero sin embargo no sucedié esto con su
evaluacién empirica. Diferentes autores que utilizaron la escala de dogmatismo
creada por Rokeach (1960) para evaluar al constructo, informaron que esta
evaluaba tnicainente al autoritarismo en el ala de derechas, con lo cual, més que
dar cuenta del autoritarismo de izquierdas, Ia escala abonaba mds evidencia a
la idea de que el autoritarismo se circunscribfa finicamente al ala de derechas.
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AUTORITARISMO EN SITUACION

Paralelamente a los estudios de Adoino et al. (1950) y Rokeach {1960)
la psiclologia social experimental daba cuenta de cémo los individuos en in—,
teraccidén podian responder de manera diferencial a lo que harfan de forma
aistada (Turner, 1991). De esta manera, ciertos aspectos considerados como
caracteristicos de un rasgo de personalidad, eran puestos en discusién ya que
podian variar radicalmente si se creaba una situacién artificial por part’e delos
investigadores (Duckitt, 2010). Uno de los principales conceptos gue estudia
este enfoque es la obediencia, el cual tenia un lugar central en la construccién
de las diferentes teorias acerca del autoritarismo, principalmente en la de los
tedricos del Grupo de Berkeley, quienes analizaron al fenémeno como una
caracteristica individual llamada sumisién autoritaria. Este enfoque no tuvo
en cuenta que la obediencia es esencialmente un comportamiento social, dado
que, como afirma Milgram (1974), «los hombres no son sin otros v entr:a ellos
se consolidan las estructuras jerdrquicas» (123). En general, [a obediencia es
considerada como el cumplimiento de las solicitudes de un o’tro, sedn razona-
bles 010 para el sujeto. Para el desarrollo de la vida en sociedad es necesario
un sistema de autoridad, ya que «solo el hombre que vive en aislamiento no
estd obligado a responder a través del desafio o la sumisién, a las érdenes de
los demds» (Milgram, 1963: 371), ,

Aunque 1‘05 estudios de Milgram {1963, 1974) han sido criticados por
su metodologia y por sus implicancias éticas, no hay dudas de que pusieron
en exlri‘dencia una serie de caracterfsticas significativas para que tenga lugar la
sumglén a la autoridad en situaciones sociales especificas (Altemeyer, 1981)
Pgrncularmente, resulta destacable que estos experimentos pusieron’de ma-'
nifiesto que un importante niimero de personas eran capaces de administrar
descargas eléctricas aparentemente letales a otros participantes, El 65% de
los voluntarios que Milgram recluté aleatoriamente mediante un anuncio en
el periéd-ico para realizar su experimento llegaron a administrar descargas de
450 voltios a una persona y practicamente todos los participantes llegaron a
los 300 voltios, antes de negarse a continuar.

No obstante, el porcentaje de sujetos dispuestos a administrar descarpas
letales disminufan al implementarse tres variaciones experimentales sogre
el disefio original del experimento: a) ofr las quejas de quien iba a recibir
una descarga eléctrica; b) estar en la misma habitacién con la supuesta vic-
tima; y ) la proximidad con la victima (e.g. tener que colocar la mano de
fos estudiantes en una «placa de choque» para administrar el castigo). Los
porcentajes de obediencia fueron del 62,5%, 40% v 30%, respectivarr;ente
con cada variacién. Estas variaciones en los resultados del experimento
pusieron de manifiesto que la proximidad con la victima fue el factor mas
importante para explicar la obediencia (Milgram, 1974). Cuanto mas cerca
se-encontraban los participantes de la supuesta victima, las probabilidades de

93



EDGARDO ETCHEZAHAR | SILVINA BRUSSING

que obedecieran al experimentador disminufan y se negaban a administrar
descargas eléctricas letales. . .

Milgram (1974) sefiala que su experimento produce un conﬂlct? en [os
sujetos entre la disposicién profundamente arraigada de no hac.er dafio a los
demds y la tendencia ignalmente fuerte a obedecer a lja autoridad. En.este
sentido, existe un paralelo entre su propuesta y la teorfa de la personai'xdad
antoritaria desarrollada por Adorno et al. {1950), dado que en los sujetos
potencialmente autoritarios existe una clara tendencia a ser punitivos con los
infractores y desviados del orden social, no 'obstante es la situacion [a que
lteva al individuo a presentar un comportamiento autoritario.

Uno de los principales debates acerca del experimento de Milgram (1963)
giraba en torno a si su estudio refutaba o no la teor?a desarrollada‘ por Adorno
et al. (1950), ya que bajo condiciones externas part1CLﬂar§s emergia el compor-
tamiento autoritario del sujeto, pero no quedaba claro si este respondfa a una
pauta de personalidad, como proponian los‘ teéxf.if:os del G.rupo d'e Berkeley, o
si se generaba en el propio contexto. Esta (lhscusmn cfondujo a M1lgrz%rn {Fims
& Milgram, 1966) a realizar una nueva serie de estudios, esta vez conmdelfando
variables de personalidad de los participantes antes de reahz‘ar el experimen-
to. De los 160 sujetos que habfan participado en un experimento realizado
previamente (Milgram, 1965), una squuestra de 40 (20 ‘fdesaﬁante.s»_y 20
«obedientes») fue seleccionada para participar en un estudio de seguimiento.
Cada sujeto respondid, entre otros instrumentos, a la escalal de F creada por
Adotno et al. (1950) para evaluar a la personalidad poFen?lalment’e fascista,
De este modo, los autores identificaron niveles de autoritarismo més altos en
los sujetos clasificados como obedientes en comparacién con los desaﬁaptes,
pero no se hallaron diferencias significativas en la escala F en aquell-os sujetos
con calificaciones altas y bajas en obediencia en las situaciones experimentales.

El estudio de Elms y Milgram (1966) demuestra que en algunos casos los
sujetos obedientes parecian tener relaciones calidas con la .farmha,'l'o cual es
contradictorio con la teorfa propuesta por la perspectiva psicoanalitica sol?re
la génesis del autoritarismo. Ademas, tal como sefiala Frenkel—_Brunsw;ck
(1954), el estudio de los antecedentes infantiles de comportamientos tales
como la obediencia, los prejuicios y el antoritarismo, raramente siguen ua
patrén uniforme y, por lo tanto, deben ser interpretados con cmc.lad(:f. De
esta manera, se concluye que los niveles de obediencia o desobedxencia .de
un individuo no revelan necesariamente un patrén de personalidad Gnica
que de forma inevitable se expresa en un comportamiento u otrlo’ (Elms &
Milgram, 1966). En este sentido, Elms (1972) sefiala que fa relacién entre el
autoritarismo v la conducta obediente real debe ser tomada con recaudcfa, ya
que la obediencia es una medida de la sumisién a ig aultondad real, Segtm el
autor, muchas de fas investigaciones sobre el autoritarismo se han realizado

de forma no experimental, con cuestionarios de papel y ldpiz, que no nece-
sariamente dan cuenta de! comportamiento de las personas. Mientras que en
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los experimentos realizados por Milgram puede observarse con claridad cémo
[a gente obedece o rechaza las demandas de [a autoridad, en una situacién
realista y altamente perturbadora.

De tal manera, estos experimentos sobre la obediencia a la autoridad
permitieron dar cuenta de las diferencias complementarias entre el enfoque
situacional y la personalidad (Altemeyer, 1988). El poder de la situacién puede
verse con claridad en algunas de las diferentes variantes experimentales que
introduce Milgram (1974}. Por ejemplo, al incorporar a un actor més para
que cumpla el rof de autoridad, junto con el sujeto experimental y el propio
Milgram, intentaba dar cuenta de cémo acttia un individuo si otro profesor
—ademds de Milgram— estaba de acuerdo con el experimentador en aplicar
shocks eléctricos o no. Si el actor que hacia las veces de sujeto evaluado gri-
taba que queria ser liberado del experimento y uno de los profesores actores
estaba de acuerdo con esto, solo cuatro de 40 participantes (10%) llegaban
a los 450 voltios. Sin embargo, si los dos profesores (un actor y Milgram) no
daban importancia a las quejas del estudiante que se supone estaba recibiendo
choques eléctricos, 37 sujetos de 40 (92%) ilegaban a los 450 voltios. Segiin
Altemeyer (1988) esta es una de las principales lecciones de la psicologia social
acerca de cudn ficil es que la situacién triunfe sobre las diferencias individuales.

Sin embargo, en toda situacién también se ponen en juego los diferentes
patrones de socializacién de un individuo, aunque estos puedan ser dejados
de lado ante un ambiente extrafio, como ocurria en las situaciones experi-
mentales propuestas por Milgram. Por lo general, los individuos actdan en
ambientes familiares con personas conocidas cuyo comportamiento puede ser
parcialmente inferido (Altemeyer, 1996). De esta manera Altemeyer propone
que algunas personas necesitan poca presién situacional para someterse a las
autoridades y atacar a quienes perciben como diferentes, mientras que otros
necesitan de una presién significativamente mayor, por lo tanto propone que
el autoritarismo que denomina como «del ala de derechas» puede ser pensado
como una variable de personalidad (Altemeyer, 1988).

EL AUTORITARISMO DEL ALA DE DERECHAS

Los trabajos de Altemeyer (1981, 1988, 2002) produjeron un giro original
en el estudio del auroritarismo al plantear una nueva conceptualizacién de
este fendmeno. La principal critica de Altemeyer (1981) a las investigaciones
previas refiere a que «han sido desarrolladas con gran rapidez y publicado
tuucho antes de que pudieran ser demostradas desde una perspectiva cientifica»
(114). En este sentido, el autor destaca la escasa solidez teérica con la que se
plantearon las diversas concepciones del autoritarismo, junto con la falta de
andlisis psicométrico de los instrumentos de evaluacién utilizados, como por
ejemplo [a ausencia de anilisis de los items, asi como las deficiencias en su
calidad y cantidad, niveles pobres de confiabilidad, multidimensionalidad de
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los constructos, etcétera, Asi, Altemeyer (1988) consideral que muchos estud‘ios
se basan en una falacia de la validez cientifica, y reflexiona isobr.e’: el motivo
por el cual diversos trabajos fueron aceptados para su pubhcgcmn, conclu-
yendo que este aspecto evidencia una «crisis dg conflianza» a m\fel g_eneral. de
la psicologia social, que complejiza no solo al estudio del autoritarismo sino
a los diferentes temas que han sido abordados desde esta perspectiva. .

Para desarrollar su propuesta tedrica, Altemeyer (1281} retoma el trabajo
realizado por Adorno et al. (1950) para analizar. las caractlerfstlcas gue en
su conjunto conforman Ja personalidad autoritaria.El tltaba]o de Afiorno et
al. (1950) distingufa nueve caracteristicas de la personalidad potencialmente
fascista, mientras que Altemeyer (1981) considera que solo tres son relev.antt‘as
para el estudio del fendmeno (la agresién autoritaria, la sumisidén autoritaria
y el convencionalismo). Cabe destacar que el trabajo de Altemeyer (19$1)
no confirma total o parcialmente el realizado por el Grupo de Berlce'ley sino
que, segiin el autor, ese estudio fue el punto de partidzla de su investigacidn.
Por ejemplo, mientras que Adorno et al. {1950} consideran que -«(...) uno
de los fenémenos que caracteriza a la clase media es la susceptibilidad hacfza
el fascismo» (229), y en funcién de esta premisa estipulan que el convencio-
nalismo es «{...) la adherencia rigida a los valores de la 'clase media» (234)
Altemeyer {1996) propone que el autoritarismo se focaliza en 15& percepcion
individual acerca de las normas aprobadas por quienes son percibidos como
autoridades legitimas, pudiendo ser o no normas que caracterizan a la clase
media. Asimismo, la agresién autoritaria es teorizada por el Grupo de Berkeley
como «{...) el ataque hacia la gente que viola los valores convencionales de
la clase media» {Adorno et al., 1950: 228). Sin embargo, Altemeye'r ‘(1996 )
considera que esta premisa dejaria fuera, por ejemplo, a ‘los participantes
del experimento de Milgram sobre la obediencia a la autor}dad.rLa agresion
autoritaria, segin Altemeyer, puede dirigirse hacia cualquier exogrupo que
difiera en las convenciones endogrupales. Tl resto de las caracteristicas de la
personalidad autoritaria analizadas por Adotno et al. (1950}, como el «ci-
nismo», «supersticién» o la «preocupacién exagerada por la sexualidad», no
forman parte de la estructura del antoritarismo.

Quizas el punto de mayor discordancia entre el Grupo de Berkeley y
Altemeyer, se debe a que los primeros construyeron su m(fd_elo acerca de
la personalidad autoritaria a partir de un marco ps:coanal}nco frendiano,
destacando la primera infancia como raiz de los comportamientos adultos y
enfatizando como causas a la hostilidad inconsciente canalizada a través de
odios reprimidos, [a hostilidad proyectada, etcétera. La propuesta d_e P’Litelmeyer
(1981) echa por tierra cualquier intento de interpretacion ps1cod1r‘1ar'mco c.lel
fendmeno (Hopf, 1993; Meloen, 1993), centrandose en el aprendizaje soc1a}1
(Bandura, 1974) como marco interpretativo de la construccién y manteni-
miento de la persenalidad autoritaria.
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Altemeyer (1981) define al autoritarismo del ala de derechas como la
covariacién de tres conglomerados actitudinales en un individuo. Por una
parte, [a sumisién autoritaria, referida a un alto grado de sumisién a las
autoridades percibidas como legitimas por el grupo de pertenencia. Por otra
parte, la agresidn autoritaria, definida como la agresién general dirigida a
diferentes personas o grupos percibidos como diferentes al de pertenencia.
Finalmente, el convencionalismo, entendido como un alto grado de adheren-
cia a las normas sociales del grupo de pertenencia, percibidas como avaladas
por la sociedad y las autoridades establecidas. Por conglomerado actitudinal
el autor refiere a la orientacién a responder de la misma manera —a nivel
general— hacia cierta clase de estfmulos {e.g. autoridades establecidas, grupos
sociales objeto de agresién, convenciones sociales). Segéin Alremeyer {1981),
una orientacién a responder no es lo mismo que una respuesta concreta, ya
que, como lo demostré Milgram (1974), la mayoria de los individuos pueden
verse facilmente inducidos por una autoridad considerada legitima a cometer
actos aberrantes. De esta manera, el comportamiento autoritario resulta de
la interaccién de aspectos individuales e influencias situacionales. Dicho de
otro modo, Altemeyer (1981, 1988, 1996, 2002) considera al autoritarismo
del ala de derechas como un factor individual, o rasgo de personalidad, de-
sarrollado sobre la premisa de que algunos individuos necesitan muy poca
presién a nivel situacional para someterse a los designios de una autoridad
y ejercer dafio a otros, mientras que otros individuos dificilmente se verian
afectados por tal presién,

En este sentido, al igual que lo postulado por Adorno et al. (1950), el
autoritarismo del ala de derechas constituye una predisposicién a actuar. Sin
embargo el planteo de Altemeyer (1981) difiere sustancialmente de la postura
del Grupo de Berkeley en la descripeién del fenémeno y en la explicacién de
su desarrollo. Para este autor, [a construccién de la personalidad autoritaria se
produce de acuerdo al contexto, siendo los diferentes agentes de socializacién
elementos clave para su desarrollo. De esta manera, Altemeyer (1981) asume
una perspectiva interaccional para la explicacién del autoritarismo, en la
cual la familia, el grupo de pares y las diferentes instituciones sociales de las
que las personas forman parte (e.g. educativas, justicia, fuerzas de seguridad)
cumplen un papel fandamental.

Altemeyer {1981) utiliza de manera indistinta los conceptos de autorita-
tismo y autoritarismo del ala de derechas, ya que considera que el tinico polo
ideol6gico en el cual puede analizarse empiricamente este fenémeno es en el
de la derecha politica. No obstante, deja en claro que no es necesario que un
individuo autoritario tenga una preferencia politica especifica, de hecho, en la
mayozia de [os estudios que realizé {Altemeyer, 1981, 1988, 1996, 2002} pudo
observar que los sujetos que se clasificarfan como autoritarios poseen un bajo
o rulo interés por la politica. En este sentido, Altemeyer (1981) considera que
no se trata de una afinidad politica, sino que los sujetos autoritarios pueden ser
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considerados del ala de derechas debido a sus caracteristicas psicoldgicas. La
mayoria de los individuos que se aut‘:oclamﬁcan como afines al ala c[e derec};a
politica tienden a ser autoritarios, sin embargo muc_:ha gente %pohtlca puede
ser considerada autoritaria debido a sus niveles de intolerancia con respecto
a los individuos que pertenecen a grupos sociales diferentes al propio.

ErL AUTORITARISMO COMO FENOMENO INTERGRUPAL

El estudio del autoritarismo como un fenémeno ifltergrupal 'tiene st
origen en los trabajos de Sumner {1906) reah'zados a comienzos del siglo XX,

El mencionado autor recurrid a las nociones de endogrupo ¥ eXOgTUpo
para explicar al etnocentrismo como manifestacién del autoritarismo. Afios
mds tarde, Allport {1954) desarrollé una nueva .cor}c?ptuahzamon de 'er}d-o-
grupo y exogrupo para analizar las diferencias 1‘nd1v1duales en el prejuicio,
considerando que estas respondian a la percepcién de cada sujeto respecto

jeto social.

’ unSOiEJZmbargo, no es hasta el trabajo de Downing y Mdnaco (1986) que
se comienza a discutir sistemdticamente si el autoritarismo debe ser concep-
tualizado como variable de personalidad o intergrupal. Lo_s rr}enc10nados
autores analizaron las relaciones entre la personalidad autoritaria (evalulada
a través de la escala F) v los factores sitnacionales precursores del c'onﬂlcto
endogrupo-exogrupo, que habian sido puesto de manifiestos por experimentos
como el de Sherif et al. (1961) conocido como La cueva de ladrones. Downing
y Ménaco (1986) arriban a dos conclusiones principales:

1. los sujetos con bajos niveles de autoritarismo no presentan un claro
sesgo de diferenciacién endogrupo-exogrupo, y

2. los sujetos con altos niveles de autoritarismo presentan sesgos.fle
diferenciacién endogrupo-exogrupo, yendo en aumento en funcién
del contacto diferencial.

De esta manera, el trabajo de Downing y Ménaco (1986} sobre las re-
laciones entre la personalidad y los factores situacionales, dio cuenta lqu«::}el
autoritarismo aumenta cuando [os individuos realizan una mayor distincién
entre la identificacién por un endogrupo y la diferenciacién respecto de un
exogrupo. Los autores concluyen que sus ball?z’gos l«favorecen a lfi. teorfa
de la personalidad autoritaria, en lugar de la h_ipOtESl'S‘ de procesar'mer.lto de
la informacién a nivel intergrupal para la cotmprension del autoritarismo»
(451}, dado que las relaciones intergrupales no favorfl:cmn la reduccién o el
aumento del autoritarismo, salvo el contacto diferencial. .

Afios mas tarde, Duckitt (1989) plantea que los trabajos previos que
analizaron al autoritarismo como variable intergrupal y como rasgo de perso-
nalidad (Grabb, 1979; Hawthorn, Couch, Haefner, Langham & Carter, 1956;
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Katz & Benjamin, 1960) fueron fallidos, tanto en sus justificaciones teéricas
como empiricas, principalmente por los supuestos psicodindmicos sobre los
que se sustentan. De esta manera, [a propuesta de Duckitt (1989} critica la
investigacién desarrollada por Adorno et al. (1950) sobre [a personalidad
autoritaria por considerar que se sustenta en una perspectiva reduccionista
del fenémeno: «El individuo ha sido analizado como un sistema regulado
por una dindmica interna y no como un elemento de un sistema social mds
amptio fundamentalmente responsable de las propiedades de ese sistemas
(Duckict, 1989: 67).

En este sentido, Duckitt propone que es necesario analizar a} fenémeno
del autoritarismo desde un enfoque plausible de demostracién empirica y, por
ello, el autor basa su trabajo en los desarrollos previos de Altemeyer (1981).
Como ya se ha dicho, la teorfa del autoritarismo del ala de derechas da cuenta
de la presencia del fenémeno a partir de la covariacién del convencionalismo,
la sumisidn autoritaria y la agresién autoritaria a nivel individual, pero cuyo
desarrollo fue social. Sin embargo, Duckitt {1989) considera que s necesario
repensar esta propuesta en términos de cohesion grupal, tal y como fue desa-
rrollada por Tajfel y Turner (1986) en su teoria acerca de la identidad social,ya
que el autoritarismo «refleja la intensidad de [a identificacién emocional del
individuo dentro de un grupo social determinado» (70). De esta forma, propo-
ne que los tres conglomerados actitudinales propuestos por Altemeyer (1981)
pueden ser pensados a partir de seis preguntas que permiten dar cuenta del
autoritarismo como un constructo «perceptible en el plano de las diferencias
individuales y como fenémeno intergrupal» (71):

a) Convencionalismo: conformidad con las normas vy reglas del

grupo

1. Los comportamientos y creencias de los individuos sson regulados
por las normas y reglas del endogrupo en oposicién a la autorregu-
lacién por las necesidades individuales?

2. ¢Losindividuos deben necesariamente ajustarse a las reglas y normas
del endogrupo?

b) Agresion autoritaria: tolerancia versus intolerancia a la no
conformidad

1. ¢Qué tan graves deben ser los castigos por la falta de conformidad
a las normas y reglas del endogrupo?

2. ¢Quiénes deberian administrar tales castigos y condenas por ne
cumplir con la conformidad?
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¢) Sumisién autoritaria: respeto y obediencia condicional
versus incondicional

1. ;Hasta qué punto se les debe conceder respeto y obediencia incon-
dicional a los lideres endogrupales y autoridades en lugar de poder
diferenciar de manera condicional sus acciones en el desempeiio del
rol? .

2. (Hasta qué punto deberian ser los lideres del endogrupo a quienes
se les conceda respeto y obediencia incondicional en lugar de a la
propia conciencia individual en funcién de sus intereses?

Como variable de contraste para el anilisis intergrupal del fenémeno,
Duckitt (1989, 2010) propone que el autoritarismo se ubica en la causa del
prejuicio, y no a la inversa, como se ha asumido tradicionalmente (e.g. Adorn_o
et al., 1950). Sin embargo, aunque Duckite {1992, 2010) proporciona ev1de.r1a?,1a
empirica de [a covariacién del autoritarismo en diversas formas de prejuicio,
el disefio de su investigacién no permite afirmar causalidad salvo de manera
parcial, dado que el autor trabaj6 con una metodologia no experimental.

Fn sintesis, tanto la investigacién experimental de Downing y Ménaco
(1986), como los estudios de Duckitt {1989, 1992, 2010), concluyen que .el
fenémeno autoritario da cuenta de la distincidén endogrupo-exogrupo. Sin
embargo, atin queda por esclarecer su valor intergrupal, ya que a la luz c'le
los hallazgos de Duckitt (2010) el autoritarismo tendrfa la misma influencia
que el fenémeno comprendido como variable de personalidad, tal como fue
estudiado por Altemeyer {1981).

CONCLUSIONES

Fn este trabajo se han presentado seis perspectivas diferentes en el estudio
psicolégico del autoritarismo, basadas en diferentes recortes del objeto de es-
tudio realizados desde distintos marcos tedricos y metodolégicos. De esta ma-
nera, el estudio del autoritarismo como un emergente del fendmeno de masas
iniciado por Le Bon ([1895] 2012) fue reelaborado por Frend ([1921] 1998.) a
partir de su teoria psicoanalitica y retomado por Reich {[1933] 1980), guien
incorpora para su andlisis la perspectiva marxista. Este enfoque del fenémeno
comenzd a perder consenso ante los desarrollos de Frenkel-Brunswick {1954)
¥, en particular, de Fromm {1941) sobre la etiologia familiar del autoritarismo.
Si bien estos auteres adoptan como marco teérico el enfoque psicodindmico,
reestructuran los conceptos psicoanaliticos desarrollados por Freud {[1933]
1998) acerca de la etiologfa del autoritarismo, alejindose de una explicacién
intraindividual y planteando la construccién multicausal de 14 personalidad,
donde la familia posefa un rol fundamental junto con las condiciones sociales,
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politicas y econémicas en las que ella se desarrolla. Bl autoritarismo como
emergencia de un fenémeno de masas deja de ser tenido en consideracién ya
que el eje se centra en el desarrollo individual. No obstante, la no-aceptacién
de los desarrollos psicodindmices realizados por Fromm (1941) por parte
del Grupo de Berkeley, provocé su alejamiento del Instituto de Investigacién
Social que compartia con Adorno.

En este marco, Adorno et al. (1950) desarrollan su teorfa de la persona-
lidad autoritaria desde un nivel de anslisis intraindividual, donde el contexto
solo operarfa como un gatillo para despertar [a personalidad potencialmente
fascista, desarrollada durante la primera infancia. A pesar de las criticas re-
cibidas (ver Christie & Jahoda, 1954), el trabajo de Adorno et al. (1950) fue
ripidamente replicado en diferentes partes del mundo. Esto se debi6 a que,
ademds de una novedosa conceptualizacién del fenémeno autoritario, fos
autores desarrollaron un instrumento para su evaluacién: la escala F. Dicha
escala fue sumamente relevante para el estudio de la personalidad potencial-
mente fascista en un contexto signado por la emergencia de grupos neonazis
y fascistas en diferentes partes del mundo, poco tiempo después de haber
concluido la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, una de las principales criticas esgrimidas contra este enfoque
sefialaba que la escala F no evaluaba la personalidad autoritaria de manera
general, sino que permitia estudiar un tipo particular de autoritarismo: el del
ala de derechas (Shils, 1954). Es importante sefialar el contexto histérico en
el que se realiza esta critica, ya que al enmarcarse en el proceso de la Guerra
Pria, muchos intelectuales consideraban que el autoritarismo de izquierdas
era tan peligroso como el del ala de derechas (Leffler, 2008).

Paralelamente, en los cincuenta se produce un giro conceptual en el and-
lisis de los fenémenos psicosociales: el pasaje de un marco teérico interpre-
tativo basado en la teorfa psicoanalitica a la primacfa de un matco cognitivo
(Westen, 1992). En este marco surgen los desarrollos de Rokeach {1960),
quien propuso el concepto de dogmatismo, retomando sus trabajos previos
acerca de la rigidez mental (Rokeach, 1948). Esta perspectiva tuvo como eje
central las creencias de las personas. Su propésito fue analizar los niveles de
tolerancia de un individuo hacia otros que piensan de modo diferente. De
esta manera, la propuesta teérica de Rokeach (1960) permiti6 analizar si los
individuos defendian sus creencias de manera dogmatica, independientemente
del contenido {e.g. cientificas, religiosas, politicas). Sin embargo, aunque sus
desarrollos tedricos fueron convincentes y prolificos (Meloen, 1993), su sus-
tento empirico era débil, e incluso por momentos contradictorio. Ademds, esta
propuesta se centrd tinicamente en los aspectos cognitivos sin considerar la
influencia del contexto, lo cual no es coherente con el estudio de una variable
psicosocial como el autoritarismo. Estas criticas llevaron a que la propuesta

de Rokeach perdiera consenso en el mundo cientifico y fuera dejada de lado
{Duckite, 2010).
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Al mismo tiempo que se desarrollaba Ia propuesta de Rokeach, la psi-
cologia social experimental avanzé en el andlisis de uno de los principales
aspectos del autoritarismo: la obediencia. Si bien Fromm {1941) y Adotno
et al. (1950) propusieron, desde una perspectiva psicodindmica, que uno de
fos ejes centrales para el estudio del autoritarismo era la sumisién a la auto-
ridad, los trabajos de Milgram {1963, 1965, 1974) acerca de la obediencia
ofrecieron evidencia empirica acerca de cémo una situacién puede llevar a
individuos sin ninguna patologia previa a obedecer érdenes criminales. Estos
estudios constituyen evidencia fuertemente contradictoria con la explicacién
etiolbgica de la personalidad autoritaria propuesta por Adorno et al. (1950),
dado que no es posible que la gran mayoria de los individuos que participaron
de los experimentos de Milgram hayan crecido en ambientes hostiles, con
la figura de un padre punitivo. Ademds, Elms y Milgram (1966) indagaron
por los ambientes donde se desarrollaron en su infancia los individuos que
llegaban hasta las dltimas consecuencias al dar shocks eléctricos durante su
experimento. Sorprendentemente para los autores, muchos de los sujetos que
entrevistaron tenfan una muy buena relacién con su familia y no consideraban
haber crecido en un ambiente hostil. ,

Durante la década del setenta era muy dificil sostener que el fenémeno del
autoritarismo podia ser estudiado como un rasgo de personalidad en exclusiva,
debido a las miiltiples criticas esgrimidas al trabajo de Adorno et al. (1950),
junto a la fallida evaluacién del dogmatismo por parte de Rokeach {1260)
"y los hallazgos empiricos de la perspectiva situacional {Milgram, 1974; ver
Experimento de la prisién de Standford, Zimbardo, 2007). No obstante fa
propuesta de Altemeyer (1981) sobre el autoritarismo del ala de derechas, el
fenémeno vuelve a ser analizado como una variable de personalidad. Segin
Altemeyer (1981), su teorfa es complementaria al enfoque situacional, ya que
si bien es indiscutible que la presién de la situacién puede conducir al sujeto
a conductas aberrantes, no siempre sucede asi. Es necesario considerar que
en los experimentos acerca de la obediencia realizados por Milgram (1974)
algunos sujetos decidieron no continuar con la administracién de shocks
eléctricos, El inico modo plausible de comprender la conducta diferencial de
estos sujetos es apelar a sus caracteristicas de personalidad. Asi, Altemeyer
(1981) propone que las diferentes respuestas a una situacién de obediencia
pueden ser explicadas por rasgos de personalidad cuya etiologia se ubica en
las diferentes formas en las que un individuo interactué con el ambiente en
su historia de vida, a partir del aprendizaje social {Bandura, 1974).

En las tiltimas décadas, la propuesta de Duckitt {1989, 2010) reconcep-
tualiza el autoritarismo del ala de derechas al considerarlo como una variable
de personalidad susceptible de un andlisis intergrupal. Segtin el autor, los tres
'conglomerados actitudinales descritos por Altemeyer (1981) expresan las
relaciones entre el endogrupo (el cual posee una serie de normas convencio-
nales que el individuo debe acatar para ser parte de él: convencionalismo y
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sumisién) y el exogrupo (aquellos que no acatan las reglas del grupo interno
a quienes se desprecia y discrimina: agresién autoritaria). De esta manea
se entiende por autoritarismo del ala de derechas a la identificacién de ur;
individuo con su grupo de pertenencia y junto con la tendencia a agredir a
quienes son diferentes.

Finalmente, es importante destacar que si bien se presenta un recorrido
por diferentes conceptualizaciones psicolégicas del autoritarismo en base a
un ordenamiento cronolégico, se trata solo de un recurso expositivo, dado
que este tipo de desarroflo no se produce de manera lineal. Ademas, por
razones de extensidn, en este trabajo no se han considerado desarrolios ted-
ricos y empiricos muy cercanos al fenémeno del autoritarismo que sin duda
han intervenido de manera decisiva para su comprensién (e.g. la necesidad
de cierre cognitivo, la intolerancia a la ambigiiedad, la ansiedad de muerte).
Por ello, este trabajo se propone como un intento de esclarecer las relaciones
entre las distintas perspectivas psicolégicas que han permitido comprender el
fenémeno del autoritarismo, no obstante es necesario avanzar en su analisis.
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