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A VIVA VOZ. 
LA FUERZA JURÍDICA DEL RELATO 

EN LA FAZAÑA CASTELLANA BAJOMEDIEVAL

Maximiliano A. Soler Bistué
Universidad de Buenos Aires · secrit (conicet)

El principio de razonabilidad sobre el que descansa una ley, una sentencia ju-
dicial (y, en definitiva, el derecho mismo) se constituye mediante distintos 

procedimientos discursivos que remiten a un conjunto de valores que permiten 
a una comunidad dar por válidos los enunciados que produce y considerarlos 
verdaderos. Este cruce entre legitimación, procedimiento narrativo y la dimen-
sión epistemológica del discurso jurídico es uno de los puntos privilegiados en 
el presente estudio: el análisis de las técnicas y estrategias de escritura de la ley 
pone especialmente de relieve el modo particular en que se construyen estas ver-
dades y consensos (a la vez que se configuran visiones de mundo), dado que el 
discurso jurídico explota para ello el poder de transformar la realidad en virtud 
de su potencia performativa. En consecuencia, la perspectiva metodológica que 
orienta este trabajo contempla obligadamente la historia social (las estructuras y 
procesos históricamente situados), la historia cultural (el juego de interrelaciones 
de los géneros discursivos) y una práctica específica que localiza en el discurso las 
brechas, ausencias y silencios que constituyen las huellas de las fracturas ideoló-
gicas de toda textualidad.

Me detendré, en esta oportunidad, en la particular formulación simbólica del 
espacio que se ofrece en un texto jurídico incluido en el manuscrito 43@ de la 
Biblioteca Nacional de Madrid. 

@ Este códice data de fines del siglo xiv y su com-
posición constituye uno de los mayores y más antiguos testimonios conservados 
de un intento de formalización escrita del derecho señorial, nunca fijado oficial-
mente en Castilla, aunque no fue el primero. En efecto, Aquilino Iglesia Ferrei-
rós identifica dos momentos de reacción a la política jurídica de Alfonso X que 

@ El testimonio en cuestión contiene el Libro de los fueros de Castiella (redactado a mediados 
del siglo xiii, luego de @248, ya que se hace mención a la toma de Sevilla por parte de Fernando 
III en los capítulos 302, 304 y 307); en segundo lugar, se incluyen las Devisas que han los señores 
en sus vasallos, obra privada y anónima del siglo xiii, acaso la más antigua de las redacciones 
breves del derecho señorial que se conservan; en tercer lugar, el llamado pseudo-Ordenamiento 
de Nájera II, texto que refleja la más antigua fase de redacción de lo que sería el Fuero Viejo 
conservado; su capítulo @5 indica la composición en el siglo xii durante el reinado de Alfonso 
VII, aunque su celebración deba adjudicarse en realidad a su nieto Alfonso VIII en el año de 
@@85, habiendo sufrido posteriormente numerosas alteraciones hasta el siglo xiv. El testimonio 
incluye además de estos textos legales, una copia del segundo testamento de Alfonso X, una 
versión tardía de la leyenda de la Blasfemia del Rey Sabio y una colección de fazañas que da-
taría de principios del reinado de Pedro I, no antes de @353, fecha en que Vasco Fernández fue 
nombrado arzobispo de Toledo tal y como se destaca en la fazaña @5. Esta colección cierra el 
códice y ocupa los últimos diez folios del mismo.
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llevaron a la redacción de distintas colecciones de derecho señorial: uno en @272 
(tiempos en los que la nobleza, viendo amenazadas sus prerrogativas jurídicas, 
se alzara en armas contra Alfonso X en Lerma) y otro con posterioridad a @348, 
momento en el que se habría compuesto la forma sistemática del Fuero Viejo 
y en el que se habría formado la colección de fazañas del manuscrito 43@. 

@ Fue 
aquél un primer impulso redaccional de la historia y el derecho en el marco de 
la reacción político-cultural de la nobleza frente al proyecto jurídico-político de 
Alfonso X. Por otra parte, los textos compilados a fines de la siguiente centuria 
en el códice que nos ocupa manifiestan una inclinación no por la abstracción 
teórica propia de los códigos alfonsíes sino por un sentido concreto de justicia 
que privilegia el caso excepcional a la regla general, lo concreto a lo abstracto, lo 
local a lo universal. Esta tendencia se pone especialmente de relieve en las faza-
ñas, breves textos narrativos de carácter jurídico que constituyen además verda-
deras matrices de interpretación jurídica. El propósito de este trabajo es apreciar 
el modo en que estos textos intervienen además en el proceso de formulación 
simbólica según el cual las estructuras ideológicas transforman el sentimiento 
en significación haciéndolo socialmente accesible. 

2 La narración, como veremos, 
juega en este proceso un papel fundamental. Un análisis detenido y desde una 
perspectiva histórico-literaria de ciertas especificidades del testimonio aportará 
elementos de prueba hasta ahora poco atendidos en la visión de conjunto de 
estos textos. En este sentido, el trabajo con las anomalías (aquello que es único 
en materia documental) puede echar luz, tal y como sugiere Carlo Ginzburg, 
sobre una serie documental más amplia 

3 y permitirá, eventualmente, revisar 
ciertas consideraciones sobre el corpus general denominado derecho señorial 
castellano.

De códigos y fazañas

La versión señorial de la ley, a diferencia de lo que puede observarse en las Siete 
Partidas, no ofrece conceptualizaciones abstractas de la norma ni de las personas 
jurídicas sino que presenta breves narraciones en las que a menudo se describen 
personajes, lugares y acontecimientos supuestamente familiares para quienes fre-
cuentaban el texto de la ley. En este corpus, la fazaña tuvo un lugar privilegiado 
y se constituyó en uno de los rasgos formales característicos de la producción 
jurídica e historiográfica nobiliaria. En estas «dos versiones antagónicas de la 
historia y de la ley» – como ha descrito Leonardo Funes la coexistencia de estas 
dos tendencias de escritura jurídica e historiográfica desde fines del siglo xiii y 
todo lo largo del xiv –, 

@ se contraponen dos formas de impartir la justicia pero 

@ Aquilino Iglesia Ferreirós, Derecho municipal, derecho señorial, derecho regio, «Historia, 
instituciones, documentos», @977, n. 4, pp. @@5-@98; véase nota 206, pp. @94-@95.

2 Seguimos en esta conceptualización de ideología los planteos de Clifford Geertz, La in-
terpretación de las culturas, Barcelona, Gedisa, @987, esp. capítulo 8, «La ideología como sistema 
cultural», pp. @7@-202.

3 Carlo Ginzburg, El hilo y las huellas. Lo verdadero, lo falso, lo ficticio, Buenos Aires, Fondo 
de Cultura Económica, 20@0, p. 370.

@ Leonardo Funes, Dos versiones antagónicas de la historia y de la ley: una visión de la historio-
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también dos formas de concebir el derecho y ordenar el mundo: el particula-
rismo del derecho señorial y la concepción abstracta y universalista de la nor-
ma jurídica hacia la que tienden los códigos alfonsíes y que proporcionaría los 
fundamentos para la consolidación de la monarquía en los siglos venideros. En 
este orden de cosas, la asombrosa arquitectura jurídica alfonsí intenta ante todo 
regular la “materia” con la que se hacen las leyes. Tal y como ha planteado Jesús 
Rodríguez-Velasco, en la corte y sus aledaños (el palacio, la posada o la alcoba) 
se pone de relieve ese deseo de control. Es en estos lugares donde adquiere es-
pecial relevancia la «legislación al respecto de la palabra, de la narración y de la 
retórica». 

@ Esta preocupación de orden filológico, una reflexión sobre el lenguaje 
que involucra en cierta forma una teoría del derecho en vistas a construir de 
este modo un “espacio de certidumbre”, intenta precisamente salvaguardar el 
pacto comunicativo de los problemas de interpretación ante hechos que plantean 
conceptos legalmente difíciles de catalogar. Su fundamento, entre otros, es el 
carácter escrito-leído de la ley. 

2 El problema del uso y del sentido de la palabra 
legal lleva a regular en el texto alfonsí no sólo las instancias de participación, la 
retórica jurídica, sino también la actio, la escenificación del proceso: prescribe no 
sólo las formas de narrar, de retraer, sino también el lugar y la ocasión oportunos 
de emisión. 

3 El discurso jurídico alfonsí pretende regir de este modo sobre la 
palabra, el tiempo y el espacio.

Lo que encontramos en los textos contenidos en el manuscrito 43@ es una ten-
dencia opuesta: frente a la rígida prescripción y regulación del proceso legal es-
tipulada en títulos y leyes, la fazaña representa, “trae delante”, los acontecimien-
tos, reduciendo a un mínimo indispensable, es decir, a fórmulas hipercodificadas 
de apertura y cierre, los marcos institucionales. Así, si el espacio de certidumbre 
es, según los textos alfonsíes, aquella condición necesaria en la administración 
de justicia, la concepción del espacio que se desprende de los textos de derecho 
señorial, especialmente de este tipo textual en particular, es bien distinta. Las 
fórmulas que dan comienzo a cada norma («Esto es por fuero...», «Esto es por 
fazaña...») son elementos fijos, estructurales y, de algún modo, insignificantes 
desde el punto de vista del contenido. Y si bien el carácter ritual que se funda-
menta en sus fórmulas y su performatividad es general y propio del discurso 
jurídico, su reiteración periódica en los textos de derecho señorial contenidos en 
el manuscrito 43@ es mera repetición insignificante sólo desde el plano del signifi-
cado, dado que es en rigor signo de que el conjunto de fórmulas se sitúa del lado 
del significante. La performatividad del escrito jurídico, su puesta en marcha 
hipercodificada (la lectura pausada ante un auditorio en determinado marco 
institucional y en presencia de autoridades) y con una fuerte carga simbólica, in-
volucra aspectos discursivos como la iteración de lo formulístico pero también la 

grafía castellana de Alfonso X al Canciller Ayala, en Teoría y práctica de la historiografía hispánica 
medieval, ed. Aengus Ward, Birmingham, University of Birmingham Press, 2000, pp. 8-3@.

@ Seguimos a partir de aquí los planteos de Jesús Rodríguez-Velasco, Espacio de certidum-
bre. Palabra legal, narración y literatura en “Las siete partidas” (y otros misterios del taller alfonsí), 
«Cahiers d’études hispaniques médiévales», 2006, n. 29, pp. 423-45@, esp. p. 425.

2  Ibídem, pp. 425-426 y 430.	 3  Ibídem, pp. 439-440.
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puesta en juego de las jerarquías y roles sociales que se recrean y reafirman en el 
acto de impartir justicia. Su potencia expresiva evoca y desencadena (a diferencia 
del discurso jurídico alfonsí) efectos de sentido anclados en la memoria colectiva 
de un pasado que se concibe como un modelo intemporal.

En este sentido, la fazaña es un tipo textual específico del derecho señorial del 
que nuestro manuscrito es un valioso testimonio. La fazaña, como ha señalado 
Leonardo Funes, es un modelo constructivo, tanto para las compilaciones legales 
como para los textos cronísticos, y representa el punto de encuentro de la Ley y 
de la Historia en el ámbito privilegiado del relato. 

@ Tanto historiadores del dere-
cho 

2 como medievalistas de campos diversos 
3 han coincidido en general en que 

la fazaña es una forma narrativa breve, de carácter jurídico, vinculada al derecho 
consuetudinario en la que puede o no haber una sentencia y en la que prima la 
organización narrativa con un planteamiento rápido de la intriga, muy similar 
al exemplum medieval. Vale recordar que el derecho libre consuetudinario es, en la 
primera mitad del siglo xiii, un derecho no escrito que se basa en la transmisión 
oral de costumbres y de casos concretos sin abstracción: las fazañas habrían sido, 
en la tradición jurídica, casos singulares que servirían como orientación para ul-
teriores decisiones. Más tarde, con las primeras redacciones forales de la segunda 
mitad del Doscientos, la tradicionalidad escrita de estos textos habría convivido 
con su difusión y conservación oral. La fazaña puede contener, asimismo, un alto 
grado de información elidida o bien un detallismo en la caracterización de los 
personajes que presupone en el receptor un conocimiento previo de los hechos y 
circunstancias que rodean el caso. Las fazañas llegan en algunos casos a perder su 
función específicamente jurídica para convertirse en breves textos de carácter his-
toriográfico (como distintos sucesos de carácter anecdótico referidos en la Crónica 
de tres reyes de Fernán Sánchez de Valladolid, en la Crónica de Pedro I y Enrique 
II de Pero López de Ayala, pero también en el Libro de los fueros de Castiella) e 
inclusive en relatos enteramente ficcionales (que no por ello dejan de incluirse 
en textos jurídicos, como la conocida fazaña al final del Fuero General de Navarra, 
en la que un hombre entabla un litigio con una serpiente), que exponen un mo-
delo de conducta. Las fazañas constituyen, en suma, un discurso fundacional e 
instituyente (dado que sientan a un tiempo un precedente jurídico y un modelo 

@ Véase al respecto Leonardo Funes, loc. cit., p. @9.
2 Véase especialmente Galo Sánchez, Para la historia de la redacción del antiguo derecho terri-

torial castellano, «Anuario de Historia de Derecho Español», @929, n. 6, pp. 260-328; Federico 
Suárez, La colección de fazañas del Ms. 431 de la Biblioteca Nacional, «Anuario de Historia de 
Derecho Español», @942-@943, n. @4, pp. 579-592; y José Luis Bermejo, Fazañas e historiografía, 
«Hispania», @972, n. 32, pp. 6@-76.

3 Véanse especialmente Fernando Gómez Redondo, Terminología genérica en la “Estoria de 
España” alfonsí, «Revista de literatura medieval», @989, n. @, pp. 53-75, e Historia de la prosa 
castellana medieval I. La creación del discurso prosístico: el entramado cortesano, Madrid, Cátedra, 
@998; Leonardo Funes, loc. cit., y su Las variaciones del relato histórico en la Castilla del siglo 
xiv. El período post-alfonsí, en Estudios sobre la variación textual. Prosa castellana de los siglos xiii 
a xvi, Buenos Aires, secrit, 200@, pp. @@@-@34; y Amaia Arizaleta, Les clercs au palais. ��������Chancel-
lerie et écriture du pouvoir royal (Castille, 1157-1230), París, semh-Sorbonne (Les Livres d’e-Spania 
«Études», @), en línea desde el 2 de junio de 20@0: url: http://e-spanialivres.revues.org/@97 
(consultado el 27 octubre de 20@3).
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de conducta) inseparable de una matriz cognitiva definida por su estructura na-
rrativa: son, en definitiva, una herramienta para conocer y representar el mundo 
y comportarse en él.

La ley del relato

El caso de la fazaña @4 de la colección final de fazañas del manuscrito 43@ es 
una buena muestra de lo que hasta aquí venimos comentando. Este texto es de 
una extensión poco usual para este tipo de regulaciones dado que ocupa casi un 
folio completo del códice (@80r y @80v) y no proporciona demasiada informa-
ción respecto del contexto, aunque los personajes mencionados ( Juan Alfonso de 
Alburquerque y Gil Álvarez de Albornoz, Arzobispo de Toledo) nos sitúan pro-
bablemente en las cortes de Ávila convocadas en @342 por Alfonso XI. Comienza 
el texto, titulado simplemente Título de una fazaña de un cavallero de Portogal: 

@ 
«Estando el rey en Ávila, vino a él un cavallero de Portogal que dizían Martín 
Estevan de Mollos et dixo·l: “Señor, el rey de Portogal me dio por aleboso et 
tengo que me fizo agravio en ello”». 

2

Sin mayores prolegómenos, la corte se presenta como un espacio abierto, un 
lugar susceptible de acoger la demanda espontánea de un caballero en el exilio, 
demanda que no requiere más protocolo que el de su enunciación directa: el 
querellante se considera agraviado por la acusación de alevosía, es decir, de atacar 
a traición a otros nobles rompiendo una tregua implícita existente entre ellos. 
Continúa el caballero:

Et señor pídovos merçed que mandedes juntar vuestros fijos dalgo et los de vuestra corte 
et yo, señor, contarles he la razón por que fue. Et, señor, si vos et ellos fallardes que por tal 
fecho como este el fidalgo de vuestra tierra meresçe ser sentençiado como el rey de Porto-
gal sentençia a mí, pasaré mi ventura, et si por ventura non lo meresçe ser, que mandedes 
que en vuestra tierra que aya mi onra et mi caloña como otro hidalgo. 

3

El caballero que apela en otra corte, no la del rey de Portugal de donde él es 
natural sino la del reino de Castilla, pide esa suerte de “audiencia extraordinaria” 
para atender su caso particular. Y para ello realiza una propuesta singular: si el 

@ Presento para todos los casos que se cita el manuscrito 43@ de la Biblioteca Nacional de 
Madrid una edición propia de todo el códice, actualmente en prensa. La colección de fazañas 
comienza en el folio @74v y cierra el códice en el folio @84r. Señalo en las referencias el folio 
y el número de línea correspondiente. La colección completa fue editada por primera vez en 
Antonio Marichalar, Cayetano Manrique, Historia de la legislación y recitaciones del Derecho 
civil de España, Madrid, Imprenta Nacional, @86@, pp. 227-3@0, aunque sin citar la fuente. Ya en 
el siglo xx, la colección completa ha sido editada en Federico Suárez, loc. cit., y en Los fueros 
de Castilla, ed. de Javier Alvarado Planas y Gonzalo Oliva Manso, Madrid, Boletín Oficial del 
Estado, 2004, pp. 6@5-626. El prólogo ha sido editado por Galo Sánchez, loc. cit., pp. 3@2-
3@3, y también por Ramón Menéndez Pidal, 5. Albedríos y fazañas de Castilla, en Reliquias de 
la poesía épica española, Madrid, Instituto de Cultura Hispánica y csic, @95@, p. 33. Asimismo, 
existe una edición semipaleográfica en microfichas que es la que actualmente puede consultarse 
en línea en el Corpus Diacrónico del Español de la Real Academia Española, y en Philobiblon: 
Kathryn Bares, Jerry Craddock, Text and Concordance of the Libro de los fueros de Castiella, 
MS. 431, Biblioteca Nacional, Madrid, Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, @989.

2 Fol. @80r, 4-5.	 3 Fol. @80r, 6-@3; las bastardillas son nuestras.
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rey considera que el castigo del rey de Portugal es justo, el caballero «passará su 
ventura», es decir, seguirá adelante buscando justicia en otras comarcas; si, en 
cambio, el rey considera que el vasallo ha sido tratado injustamente, el caballero 
portugués se ofrece como vasallo del rey de Castilla con el mismo tratamiento 
recibido por los hidalgos castellanos. Nótese que si bien se especifica una suerte 
de indemnización en caso de inocencia, en ningún caso se contempla el castigo 
de ser hallado culpable del presunto delito. Lo llamativo del suceso es que el 
caballero no ofrece más elemento de prueba que su palabra; o, mejor dicho, Mar-
tín Estevan de Mollos, que así se llama el caballero portugués, viene a someter 
a discusión de la corte castellana un relato. Nótese además que el portugués se 
presenta, en el más estricto de los sentidos, como un caballero andante, esto es, 
como un caballero que recorre el territorio en busca de la recuperación de sus 
derechos y prerrogativas, la onra caballeresca. Y será precisamente el relato de los 
hechos la vía para que el caballero pueda recuperar su estatuto.

Desde ya, todos los cuidados que exigía la normativa alfonsí han sido dejados 
de lado: quien pone todas las condiciones al proceso es el propio imputado o, 
más bien, ya que es evidente que el texto exige otra nomenclatura, el narrador 
y protagonista de esta historia. El rey ni siquiera duda en convocar inmediata-
mente a la corte en pleno para el día siguiente. Los cortesanos, por su parte, 
muestran igual entusiasmo en escuchar la historia: «Et el rey mandó que Johan 
Alfonso de Alborqueque et todos los fijos dalgo et todos los alcalles de la corte 
que fuesen otro día en casa del arçobispo don Gil et que acordasen sobre ello. Et 
ellos fiziéronlo así». 

@ A continuación se relata el caso pero en estilo indirecto. No 
volveremos a escuchar la voz del caballero portugués: el discurso directo destaca 
únicamente el pacto que se establece entre el narrador y su auditorio. Martín 
Estevan tenía a su cargo un castillo del rey. En su ausencia, los habitantes de la 
villa se enfrentan en una escaramuza con sus hombres, y en su propia casa dos 
escuderos resultan muertos delante de su mujer y sus hijos: «Et el cavallero vino 
allí ante ellos et contó su razón en esta manera, que él, que tenía un castiello et 
una villa por el rey de Portogal, et él non seyendo allí, que pelearon los de la villa 
con sus omnes et que fueron a la posada do estava su muger et sus fijos et delante 
ellos que mataron dos escuderos». 

2

El corredor del rey se apersonó en el lugar, aseguró la plaza, pidió garantías 
a nuestro caballero para apaciguar los ánimos y lo envió a la corte a pedido del 
rey. Luego, y sin solución de continuidad, Martín Estevan organizó un grupo de 
hombres y asesinó a algunos de los que, suponía, eran los culpables. Finalmente, 
en lugar de acudir al llamado del rey, huyó a Badajoz con su mujer e hijos. 

3 El 
rey de Portugal le da plazo para que se presente en la corte y al no acudir lo de-
clara alevoso. Y éste es el meollo del caso tal y como lo ha planteado el caballero 

@ Fol. @80r, @3-@6.	 2 Fol. @80r, @6-22.
3 «Et luego, que viniera el corredor del rey et que pusiera seguramiento et que enbiara el 

rey por él, et que·l fiziera que los asegurase et él, que los asegurara por su boca, et después 
d’esto que tomara compañas et que fuera [@80v] allá sintiéndose de la desonra que·l fizieran et 
que matara a algunos d’ellos de los que entendía que le tenían culpa et que tomara su muger 
et sus fijos et que se viniera para Badajoz» (Fol. @80r, 22-25 y @80v, @-4).
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portugués en su primera presentación: «Et que le enbiara enplazar el rey et a los 
plazos que·l pusiera que non paresçiera et que·l diera por aleboso». 

@

Expuesto públicamente el asunto, surgen dos posturas. En la primera, los hi-
dalgos, los nobles que asisten a la corte, declaran que por haber matado a hom-
bres que no eran hidalgos no era alevoso pero que el ataque a traición merecía 
pena de muerte: «Et los fijos dalgo dezían que por matar omnes que non fuessen 
fijos dalgo en tregua que non era aleboso, mas que meresçía muerte». 

2 Por otro 
lado, los alcaldes y los representantes de los concejos («los de las villas») coinci-
den, aunque en otros términos: «si por aventura meresçía muerte, que muerte 
le darían, muerte de quebrantador de tregua, mas non de aleboso, que alebe non 
es si non de fidalgo a fidalgo». 

3 Ambos parecen coincidir tanto en el cargo (trai-
dor pero no alevoso, dado que las víctimas no eran nobles) como en el castigo, 
la pena de muerte. La suerte del caballero pareciera estar echada. Sin embargo, 
el pleito no termina aquí. Los nobles tienen una última palabra: «Et aun dizían 
más los fijos dalgo, que si alguno dizía reubto a algún fidalgo por sí o por otri 
et el reubtado dixiese que él o aquel por quien lo dizía non era fidalgo, que non 
catando ninguna cosa del fecho como pasara, que si se non pudiese fazer fidalgo 
él o aquel por quien lo dizía, que·l darían por quito». 

4

Es decir, para que la demanda sobre un hidalgo tuviera efecto, debía ser lleva-
da a cabo por alguien del mismo estamento y de igual condición social, y si no se 
podía hacer hidalgo el demandante o su representado la demanda era nula y el 
acusado debía ser absuelto. El texto omite datos cruciales para el caso, como los 
nombres y jerarquía de los querellantes, y quienes deciden sobre el caso dejan de 
lado por un momento el acuerdo al que parecieran haber llegado (no alevosía; 
pena de muerte por romper una tregua) para someter a debate y detallar un 
principio jurídico implícito de desigualdad ante la ley que se infiere del relato. 
Ahora bien, el efecto concreto de estos considerandos técnicos (que se expresan 
con precisión empleando la jerga jurídica propia de la época y tienen por objeto 
evaluar los acontecimientos previos a la declaración de alevosía, esto es, determi-
nar las razones por las cuales el caballero no concurrió a los plazos impuestos por 
el rey portugués) es el de “distraer la atención” de la causa principal, que no es 
la de juzgar el asesinato de algunos revoltosos sino pronunciarse respecto de una 
decisión del rey de Portugal, la imputación de alevosía. Y por ello el non sequitur 
de lo que se acaba de discutir (si el caballero merecía o no la muerte y si era o no 
alevoso) y el fallo de la corte son sólo aparentes: «Et con esto se llevantaron den-
de et se fueron para el rey a le fazer relaçión d’ello. Et el rey tovo por bien que 
fuesse así, que el cavallero oviesse su onra en su tierra segunt otro fidalgo». 

5 ¿Bajo 
qué criterio puede llegarse a tal conclusión en el debate (quito de alevosía y me-
recedor de pena de muerte) para luego restituir (o más bien, otorgar dignidades 
en el reino de Castilla) los bienes y heredades a Martín Estevan de Mollos? 

6 Este 

@ Fol. @80v, 4-6.	 2 Fol. @80v, 6-9.	 3 Fol. @80v, 9-@2.
4 Fol. @80v, @2-@8. 	 5 Fol. @80v, 22-24.
6 Recuérdese que en la Edad Media honra y honor se distinguen claramente: aquélla tiene una 

clara dimensión pública vinculada al reconocimiento social mientras que éste es de índole pri-
vada y personal. Entre la vasta bibliografía dedicada al tema, pueden verse Milija Pavlovic,



maximiliano a. soler bistué48

desacuerdo entre lo discutido y la sentencia manifiesta una lógica procesal pecu-
liar según la cual es posible considerar separadamente los contenidos procesales 
y no situarlos en una relación de causa y consecuencia. La organización misma 
del texto, así como la intervención de las distintas voces, colocan el caso concre-
to bajo consideración en un segundo plano y dentro de un marco, siguiendo la 
estructura general del exemplum medieval. Lo que queda en primer plano es el 
procedimiento, la forma en que se perciben los hechos aunque, en este caso en 
particular, sin evaluar las pruebas (nótese que no hay «apreçiamiento» ni «pes-
quisa» alguna). Y esto se debe a que, en rigor, lo que se encuentra en discusión 
es la decisión del rey de Portugal: es la sentencia regia la que ha agraviado al ca-
ballero dándolo erróneamente por alevoso, sentencia que es revocada por la corte 
castellana. De este modo, la fazaña pone en primer plano una peculiar forma de 
obrar justicia que combina un procedimiento propio de los fueros, fundamentada 
en la construcción de la prueba por testigos y la creencia, aunque no en un jura-
mento, sino en un relato: 

@ Martín Estevan de Mollos se presenta formalmente 
como agraviado, como objeto de una injusticia y, ante todo, como narrador. En 
su relato, no hay distinción alguna entre el discurso («la razón por que fue») y 
los hechos («tal fecho»), que son presentados como una y misma razón “a partir 
de la cual” la corte deberá decidir. En efecto, la corte no pretende reconstruir 
los hechos, validar el relato expuesto por el caballero portugués ni juzgar su 
conducta: lo que está bajo examen es la sentencia del rey de Portugal. Nótese 
además el modo en que el rey de Castilla, en silencio, se constituye y configura en 
un contraejemplo o contramodelo positivo, desde la perspectiva nobiliaria, que 
contrasta con la forma de actuar del rey de Portugal. Si, como sugiere Rodríguez-
Velasco, en el espacio de certidumbre la ley se ve actualizada y realizada a través 
de la voz del rey, 

2 en esta fazaña (y en muchas otras de esta colección) el rey tiene 
una función muy acotada y específica: la de rubricar la decisión de los nobles y 
sabedores del reino. En este caso, el rey no habla; únicamente convoca a la corte 
y confirma la decisión judicial del consejo. Quienes sí hablan animadamente y a 
viva voz son los nobles, los alcaldes y hombres de las villas y, claro está, Martín 
Estevan de Mollos, un caballero portugués.

The Three Aspects of Honour in the “Poema de Mío Cid”, en Textos épicos castellanos: problemas 
de edición y crítica, ed. de David Pattison, Londres, Department of Hispanic Studies, Queen 
Mary and Westfield College, 2000, y Erica Janin, Honra, fama y ejemplaridad en el “Poema de 
Alfonso Onceno”, «e-Spania», París, diciembre de 20@2, n. @4, en línea desde el @8 de enero de 
20@2: url: http://e-spania.revues.org/22024; doi: @0.4000/e-spania.22024 (consultado el 28 de 
octubre de 20@3).

@ Con respecto a las formas de la prueba en los fueros, véase Marta Madero, Las verdades de 
los hechos. Proceso, juez y testimonio en la Castilla del siglo xiii, Salamanca, Ediciones Universidad 
de Salamanca, 2004, pp. 23-25; la autora sostiene que en la Castilla del siglo xiii la creencia 
«está en el centro de los textos alfonsinos bajo diferentes formas, [y] está, por el contrario, poco 
presente en los fueros» (p. 25), y que las distintas modalidades de la creencia en los hechos 
siempre ausentes coinciden en «un uso común e inmediato de la palabra creencia, que implica 
una indiferencia en relación a los modos e incluso a los grados de conocimiento» (p. 74).

2  Jesús Rodríguez-Velasco, loc. cit., p. 430.
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Consideraciones finales

En virtud del fragmentarismo que organiza los acontecimientos narrados, pode-
mos establecer tres momentos en la norma: en primer lugar, una demanda de 
audiencia por parte de Martín Estevan y el posterior relato de los acontecimien-
tos que se someten a arbitrio; luego de este relato, se plantea entre los nobles y 
alcaldes un consenso acerca de la pena que habría de corresponder al caballero 
portugués por el ajusticiamiento de los insurrectos; en un tercer momento, el 
de la sentencia, se produce un vuelco repentino ya que se desvía parcialmente 
el proceso judicial: el caballero no tiene que justificar el uso de la violencia ni 
siquiera ante el rey. El lector (o auditor, presumiblemente un noble) ya puede 
respirar tranquilo: el protagonista se ha salvado. El texto, y la fazaña en particu-
lar, instalan de este modo una lógica narrativa que privilegia el fragmentarismo 
y la arbitrariedad argumentativa (en las antípodas de la racionalidad en la ad-
ministración del poder y la justicia que aportó el proyecto alfonsí), violentando 
principios, para nosotros, elementales de coherencia. Frente al espacio de certi-
dumbre que establecían las Partidas, la versión señorial de la ley no sólo reafirma 
determinados principios jurídicos y un determinado sistema de valores y creen-
cias, sino que configura a partir de su estructura narrativa un espacio específico 
que parece conjurar, un siglo después, los intentos de formalización y teorización 
del derecho codificados por el Rey Sabio. En efecto, es la promesa de un relato 
lo que determina la reunión de la corte y el establecimiento de un consejo de 
notables dispuestos a dirimir la cuestión. La viva voz del relato se contrapone a 
la letra muerta del escrito a través de la cual rige el imperio de la ley. Si en los 
textos alfonsíes la búsqueda de un espacio de certidumbre constriñe la palabra y 
le confiere un estatuto legal, dominando así el discurso jurídico y su capacidad 
para generar certeza, en esta fazaña el espacio se configura a partir de la figura 
central de un narrador y de su relato: la ley sólo encuentra su forma concreta 
bajo el imperio de la narración.

Podemos percibir mejor el grado de confrontación con el discurso jurídico 
alfonsí si recordamos que los textos que componen la colección final de fazañas 
(colección que incluye figuras de regicidio, conspiraciones contra el monarca, 
sublevaciones señoriales – individuales y colectivas – así como la leyenda de los 
Jueces de Castilla reconvertida en este testimonio en fazaña de fazañas) fueron 
reunidos hacia @360, es decir, poco antes del regicidio de Pedro I en Montiel en 
@369. La reacción nobiliaria frente al proyecto centralizador que Alfonso XI, si-
guiendo al Rey Sabio, había consolidado hacia mediados del siglo xiv, se contem-
pla en toda su dimensión si consideramos tanto sus dimensiones políticas como 
discursivas, teniendo en cuenta que mientras se componía estos códices legales, 
fuera del escriptorium, se libraba una violenta Guerra Civil.

Los textos contenidos en el manuscrito 43@ de la Biblioteca Nacional de Madrid 
no son una muestra aséptica de una forma de entender y ordenar el mundo sino 
que se presentan en contienda y como respuesta y reacción a la legislación alfonsí. 
Es necesario, por lo tanto, tener en cuenta los textos alfonsíes previos, dado que 
es hacia estas formas de la historiografía y del derecho contra las que reacciona, 
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con sus variaciones y matices, la reelaboración del derecho señorial en esta tardía 
colección de fazañas; reelaboración que, amparándose en la tradición y la cos-
tumbre, presenta criterios sociales de credibilidad y de construcción de verdades 
alternativos a los dispositivos que la compleja arquitectura jurídico-política del 
Rey Sabio había instituido a fines del siglo xiii y que su bisnieto Alfonso XI había 
consolidado prácticamente de forma irreversible en @348 con el Ordenamiento 
de Alcalá.

Apéndice documental

14. Título de una fazaña de un cavallero de Portogal

Estando el rey en Ávila, vino a él un cavallero de Portogal que dizían Martín Estevan 
de Mollos et dixo·l: “Señor, el rey de Portogal me dio por aleboso et tengo que me fizo 
agravio en ello. Et señor pídovos merçed que mandedes juntar vuestros fijos dalgo et los 
de vuestra corte et yo, señor, contarles he la razón por que fue. Et, señor, si vos et ellos 
fallardes que por tal fecho como este el fidalgo de vuestra tierra meresçe ser sentençia-
do como el rey de Portogal sentençia a mí, pasaré mi ventura, et si por ventura non lo 
meresçe ser, que mandedes que en vuestra tierra que aya mi onra et mi caloña como 
otro fidalgo”. Et el rey mandó que Johan Alfonso de Alborqueque et todos los fijos dalgo 
et todos los alcalles de la corte que fuesen otro día en casa del arçobispo don Gil et que 
acordasen sobre ello. Et ellos fiziéronlo así. Et el cavallero vino allí ante ellos et contó su 
razón en esta manera, que él, que tenía un castiello et una villa por el rey de Portogal, et 
él non seyendo allí, que pelearon los de la villa con sus omnes et que fueron a la posada 
do estava su muger et sus fijos et delante ellos que mataron dos escuderos. Et luego, que 
viniera el corredor del rey et que pusiera seguramiento et que enbiara el rey por él, et 
que·l fiziera que los asegurase et él, que los asegurara por su boca, et después d’esto que 
tomara compañas et que fuera [@80v] allá sintiéndose de la desonra que·l fizieran et que 
matara a algunos d’ellos de los que entendía que le tenían culpa et que tomara su muger 
et sus fijos et que se viniera para Badajoz. Et que le enbiara enplazar el rey et a los plazos 
que·l pusiera que non paresçiera et que·l diera por aleboso. Et los fijos dalgo dezían que 
por matar omnes que non fuessen fijos dalgo en tregua que non era aleboso, mas que me-
resçía muerte; los alcalles et los de las villas dizían que si por aventura meresçía muerte, 
que muerte le darían, muerte de quebrantador de tregua, mas non de aleboso, que alebe 
non es si non de fidalgo a fidalgo. Et aun dizían más los fijos dalgo, que si alguno dizía 
reubto a algún fidalgo por sí o por otri et el reubtado dixiese que él o aquel por quien lo 
dizía non era fidalgo, que non catando ninguna cosa del fecho como pasara, que si se non 
pudiese fazer fidalgo él o aquel por quien lo dizía, que·l darían por quito. Et con esto se 
llevantaron dende et se fueron para el rey a le fazer relaçión d’ello. Et el rey tovo por bien 
que fuesse así, que el cavallero oviesse su onra en su tierra segunt otro fidalgo.
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