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El objetivo del presente trabajo es destacar la relevancia —mediante una «lectura
lenta»— de la «Leccidn inaugural» de Roland Barthes, entendido como texto de sintesis
de sus reflexiones y preocupaciones tedricas precedentes y como superacién —también
metodologica— del proyecto, en gran medida trunco, de «semiologia literaria» en tanto
disciplina deconstructiva de la cultura y de la investigacion social contemporéaneas desde
la perspectiva de una poética del no-poder. Se propone asimismo una genealogia del
pensamiento barthesiano y una interrelacién con otros representantes del pensamiento
contemporaneo en el contexto critico de los cambios socio-politicos de la década del
sesenta y del setenta.
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The aim of this paper is to highlight the relevance -through a "slow reading" - of Roland
Barthes ‘s "Inaugural lecture”, understood as a text of synthesis of his precedent
reflections and theoretical concerns and as improvement, also methodologically, of the
project, truncated to a large extent, on "literary semiotics" as a deconstructive discipline
of the culture and the contemporary social investigation from the perspective of a
poetic inability. A genealogy of the Barthesian thought and an interaction with other
representatives of contemporary thought within the critical context of the socio-political
changes of the sixties and seventies are also proposed.
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LA «SCIENZA NUOVA» DE ROLAND BARTHES

«Lo que considero mds importante de Roland Barthes no
es el contenido de sus enunciados sino los efectos que
produce al enunciarlos. Barthes (...) presta su voz para

discursos diferentes y por eso irrita y disgusta mucho a
sus discipulos y seguidores; le gusta mucho contradecirse
pero de hecho no hay contradiccién, porque lo que
cuenta para él es nada mds prestar su voz pero no
identificarse con lo que dice»

Tzvetan Todorov*

Conservacion y revolucion tedrica

En el marco de la apertura tedrica operada hacia mediados del siglo XX, Roland
Barthes puede ser considerado como un exponente fundamental de la «nueva
critica» (no solo) literaria, cuyos antecedentes o primeros atisbos es posible
encontrar en los estudios gramscianos acerca de la literatura de masas y del
folletin de los aflos 20 y 30.

Barthes, de rigurosa formacién filoldgica y glotoldgica ingresara desde sus
primeros trabajos en el debate — aun vigente— en torno a la objetividad de la
ciencia, de las ciencias sociales en particular y la discusion sobre los mecanismos
de validacion del conocimiento.

Desde su primer ensayo teodrico relevante —El grado cero de la escritura
(1953)— como también en sus estudios en torno a lo que denominara las
«mitologias» contemporaneas (cfr. v. gr. «El mundo del Catch» 1957), en su
apertura hacia el cine y la fotografia o posteriormente en El sistema de la moda
(1967), propondra diversos objetos de estudio que confluiran en la construccién
de lo que (en ensayos posteriores) denominara «literatura».?

! Todorov 1984: 21

? Contemporaneamente ver también en Umberto Eco «El Cogito Interruptus» (1967), el abordaje
de la historieta que se realiza en Apocalipticos e integrados (1964) o de folletines y de novelas
de aventuras en el Superhombre de masas (1976).
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Asi, en El grado cero de la escritura (1953), una de las primeras aplicaciones
sistematicas del estructuralismo a la critica literaria, destacara tres dimensiones
en el fenomeno del lenguaje y por ende en la comunicacién: la lengua
(estructura, sistema colectivo); el estilo (uso personal, flexible pero con
tendencias constantes); y la escritura (palabra escrita, alfabética, tipografica).
Barthes —en este periodo— concebira la escritura como la realizacién de un
hablante (artista) en la lengua, aplicando su estilo; es decir, como el plus
significativo que adquiere la estructura en una realizacion personal, o bien una
interseccion entre lo colectivo y lo individual. Por otra parte, sostendra que la
acumulaciéon de la cultura «escrita» conforma un bagaje de usos efectivos del
sistema que tiene cierto grado de perdurabilidad; en otros términos: el hecho
que la informacion se mantenga en soportes (algunos mas hegemodnicos que
otros) que no se reemplazan totalmente, «condiciona» las producciones
posteriores. Ante la tendencia de la cultura al perfeccionamiento de la
acumulacién de la informacion, la escritura —para Barthes— adquiere cierta
autonomia y condiciona nuestra expresion: cuando hablamos no lo hacemos
desde un «grado cero» sino a partir de la experiencia de la lengua, de una
acumulaciéon de informacidn practicamente ilimitada y desde supuestos
epistemoldgicos, gnoseolégicos y visiones del mundo no siempre
complementarias.®> El énfasis estard puesto en que nos expresamos con un
medio o instrumento —el Unico que tenemos —, el lenguaje mediante una
automatizacién o anquilosamiento de la escritura.* De alli que, acentuando la
dimension tragica® de este hecho, postulara un nuevo grado cero: reflexionar

(tomar conciencia) sobre esta situacion ineludible a toda expresion.

Posteriormente, en su relectura de la escritura raciniana (1963) apuntara a
reconstruir el padecimiento de Racine a través de sus personajes, producto de la
estructura de la lengua artistica; des-historiara el analisis, tomara distancia del

? Problematicas similares a las ya presentes en la reflexion bachtiniana (introducido en Francia
precisamente por Julia Kristeva en los seminarios de Barthes a los cuales asistia): la paradoja de
que la expresion de nuestra individualidad e irrepetible especificidad se debe realizar forzosa y
exclusivamente mediante el lenguaje que no nos pertenece totalmente y que, hasta un cierto
punto, padecemos (Bachtin [1997]).

* Para Bachtin esto tenia una explicacion complementaria en la cuestién de los géneros
discursivos (1952-53). Barthes, por su parte, pondra el énfasis en el peso de la tradicidn cultural,
en el peso de lo que denomina, precisamente, escritura.

> Ver la relacién (y distincion) con la resolucion existencialista propuesta por Sartre a finales de
la Segunda Guerra (Cfr. El existencialismo es un humanismo de 1945 o Qué es literatura de 1948).

16
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determinismo sociocultural e insistird en la mediacién del sistema, enfatizando
el conflicto (condicionantes formales) antes que los condicionantes
socioculturales. Asimismo, paulatinamente comenzara a insistir en un cierto
nivel de experiencia personal con el codigo: cuando se experimenta un conflicto
trdgico, en realidad se esta expresando un conflicto con el cédigo expresivo.

Si en la vision de autores como Lucien Goldman (1955, 1959, 1966, 1970) no se
ponia en discusion la objetividad —aunque se la limitara o modulara— Barthes
desconfiara de la misma al postularla como condicionada por los mecanismos de
validacion, con lo que sus planteos configuran antecedentes tempranos (en la
linea del posmodernismo) en la via de la impugnacion de la existencia de un
metalenguaje que valide objetivamente el conocimiento. Si bien el formalismo
(Tynjanov 1924; (1973); Tomashevskij 1927; Todorov 1965; 1967) ya habia
problematizado la automatizacién de los mecanismos expresivos, Barthes
pondra el énfasis en que tales mecanismos, cuanto mayores sean cuantitativa y
cualitativamente, pueden producir un efecto de saturacion expresiva o de crisis.
Es decir, la conciencia (reflexién) sobre la acumulacidén de escritura produce ese
conflicto que llevaria a buscar una forma expresiva propia (producto siempre de
esa mediacion entre lo individual y lo general, lo colectivo). De alguna manera,
emprende un cruce de supuestos de la vanguardia de inicios del Novecientos
—especialmente el formalismo y en menor medida el futurismo (Avalle 1970)—
con la ortodoxia estructuralista francesa (la particular lectura) del ginebrino
Ferdinand de Saussure en contexto académico francés explicitando
radicalmente en consecuencia una problematica (que en Barthes se torna
imperativa): la necesidad (;utopica?) de liberarse de esa escritura previa.

Esta nueva critica, bautizada y representada por Barthes sera acidamente
denostada por Raymond Picard (1965), a quien Barthes respondera con Critica y
verdad (1966a) donde mantendra y profundizara su vision, sostenida en la tesis,
de que la critica tradicional es intolerante a que el lenguaje hable del lenguaje,
por lo que pondra en cuestion su rol legitimador al afirmar que «el lenguaje
[éste de la critica o cualquier lenguaje] se sustenta en el poder» iLe. el lenguaje
es el punto de apoyo de construccion del poder (cfr. Rossi-Landi 1968, 1972). En
consecuencia, objetara la condicion de posibilidad de la «verdad historiografica»
—mistificacion del poder, para Barthes, en/por la lengua— al sostener que sélo
podemos acceder a los «significantes residuales» de los procesos histéricos
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(comunicacionales), de los que s6lo podemos hacer «practicas de lectura» a
partir de esos fragmentos significantes.®

Desde Critica y Verdad (1966a) hasta S/Z (1970), Barthes perfeccionard un
método para la lectura de la obra artistica poniendo especial énfasis en el
potencial simbdlico (explicito o implicito) de todo lenguaje. Cada vez que
acaece una lectura potencialmente valida de una obra en el contexto del
sistema-lengua, se pone en marcha un mecanismo semiotico y epistemologico
que permitira entender las condiciones de produccion del sentido de la obra, ie.
el proceso de creacién de significados (aun con potenciales pérdidas).

En sintesis, Barthes arremete contra el criterio de verdad objetiva,
(historiografica) principalmente contra la idea del arte como «reflejo de la
realidad»:” la obra de arte nunca es simple reflejo «realista», siempre es una
construccion que manipula, trabaja sobre la realidad; puede producir un «efecto
de realidad», pero tal efecto es una aceptacion de lo que es «verosimil»
—reaparece aqui el tema de Mitologias (1957), modo amable de denominar a la
ideologia—.

En su deriva constante, reconocimiento, didlogo o respuestas distintas a las
mismas cuestiones (aun de modo aleatorio), Barthes releerd desde las ideas de
Vladimir Propp (1966), hasta los escritos mas contemporaneos de Tzvetan
Todorov y Umberto Eco. En su «Introduccion al analisis estructural de los
relatos» (1966b), Barthes retomard la idea de que puede haber una estructura,
no sélo en los relatos sino en todos los ambitos de la cultura. Por ello, entre las
consideraciones centrales en esta etapa, afirmara que la literatura/arte cuanto
mas actual, es mas consciente del metalenguaje y de que es, en definitiva,
metalenguaje. La acumulacién de producciones literarias/artisticas/estéticas (o
sea, metalinglisticas —en este contexto son términos equivalentes—) ratifica

® En este punto apareceria un desarrollo analogo al supuesto de la fenomenologia de Edmund
Husserl y similar al plateo psicoanalitico lacaniano referido al significante como sintoma. Por
otra parte es factible también plantear una relacién con la hermenéutica de Gadamer (1960) o
de Jauss (1991; 1994; 1998) por la constante preocupacién manifestada en entender qué nos
dice el significante y leerlo, pero en el caso de Barthes, el objetivo no es llegar a la obra
«verdadera» (como en la hermenéutica) sino hacer un ejercicio de lectura, atendiendo a las
connotaciones (sentidos adicionales, escondidos) que se filtran mas alla de las «intenciones» del
autor (WARNING 1979).

" Cfr. Lukécs 1938 [1948]; 1951. Cfr. et. Goldmann 1964.
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que esta historia de la literatura/arte es también una historia de la critica.® Para
Barthes es posible explicar de esta manera que algunos textos sean olvidados o
permanezcan en cierta latencia hasta tanto sean recuperados y reactualizados;
insistiendo no sélo en la conservacion de la materialidad de la obra sino
también en la transferencia y difusion de las de lecturas.

Su retorno al estructuralismo sera sutil y a partir de la identificacion del lector con
el personaje. El lector (y el autor) hara parte de la obra artistica como espacio de
ocurrencia.’ Identificara tres procedimientos narrativos a) el autor que se retira y
deja libre el texto; b) el autor que se impone y avasalla al lector (imposicidn
lirica); y, ¢) el que cruza la presencia lirica y la implicita. De ese modo, las
estructuras de las obras seran formas donde ocurre el deseo del autor de
contactar al lector, o bien «estrategias» distintas del autor para contactar al
lector (Eco 1979). Luego, todo procedimiento artistico narrativo sera una
intencion explicita de comunicacion con otro en la que «el mondlogo es
anterior a todo dialogo».

Leido como quiebre, S/Z —uno de los primeros testimonios posestructurales—
fijara un método y una teoria y desarrollarda un proceso de lectura mas
«coherente» y entendido como sintesis activa de «todo lo visto, todo lo leido y
todo lo escuchado». El interés por la funcionalizacion de la moda y otros
objetos analogos (Barthes 1957, 1967); el psicoanalisis como una teoria literaria
o critica (1963); el reconocimiento estructural (1966b) o la necesidad de una
teoria critica menos monoldgica e inflexible (1966a), confluyen aqui de una
manera mas estructurada: ya no presta totalmente «su voz a los discursos de
otros» (Todorov 1984) sino que los acomodara a las necesidades de su
programa semiologico.

Dicho de otro modo, S/Z es una puesta en practica de un analisis textual de la
«lengua escrita», es decir de la obra artistica criticada (leida), la estructura
monoldgica del autor y las eventuales recepciones efectivas; ie. la lectura del

® En este punto Barthes confluye con algunos planteos de Mc Luhan (1962, 1964) en su
concepcion de la ampliacion de los soportes y la perduracion en la enciclopedia. Recordar
también el concepto de André Martinet por el cual sostenia que un proceso de significacion
implica simultdneamente uno de jerarquizacion (1955, 1960) o la concepcion de Tynjanov
referida a la organizacién y consecuente ubicacidon de algunas obras del campo literario, en el
centro y otras en los margenes; jerarquizacion que condiciona las consecuentes lecturas.

® Considerar la relacion con los planteos de Eco que confluyen en Lector un fabula (1979) y con
los bachtinianos sobre el personaje como espacio en el que se manifiestan los conflictos y las
tensiones (1997) textuales (o sea sociales).
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texto como un residuo significante, mas algunas lecturas (no todas) importantes
para leerlo o que condicionaron su recepcion.’® El objetivo —sostiene en S/Z—
sera desplegar el texto, no sélo desarmarlo sino no rearmarlo (pues implicaria
clausurarlo); esto es, poner en evidencia las lecturas que genero y las «voces»
que se constituyeron en él, mediante (metodoldgicamente) una «lectura lenta»
de cada una de las lexias: ie. descomponer, dividir la obra en unidades de
sentido condicionadas por la estructura de la misma pero también por lo que al
lector contextualmente le sugiera el texto, concebido como «espacio» donde
ocurre la actuacién del residuo significante y se puede leer su «significancia».

Lo fundamental de esta lectura sera la connotacion, el simbolo (cfr. «<intertexto»
en Bachtin), proceso que se da en el espacio del texto (obra) en donde se
manifiesta la relacion con otro/s texto/s a su vez escritos en tradiciones
interpretativas y organizados en cddigos —presentes de un modo fragmentario
como consecuencia de «romper el espejo», de «deshilachar el tejido»—, dando
cuenta de los fragmentos de los «espejos rotos» que no se podran interpretar
totalmente —algo siempre se escapara— y tratar de escuchar qué voces se
presentan. El objetivo de Barthes de ahora en mas no sera ver lo constante, sino
lo particular de cada texto, siempre a través de su fragmentariedad. El texto,
aunque aspire a presentarse como total, cédsmico, coherente, sera concebido
como un fragmento o una suma de fragmentos (como también la lectura).

Por otra parte, postulara la idea de que en todo texto/obra es posible
reconstruir cinco dimensiones de produccion de sentido o «codigos» primarios:
1) hermenéutico; 2) sémico; 3) simbolico; 4) proactivo; y 5) cultural. Asimismo,
definira: a) lo legible/leible: aquello que es mas probable que sea leido y que no
«invita a escribir> (pues hay demasiadas coincidencias o demasiadas
diferencias); y b) lo escribible: aquello que genera nuevas lecturas —las menos
probables— e invita a escribir (transicion entre lo individual y lo colectivo).

La tesis tedrica central de Barthes, cada vez mas, sera postular el texto artistico
como residuo significante (S5/Z), como no-contingencia (Critica y verdad),
proponiendo como supuesto metodolégico fundamental la identificacion de la
lexia mediante la lectura lenta, la deteccion de anomalias y la identificaciéon de
los «codigos», entendidos como una «interface» (Mc Luhan 1962; 1964) o
espacio en el que la comunicacion entre emisor receptor nunca sera directa sino

' Propuesta opuesta a la hermenéutica de Gadamer (1960) o de Jauss (1991; 1994; 1998).
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siempre mediatizada por una lengua (y sus formatos estructurales), atravesada
por emisiones y recepciones previas.

Asi, la literatura (o semiologia literaria) consistira en el estudio de las obras
artisticas mas la historia de la critica, en la que el signo/residuo significante
debera ser reactualizado, recreado —imperfectamente— en el acto de lectura
(«funcionalizacion») o sea, la estilizacion desarrollada por el «critico» como otro
autor sumido en su propio proceso creativo. En definitiva, concebira la obra
como espacio donde se produce un augurio (o adivinacion), una prevision a
futuro™ y en el que es posible escuchar «voces» que perduran (Bataille 1957;
Blanchot 1955).

Proyecto de semiologia del «no-poder»

«Leccion inaugural», pronunciada el 7 de enero de 1977, en oportunidad de la
apertura de la Catedra de Semiologia Lingiiistica en el Collége de France,* es
un texto fundamental y la sintesis de un Barthes ya maduro y reconocido por el
complejo mundo académico francés. Sin subtitulos, pero con una definida
estructura textual, Barthes aborda en cada apartado —sefialados solamente por
un espacio— diversos tépicos en torno a los que gira su proyecto semioldgico,
a saber: el poder, la lengua, la literatura y la semiologia.

Poder

En el primer apartado comienza interrogandose acerca de «las razones que han
podido inclinar al College de France a recibir a un sujeto incierto, en el cual cada
atributo se halla de algin modo combatido» (Barthes 1978 (1993):113). A modo
de metonimia de su historia personal, Barthes nos recuerda que fundado para
contrarrestar a la Sorbona, el College de France persisti6 como una «otra»
universidad paralela nacida del centro mismo del poder —la monarquia— pero

L cfr. El concepto de «contextos lejanos» en Bachtin (1952-3).

2 Fundado en 1530 con el nombre de Collége Royal'® durante el reinado de Francisco Iy bajo el
lema Docet omnia funcioné como una universidad alternativa, patrocinada y protegida por la
monarquia, destinada a estudiar disciplinas relegadas por la Sorbona. También sera llamado,
sucesivamente, «Collége des trois langues» (pues al momento de su fundacién era la Unica
institucion francesa que ensefiaba, ademas del latin, el griego y el hebreo), «Collége national»
(inmediatamente después de la Revolucion Francesa) y «Collége impérial» (durante el Imperio
de Napoledn III), antes de recibir su nombre actual en 1870.
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en donde menos se manifestaba el poder, de alli su calificacibn como «una de las
Ultimas astucias de la historia» (Barthes 1978 (1993):115)."* Ni anti poder,
tampoco contra poder o nuevo poder sino fuera del poder (ideal ético, pero
sobre todo tedrico —al menos en esta época— de Barthes), el College de
France fue una institucion en la que las decisiones no dependieron de decanos
o estructuras jerarquicas sino de consejos de profesores y cuerpos colegiados y
ambito, ademas, en el que Foucault desarrollé6 su obra principal, justamente
sobre el poder. Su ingreso se produce a diez afios de Mayo del 68, periodo que
Barthes vivié de un modo traumatico.'*

Por ello, que un «sujeto incierto» (el College de France) invite a otro «sujeto
incierto» (tal como se define a si mismo) a ser catedratico en su cuasi-estructura
académica es fundamental para comprender sus reflexiones sobre el poder
(académico, linglistico, cientifico, psicoanalitico), tema que ya habia aparecido
de modo insistente desde S/Z Para Barthes el poder es un mecanismo que se
halla presente en la lengua en general, extendido y diluido en toda la
humanidad —en cada época y en cada cultura— en tanto hipotesis de
comunicabilidad, condicién de posibilidad de toda simbolizacién: los lenguajes
son poder (y no del poder, como algo externo).

Leyéndolo barthesianamente, el «sujeto incierto» es el sujeto donde convive el
poder diluido; Barthes fue universitario, académico pero marginal, aqui afirma
no haber tenido poder —«Ya que, si mi carrera ha sido universitaria, no poseo
sin embargo los titulos que conceden ordinariamente acceso a esta carrera»
(113) — y obviamente, al hacerlo aventaba criticas posibles ante su designacion
(impulsada por Michel Foucault) como catedratico. Y si bien reconoce haber
intentado inscribir su trabajo «en el campo de la ciencia», asume su produccién
principalmente como ensayistica, género intermedio, «ambiguo donde la
escritura disputa con el analisis» (ibid.): ni ciencia literaria en el sentido
tradicional pero tampoco creacidon artistica. Por otra parte, aunque
tempranamente liga sus investigaciones con el nacimiento y desarrollo de la
semidtica, admite tener escasos «derechos para representarla», inclinandose a
desplazar su definicion, apoyandose en «las fuerzas excéntricas de la
modernidad» (en el sentido de contemporaneidad) y reconociéndose mas

1 Se consignan a continuacién entre paréntesis, sélo las paginas de la edicion citada.

Y En efecto, destinatario —junto a otros intelectuales como Algirdes Greimas— de la consigna
«las estructuras no salen a la calle», Barthes debid sentirse el intelectual mas «famoso» por esos
meses por el ataque implicito en el tenor de este tipo de lemas que ademéas de considerarlo
«estructuralista», le imputaban distancia de la revuelta estudiantil.
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cercano al espiritu de Tel Quel. Todos rasgos tipicos de un sujeto «impuro», que
se presenta y reconoce como tal.

Al College de France le unen autores por los cuales —confiesa— sinti6 afecto y
gratitud. Michelet, su lectura de la adolescencia, al que le debe el haber
descubierto desde el origen de su «vida intelectual, el sitio soberano de la
Historia (...)» (114); a pesar de su critica demoledora al concepto universalista de
verdad historiografica, no deja de considerar a la historiografia como la mas
desarrollada de las ciencias sociales (vide et. Critica y verdad). Menciona también
a otros autores como J. Baruzi, P. Valéry, M. Merleau Ponty, E. Benveniste® y
finalmente Foucault.

En un momento «en que la ensefianza de las letras se halla desgarrada [SIC]
hasta la fatiga entre las presiones de la demanda tecnocratica y el deseo
revolucionario (...)» (115), propone como objetivo de su catedra («semiologia
literaria» ie. de/acerca de la «literatura» entendida como un sistema
modelizante secundario), interrogar sobre el poder.

Lengua

En el segundo apartado sostiene que ese poder extendido, discursivo, plural,
«se infiltra hasta donde no se lo percibe a primera vista» son las voces
«autorizadas» (117) —que se institucionalizan como la «verdad»— las que
conforman el nucleo quasi-esencial de la lengua (langue).

A modo de (incierto) homenaje a Foucault (y en prueba de gratitud por su
nombramiento) presenta una sutil y rapida relectura de la Arqueologia del saber
(1969): «(...) llamo discurso de poder a todo discurso que engendra la falta [en
tanto carencia e incluso ausencia] y por ende la culpabilidad del que lo recibe»
(118), otro modo de desarrollar el concepto de castracion (en tanto discurso
que engendra la falta). Por lo que:

Aquel objeto en el que se inscribe el poder desde toda la eternidad humana
es el lenguaje o, para ser mas precisos, su expresion obligada: la lengua
(Barthes 1978 (1993):118).

% Muchas de las ideas barthesianas tienen una deuda considerable con la obra de este lingiiista
del estructuralismo diacrénico.

23



AdVersus, XII, 29, diciembre 2015: 14-49 HUGO RAFAEL MANCUSO

Aqui se comprende mejor la reflexion de S/Z, ahora mas formalizada: un cédigo
es el lenguaje que ha sido estabilizado en un saber, en un discurso autoritario o
por lo menos legitimado.®

Asi, por su estructura misma, la lengua implica una fatal relacion de
alienacion. Hablar, y con mas razon discurrir, no es como se repite
demasiado a menudo comunicar sino sujetar; toda la lengua es una accion
rectora generalizada (Barthes 1978 (1993):119).

Resuenan aqui dos intertextos fundamentales, ocultados —como tantos
otros—: el concepto claramente gramsciano de «resistencia permanente» y el
de «alienacién linglistica» de Rossi-Landi (1968; 1972). Es decir, la tensidon
constante entre el emisor y el receptor debida a que entre ambos (aun en sus
roles intercambiables) no solo hay un intento de comunicacion «informativa» o
«emotiva» sino también una relacion de poder mas o menos asimétrica, a veces
explicitada, a veces larvada e implicita. Cada hablante —siempre— dice cosas de
las que no es totalmente consciente, connotaciones que desconoce o no
controla las cuales, precisamente, cuanto mas las quiere reprimir tanto mas
aparecen. La estructura es implacable; el sistema lengua es inevitablemente una
estructura de sujecion:

(...) la lengua, como ejecucién de todo lenguaje no es ni reaccionaria ni
progresista, es simplemente fascista ya que el fascismo no consiste en
impedir decir, sino en obligar decir (Barthes 1978 (1993):120).

La lengua como ejecucion de todo lenguaje (uso condicionado, reglado aun en
su «transgresién»), como sistema social que lo regula, no es ni conservadora ni
revolucionaria, es inevitable: no es tanto lo que no se puede decir, sino lo que
obliga a decir es decir a repetir el principio de verosimilitud que limita el
horizonte de expectativas de una comunidad hic et nunc.

Mas aln:

' El discurso del médico, por ejemplo, actualmente es una «voz autorizada», pero la voz del
curandero también podria serlo con mayor o menor valor segin el contexto étnico y socio-
cultural. Segun las circunstancias puede cambiar la voz autorizada, hegemonica, pero ninguno
de los dos discursos puede excluir totalmente al otro; siempre puede surgir la duda y siempre se
puede recurrir al otro, incluso contemporaneamente.
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El signo es seguidista, gregario. En cada signo duerme este monstruo: un
estereotipo; nunca puedo hablar mas que recogiendo lo que se arrastra en
la lengua (Barthes 1978 (1993):120-21).

Cuanto mas se sigue algo, mas se naturaliza, arrastrando con ello connotaciones
desde tiempos inmemoriales, como imposicion conflictiva:

En la lengua, pues, servilismo y poder se confunden ineluctablemente. Si se
llama libertad no sélo a la capacidad de sustraerse al poder, sino también y
sobre todo a la de no someter a nadie, entonces no puede haber libertad
sino fuera del lenguaje. Desgraciadamente, el lenguaje humano no tiene
exterior: es un a puertas cerradas (Barthes 1978 (1993):121)."

;Desde donde se afirma que no hay nada fuera del lenguaje? Expresado desde
la lengua pareceria una contradiccidon in adjecto que sin embargo se puede
formular, decir, autorreferencialmente: al enunciar (denunciar) el agobio de la
lengua, se esta dentro del lenguaje pero al hacerlo se estad también fuera de la
lengua (del poder de la lengua).

Leer/escuchar la Leccion, prestando atencion a cada lexia es perturbador y a la
vez conmovedor, pues se puede individualizar infinidad de citas que manifiestan
sendos «codigos» que disparan innumeras connotaciones que «muestran»
(Wittgenstein 1953) lo que no puede ser enunciado pero si pensado. La
«estrategia» de Barthes en la «imprecision» de sus citas es el modo mas
eficiente de hacer trampas (con el lenguaje) a la lengua para salir de ella,
aunque mas no sea fugaz pero irrevocablemente.

La lengua es totalitaria, repetimos, por lo que obliga a decir para imponer un
criterio de verosimilitud del cual evidentemente se duda o que se sabe mendaz
e incontratable.

Y todo lo que queda, lo que excede a la lengua y a su obligatoriedad de
enunciado, es simplemente literatura.*®

" En esta proposicion resuena indudablemente una cita fundamental de Sartre, la tragedia Huis
clos (A puertas cerradas) de 1944.

¥ Como otras citas, breves, a veces como al pasar, las mas de las veces totalmente
descontextualizadas o traicionadas, ésta es de «Arte poética» (1874) de Paul Verlaine, uno de los
«poetas malditos» del Simbolismo de la segunda mitad del siglo XIX.
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Aqui Barthes apela a otro intertexto eminente, fundamental en su tradiciéon y en
la de la cultura francesa, convocando a Paul Verlaine: la poesia moderna deberia
alejarse de la langue de la tradicidon poética precedente, revisitarse y postular
otra forma poética quebrando el verso impar, su musicalidad, recurrir a palabras
que manifiesten el «error», no temerle al error de las palabras, revalorizar la
belleza del atardecer, de lo que muere y no solamente de la plenitud i.e. romper
los estereotipos preformados,™® pues en el sutil quiebre de las formas poéticas,
lo fundamental son las esfumaturas, las sutilezas, los pequefios desplazamientos
(«moderar la rima», «torcer la elocuencia y la retérica», «transformar el verso en
una aventura»). Todo el resto —como postula el Ultimo verso del poema de
Verlaine— es literatura, es decir, arte en el sentido de técnica (tekné). Si bien la
creacion es el momento en que se subvierte la lengua no se la puede aniquilar
totalmente. Prevalece siempre el sistema, ahora modificado, por el quiebre de la
significancia.

Literatura

Salir de la lengua aunque se permanezca en el lenguaje, quebrar la significancia
al evitar decir lo que el sistema-lengua pretende que se repita, desconfiar del
cliché iterativo e insistente, es el momento/espacio en el cual la lengua
reflexiona sobre si misma, la condicion de posibilidad de su hostilizacion:

Entiendo por literatura no un cuerpo o una serie de obras, ni siquiera un
sector de comercio de ensefianza sino la grafia compleja de las marcas de
una practica, la practica de escribir (Barthes 1978 (1993):123).

La escritura no es solamente la grafia sino el momento en el que la lengua, auto
reflexivamente, toma conciencia de si misma. La practica de la comunicacién
literaria/artistica (Corti 1976) es la construccion de un texto, tejido significante,
que es la materialidad primaria (primeridad) de la obra que desencadena una
produccion de sentidos (significancia) en la recepcidn (interpretante) de ese
texto: el espacio/tiempo en el que la lengua se comprende como metalenguaje.
Es, precisamente, el momento en el que se llega al fuera del poder.

" El poema Arte poética cita el libro homoénimo de Horacio considerado durante siglos un
modelo de introduccidn a una poética de la tradicién lirica clasica y neoclasica, que incluia
consejos de cémo producir una poesia. De alguna manera Verlaine hace lo mismo pero segun el
nuevo mandato de la poesia simbolista, de vanguardia.
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Asi entendido, el texto

(...) es el afloramiento mismo de la lengua, y (...) es dentro de la lengua
donde la lengua debe ser combatida, descarriada no por el mensaje del
cual es instrumento sino por el juego de palabras cuyo teatro constituye
(Barthes 1978 (1993):123).

La obra artistica lo es no tanto por el «mensaje» sino por la escenificacion de un
espacio donde se produciria, potencialmente, este descarrilarse del significado;
lo relevante no son las consideraciones en torno al autor empirico como
tampoco la doctrina supuestamente contenida por la obra o presentada por
autor, sino el juego que posibilita el desplazamiento de la lengua. Por eso
«Celine es tan importante como Hugo, Chateubriand o Zola» (123): estos
desplazamientos son la consecuencia de las tensiones entre el autor empirico y
la efectiva produccion estética mas alla de hipotéticas y (las mas de las veces)
incontrastables intencionalidades que determinan la «intensionalidad» del
significado. Esta es, justamente, la paradoja sobre la cual insistira
reiteradamente Barthes tanto como otros autores contemporéneos.20

Esta fuerza deconstructiva de la literatura se puede modelizar en tres
dimensiones que denomina Mathesis, Mimesis y Semiosis.

a) Mathesis. La literatura (arte) contiene saberes («codigos», «contenidos»,
«significados codificados» como los denominaba en S/Z) derivados de ciertas
tradiciones cientificas, culturales; y en su practica, los usa y al hacerlo los pone
en circulacion y los expone justamente a un inevitable desplazamiento.

Si por no se qué exceso de socialismo de barbarie todas nuestras disciplinas
menos una deberian ser expulsadas de la ensefianza, es la disciplina literaria
la que deberia ser salvada, porque todas las ciencias estan presentes en el
momento literario (Barthes 1978 (1993):124).!

La ciencia esta presente en el arte, en la practica estética; depende en algun
sentido de esta ultima como su propia condicion de posibilidad. Asimismo el
arte padece siempre ese deseo, esa nostalgia desesperadamente realista: el arte

%0 Como Derrida (1967a, 1967b) uno de los intertextos replicantes fundamentales de Barthes.

’! Este texto estd plagado de citaciones culturales del momento: Socialismo o Barbarie por
ejemplo, era una revista de teoria cultural y politica dirigida por C. Castoriadis, que encarnaba
una de las alas mas radicalizadas del mayo del 68.
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es un resplandor de lo real pero lo real es inasible, aparece fracturado, no pleno
—como el espejo fracturado de S/Z—; los saberes estan, ocurren, circulan pero
siempre de un modo imperfecto, incompleto. El arte media entre esa voluntad,
ese imperialismo de saber total y la vida cotidiana, diaria, que es absolutamente
limitada y fragmentada; seria una «interfase» entre el todo social y el sujeto. En
ultima instancia la literatura es sutil, labil porque «no dice que sepa algo, sino
que sabe de algo (..) la gran argamasa del lenguaje que ellos [los seres
humanos] trabajan y que los trabaja (...)» (125). Es decir, los lenguajes son
nuestra «esencia», no en sentido metafisico, sino en el de cotidianeidad;
estamos sumergidos en lenguajes, es el «imperio de los signos», de los
simbolos, las connotaciones. Ellos nos forman y nos informan, no podemos
expresarnos sino a través de un lenguaje y el arte en lugar de simplemente
utilizarlo, lo pone en escena, lo muestra: «el saber reflexiona sin cesar sobre el
saber segun un discurso que ya no es epistemologico sino dramatico» (125); no
es un discurso teorico, sino teatral, espacial, pone en funcionamiento, muestra,
pone en evidencia nuestra «esencia»: la cultura es lenguaje, nosotros somos
lenguaje. Todo lo que hacemos tiene una implicancia simbdlica, connota;
nuestros comportamientos son lenguajes que se exponen a ser interpretados,
hay siempre un riesgo en el uso del lenguaje del que no podemos escapar
(estamos condenados). El Unico intersticio es el discurso del arte (literatura)
porque muestra de lo que estamos hechos. Entonces, la literatura —Ila redefine
nuevamente—antes o después termina siendo escritura, la cultura esta hecha de
escritura.

«Escritura» tiene para Barthes, por lo menos, cinco acepciones; a saber:

Es el soporte (el papiro, pergamino, la tela, el pentagrama, etc),
indudablemente la cultura es como es porque tiene escritura, en el sentido
lato del término; escribimos alfabetos distintos, lenguajes simbdlicos,
técnicos, visuales, musicales... la pintura misma en cierto sentido es una
escritura en el sentido lato, lo visual es un modo de escribir.

Pero también connota lo que podria ser la propia escritura, el estilo: todos
tenemos un determinado modo de hablar, condicionado culturalmente; mas
o menos determinado culturalmente pero condicionado por épocas,
educacion, area geografica.
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Por otra parte, el sujeto puede estar mas o menos atravesado por la
escritura, mas o menos condicionado a producir segun determinada
tradicion expresiva, entonces la escritura es también un género expresivo: es
sujetiva (del sujeto) y compartida (género discursivo).

Pero la escritura también es la condicién de posibilidad de la conciencia,?* la
manifestacion colectiva de la autorreflexion. Dicho de otra manera es lo que
Barthes denominaba discurso dramatico o puesta en representacion.

Por otra parte, la oposicidon entre ciencia y arte, entre ciencia y escritura,
podria ser entendida como un mito histérico que divide operativamente lo
que en la praxis de la cultura esta unido: la sintesis del saber.

La ciencia moderna como discurso de la generalidad, de la totalidad, se define
como opuesta a la literatura/escritura, a lo artistico como particular o discurso
de la diferencia.?® El saber es entonces un enunciado que pone de manifiesto
«la energia del sujeto» (126) su idiosincrasia. No deberia ser entendido como un
discurso total sino parcial, fracturado, como una «carencia». «El lenguaje es un
inmenso halo de implicaciones» (126), es decir, actia como un programa
narrativo implicito, aunque fracturado y carente. Y «la escritura convierte al
saber en una fiesta» (126), es decir no en un discurso monolitico sino uno en el
que emergen ilimitadas voces.**

En este punto la «Leccion inaugural» reflexiona, sintetiza y expande algunas
tesis centrales de S/Z, de un modo mas ordenado y, hasta cierto punto,
esquematico: la escritura es una fiesta de connotacion. La de Barthes es una
hermenéutica fracturada en la que se pospone hasta la exasperacion el
momento de la sintesis veritativa, para aumentar la probabilidad de la
explicitacion de las connotaciones implicitas, mediante el recurso de la lectura
lenta de las lexias, sefalando el «dato raro», la contradiccion y el sentido
inopinado.

? Mc Luhan afirmaba algo parecido: la escritura topografica desarrolla mas la conciencia
individual o «crea» la ficcién de la conciencia individual merced a un «aumento» de la
autonomia de la conciencia.

3 Este sera uno de los items mas repetidos por el posmodernismo: no necesariamente es clara
la diferencia entre lo cientifico y lo artistico o la definicion de sujeto como auténomo, cuestiones
que seran desarrolladas por esta corriente, que comenzaba a manifestarse con estas discusiones
de Barthes y otros llamados también «posestructuralistas».

** Bachtin (1982).
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Asi es como la ciencia experimental se convierte en literatura, en arte,
—especialmente la historiografia—”> cuando desplaza el saber, cuando
justamente quiebra las categorias; indirectamente se sostiene la ciencia como
una hermenéutica o como una disciplina que actia —de modo subsidiario—
quasi hermenéuticamente, interpretando el sentido de modo quasi definitivo,
aunque perfeccionable (i.e. modificable en sentido lato).

Este seria el tnico modo de evitar caer en (o al menos escapar de) la trampa del
lenguaje, esencialmente totalitario. Barthes propone un «plan de fuga» para
escapar de la «trampa totalitaria» del inevitable sistema modelizante de
pragmatica determinista.

Entonces, el programa de la Catedra de Semiologia Literaria es simultaneamente
un proyecto cientifico y también ético: ie. como sostener una disciplina
académica cuando se esta modelizando el lenguaje (particularmente en su
version cientifica) como saber hermenéutico, sin caer en la tentacion totalitaria
que exige toda practica.

b) Mimesis. Lo real®® no es representable; es evanescente, no «interpretable»

sino solo «demostrable» (mostrable).?” Para Barthes, teorizar sobre el lenguaje
con el lenguaje es una imposibilidad topoldgica pero también inevitable: esta
definicion es la mas simple y a la vez profunda caracterizacién del poder que
mediante el lenguaje, en cada uso (alienado) obliga a decir pero
simultaneamente también no logra impedir el inevitable desplazamiento
semantico de la fractura: «Los hombres no se resignan a esa falta de paralelismo
entre lo real y el lenguaje y es este rechazo (...) el que produce, en una agitacién
incesante, la literatura» (128). Es decir, el arte es un intento de subsanar esa falta
de acomodacion entre lenguaje, mente humana y realidad mediante un cierto
«escepticismo gozoso» que permita superar el clivaje entre realidad y 16gica,

2 | planteo tiene similitud con el de Croce (1920), para el cual la historia (i.e. historiografia) era,
per se, similar al arte, conocimiento de lo Unico e irrepetible a diferencia de la explicacion de la
ciencia (experimental, positiva) que en realidad no llegaba a conocer, a interpretar lo Unico e
irrepetible de modo Unico e irrepetible. Cfr. et. Collingwood 1946.

%% Aqui hay un uso intertextual tipicamente barthesiano, «deformante e ingrato» del concepto
de «lo real» de Lacan, constante y recurrente en su obra.

2’ Décadas antes, Wittgenstein en sus Investigaciones Filosoficas [1953] —publicado
pdstumamente— sostenia que antes que teorizar sobre el lenguaje y su légica, lo Unico que se
puede hacer sensatamente es «mostrarlo» en microtextos —pequefos textos— mediante un
analisis analogo al de las lexias en la obra artistica tal como fuera expuesto en S/Z (Mancuso
2010).
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entre realidad y mente, entre realidad y lenguaje: no se puede explicar o dar
cuenta de todo; en consecuencia esta «carencia» es la expresion del deseo de
representacion de lo real; no es la representacion de lo real, en todo caso es una
representacion carente de lo real, funcidn que puede parecer perversa pero que
en Ultima instancia es dichosa: «es la funcion utopica» de intentar comprender o
resolver todo y, particularmente, una de las caracteristicas definitorias de la
modernidad, intento de comprender lo real a pesar de que se nos escape por
nuestra®® inherente finitud.

Acto seguido, y después de esta exposicion tedrica y de autodenominarse (a
modo de confesién velada) como «an-arquista» (129)* propone un programa
atravesado por otro tdépico posmoderno: el del sujeto fracturado:

(...) lejos de imponer una unificacién del francés, alentaria por el contrario el
aprendizaje simultaneo de diversas lenguas francesas, de funciones
diferentes, igualmente promovidas (Barthes 1978 (1993):130).

El francés, como el espafol, son lenguas vinculadas a un fuerte concepto de
Estado nacional, impuestas durante la Edad Media y difundidas con la conquista
y la expansion a América y con el impetu derivado de la Revolucién Francesa.
Aqui vemos histéricamente encarnado el concepto de totalitarismo como el
obligar a decir: el francés como lengua nacional se impuso a otras variantes
lingUisticas; en Francia en particular, tal imposicién estuvo atada al desarrollo
del Estado y la imposicidon no menos imperialista fronteras adentro del llamado

8 i el lenguaje es el modo para comprender lo real, entonces estamos atrapados en un
laberinto, no obstante se mantiene este deseo como utopia del lenguaje. Autores posmodernos
posteriores como Vattimo (1980; 1981; 1985) o De Man (1979; 1983; 1986; [1996]) no sdlo
definen al lenguaje como «carcel» (determinante, heredada, condicionante) sino que se referiran
a las «alegorias» o a las «pesadillas» de la realidad, propio del espiritu moderno que, en su
intento desesperado por comprenderlo todo, produjo innumerables tragedias justificadas en los
relatos mas elevados. Son los grandes relatos los que llevaron a la Modernidad directamente a
los campos de concentracién, al totalitarismo, a la muerte de millones de personas en distintos
ambitos y contextos. En definitiva intentar comprender todo de un modo absoluto, no dejar
nada afuera, «cambiar la lengua» (expresion tomada de Stéphane Mallarmé [1842-1898] y de
muchas de las vanguardias de principios de siglo) es la misma utopia que en clave marxista
implicaba el intento de «cambiar el mundo»; no cambiar una coyuntura o algo puntual sino
«cambiar el mundo» (en su totalidad): llevar la utopia a la concrecidon terrena es no entender
justamente este desfasaje.

?® Nunca se insistira lo suficiente en el hecho que en el inicio de la «Leccién» habia calificado al
College de France como fuera del poder.
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francés nacional, que en definitiva era una variante dialectal sobre otras.*® Esta
vision «anarquista» de Barthes, mediante la cual trata de alejarse de la constante
imposicion de unificacion del francés —sea monarquica, burguesa o populista—
y mantener en simultaneo las diversas lenguas «regionales» es semejante a lo
que siglos antes habia ya planteado Dante el escribir El Convivio, un tratado de
politica y, simultaneamente, de teoria artistica en cuyo prélogo justificaba la
decisién de escribir en su dialecto, que seria a su vez la base del italiano
moderno. Dante optd por la lengua vulgar para posibilitar su mayor difusiéon
pero también para que su tematica, su topo, circulara no solamente en latin
(que era la lengua de la palabra escrita) sino también en toscano y asi lograr la
apropiacion de una y otra lengua a su materia, pues las lenguas, las variantes
dialectales, de escritura, son una reserva siempre presente. Es decir, esta postura
—que Barthes llama, tal vez exageradamente, anarquista— es la estrategia de
mantener en constante reserva otros medios expresivos. Es un intento de
postular una mayor riqueza expresiva (lo que teodricos sobre Bachtin (Mancuso
2005) llamaron plurilingtismo o multilingliismo de la lengua estandar) para
posibilitar cambiar de registro, permitir hablar de un modo wvulgar,
extremadamente abstracto o extremadamente sentimental, no excluirse, no
cercenarse, que es el mejor modo de abrevar segun la verdad del deseo.

El deseo®! se enriquece si se tienen disponibles mayores variables expresivas
porque ante la diversidad —al mantener la expresividad multiple— es mas dificil
«obligar a decir». Por eso Dante al escribir ciertas obras en latin y otras en
toscano, producia una toscanizacion (una vulgarizacién) del latin y una
influencia del latin —de la lengua culta secularmente de escritura— en la lengua
vulgar. Una hibridacion de géneros en definitiva. De esta manera se mantiene
abierta la «reserva del deseo» i.e. las reservas de la expresividad:

Que una lengua, la que fuere, no reprima a otra; que el sujeto por venir
conozca sin remordimientos, sin represiones, el goce de tener a su
disposicién dos instancias de lenguaje, que hable una u otra segun las
perversiones y no segun la Ley (Barthes 1978 (1993):130).

*® Francia esta dividida, grosso modo, en tres grandes areas dialectales: el francés del Norte, la
lengua de Provenza y la de la zona de Bayona (de donde era originaria la familia paterna de
Barthes). Barthes durante gran parte de su vida insisti6 en mantener la pronunciacién de su
apellido (acentuado en la vocal final, claramente pronunciada) aunque después se fue
resignando mayormente al imperialismo lingtistico de la langue d'oil, el francés nortefio.

*Con toda la carga psicoanalitica que conlleva el término aunque también con la connotacién
literaria de «pluralidad» o «riqueza» expresiva.
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Es la interpretacion del uso de las dos lenguas, que hace Dante; hablar
segun el deseo y no segun la Ley.

La utopia, ciertamente, no preserva del poder: la utopia de la lengua es
recuperada con la lengua de la utopia que es un género como cualquier
otro. Puede decirse que ninguno de los escritores que emprendieron un
combate sumamente solitario contra el poder de la lengua pudieron evitar
ser recuperados por él, ya sea en la forma pdstuma de una inscripcién en la
cultura oficial, o bien en la forma presente de una moda que impone su
imagen y le prescribe conformarse a lo que de él se espera. No resta otra
salida para este autor que la de desplazarse u obcecarse, 0 ambas a la vez

(Barthes 1978 (1993):130).32

El discurso de la representacion del cambio del mundo, de la imposicion del
paraiso terrenal, de la solucién de todos los problemas es una utopia
posiblemente perversa, que a su vez produce una terrible perversion (en sentido
negativo). El problema es que el artista, tarde o temprano, es recuperado o
vuelve a ser fagocitado por el poder de dos maneras: mediante la forma
postuma (después de muerto se lo asimila, se lo convierte en quien no era, se lo
«idealiza») o bien mediante la moda. La «salida», para Barthes, es desplazarse u
obcecarse (insistir, perseverar), «Obcecarse significa afirmar lo irreductible de la
literatura [del arte]» (131). La practica artistica es irreductible, siempre habra
algo que no es posible asimilar. «<Mantener hacia todo y contra todo la fuerza
de una deriva y de una espera» (131) pero el poder insiste y se puede apoderar
del:

(...) goce de escribir, como se aduefa de todo goce, para manipularlo y
tornarlo en un producto gregario, no perverso, del mismo modo que se
apodera del producto genético del goce amoroso para producir, en su
provecho, soldados y militantes (Barthes 1978 (1993):132) [SIC].

La otra posibilidad es desplazarse constantemente; insistir en el quiebre o
«abjurar» de lo que se ha escrito:*® «Obcecarse y desplazarse, pertenecer en

2 Historicamente es facilmente comprobable que los grupos y las culturas bilingtes

coordinadas fueron mas «resistentes» a los totalitarismos del «monolingliismo del otro»
(Derrida 1996) a los populismos y a los «nacionalismos provincialistas».

** Como se explicara en la «Presentacion» de este nimero, aqui hay una referencia explicita y
fundamental a un texto de P. P. Pasolini —incluido en Cartas luteranas— artista total y
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suma y simultaneamente a un método de juego» (132), convertir toda nuestra
produccion en teatro (en el sentido de puesta en escena) es la Unica posibilidad
de quebrar el poder de la lengua, como lo hicieron —explica Barthes—
Kierkegaard y Nietszche. Ambos buscaron escaparse de la instrumentalizacion
mediante, «el recurso incesante a la pseudonimia» (Kierkegaard) con lo cual
evidentemente esta el gesto de quebrar al sujeto, de fracturarlo; o
considerandose postumos (Nietszche). Autores no comprendidos cabalmente
en vida o mal entendidos, suspendidos para un tiempo lejano, «hiperboreo»
aun a riesgo de usos tragicos e indebidos.>

c) Semiosis. Barthes no postula una ingenua destruccion del lenguaje para
escapar de su totalitarismo>” sino que propone su puesta en acto en el contexto
de la obra: «Puede decirse que la tercera fuerza de la literatura, su fuerza
propiamente semiotica, reside en actuar los signos en vez de destruirlos» (133).

Para Barthes la escritura (es decir, la practica artistica) tiene dos modalidades:

i) las artes de la escritura «con firma» (la literatura impresa, el cuadro de
caballete, la composicion musical de autor, etcétera); i.e. la obra con «punto
final» o con «firma», cuyo registro tipografico es concluyente por lo que el autor
intenta manipularla con una conclusién explicita, y que si bien puede ser
deconstruida en la lectura, tiene una materialidad concluyente;

i) las practicas artisticas performativas (teatro, musica, happening, instalaciones)
donde no hay una obra «definitiva», en el sentido de que para que la obra se
materialice mas alla de la escritura en sentido literal requiere una representacion
que es una interpretacion pre limina.

En dltima instancia Barthes no cree que el autor —mucho menos el autor
empirico— controle absolutamente la obra, pero indudablemente en ciertos
ambitos y contextos hay mayor probabilidad de cerrarla, ponerle un punto final
y favorecer una determinada interpretacién, maxime cuando la obra tiene una
conclusion material explicita o cuando la lectura estd condicionada por una

posiblemente el ideal de intelectual para Barthes; extraordinario poeta, ensayista, critico e
historiador literario; formado en linguistica y filologia clasica y moderna —de alli su reescritura
de las tragedias antiguas, del Nuevo Testamento, del Decamerén y de los Cuentos de
Canterbury— pero también su destacada actividad como guionista y director de cine.

* El uso que hace de Nietszche el nazismo es una prediccidn patética, terrible, que Nietszche
mismo habia tragica y dolorosamente anticipado de si mismo.

> Hay una corriente posmodernista tardia que se postula como «destruccionismo», una suerte
de post-enunciacion que pretende demoler el lenguaje.
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intermediacion tal vez privilegiada que es la del intérprete (por ejemplo la
interpretacion musical, o del director de orquesta o del regiseur teatral), la que
funciona como una interfase que a su vez condiciona la lectura del publico.

El ideal metodoldégico —o post metodoldgico en algun sentido—, el ideal de
lectura, sin embargo es comun: siempre es necesario «actuar» los signos, dilatar
o postergar la interpretacion para a escuchar las connotaciones, entender hasta
qué punto se explicitan los intertextos, las voces. Este seria el programa de la
semiologia barthesiana: poner en practica una lectura que seria deconstructiva
(pero no destructiva) y que entiende que la tentacion totalitaria radica
precisamente en la interpretacion excluyente.

Barthes propone llevar a la practica lo ya planteado en S/Z, ahora de modo
consciente y sistematico: hacer una interpretacion pero fracturada y mantener la
mayor cantidad de voces posibles. En cambio, una lectura destructiva llevaria el
«rizoma» (la vagancia, la errancia, el errar por la obra y la cultura, el nomadismo
extremo, el no reconocer que haya alguna interpretacion posible) hasta las
uUltimas consecuencias, es decir, postularia la imposibilidad de reconstruccion de
algun sentido, concibiendo la obra como un juego aleatorio de significantes en
la que no habria ningln saber inmovilizado, ningln mensaje a comunicar o
practica que se pudiera derivar; seria lo opuesto a la hermenéutica clasica pero
igualmente insatisfactorio para Barthes.

En este punto, Barthes se mantendra en un lugar intermedio y mucho mas
amplio —en el que coinciden la casi totalidad de los tedricos posmodernos—
esto es, en la idea de que la comunicacién es conflictiva, puede generar
practicas, acuerdos, de que hay discursos marginales y discursos hegemonicos,
pero que es una constante reconstruccién de algun sentido. El destruccionismo
es la postulacion de que no hay cultura, no hay sociedad, no hay comunicacion
ni vinculo, accion posible o praxis coordinada; tal vez para Barthes ello no
dejaria de ser otro tipo de utopia, una especie de nostalgia extrema, de
decepcion: al no existir la hermenéutica de la verdad, al no existir nada, ni nada
gue nos una a nadie, entonces somos seres absolutos liberados —como una
mina flotante— en un hiperindividualismo, igualmente utopico.

Semiologia

La semiologia asi entendida no sera una ciencia soberana sino una «ciencia de
la imprevision» que puede dar cuenta, mas alla de las constantes de la ciencia
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del deseo —el psicoanalisis— de lo imprevisible y de la diferencia. Pero la
semiologia barthesiana, a pesar de las semejanzas, no sera una modalidad de la
ciencia del deseo pues el psicoanalisis también tiene una voluntad cientifica
totalitaria.*® Las ciencias son mitologias de una época y por ello mismo pasan
de moda: tienen un periodo de autonomia, de hegemonia dominante pero
también pueden transformarse en discursos secundarios en otras coyunturas.’

Barthes pretende ir a la raiz del poder de legitimacion de la ciencia. Si bien la
ciencia es acumulativa y perfectible en abstracto, en la practica ciertos discursos
cientificos en particular pueden llegar a defender sus intereses tecnocraticos de
modo totalmente totalitario e imperialista.®

Este riesgo es practicamente inevitable, por lo cual no tiene otra opcidn que
definirse como «anarquista».>® Es sumamente significativo, ademas, que esta
reserva exceda el discurso cientifico e incluya también al sistema de la moda
como manifestacion de un discurso totalitario que fagocita y automatiza lo que
se pone de moda, transformandose en un discurso absolutista que excluye otros
discursos posibles.

Aqui tal vez se explicaria —entre otros motivos— por qué Barthes manifiesta
esa constante renuencia a la citacion, excepto en el caso de Pasolini®® y en un
tema clave: es necesario abjurar (o sea, desplazarse) cuando el discurso indica
que se esta automatizando. Por ello, aparecen utilizadas, a su manera, muchas
ideas pero de una manera no comprometida ni sistematica. Es un intento —un
poco utdpico sino ingenuo— de no claudicar ante la burocracia de la ciencia, la
que, en Ultima instancia, coopta lo diferente para el discurso totalitario.

Asimismo, acepta la asimilacion® de la lingiistica y la economia. La linguiistica

*® Los psicoanalistas que se postulaban como «espiritus libres», «agentes» (e incluso

«cientificos») del deseo, pero que no resignaban hallar o por lo menos buscar una «explicacién»
(positivista).

7 Un ejemplo que cita Barthes es el de la teologia: de ser la gran ciencia hegeménica en las
universidades medievales paso a ser, ya en la primera Modernidad, una disciplina de simple
valor arqueolégico, superada incluso por la ontologia o la metafisica.

* Cfr. por ejemplo, el discurso «medico cientifico» de los laboratorios medicinales (Mancuso
2012).

** Estaria cercano a los planteos de Feyerabend (1975).

* La cita de Pasolini es, a su modo, un homenaje postumo al amigo que acababa de ser
asesinado en las playas de Ostia, Roma, el 2 de noviembre de 1975.

*! Formulada poco tiempo antes por Rossi-Landi (1968; 1972).
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(semiologia) es un alter ego de la economia, un modo complementario de
entender el valor simbdlico de las cosas.

Pero, para Barthes, la semiologia es el lugar donde la linglistica se deconstruye:
no es solamente la ciencia general de los signos, sino la deconstruccion de la
ciencia general de la totalidad de los signos. En definitiva, el objeto de esta
semiologia no sera tanto formular las cuestiones en tanto oposicion de lengua y
habla, sino deconstruir el concepto de lengua y habla, el concepto de
estructuras sociales permanentes de los lenguajes y las realizaciones
individuales de los lenguajes para hacerlos confluir en un término menos
cargado de connotaciones totalitario-cientificas que es la de discurso. Discursos
son residuos significantes de realizaciones historicas de la lengua, lo que queda
de los usos historicos que de la lengua hicieron los hablantes. No se enfrentara
al texto, a la obra artistica como obra unificada, como objeto de hermenéutica,
sino que la leera como un discurso, un fragmento, lo que quedd de la tension
entre el sujeto y lo colectivo, lo que quedd de la dialéctica entre las distintas
voces, las distintas tendencias del poder o de la lucha del poder por el poder.
Son los residuos de las opresiones, de las represiones, las representaciones, las
rebeliones, son discursos, fragmentos, operaciones transitorias. Entender la obra
como discursos fragmentados, entender lo que tiene esa obra de transitorio, es
el resultado de la abjuracion.*? Barthes abjura de la lingiistica, de la semidtica
como ciencia general y se queda con un residuo que llama semiologia de la
literatura, del arte, que es comprender la obra como discursos: lo que quedd de
una batalla cultural, de una disputa por el significado. Es decir, entender como
una sociedad produce estereotipos, la cuestion no es cual es el estereotipo sino
cdmo y por qué se producen estereotipos.

El posicionamiento no sélo ideoldgico sino también ético de Barthes es
altamente significativo. La Leccidn... data del 7 de enero de 1977, a casi diez
ahos de Mayo del 68, momento en el que Barthes vio claramente cobmo cada
grupo opositor se convertia, a su turno y a su manera, en un grupo de
(re)presién y encarnaba en su propio nombre el discurso mismo del poder, el
discurso universal, veritativo y objetivo en cuanto metalenguaje excluyente.* El

*2 Barthes abjura de la semiologia, asi como Pasolini lo habia hecho de su Trilogia de la vida, su
obra mas difundida, tal vez la mas importante, aquello que lo habia consagrado pero que
simultaneamente lo asimilaba al status quo.

* Por ejemplo, en Mayo del 68 se reivindicaba el goce, pero con un tono conminatorio,
autoritario: «Todos estamos obligados a gozar»; «Estamos irremediablemente condenados a ser
libres», eran algunos de los tantos grafitis que ilustraban los muros parisinos durante la protesta.
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discurso del poder es justamente la universalizacion y es la clave de la ciencia
positivista. Si bien la ciencia del siglo XX ya no pretende alcanzar la verdad
definitiva, si se presentara como el camino para alcanzarla; cuando se cruza con
la economia, se quiebra. La légica cientifica —o de lo que se entiende por
cientifico— es justamente el peligro de degenerar en el discurso universal, de la
exclusion:

Asi se ha visto a la mayoria de las liberaciones postuladas (...) enunciarse
segun las especies un discurso de poder: glorificandose por haber hecho
aparecer lo que habia sido aplastado, sin percibir lo que por eso mismo
resultaba por demas aplastado (Barthes 1978 (1993):139).

Todo lo diferente, aun en nombre de la libertad, fue o habria de ser aplastado
por el «<nuevo» poder, por un discurso, cualquiera fuese, que se transforma en
totalitario. Este proyecto de semiologia propone enfrentarse con el texto como
un indice de despoder, evitando mediaciones universalistas y plasmando una
practica de despoder, entendiendo el movimiento de espejismo que produce®
(aunque habria que preguntarse si eso es posible). Barthes propone enfrentar al
texto desde el despoder, como un discurso residual, tratando de llegar al texto
que quedo vivo en ese discurso significante.

La literatura (el arte) y la semiologia (la ciencia residual o sea la obra residual
entendida como significante) serian dos caras de la misma moneda, que evita
consolidarse, es decir presentarse como discurso universal que no es. El signo
tiene que ser pensado y repensado constantemente para ser «decepcionado»
mejor. La semiologia asi entendida (esta critica —en definitiva— de la obra de
arte) seria, en suma, una practica creativa; «No es una hermenéutica», mas bien:

(...) lamaria gustosamente «semiologia» al curso de operaciones a lo largo
del cual es posible —o incluso descontado— jugar con el signo como con
un velo pintado o, mejor adn, como con una ficcion (Barthes
1978(1993):144-45).

Toda obra es un proceso de ficcionalizacidon (no una interpretacion definitiva o
un reflejo total de la realidad) encarado en un determinado momento por
alguien, no para entender lo que entendio, sino para entender el proceso por el
cual se ficcionalizo.

44 , . .
Resuena nuevamente aqui el concepto de «contexto lejano» de Bachtin.
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Barthes no postula la destruccion de la literatura (el arte) «sino que ya no esté
custodiada» (145). A quince afnos de la disputa con R. Picard, advierte que en lo
fundamental fue una discusion acerca de si un autor o su obra (mistificados)
debian o no ser «custodiados». El problema, en realidad, no se origin6 por la
imposibilidad de decir algo sobre Racine sino que no estaba diciendo (repitiendo)
lo que tenia que decir (tal fue la objecion de Picard). Leer de un modo inopinado,
no previsto (y no tanto el hecho de entender algo de otra manera) es lo que
genera incomodidad/hostilidad en el campo cientifico.

Por ello, el método se reduciria en definitiva a desbaratar todo discurso
consolidado, este método también es una ficcion pero la diferencia es que no
pretende imponerlo, sino sostenerlo, mostrarlo (lo que vale para la obra,
también valdria para el método).

Porque en definitiva —este es el otro equivoco de la Modernidad— no es que la
ensefianza resulta opresiva por el saber impuesto sino por el discurso con el que
se lo propone, solo superable por el método de esta semiologia que propone
como practica artistica, como contracara de la creacién artistica, fragmentada o
digresiva: «Desearia que la palabra y la escucha que aqui se trazaran, fueran
semejantes a los vaivenes de un nifo que juega en torno de su madre...»
(147),"sin olvidarnos, en definitiva, que toda ensefianza (toda lectura) es
«fantasmatica».*°

La Historia es, a fin de cuentas, la historia del lugar fantasmatico por excelencia,
el cuerpo humano, la resurreccion de los cuerpos pasados es lo que se da en el
arte, en la literatura: «(...) es el lugar del Padre siempre muerto como se sabe,
porque solo el hijo tiene fantasmas, solo el hijo esta vivo» (148). Quien lee es
alguien que esta vivo en oposicién a lo que es leido, que es algo pasado (aun
contemporaneo) algo que ya no esta presente, porque el texto, la obra es un
residuo significante.

Conclusion de «Leccidén inaugural»

Barthes fue tuberculoso, tratado como lo eran en esa época los enfermos vy
como describié detalladamente Thomas Mann en La montafia mdgica, antes de
las curas con antibiéticos: largas internaciones y mondtonos reposos, que le

** Clara concepcién reductiva de genealogia quasi psicoanalitica: la del juego libre y de mutuo y
asimétrico enriquecimiento.
“Vide Derrida 1993.
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ensefiaron que el cuerpo es radical y fatalmente historico. El cuerpo, el fantasma
de todos los textos, es finito y contiene la edad de todos los «temores sociales»
acumulados por décadas, incluso por siglos, aun antes de su nacimiento. La
tuberculosis era tendencialmente mortal; por ende en el cuerpo tuberculoso
anidaban pregnantemente los atavicos temores por una enfermedad terminal.

Pero, gracias a la nueva catedra en el College..., mediante este proyecto de des-
poder, se le permite iniciar una vita nova:

(...) intento pues dejarme llevar por la fuerza de toda vida viviente: el olvido. Hay
una edad en la que se ensefa lo que se sabe, pero inmediatamente viene otra
en la que se ensefa lo que no se sabe: eso se llama investigar (Barthes 1978
(1993):150).

Se empieza ensefiando lo que se sabe, sin cuestionarlo, se repite lo aprendido;
después, en una segunda etapa se empieza a ensefiar lo que no se sabe, lo que
se esta estudiando, lo que es minimamente propio, original. Cuando se ensefia
lo que no se sabe, se investiga, se comparten los descubrimientos.

Quiza ahora arriba la edad de otra experiencia: la de desaprender, de dejar
trabajar a la recomposicién imprevisible que el olvido impone a la
sedimentacion de los saberes, de las culturas, de las creencias que uno ha
atravesado (Barthes 1978 (1993):150).

Es el momento del después, de olvidarse lo que se aprendio, lo que se investigo,
experiencia que tiene un «nombre ilustre y pasado de moda»:

(...) Sapientia: ningun poder, un poco de prudente saber y el maximo
posible de sabor (Barthes 1978 (1993):150).

Esta es su definicion de sabiduria, un poco la sintesis de lo comentado, es decir,
empezar de nuevo es un modo de olvido. Con esto concluye esta «Leccion
inaugural» que no deja de tener una vision tragica: tres afios después, Barthes
muere de un modo absurdo en un accidente a la salida de sus clases en el
College..., justamente en el momento que pretendia llevar a cabo su proyecto
de ensefanza desde la sabiduria.
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Metonimia postestructural

Barthes puede ser entendido como la metonimia de una época en la que se
modifica radicalmente la valoracion de las ciencias sociales en general y de la
teoria y critica del arte en particular. Fue uno de los protagonistas de ese
quiebre de posguerra cuando se inicid lo que se denominara posmodernidad
desde la vivencia de una experiencia estética intensa.*’ En cierto sentido, a partir
de S/Z intenta revivir en su practica critica el acto creativo o por lo menos una
experiencia perturbadora con algun punto en comun con la experiencia creativa.

A modo de balance, entre las constantes metodoldgicas y epistemoldgicas en la
reflexion de barthesiana, podria sefialarse:

I. Una epistemologia de la traicion al apropiarse de ideas y fracturarlas o del
desplazamiento™ al ensayar la lectura insdélita, introduciéndose en la obra por
algun lugar, aun imperfecto y enunciar hipdtesis abductivas que nos acerquen a
una lectura significante del texto. Estos topicos recorren toda la obra de Barthes
casi obsesivamente, reconociendo que distanciarse implica siempre un cierto
grado de traicion o por lo menos de ingratitud.*

II. Una «dialéctica» entre la estructura y la apertura® ya que la obra puede
entenderse, in abstracto, como una estructura (incompleta o completa) pero en
la que nunca es posible explicitar, in lectio, todos sus posibles sentidos
derivados de programas narrativos implicitos contenidos en su estructura.”*

III. La relevancia del discurso critico en pie de igualdad con la obra artistica pues
la practica critica (si bien a veces habla de ciencia de la literatura y del arte o de
semiologia general y aplicada) produce un cambio en el status de la obra,
tomando distancia de las corrientes hermenéuticas que tratan de «salvar la
obra» (su autonomia, su «verdad») pero que paradojalmente la debilitan. Es
posible advertir como antecedente importante el concepto peirceano de
interpretante: el proceso signico se completa en la recepcion y el interpretante
(el lector en el acto de interpretar o bien la lectura) también esta contenido en
el texto; éste puede producir variadas lecturas pero no todas ni cualquiera (el

47 Cfr. el llamado «sindrome de Sthendal».

0 seala misreading en la deconstruccion norteamericana (Culler 1982).

* Cfr. Sur Racine 1963. Reiteradamente cita a Valery pero también a Verlaine, cuya idea de oficio
es cercana a la de literatura de Barthes, para quien el acto creador implica un trabajo material
minimamente disciplinado y no solamente inspirado.

*% Barthes no lo expresa en estos términos, si lo hace Eco en Obra abierta (1962).

*! Eco 1975. Cfr. et. Wittgenstein 1953).
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texto siempre tiene algunas propuesta discursivas). La interpretacion hace parte
del texto y el texto intenta condicionar minimamente la interpretacion o la
lectura.>

IV. Este «debilitarse» del texto como verdad excluyente y el desarrollo, cada vez
mas autoénomo, del discurso critico, genera no s6lo una critica mas relevante
sino una historiografia de la critica con el aumento exponencial de los
fendmenos autorreferenciales en el seno de la «cultura textual» ie. toda la
cultura.>® La critica es la condicién de posibilidad no sélo de la produccién
artistica sino de toda la produccion signica. Implica asimismo una critica de la
conciencia y —en algun sentido— también es una critica de lo imaginario
(contracara de la conciencia), del «<horizonte de expectativas» de esa cultura.

V. Finalmente se puede sefialar una obsesiva y reiterada intertextualidad
recurrente en toda la obra barthesiana. Entre los intertextos detectables, pueden
mencionarse:

1) La sintesis teorica expuesta en la Physiologie de la critique (Thibaudet
1930): la interrelacion de tres tipos de discurso explicaria paradigmas de
gusto, hegemonias perceptivas y discursivas. Para Barthes (en S/Z
principalmente) las connotaciones no son individuales, tienen un minimo
comun denominador en su época, momento o lugar; son (si bien
fracturadas) sociales y explicarian la condicién de posibilidad de la
experiencia artistica. Refiere asi a un proceso de retroalimentacion mas o
menos virtuoso e inestable, tendencia que se trata de homogeneizar pero
nunca es constante, absoluta ni permanente.>

2) El formalismo ruso: en la idea de constante dialéctica entre
automatizacion y desautomatizacion.

3) La galaxia textual de los principales autores inscribibles en la asi
llamada «nueva critica» y su propuesta de la lectura de «pequefios
textos» o «microtextos» que en su nimiedad reviven las vivencias macro

> Eco 1994.

>>Cfr. Derrida (1967a, 1967b): no hay nada que esté fuera del texto (hors-texte), todo es
textualidad; el referente del signo es otro signo, o sea el signo es siempre metatextual y
autorreferencial.

**Cfr. Gramsci ([1975]; Vol. Il «Letteratura e vita nazionale») donde expresa: «ninguna
hegemonia es absoluta».

42



LA «SCIENZA NUOVA» DE ROLAND BARTHES

textuales en un contexto controlable.”

4) Supuestos psicoanaliticos fundamentales, como por ejemplo el
concepto de «sintoma» en tanto indicadores de los nucleos tematicos o
tedricos alienados o criptados por la censura o por el totalitarismo de la
lengua. Desde este punto de vista, siempre habra algo oculto que se
escapa y que deberemos interpretar a partir de fragmentos significantes.
La adopcién en Barthes de estos supuestos psicoanaliticos lleva, en
mayor o en menor medida, a consumar una tendencia tebrica que
tendera a «psicoanalizar» el texto.

5) Fundamentos de la sociologia del arte y del materialismo historico que
«prepara» —paradojalmente— el formato basico y comun de muchas de
las principales conclusiones posmodernas. Esta tensidon es consecuencia
de un bi-frontismo marcadamente presente en Barthes, quien se
consideraba materialista historico, pero que en la practica ponia,
simultaneamente, en crisis la supuesta objetividad a la que aspiraban los
materialistas histéricos estrictos —como Lucien Goldmann (1959;
1966)—, y que ademas estaba en crisis en su misma teorizacién interna.
La sociocritica, la estética de la recepcion, la sociologia de la literatura o
la hermenéutica moderna, entre otras orientaciones o disciplinas, son
entendidas como variantes de una misma suposicion: que podemos
acceder a una mentalidad, la que tiene un cierto grado de objetividad y
con la que se puede dar cuenta de una época, sin considerar que esa
época estara siempre mediada por una subjetividad generalizada.

6) No menos importante es el concepto de «contextos lejanos» —de
indudable inspiracion bachtiniana—=>° y su concepciéon de las obras
artisticas como «capsulas del tiempo»: la obra tiene un contexto de
produccién (mediato o inmediato) y uno de lectura inmediata pero el
contexto que la hara trascender es el lejano. Es decir, por susceptible de
perdurar a lo largo del tiempo y por su calidad estructural o signica, toda
obra puede ser leida en contextos lejanos (modo interesante de entender
un concepto tipico del materialismo histérico y de la historiografia en
general).

>>Cfr. Richard 1979; 1984. Cfr. et. Wittgenstein 1953.
°® Reaparece una tesis bachtiniana que Barthes retoma a su manera y convertido en uno de los
grandes recursos de su meditacion.
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7) También encontramos como intertexto fundamental para Barthes a la
linglistica estructural por la importancia relevante otorgada al
significante, la manipulacién del concepto de tiempo y su modalidad en
toda construccion textual (lingUistica estructural diacrénica),”’como
aspectos definitorios en cualquier proceso enunciativo.”® Toda
construccion artistica, todo texto, es una opinién acerca del momento de
la enunciacion y del momento de la recepcion; el momento de lo
narrado, de lo representado.

8) No ignora, ademas, una recuperacion de la retérica en tanto
«manipulacién» emotiva.” La construccién de la obra artistica, también
implica siempre una dimension afectiva.

9) Y, finalmente, la poética vanguardista o por lo menos la poesia
relativamente reciente: en particular la obra de Paul Verlaine [1844-1896]
y de Paul Valery [1871-1945], especificamente en lo referido a la
dimension receptiva de la obra y sus consecuentes instrucciones de
lectura, para afectar al interlocutor y, a partir de alli, producir otras obras.

VL. Vista en perspectiva, la obra de Barthes, considerada como un todo l6gico y
sistematico, se nos presenta como un sinteticismo ecléctico consciente, buscado
y caracterizado, inevitablemente, por constantes desplazamientos, fuga de la
automatizacion y una permanente abjuracién; a la vez, absorbe vorazmente
todas las variantes, orientaciones y modas de la critica y del complejo proceso
de la comunicacion estética contemporaneos, no quedando fuera ninguna
metodologia relevante, por la sencilla razon de que Barthes comprende, acepta
y explica que ninguna critica en particular puede dar cuenta de la totalidad del
fendbmeno social y estético. Este es su proyecto teorico.

VII. La obra critica de Barthes es el «reino de las recurrencias»: romper con la
unidad de la obra (la que de por si ya presenta una estructura ni inalterable ni
Unica, sino maleable); reconocer simultaneamente la viabilidad (parcial) de las
distintas visiones teoricas no exhaustivas y siempre complementarias por
inherentemente parciales; modular el objetualismo abstracto mediante el
eventual reconocimiento en la obra de cierta dimensidon «objetiva» de una

>’ Benveniste 1966; 1969; 1974.
*8 \Vide et. Eco 1994.
*9Cfr. Genette 1991.
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época, pero como manifestacion de una conciencia: la del autor mediatizado
por el narrador, por el autor modelo, consciente —ademas— de sus limites
(espaciales y temporales). La obra no es plena, es un residuo significante que
nos permitira entender algo: testimonio transitorio, inestable, del que no es
posible explicitar todo; por lo que es, hasta cierto punto, inagotable.

VIIL. Por ello Barthes propone un pluralismo metodolégico extendido: la lectura,
la practica critica, implicaria utilizar todas estas técnicas, ninguna tiene o no
deberia tener autoridad conclusiva (o por lo menos si esto sucede, es negativo
por esquematizante y totalitario). Para Barthes, la «objetividad» del critico reside
en decidir qué codigo aplicar a la obra después de haber elegido ese codigo; la
«objetividad» antes que un concepto verdadero o falso, es inutil, redundante,
pues el critico decide lo que va a buscar. La practica critica interesante trata de
utilizar —lo que en S/Z llama— los cédigos, ie. todas las metodologias,
evitando la critica unidimensional.

Vita nova. Como se anticipd Barthes no revela siempre sus fuentes; tal vez para
evitar la reificacion las reforma, traiciona, reutiliza. Para sortear una alienacién
metodoldgica unidimensional, oculta algunas huellas o las deja escondidas (si
bien se pueden explicitar). Postula una critica pluritopica, dialdgica, intertextual,
pero al no poner énfasis en la heterogeneidad de la construccion querer llevar a
la practica esa critica —sin la competencia de ese autor empirico— puede
implicar entrar en un callejon sin salida®® que marcaria el limite (epistemoldgico,
metodolégico e incluso  ético) presumiblemente insuperable  del
posestructuralismo barthesiano, cuyo confin coincide, precisamente, con los
limites de la enciclopedia del hombre Roland Barthes, de sus saberes y de sus
omisiones; de sus grandezas y de sus miserias. 8

% Vide la acida critica de Said en varios capitulos de Reflexiones sobre el exilio (2000) a la «<Nueva
critica norteamericana» en particular la afirmacion de que su verdadero objetivo seria disputar la
autoridad en la cultura de masas, controlar el «horizonte de expectativas» de la sociedad
posmoderna, definir una «agenda» de tematicas y los modos de abordarlas. Efecto de la teoria
posmoderna seria entonces el cambio de la doxa intelectual, el impacto hegemodnico en la
cultura en general, en sentido amplio, en un mundo globalizado (Mc Luhan 1962).
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