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Lo que me salva de la ensefianza es € acto

(Jacques Lacan, Congreso de la Escuela Freudiana de Paris, 19 de abril de 1970)

Si lo que ensefio tiene el valor de una ensefianza,

no dejaré tras de mi ninguno de esos asideros que les permita
agregarle & sufijo ismo

(Jacques Lacan, La ética, 25 de mayo de 1970)
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Resumen

La problematica del psicoandlisis y e sujeto en la obra de Alain Badiou esta aqui
subdividida en tres momentos que no responden a una propedéutica o0 a un criterio

gradualista sino a un tiempo biogréfico que buscamos incluir.

El primero de ellos, bajo condicion de laintervencion de Badiou sobre la época
del capitalismo que se abre con la caida de los regimenes socialistas, glosa una region
de su obra que, pasando por €l cogito cartesiano y su subversion lacaniana, manifiesta el
impetu moderno de su “axiomatica del sujeto”. El segundo momento, por su parte,
muestra las divergencias entre la filosofia y € discurso psicoanalitico sin descartar la
posibilidad de que exista un minimo principio de continuidad entre ambos, asi como
algunos conceptos andlogos. Mientras que € tercero introduce una distancia insalvable

respecto a modo en que Badiou digiere la ensefianza de Jacques Lacan en su obra.

De manera que, s en @ primer y segundo momento (capitulo | y II) la
continuidad que traza Badiou respecto a Lacan parece no presentar mayores
dificultades, y se produce asi un efecto de “complementariedad tedrica’, en e tercer
momento (capitulo 111 y 1V) veremos hasta qué punto esa complementariedad solo se
sostiene en una lectura gque reintroduce a Lacan en la historia de la filosofia. El
antagonismo creciente que se produce entre ambos nos remite, entonces, a una zona de

tension irreductible.

No obstante, los tres momentos mencionados, ademas de ser una subdivision a
posteriori y tener puntos de solapamiento y contaminacion, no persiguen una dialéctica
gue conduce a una tercera posicion de sintesis, a un “mas alla” que contiene lo esencial
de cada uno y resulta més verdadero y omnicomprensivo, sino que son sobre todo
instancias que dan cuenta de una transformacién y que obedecen, por lo tanto, a una

temporalidad que me incluye en la misma problemética abordada.

Por |o tanto, se vuelve necesario explicitar un presupuesto que recorre estatesis:
resulta imposible excluir a quien escribe del campo dilematico donde inscribe €

concepto de sujeto. Si asi se lo pretendiera, en nombre de un universalismo epistémico,



éste serfa uno “facil” *

y transparente, es decir uno que se consigue con la denegacion de
laexperienciay las vicisitudes consustanciales a discurso anditico. Asi, y sin explicitar
esas vicisitudes en forma de un anecdotario, esperamos, sin embargo, no cerrar

demasiado € texto a su participacion silenciosa.

El psicoandlisis, por ultimo, no serd convocado aqui como un corpus acabado,
una vision del mundo o una teoria del sujeto, sino como una praxis que modifica la
relacion a saber. O, dicho de otro modo, sera convocado aqui como una forma de
interrogacion de lo universal. De alli que decir “el psicoanalisis” resulte, desde ya, una

exageracion.

Vaya, a su vez, este supuesto suplementario: no hace falta tematizar la politica
para gue haya politica. Politica es la enunciacion.

! Laidea de “universalismo f4cil” la tomamos, aunque no en sus mismos términos, de Milner. Para é| éste
se refiere, entre otras cosas, a “la estadistica como variante de la conversién universal” (2008:158). Es
decir, alacreacién de un universalismo por via de la negacién indefinida de toda singul aridad.
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Referencias bibliogréficas de Lacan

Es sabido que existe una fuerte disputa en torno a los seminarios de Lacan®. No sdlo en
relacion a modo de traducirlos (¢es necesario registrar ahi, por gemplo, sus suspiros,
Sus pausas, sus titubeos?) sino también a tiempo y € modo de editarlos, de volcarlos a
un registro escrito. Con ese panorama, cualquier psicoanalista o persona interesada en
acceder a los seminarios, cuenta hoy con al menos tres posibilidades. El registro
estenogréfico, las versiones criticas (donde se utilizan, ademas, grabaciones, apuntes,
etc.) y, la tercera, los seminarios oficialmente establecidos por Jacques Alain Miller.
Aqui, hemos utilizado generamente las versiones establecidas de los seminarios en
espanol (salvo & seminario de La identificacion y El fracaso del Un-desliz es el amor),
pero nos hemos apoyado, a mismo tiempo, en las versiones criticas disponibles en
francés. Considerando que este criterio bilingle no solo permite corroborar la
traduccién, sino que, en la medida en que eso sea posible, da algo més de cuerpo a

lalangue de Lacan.

Asi, todas las citas en idioma origina de los seminarios, en notas a pie, fueron
tomadas del sitio http://staferlafreefr/. De ali que solo la version en espafiol sea
consignada en la bibliografia. Mientras que las citas de conferencias, aocuciones y
discursos, algunas traducidas por mi a espafiol, han sido tomadas del sitio de L’école

lacanienne de psychanalyse (www.ecole-lacanienne.net) y registradas en e apartado

bibliografico. Cualquier excepcidn sera convenientemente comentada en nota al pie.

2 Cfr. (Allouch, 1984).
10



I ntroduccion

Laobrade Alain Badiou puede abordarse como una intervencion en el horizonte de una
época cuyos efectos subjetivos predominantes son el relativismo gnoseologico y
axiolégico que cede, a veces parédica o cinicamente, a veces con un rostro tragico, ala
imposibilidad de alterar el sistema-mundo existente.

Una de las multiples formas de funcionamiento de ese relativismo fue esbozada
sintéticamente por Eduardo Griiner como una legitimacion ideol 6gica que consiste en la
idea de que no hay ideas completamente legitimas (1997:85). Elias Palti, en
consonancia, caracteriza la época como una “crisis de inteligibilidad” que destina todas
las problematicas politicas a su dimension aporética (2005:19), cayéndose una y otra
vez en la imposibilidad de hacer ingresar a las opciones de determinada situacion una

pars construens.

Asi, 1o que también podemos describir como e colapso de cualquier jerarquia en
las ideas, tiene como correlato aceptar que vivimos en “una nueva era carente de
certidumbres (...), en una era de contingencias y conjeturas, en una ‘sociedad de riesgo’
en lacual la politica es una cuestion de phronesis, de juicios estratégicos y didlogo, y no

de aplicar percepciones fundamentales” (Zizek, 2001:142).

Una parte importante de este estado de cosas se ubica como consecuencia de la
impugnacion a los ideales de la modernidad, asi como a sus coordenadas ideol 6gicas
paralamilitancia politica. De hecho, el debate iniciado en la década de 1970 en relacion
al advenimiento de una nueva época que buscaba tramitar el fracaso del Socialismo y
las experiencias totdlitarias del siglo XX, reforzado en la siguiente década con la caida
del Muro de Berlin, abond la critica de las praxisy las teorias politicas indexadas a una

filosofia de la historia

Un gemplo de esto es el modo en € que la idea progresista de Emancipacion
Humana quedd signada por la critica y deconstruccién nietzscheano-heideggeriana -y
sus derivas- de la metafisica. Lo que implica, entre otras cosas, € estallido de la
teleologia, e descentramiento del sujeto y la dispersion radical de su identidad pasible

de ser representada.
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La extraccion de unas palabras de Deleuze, tramadas en did ogo con Foucault en
1972 (publicado como “Los intelectuales y el poder”), pueden resultar un gemplo del

pathos a gue nos referimos:

Para nosotros € intelectual téorico ha dgado de ser un sujeto, una conciencia
representante o representativa. Los que actlan, y los que luchan, han dejado de ser
representados, ya sea por un partido, ya por un sindicato dispuesto, a su vez, a
arrogarse € derecho de su consciencia. ¢Quién habla y quién actiia? Siempre son

una multiplicidad los que hablan y actlian, incluso en la propia persona. (1999:106)

En este clima de critica a la metafisica, es posible localizar |a obra de Badiou
como € intento més sistemético de contrarrestar sus efectos despolitizantes,
desmovilizadores o condescendientes con € statu quo. El gesto fundamenta y novedoso
de su operacion filosofica se vuelve, para ello, 1a postulacion de una nueva alianza entre
matematica y ontologia. Retomando la pregunta por el Ser, pero corriendola del ge de
la lengua, Badiou propone que la verdadera ontologia “existe desde los griegos, ya que
tal es @ estatuto y el sentido de las matematicas” (2007:11), aunque sélo hoy, después
de la creacion de la teoria de conjuntos de Cantor, teoria que se pronuncia “ciegamente

sobre su propia esencia”, nos resulta posible saberlo.

(...) [aAli ] queda d fin significado que, cualquiera sea la prodigiosa diversidad de
‘objetos’ 'y ‘estructuras’ matematicas, todos ellos son designables como
multiplicidades puras edificadas, de manera reglada, Unicamente a partir del
conjunto vacio. La cuestién de la naturdeza exacta de la relacion de las
matematicas con €l ser estd concentrada por entero —para la época en la que nos
encontramos— en la decisién axiomatica que autoriza la teoria de conjuntos
(Ibid:14)

Reorganizar lafilosofia en torno a una ontologia matemética es |o que le permite
a Badiou tramar la consistencia, universalidad y formalizacion de sus tesis filosoficas,
disputando terreno a las reducciones de todo pensamiento a su significacion geografica

particular y tiempo de emergencia’.

% Para Lacan, en otro orden de cosas, — quien si bien abandona tempranamente la pretension de
cientificidad del psicoandlisis, en su seminario de 1972-73 Aln (1995:144), dice que la formalizacion
matematica eslametay €l ideal del mismo— la topologia matemética también opera como un dispositivo
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Asi, contando con este diagndstico genera sobre € clima de época, buscamos
partir de dos presupuestos tedricos especificos que nos permiten, ademés, situar la
especificidad de la obra de Badiou en el campo posfundacionalista o posmarxista, por

un lado, y cotejarla con su “herencia’ lacaniana, por € otro:

v 1) Es necesario resaltar que habra conexiones entre € ser y €
acontecimiento para que la filosofia de Badiou no se reduzca a un idealismo clausurado
sobre si mismo, es decir, no remitido a las condiciones materiaes de existenciadel sitio
acontecimiental y su consiguiente procedimiento genérico de verdad. Ya que s se
convierte a las verdades inmanentes a los procedimientos genéricos en verdades
trascendentes, se suprime el potencial renovador del pensamiento de Badiou y se lo
reconduce desde € posmarxismo hacia una metafisica clasica. Esto es, en otras
palabras, se remite los acontecimientos y € despliegue de su verdad a una causa

trascendente, localizada por fuera de toda huella material e intramundana.

v 2) Sin embargo, una vez reconocido |o anterior, es menester indagar la
obturacién (estética, ética, erética y politica) que se produce en las relaciones entre €l
ser y e no-ser con la formulacion taxativa que sustenta e edificio filosofico
badiousiano: ontologia = matematica. No porque en esa formulacion se encuentre la
referencia a una exterioridad preconstituida de la que & discurso matemético tuvierala
Ilave de acceso (en El ser y el acontecimiento Badiou aclara, por cierto, que laidentidad
entre matematica y ontologia es una tesis sobre e discurso), volviendo entonces a un
tipo de filosofia positivista ingenua, sino porque una tesis tal implica en Badiou cierta
invisibilizacion de la relacion linglisticamente mediada y, por lo tanto, llena de
tropiezos y opacidades entre sujeto, acontecimiento y situacion. Algo que, en su afan
antisofistico, se trasunta en e proyecto de Logicas de los mundos: subordinar la
“pequefia logica linguistica y gramatical” a una Gran Logica como “teoria general de

los objetos y de las relaciones” (2008b:115).

Esta subordinacion de laldgica linglistica y gramatical a una Gran Légica, tiene
consecuencias en e concepto badiouiano de sujeto y en e sentido que adquiere la
relacion con Lacan, a quien le da el estatuto de maestro y precursor de algunas de sus

ideas fundamentales. Porque si bien Lacan realiza a lo largo de sus seminarios intentos

gue sustenta una oposicion a la hermenéutica psicoanalitica, es decir aquella que conjunta de manera
indisoluble interpretacion y horizonte de sentido.
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de formalizacion para captar topoldgicamente al sujeto del inconsciente, hay dos
dimensiones que Badiou omite procustianamente en su teoria: 1) lalalangue®. Y no sin
un estrecho vinculo con lo anterior, 2) el “objeto a”. Es alli, entonces, en el problema de
la relacion lengugjera entre sujeto, acontecimiento (verdad) y situacion donde e
psicoandlisis lacaniano se hara presente para complejizar, matizar y, por qué no, hacer

deconsistir las tesis de Badiou.

Es que, no obstante su voluntad de llevar la filosofia a la dtura de las
invenciones y subversiones psicoanaliticas (la “composibilidad” con Lacan)® la
dimensién sistematica que imprime a su épera magna con su recorrido argumentativo
lineal, su fidelidad deductiva, su “cartesianismo”, o, en sus palabras, “la triple
jurisdiccion de la voluntad sistemética, del paradigma matematico y del deseo creciente
de claridad” (2008:15), eclipsa la dimension objetual del sujeto, asi como también su

problematica adyacente: sintoma, fantasma, goce, castracion.

Es decir, en su demostracion matemética y |6gico-centrada de lo que produce
impasse en e ser (aguello que se demuestra indemostrable y que, por lo tanto, requiere
una apuesta), se esconde e efecto irreductible de la lengua en la enunciacion y se la
pone en posicion de metalenguaje respecto a concepto que se quiere forjar. Bao la
pretension de “dar cuenta de objetos discursivos como si la lengua no los subsumiera en
un unico y mismo nivel del que la subjetividad cognoscitiva también depende en dltima
instancia” (Mattoni, 2003:28).

Nuestra lectura en este respecto es que tal diferencia con e sujeto lacaniano puede
remitirse, entre otras muchas vias posibles, a la relacién que ambos traman con la
sofistica. En ese sentido, € siguiente parrafo de Logicas de los mundos, sobre € que

volveremos mas adel ante, resulta esclarecedor:

Wittgenstein y Lacan son los dos antifil6sofos méas grandes del siglo XX, como lo

son, en d siglo XIX, Kierkegaard y Nietzsche. Pero en lo que concierne a

“ Con lalangue nos referimos a la materialidad “pre-significativa” del lenguaje, a las unidades de la
lengua sin estratificacion ni jerarquizacion y mas alla de su donacion de sentido. Esto incluye también, en
las referencias de Lacan, el balbuceo del nifio antes de la articulacion “correcta” de los significantes, a su
lalacion. Materialidad del lenguaje, por ende, que no remite al juego de las diferencias de significantes
bien conformados entre si (lingliistica), sino a una amalgama fonemética, sonora, anagramética, que es
producto de un encuentro troumético (que hace agujero) entre el ser vivo y los signos.
> “Lacan se instituye como educador de todo fil6sofo por venir. Yo llamo filésofo contemporéneo a aquel
que tiene el valor de atravesar sin flaquear la antifilosofia de Lacan” (Badiou, 2012:187).
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Wittgenstein, a mi entender, eso se debe solamente a Tractatus. Su obra posterior
—que, por otra parte, no es una obra, ya que Wittgenstein tuvo el buen gusto de no
publicar ni terminar nada més—pasa de la antifilosofia a la sofistica. Es un riesgo
a que se expone todo antifilésofo: para sostener € privilegio exorbitante que le
acuerda a su pura enunciacion (es verdadero porque soy yo € que habla) vy,
finalmente, a su propia existencia (parto en dos la historia, s no del mundo, al
menos de aquello que trato), € antifildésofo tiene que recurrir, a menudo, a un
forzamiento retérico que lo hace indiscernible de los sofistas de su época. Como
sucede con la maxima perentoria o € pastiche de los Evangelios en el caso de
Nietzsche, con la garruleria biogréfica en € de Kierkegaard o con los calambures
en € de Lacan (Badiou, 2008b:594).

El punto de partida de Badiou consiste, asi, en asumir que larelacion del acto de
enunciacion con las construcciones discursivas derivadas de ese mismo acto no es
condicionante 0 determinante sino, de algin modo, trivia. Las condiciones de
enunciacién, sus resonancias, su hinc et nunc, podrian dgarse a un lado para ganar
consistencia en la universalidad de enunciados formularios®. Universalidad ala que una

“sofistica psicoanalitica™’, por supuesto, le pone obstaculos.

En esa separacion que olvida € problema de la enunciacion, ademas, se deslizan
otras separaciones que promueven una narrativa dualista. Por ggemplo, la del deseo (por
las verdades) de la pulsién de muerte (0 € goce), |0 que queda en franca evidencia
cuando Badiou remite a una decision ética voluntaria el siguiente dilema: “Es preciso
escoger entre el Hombre como sostén posible del azar de las verdades o el Hombre
como ser-para-la-muerte (o para-la-felicidad: es lo mismo)” (Badiou, 2004:63). Para un
psicoandlisis que vaya un poco mas alla del principio de placer, una separacion nitiday

® Esta es, por cierto, una de las observaciones que hace Allouch cuando se refiere a tratamiento que
algunos comentaristas han hecho del problema del amor en Lacan. No esta dicho, en absoluto, con los
mismos términos, pero consideramos que no seria demasiado arriesgado encontrar una similitud entre la
separacion de “descubrimiento” y “exposicion”, por un lado, y “enunciado” y “enunciacion”, por el otro.
Cito el pasaje de lo que luego sera trabajado en el apartado “El amor en cuestion”. “La linea que liga
amor y no-relacion sexual fue entonces recorrida en sus dos sentidos: del amor hacia la no-relacion
sexual, y de la no-relacion sexual hacia el amor. El primer recorrido es cronolégico: lo confirman las dos
indicaciones que acaban de cotgjarse, a pesar de su alejamiento temporal (ocho afios). ¢Conviene concluir
gue €l otro recorrido es de orden 16gico? Seria intel ectual mente satisfactorio, al menos para quien le place
distinguir €l orden del descubrimiento y el de la exposicion. ¢Cémo es que ese segundo recorrido terminé
siendo € Unico que retuvieron numerosos comentaristas, principalmente Alain Badiou?” (Allouch,
2011:310).
" Como veremos més adelante, Lacan dird en su clase del 12 de mayo de 1965 que el psicoandlisis, es la
presencia del sofista en nuestra época, pero con otro estatuto.
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voluntaria de estas dos dimensiones resulta imposible, ya que “ambas pulsiones estan
siempre entrelazadas, insertas una en otra, siempre actlan juntas en diferentes
combinaciones, de maneratal que € silencio de la pulsion de muerte es la sombra que

acomparia el alboroto de la vida, su reverso” (Dolar, 2007:157).

Asi, con esta tension entre e proyecto filosofico badiouiano y la ensefianza de
Lacan pretendemos rastrear |as diferencias que aparecen en torno a sujeto. Paraello, y
respecto a Lacan, tomaremos aproximaciones a sujeto del inconsciente que se van
tramando en torno a lo que Miller (2013), entre otros, esquematiza como el “periodo
simbolico” (es decir, el enfasis en la cuestion del significante) pero también algunas
indagaciones topoldgicas o de primacia de lo real que comprenden la figura del nudo
borromeo y que tiene un hito en @ seminario Aln de 1972-1973°. Sin por elo excluir
posibles referencias més aidladas, pertenecientes a momentos Ultimos de su ensefianza,
y que nos permiten realizar una interrogacion critica del modo en que Badiou habilita
una composibilidad entre filosofia y psicoandlisis. En este sentido, resulta necesario
destacar que la apelacion a psicoandlisis es fragmentaria y no busca delimitar un campo
de coherencia l6gica, ya que no se trata de un sistema de pensamiento, una vision de
mundo o una doctrina donde la parte est4, como en la sinécdoque, en € lugar de un
todo®. El recorrido que se trama entre las citas y las referencias a Lacan no obedece a
ningun plan a priori y podriaser, unay otravez, reformulado en otra direccion.

El trasfondo de nuestra problematica, en conclusion, reside en la forma en acto
(no solo declarativa) de tramar una fidelidad con la subversion del sujeto que significa
el inconsciente para la modernidad. Como dice Milner, en torno a la relacion del
psicoandlisis y la filosofia, habria al menos dos posiciones diferentes: “o bien tomar en
cuenta la aparicion del psicoandlisis freudiano y lacaniano para, en cierto modo, seguir
como antes, o bien tomarla en cuenta para, justamente, no seguir como antes. Usted
sabe bien qué significa vacunarse: tomar € agente patdgeno justo en la cantidad
suficiente para que pierda su virulencia” (2012:55).

8 Es necesario aclarar que Lacan realiza un progresivo abandono del “sujeto” para comenzar a hablar
sobre todo de “parlétre” o hablaser. Se trata, entonces, siendo esgueméticos, de cambiar la
predominancia de un sujeto que resulta una marioneta del Otro (engafiado, sobre todo, por |0 imaginario)
por la de un hablante que esta en una inadecuacion absoluta con lo simbdlico (Cfr. Miller, 2013: 210-
211).
° El psicoandlisis no es una weltansschaung porque para ello e gran Otro deberia ser una figura
colectivizable, unafigura que seriala misma paratodos y cada uno (Cfr. Allouch, 2013:65).
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Buscaremos, por |o tanto, sopesar la decision badiousiana de restarle importancia
ala enunciacion, asi como volver a remarcar insistentemente la frontera de la filosofia
con la sofistica. Es decir, pensar de qué manera ello implica resguardarse de la
virulencia del agente patdogeno y de sus posible consecuencias para un abordaje
posmetafisico de la politica. Sobre todo si €l psicoandlisis tiene una consistencia distinta

aladel resto de los discursos:

Socidmente € psicoandlisis tiene una consistencia distinta a la de los otros
discursos. Es un vinculo entre dos. Justamente por esto se encuentra en € sitio de
lafaltade relacion sexual. (Lacan, 2007b:86).
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Antecedentes

Las formas “historico-intelectuales” en las que se ha inscripto a Alain Badiou en el
pensamiento politico contemporaneo hasta hoy son a menos cuatro: €
“heideggerianismo de izquierda” o “posfundacionalismo” (Marchart, 2009), la
“izquierda lacaniana” (Stavrakakis, 2010), el “marxismo posestructuralista” (Palti,
2005), la “ontologia de lo real” (Farran, 2010). Y se puede decir que todas ellas, a pesar
de sus diferentes abordajes y matices, han apuntado en general a unaidea comun: lo que
prima es la imposibilidad de discernir la politica en un universo simbdlico totalizable,
pero no por causa de limitaciones epistemologicas sino por razones ontoldgicas. O,
dicho en otras paabras, siempre subsiste un resto inasimilable en toda
conceptualizacion de la misma, que responde a una ausencia de fundamento ultimo de
lo social. Asi lo refiere, por ejemplo, Bosteels: “Desde una perspectiva politico-
filosofica, el materialismo de Lacan residiria, asi, en una firme insistencia en un nucleo
traumatico de antagonismo que siempre fisura de antemano todo orden social”
(2007:95).

En ese universo, y a pesar de que existen intérpretes de la obra de Badiou que
toman en cuenta su legado lacaniano en torno a concepto de sujeto (i.e. Boostels, Zizek,
Farran), ninguno de ellos hace foco en € caracter sustractivo, pulsiona y subversivo del
sujeto del inconsciente en Lacan a punto de impugnar, o llevar a punto de su
imposibilidad, larelacion o la analogia entre éste y el sujeto en Badiou. Bruno Bosteels
lo hace en cierto modo, pero para postular finamente la defensa de un materialismo
inspirado en Badiou que se apartaria de la insistencia “idealista” de Lacan en localizar
lo real sobre todo como causa ausente (el sintoma) sin forzarlo hacia una verdad

emancipada de la estructura.

Localizar la causa ausente o e afuera constitutivo de una situacién, en otras
palabras, sigue siendo una tactica dialéctica pero idedlista, a menos que (y hasta
que) este punto evanescente de lo rea sea forzado, distorsionado y ampliado, afin
de darle consistencia a lo rea como una nueva verdad genérica (Bosteels,
2007:99).

En esta lectura de Bosteels, Lacan es diaéctico (junto con Malarmé), pero a
mismo tiempo ideadlista (junto con Hegel), ya que sdlo mostraria la mitad del proceso a
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través del cual ocurre la conformacién de un sujeto. La angustia'® y el superyo como
figuras subjetivas centrales (sofocleanas), la primera como invasiéon de 1o real en un
orden que por esa invasion quedaria muerto, €l segundo como ley insensata que llega a
ser el desconocimiento mismo de la ley, solo dan cuenta del “punto donde el orden
existente de las cosas se abre a una division fatal, pero sin permitir que nazca un nuevo
orden” (Bosteels, 2007: 101-02). Por lo que, en resumen, a Lacan, para llevar a cabo

»11

una “teoria del sujeto completa”™, le habrian faltado las figuras esquilianas de la

valentiay lajusticia.

Asi, es evidente que, para realizar una apreciacion tal de Badiou y Lacan, se
vuelve necesario aplanar € discurso de este Ultimo hasta e punto de quitarle su
impronta material, su rugosidad, aguello que sobrevive como trasfondo de
imposibilidad en su ensefianza (¢el padecimiento?) y hacerlo devenir un filésofo o
tedrico de la época que, simplemente, deberia haber sostenido una militancia de la

figura de sujeto como formade resistenciaal statu quo.

Jorge Aleman, por su parte, ha apuntado con més cautela hacia esa zona
problematica, pero sin indagar en detalle los textos y presupuestos badiouianos. En ese
sentido, nuestro antecedente tematico méas cercano resulta Farrdn. Aunque €,

nuevamente, trabaja con la hipétesis de una continuidad:

Existe una continuidad de pensamiento entre Badiou y Lacan, sobre todo a partir
del concepto de sujeto que ambos elaboran; particularmente en la dimension
politica vinculada con la intervencién o € acto, en un contexto signado por la
contingencia, junto a la dimension ontol6gica sustractiva o de lo real ligada a la
anterior, donde €l recurso a ciertos fragmentos matematicos y 16gicos les permite a
ambos autores circunscribir la imposibilidad radical (el impasse) a la que se
confronta e pensamiento (2014:39-40).

El susodicho acto que adviene en un contexto de contingencia, para Farran,
ademas, permite deducir la existencia de un sujeto filosofico que, vedado en la obra de

Badiou por no tratarse la filosofia de un sitio acontecimiental que prodigue verdades,

19 En Bosteels aparece la palabra “anxiety” traducida como “ansiedad”. Nos permitimos cambiarlo.

1 \Veremos, precisamente, que en ese sintagma que Badiou le exige a Lacan, “teoria del sujeto completa”,
se esconde, en Ultima instancia, €l punto problemético de cualquier pretensién de complementariedad o
extrapolacién entre ambos.
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operaria en & anudamiento de discursos heterogéneos que se enfrentan a impasses del
pensamiento. Lo que conduce a la idea de un sujeto producido en e campo del
pensamiento filoséfico. O lo que Badiou llama el pensamiento del pensamiento. ¢Algo

mas legjano a sujeto del inconsciente?

Por nuestra parte, entonces, trabgjando sin una voluntad complementaria de
ambos autores (buscando, de alguna manera, hacer consistir una relacion al llenar la
carencia de uno con lavirtud del otro)*, intentaremos situar progresivamente |os puntos
discutibles de esa continuidad. Es mas bien del lado del discurso del amo que se podria
buscar que las cosas marchen sin obstaculos. Y este, como indica Lacan, es contrario a
lo real, “porque lo real, justamente, es lo que anda mal, lo que se pone en cruz ante la
carreta, mas aun, lo que no deja nunca de repetirse para estorbar ese andar” (Lacan,
2007b:81)*%3,

Tenemos presente que la enunciacion de esta tesis no carece de serios
problemas, ya que resulta de un intento de dar cuenta, inter alias, del objeto del
psicoandlisis a interior de la universidad, algo que también podria ser pensado como
una contradiccion performativa, es decir una contradiccion entre lo que se dice con
como se lo dice. Si del psicoandlisis se espera un desfundarse en una praxis, un saber
gue nunca llega a establecerse del todo como teoria, la universidad (aun reconociendo la
heterogeneidad que registra hacia dentro), por € contrario, como lo indica su sentido
latino, destina el saber a la universalidad y lo coloca como agente de busqueda de
inteligibilidad y transmisibilidad. Sostenemos todavia la iluson de que esta
contradiccion, no obstante, una vez asumida, podria ser aprovechada para situar con
mas precision las diferencias en juego.

12 41) leeremos a Lacan a través de Badiou para sistematizarlo y extender sus conceptos e implicancias
maés alla del dispositivo clinico; 2) leeremos a Badiou a través de Lacan para flexibilizar la sistematica
especulativa y acentuar, de este modo, € juego nodal que entrafia la composibilidad de muditiples
dispositivos (arte, ciencia, politica, psicoanalisis)” (Farran, 2014:41).

13 «| e discours du maitre, par exemple, sa fin, c’est que les choses aillent au pas de tout le monde. Eh
bien ¢a, ce n’est pas du tout la méme chose que le réel, parce que le réel, justement, c’est ce qui ne va pas,
ce qui se met en croix dans ce charroi, bien plus, ce qui ne cesse pas de se répéter pour entraver cette
marche”.
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M étodo sujeto... al mal entendido

Ni labestiani el mufeco estdn sometidos ala maldicién del
pensamiento sobre uno mismo

(John Gray, El alma de las marionetas)

¢Qué es un método que sea una exposicion del sujeto, es decir, un método donde la
reflexividad y € autoconocimiento no tengan la ultima palabra? Dicho de otro modo,
¢qué tipo de método seria aquel que no se reduzca atodo lo que se pueda decir de é, asi
como se dice que de un axioma derivan necesariamente ciertos teoremas, o de un tipo de

semillanacetal y cual arbol?

Como problemética autonoma del saber, e método no existe mas que por una
mirada retrospectiva, una vuelta sobre los propios pasos del investigador. Gesto que no
degla de pertenecer ad mundo del relato, en tanto no hay paso dado que, a posteriori, no
sea una huella. Sin importar si el campo donde se imprime ésta es, en primera y Ultima

instancia, textual.

Ademas, s la investigacion no queda atrapada en las fauces de una causalidad
tempora simple (antecedente-consecuente), lo que se excluye asi es un método pensado
como apriori. En efecto, esa esla primeraidea que buscamos destituir para hacer lugar a
lo que, bajo & procedimiento de la escritura, queda indeterminado. Aquello que
mantiene araya el supuesto de que para decir algo con sustento es necesario apelar alos
andamios de un méodo proveniente del campo cientifico, ali donde la blanca

objetividad eliminaria las manchas méas vergonzosas del constructivismo.

Si Margaret Thatcher dijo en una conferencia del partido conservador en 1980,
dando una definicion exacta de los modos de subjetivacion neoliberal, que “la economia
es e método, el objetivo es el alma”, podriamos profanar su frase: “la escritura es €
método, € objetivo es e ama”, la transformacion del ama de quien investiga al
escribir. Aunque, a diferencia de la intencionalidad con la que parece abordar Thatcher

la cuestion, entre laescrituray el almano hay distancia cinica, no hay gobierno.
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¢No deberia nuestro método ser, asi, la puesta en acto de su imposibilidad? En
fin, llega e momento del método y llega una demanda de reflexividad para € yo que
investiga, una demanda de poner las cartas sobre la mesa. Por eso la tendencia
inmediata, cuando el objeto de investigacion no es una region ontica del ser (ni ninguin
objeto pristino que se pueda objetivar), es rehusarse a hablar de é. Como si hablar de é
fuera mirarnos en un espgo que, a falta de objeto a, nos devuelve una predictibilidad
absoluta

En un texto del 20 de octubre de 1938, Ilamado “Algunas lecciones elementales
sobre psicoanalisis”, Freud hace una minima mencion de cuestiones de método. Al tener
como objetivo exponer e psicoandlisis a los profanos, se pregunta explicitamente por
los modos de hacerlo. Y menciona dos variantes. una genética y otra dogmética. La
primera trata de repetir el camino recorrido antes por e propio investigador, ir a la
génesis y desarrollo de sus descubrimientos. La segunda, en cambio, da por supuestas
algunas premisas y da poca informacién sobre e fundamento, exponiendo mas bien €l
resultado.

En e siguiente paso, Freud describe las ventgas y desventgjas de ambos.
Respecto al método genético, dice que la ventga es que € lector participa en la
edificacion de unateoriay puede objetarla en € curso de ese trabagjo en comin. Aungque
en esa misma ventgja anida un defecto grave y es que no hace suficiente impresion
sobre el aprendiz. “Algo que él ha visto nacer y crecer en medio de dificultades no sele
impondrg, ni con mucho, como algo que surja frente a é en forma acabada, en
apariencia cerrado en si mismo” (2010:283). EI método dogmético, por € contrario, s
bien consigue lo que € genético dificulta (dejar azorado al lector) “engendra el peligro
de que un oyente critico diga, sacudiendo la cabeza: ‘jqué raro que suena todo esto! ;Y

de donde lo sabra nuestro hombre?”” (Idem).

Freud, asi, atravesado por € cientificismo de su época, por la necesidad de poner
en pie a psicoandisis en un mundo con demandas empiristas, dice, sin embargo, que va
a seguir ora uno ora €l otro. Lo cua es un modo de decir que en la transmision del
psicoandlisis, asi como en su praxis, no puede anticiparse un método. O que quiza €

método es, precisamente, no anticiparse (en la escucha, en la interpretacion, en el saber,

22



etc.). Por lo que alli hay una pista, cuya dificultad es que no devenga un camino para

todos.

Allouch lo sugiere del siguiente modo cuando se refiere a andlisis. “No vemos
andlisis posible si, para el andlista, el analizante no quedara permanentemente y hasta el
término del andlisis incluido, sin explicacion” (2015:206)*. ¢Una ética de
psicoandlisis? Es que en €l seminario homoénimo, en la clase del 22 de junio de 1960
donde se refiere ala mal [lamada contratransferencia o counter-transference (por estar
en cuestion bajo ese vocablo muchos analistas de habla inglesa), Lacan remite la accion
del psicoanalista a un velo: “Una parte de esa accién permanece velada para é
mismo”*® (1990b:348).

Ahora bien, ¢acaso no convendria incluir una suerte de minimo indicio de
aquello que sucede cuando nos confrontamos con € método de otro? Para ello quisiera
proponer dos arquetipos antagdnicos que, en tanto tales, poseen una pureza solo parala

abstraccion: el mago y el académico.

El primero tiene la siguiente caracteristica: S muestra su método deja de ser
mago en ese mismo acto. EIl méodo del mago, dicho sintéticamente, consiste en
sustraer el método alo visible, encontrar el modo de que no se llegue a vislumbrar como
hace 1o que hace. El segundo, en cambio, esta conminado de algin modo a dar cuenta
de é, de lo contrario un tribunal podria negarle la entrada a la comunidad. La ciencia,
entre otras cosas, es ostentacion de método, es validacion del conocimiento por
mediaciones confiables y, en e mejor de los casos, iterables.

Sin embargo, ¢qué nos sucede como expectadores del mago y lectores del
académico? Con €l primero, si hace bien su trabgo, quiza nos sucede ser puestos en

contacto con un universo cuyo juego de lenguaje consiste en impedir la objetivacién

¥ Traduccién propia. Original: “On ne voit pas d’analyse possible si, chez I’analyste, I’analysant ne
restait en permanence et jusqu’au terme (inclus) de I’analyse, sans explication”.
>« 'y a une part de cette action qui lui reste & lui-méme voilée”. Para un minucioso estudio de la
contratransferencia en Lacan (asi como su diferencia con Freud), donde se sitlian los casos de analistas
mujeres como Barbara Low, Lucia Tower, Ella Sharpe, entre otras, cfr. (Leff, 2008).
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empiricay del que solo se nos dgja ver efectos (el mago es una suerte de puesta en acto
del inconsciente). Con el segundo, si también hace bien su trabajo, quiza nos sucede ser
puestos en relacion al Saber o, en € mejor de los casos, a unainterrogacion del mismo.

Diria, entonces, que confrontarnos con esas préacticas es vérnosla con posiciones
donde e Saber se vela de distintos modos. Se vela por € de distintos modos. Ahora
bien, ¢es posible pensar un punto de interseccién entre estas posiciones? O, meor adn,
¢es posible pensar en una magia oculta ali donde la demanda esta del lado de la

transparencia?

De lo contrario, ¢como hacer ingresar la ensefianza de Heidegger (¢l mago de
Messkirch) o de Lacan en la universidad? ¢No hay en elos un perfume’® que resulta
refractario a la ostentaciéon de una metodologia inodora para leerlos?, ¢no hay en elos
un misterio que se acaba apenas ingresa en la transparencia del gesto pedagdgico,

ensefiante?

Lacan, en la clase del 13 de marzo de 1963, en su seminario La angustia, se
refiere a la cuestion del deseo del analista haciendo una analogia con € deseo del
ensefiante, probablemente en la estela de la idea freudiana sobre las tres profesiones
imposibles. Dice ali que donde el deseo del ensefiante no esta problematizado, estamos
en presencia de un profesor. Para salir de esa posicion, entonces, seria necesario
preocuparse un poco menos de que todo encaje, siguiendo, por gjemplo, la busqueda del
resultado al que apunta la figura del collage en € arte contemporaneo de su época:
“evocar la falta que constituye todo el valor de la propia obra figurativa” (2007:187).

S6lo asi serfaposible, prosigue Lacan, alcanzar el efecto de una ensefianza.™’

18 a idea de perfume se la debo a Ricardo Pon y su trabajo “Perfume de Lacan, ¢Usted entiende?”, quien
a su vez se la debe a Guy Le Gaufey. Esperamos que ello no implique convertirla en desodorante de
ambiente. Con “perfume”, por cierto, Le Gaufey se refiere a su experiencia de leer los Escritos de Lacan.
Textos que desprenden un olor que no seria aprehendible sélo por laviadel entendimiento.

7 “En somme, qu’on puisse poser la question du désir de I’enseignant & quelqu’un, je dirais que c’est le
signe,comme dirait M. de La PALISSE, que la question existe. C’est aussi le signe qu’il y a un
enseignement. Et ceci nousintroduit, en fin de compte, a cette curieuse remarque : que la ou on ne se pose
pas la question, c’est qu’il y a le professeur” (...) “C’est a savoir que s’ils faisaient leurs collages d’une
facon moins soucieuse du raccord, moins tempérée, ils auraient quelque chance d’aboutir au méme
résultat a quoi vise le collage, d’évoquer proprement ce manque qui fait toute la valeur de I’ceuvre
figurative elle-méme, quand elle est réussie bien entendu”.
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Asi, en este mismo orden de resonancias, no deja de ser [lamativa la raiz de la

pal abra demostraci on:

Demonstratio hacia referencia a gesto del orador que sefiadlaba un objeto invisible,
volviéndolo casi papable para quien o oia, gracias a poder magico de sus propias
pal abras. De modo andlogo, €l historiador lograba comunicar su propia experiencia
—directa, en cuanto testigo, o indirecta— a sus lectores, poniendo ante sus 0jos
unaredidad invisible (Ginzburg, 2014:25).

¢No sevuelve papable alli un hilo conductor?

Carlo Ginzburg redliza una genealogia de lo que llama un paradigma indiciario
del que & psicoandlisis formaria parte y cuya consideracion permite salir de los
impasses de una oposicion entre racionalismo (ciencia) e irracionalismo (magia,
religién, esoterismo).

Un historiador del arte llamado Giovanni Morelli, también conocido por su
seudonimo, Ivan Lermolieff, inventd en e dltimo cuarto del siglo XI1X un nuevo método
de atribucién de pinturas que suscitd acaloradas discusiones. ¢A qué se debia la
necesidad del método? A que, por la época, existian innumerables cuadros y obras no
firmadas, asi como también cuadros vueltos a pintar o falsamente atribuidos. En esa

situacion se volviaimperativo, entonces, poder distinguir los originales de las copias.

Ahora bien, para hacerlo, segin Morelli, no habia que apoyarse en los rasgos y
caracteres manifiestos —y, por lo tanto, mas faciles de imitar— sino en aquellos més
despreciables e insignificantes. Por gjemplo, en lugar de concentrarse en las sonrisas de
Leonardo Da Vinci o en las miradas elevadas a cielo de Pietro Perugino, uno debia
realizar un examen escrupuloso sobre aquellos detalles que estarian més bien del lado
de lo “involuntario”, alli donde la escuela a la que pertenecia €l pintor dejaba de ser la
gue comandaba el pincel. Lébulos de orgja, codos, formas de los dedos, manchas, etc.
Hay algo alli que, evidentemente, como indica Ginzburg (1980:5), remite al método que

Arthur Conan Doyle atribuia a Sherlock Holmes y que luego tendra repercusiones en €
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mundo del policia (asi como también, sin que sea posible plantear qué antecede a qué,

en las policias del mundo).

Se trata de buscar en los cuadros, entonces, lo irrepetible, 1o singular, la marca
de cada individuo (su talén de Aquiles). Por eso Ginzburg cita una explicacion que
Scherlock Holmes le hace a Watson: “En calidad de médico, usted sabe, Watson, que no
hay érgano del cuerpo humano que tenga mas personalidad que una orgja. Todas las
orejas difieren una de la otra; no hay dos que se asemejen”® (1bid:5).*°

A continuacion, € enunciado de un critico de Morelli cuya critica, nolen volens,
muestra la potencia de su método: “Buscar la personalidad alli donde el esfuerzo
personal es el menos intenso”. Una paradoja que bien podria dar cuenta, ciertamente
con otros términos, del célebre método de asociacion libre. Buscar lo inconsciente alli
donde €l esfuerzo por negarlo, lo hace aparecer. No en vano, entonces, Ginzburg cita el
pasaje que conecta a Morelli con Freud en un texto de 1913, “El Moisés de Miguel

Angel”:

MUCHO antes de toda actividad psicoanalitica supe que un critico de arte ruso,
Ivan Lermolieff, cuyos primeros trabajos publicados en aleméan datan de los afios
1874 a 1876, habia provocado una revolucion en las galerias de pinturas de Europa,
revisando la atribucion de muchos cuadros a diversos pintores, ensefiando a
distinguir con seguridad las copias de los originales y estableciendo, con las obras
asi liberadas de su anterior clasificacion, nuevas individualidades artisticas. A estos
resultados Ilegé prescindiendo de la impresion de conjunto y acentuando la
importancia caracteristica de los detalles secundarios, de minucias tales como la
estructura de las ufias de los dedos, €l pabellén de la orgja, € nimbo de las figuras
de santos y otros el ementos que e copista descuidaimitar y que todo artista gjecuta
en una forma que le es caracteristica. Me interesd luego mucho averiguar que
detrés del seudonimo ruso se habia ocultado un médico italiano llamado Mordlli,
muerto en 1891, cuando ocupaba un puesto en el Senado de su patria. A mi juicio,
su procedimiento muestra grandes afinidades con el psicoandisis. También el
psicoandisis acostumbra deducir de rasgos poco estimados o inobservados, del

residuo -el “refuse” de la observacidn-, cosas secretas 0 encubiertas (auch diese ist

18 Esta traduccion del texto de Ginzburg y las que le siguen son propias.
19 Dicho de otro modo: uno puede hacer método para intentar capturar la diferencia, pero de la diferencia
no hay método del que se pueda partir.
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gewohnt, aus gering geschatzten oder nicht beachteten Zlgen, aus dem Abhub
—dem ““refuse” — der Beobachtung, Geheimes und Verborgenes zu erraten)
(Ibid:6)%.

Freud no sblo publicd este ensayo de manera anénima (imitando de algin modo
el gesto de Mordlli) y lo menciond al critico de arte como un antecedente de los tiempos
pretéritos del psicoandisis, sino que en e famoso olvido del autor del fresco de la
catedral de Orvieto, Luca Signorélli, y los nombres que se le aparecieron a Freud como
posibles (Botticelli, Boltraffio) hay una coincidencia con € libro de Morelli sobre la
pinturaitaliana: estan mencionados los tres (1bid:8).

El método de Morelli, apoyandose en los desechos y en las zonas marginales, en
los trazos infinitesimales, identifica el “nudo intimo de la personalidad artistica con los
elementos sustraidos al control de la consciencia” (Ibid:8). ¢Pero de qué seriaindicio, a
su vez, e método morelliano? ¢Donde podrian ubicarse sus origenes, al menos de un
modo indiciario? En una practica aparentemente alejada del arte que se remonta a miles

y miles de afios en la humanidad: la caza.

En e curso de sus cacerios, € hombre aprendié a reconstruir las formas y
desplazamientos de presas invisibles a partir de huellas dejadas sobre €l barro, en ramas
caidas, en e excremento, en mechones de pelo, en plumas, hilos de baba y olores.
Operaciones gue fueron enriqueciendo €l patrimonio cinegético de la humanidad, pero
gue, como vemos, se ramificd luego en précticas de un grado de refinamiento cada vez
mayor. Ginzburg llega a sugerir que la idea misma de narracién quiza haya nacido en
las sociedades de cazadores, a la luz de las experiencias del desciframiento de huellas.
Aungue, por supuesto, quien hace esa lectura retrospectiva yafue “testigo” del pasaje de
las huellas materidles del animal hacia los pictogramas y de éstos a la escritura

cuneiforme y luego fonética.

El hecho de que las figuras de retorica sobre las cuales se apoya, todavia hoy, €
lengugje del desciframiento cinegético —Ila parte por el todo, el efecto por la
causa—puedan ser reconducidas a patrimonio prosaico de la metonimia, con la
exclusion rigurosa de la metéfora, reforzaria esta hipbtesis —evidentemente

indemonstrable. El cazador habria sido el primero en “contar una historia” porque

2| atraduccion de este fragmento es de José L uis Etcheverry, ed. Amorrortu.
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sdlo é estaba en grado de leer una serie coherente de acontecimientos en las

huellas mudas (si no imperceptibles) degjadas por la presa (1bid:10).

Resonancia, también, con aquella anécdota de Lacan sorprendido en e museo
Saint-Germain por las marcas hechas por cazadores en un hueso de reno hace 17.000 o
20.000 anos. Se trataba ali, para €, ded modo en que esas inscripciones minimales
formaban una serie de signos cuyos referentes desaparecian (imposible saber qué tipo de
presas eran las que eran contadas), pero que inevitablemente producian una diferencia
significante que podia conservarse y vigjar 20.000 afios?.

La medicina hipocratica, surgidaen unacivilizacion donde €l estudio del cuerpo,
el lenguge y la historia estaban bastante a salvo de la intervencion divina, también
puede ser leida bgjo la influencia del paradigma indicial. ¢Por qué? Porque s hay algo
gue caracteriza a este paradigma es la tendencia a analisis del caso individua cuya
reconstruccion requiere de la ayuda de huellas, sintomas e indicios (ir del efecto a la
causa)®. Si el modelo de conocimiento prestigioso, visible y elevado socialmente era el
elaborado por Platdn (cuya causa estaba en la Idea), habia una serie de saberes que
guedaban en la sombra. Los médicos, historiadores, politicos, afareros, carpinteros,
marineros, cazadores, pescadores y mujeres, dice Ginzburg, operaban sobre este vasto

territorio de latekmor, la conjetura.

Estos saberes conjeturales no entran, por supuesto, en los criterios de
cientificidad que se derivan luego del paradigma galileano. La matemética utilizada en
las ciencias fisicas y naturales permite la cuantificacion y la repeticion de fendmenos.
Pero ademas implica la exclusion de sabores, olores y sonidos, en una direccion anti-
antropoceéntrica y anti-antropomorfica alentada por figuras geométricas, nimeros y
movimientos abstractos. Los resultados a los que llega € paradigma indicial, muchas
veces a contrario de la ciencia fisica y natural, comportan, sin embargo, una

incertidumbre irreductible. Y € uso de la matemética alli es sdlo auxiliar. Pensemos s

' Lareferencia de Lacan es del seminario La identificacion. Para ampliar cfr. el capitulo “EL significante
como tal”, (Le Gaufey, 2010).
2 |La causa, a menos para el psicoandlisis que nos interesa, no es un Origen cuya reconstruccion daria
acceso ala fuente Ultima de toda significacion posterior. Como si alli anidara una formula cuyo resultado
estuvo, estd y estara determinado de una vez y para siempre. En esa idea de causa entrarian en juego las
causas necesarias (material, formal, eficiente y final) o la potencia-acto. Lacan, en todo caso, se sirve de
las causas por accidente (automaton y tyché). Lo cual es una via de salida a determinismo de una causa
gue se presenta como viaférrea.
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no en e médico, quien al menos en épocas pretéritas, tomaba “el riesgo de establecer
diagndsticos apoyando su oreja sobre pechos sacudidos por estertores, oliendo heces y
degustando orina” (lbid:14).

En e sacrificio del caso por caso (de la orgja en e pecho como forma de
escucha) a favor de una abstraccion cada vez mayor, logica a la que a veces se ven
compelidas las llamadas ciencias humanas, hay una ecuacion que hace ciencia: “La
tendencia a borrar |os rasgos individual es de un objeto es directamente proporcional ala
distancia emotiva del observador” (Ibid:20). Por cierto, permitasenos €l excursus, no es
otro e método que imagina la exitosa serie “Black mirror” para producir un militar
perfecto: injertarle un dispositivo que lo prive, ademas de la vision humanizada del
enemigo, de los oloresy € gusto, precisamente para reducir su capacidad de afeccién a

minimo.

Por otro lado, hay algo del saber conjetural que necesariamente es mas rico que
su codificacion escrita. Se trata de saberes recogidos a viva voz, en gestos, miradas, en
sutilezas imposibles de formalizar e intraducibles verbamente (1bid:22). Alli es donde
resulta claro que una formalizacion axiomatica, en los saberes conjeturales, coadyuva a

laformolizacion del objeto. 2

Un método indicial produce, en cambio, un llamado a la intuicion de lo “bajo”.
En ese sentido, dice Ginzburg (Ibid:31) yendo mas alla del conocido Occidente, la
fisognomia arabe estaba sostenida sobre la firasa, una nocién complea que designaba la
capacidad de pasar, en formainmediata y a través de indicios, no de lo desconocido alo

conocido, sino por € contrario, de lo conocido alo desconocido.

En su ensayo “El Moisés de Miguel Angel. Una escritura coreogréfica de
Freud”, Melenotte da una nueva interpretacion de la relacion de Freud con la estatua
ubicada en laiglesia de San Pietro in Vincoli. Una relacion que Freud mismo describe

% Como sugiere Schejtman, siguiendo a Foucault, toda formalizacién implica una “formolizacién”, una
mortificacién en la que se escurre algo del cuerpo y del goce (2013:140-41).
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en una carta de 1933 como paternal, como aquella que se da “con un hijo del amor”
(Melenotte, 2014:169). Hay alli algo que aFreud lo fascina.

En la linea de Morélli, Freud se apoya en aguello sobre o cua es literamente
imposible apoyarse: € rechazo de la observacion. De este modo, dice Melenotte, “se
abre la puertaa una figuracion no visible de la gestualidad de la estatua” (Ibid:173). ¢Se
trata, entonces, de un saber conjetural, por més tiempo que Freud haya pasado alrededor
de la estatua midiéndola, dibujandolay examinandola?

La atencidn de Freud estara puesta sobre todo en la mano derecha de Moisés 'y
en las tablas de laley, de donde se podrainferir e movimiento previo al congelamiento
de laimagen en la estatua. Esta lectura, sin embargo, dice Daniel Arasse, no serefiere a
la iconologia y su respectivo codigo sino a un cuerpo real, lo cud viola, podriamos

decir, laley estatuaria de la época en la que esculpe Miguel Angel.

Por |o demas, se trata de un momento extrafio en la escritura de Freud, ya que la
(re)contruccion linguistica del gesto debe sobreponerse a la voluntad especulativa del
concepto. Hay algo asi como una “escritura del movimiento” (Ibid:182). Y en € articulo
intervienen muchas manos. En primer lugar, las manos de Moisés, en segundo lugar las
de Michelangelo Buonarroti, en tercer lugar las del artista a quien Freud le encarga
bocetos de |la estatua para una mejor descripcion y, por Ultimo, las manos de Freud,
quien no solo escribe el articulo sino también realiza un dibujo de la estatua que no se
logré conservar. Eso acumula una serie de capas en lo escrito que vuelven patente la
dificultad de hablar ali de autor. “El autor se encuentra afectado por una pluralidad que
impugna la unicidad de su persona. Ella estd anulada por la desmultiplicacién de los
cuerpos que, através de manos interpuestas, contribuyen al texto” (Idem).

Sin embargo, hay un impasse en la interpretacion de Freud sobre € Moisés de
Miguel Angel. Y Melenotte sugiere que puede ser localizado en e movimiento de la
mano. El problema, en efecto, llega cuando Freud le otorga autonomia a las imagenes
(encargadas a un pintor) a partir de la idea de hacerlas retroceder, es decir, andlizarlas
en modo invertido (cinematogréfico), de adelante hacia atras. Sugiere Melenotte que alli
Freud las despega de un sentido, las “extrae del sentido que transportan”, como si, para

seguir con la idea del transporte, produjera con ello otro tipo de metaforicidad. Por 1o
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tanto, ¢qué sentido unificado de las imégenes estaria buscando Freud s las vuelve

precisamente autbnomasy refractariasal mismo?

Una nueva conceptualizacion del objeto a € 12 de marzo de 1969 por Lacan le
permite a Melenotte mostrarnos de qué modo hay alli una nueva clave interpretativa.
Que €l objeto a (que adquiere distintas formas) cosquillee a das Ding es e mérito de

unaobrade arte, € hecho por € cua laformano resultainerte e inmovil.

El modelado de la forma —que crea un espacio vacio susceptible de ser llenado—
es dindmico. El agujero va a movilizar la envolutura por € cosquilleo debido a
petit a. Se localiza agui un avance de Lacan con relacion a su dispositivo en espejo,

donde laimagen tanto real como virtual permanece estatica. (1bid:188)

Hay ago de la estatua de Moisés que, por su caracter sobrehumano y su
imponente volumen fisico, operaria ademas como una figuracion del lugar del Otro. Es
decir, alli donde se sitian una voz —posibilitada en la estatua por €l giro de la cabeza
hacia laizquierda de Moisés que por ende se ve envuelto en € bullicio del pueblo judio
adorando a becerro de oro — y una mirada —objetivada en un ligero estrabismo donde
es posible cavar un espacio invisible en e que habitaria la mirada de Moiseés. Esos
objetos que escapan a la vision, que son el “refuse” de la observacion, sin embargo,
movilizan a la estatua “por dentro”. La agujerean y la descompl etan.

Ahora bien, ¢qué nueva interpretacion le cabe, entonces, a retiro de lafirma (a
menos por diez afios) de Freud sobre su articulo del Moisés? Para llegar a decirlo,
Melenotte tendra que pasar por las consideraciones de Lacan en torno a la huella, pero
no ya la huella que dgja un inviduo o una persona (e.g. firma) sino un sujeto. ¢Cual es?
Precisamente la del borramiento de la huella misma. Es de alli que Lacan puede inferir
un sujeto. En @ lugar vacio que dga e borramiento que hace € sujeto de su propia
huella, en ese espacio desertado surge € significante. El significante es un trazo que
rodea el vacio dejado por € borramiento de la huella

El significante, entonces, “es otra cosa que una atestacion de la presencia del
sujeto” (Ibid:194), es maés bien & cernido de un vacio que lo representa para otro
significante, que lo “pulveriza” en tanto presencia plena. De ali que la verdadera firma
del sujeto, prosigue Melenotte, es aquella que borra lafirmadel individuo.
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En efecto, si Freud se vio tan concernido por la estatua de Moisés es porque,

quiza, algo de é quedd borrado alli. Como en un pase de magia sobre laindividualidad.

Si no hay nada mas serio que un chiste, que aquello que pierde su gracia unavez
gue pasa a ser transparente, nos debemos a un método no saturable en la explicacion, no
reductible a una deduccion 16gica, un método en exceso respecto asi mismo. Es que hay
algo que quiza deba permanecer cifrado, si es que en lacifrase guardaalgo delo real en
el interior del lenguagje. No es en vano notar que es precisamente en e libro que
Foucault dedica a método (La arqueologia del saber) donde —mas ala de la
retrospectiva sobre su obra— pide ser dejado en paz ala hora de la escritura, en tanto se
trata del momento para perder e rostro (2007:30). Lo que implica que € método no

antecede a la escritura.

En una entrevista de 1978, Foucault (2013) se refiere a sus investigaciones en
términos de experiencia. Y a que es sobre ese gje que para é girala escritura: no se trata
de comprobaciones verdaderas o histéricamente verificables, aun s éstas tienen su
lugar, sino sobre todo de una experiencia. Es decir, algo que no seria exactamente una

novela pero que, sin embargo, requiere unaimplicacion personal, biogréfica.

Ahora bien, ¢dénde podria situarse esa implicacion persona s se excluyen las
confesiones que podrian hacerse en un diario? En la posibilidad de un cambio, de no
salir indemne, de verse transformado. Una experiencia es precisamente aquello que
permite volverse alguien distinto a quien se era antes de haberla atravesado. Si Foucault
fue capturado, entonces, por las lecturas de Bataille, Nietzsche, Blanchot y Klossowski
fue porque & problema para ellos no erala construccion de un sistema filosofico sino de

unaexperiencia (Ibid: 35).

La idea de una experiencia limite, que arranca a sujeto a si mismo, es lo que fue
importante para mi en la lectura de Nietzsche, de Bataille, de Blanchot, y lo que
hace que por tediosos, por eruditos que sean mis libros, siempre los haya
concebido como experiencias directas tendientes a arrancarme a mi mismo, a
impedirme ser e mismo. (Ibid:35-36).
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Concebimos e objeto de investigacion buscando eludir e fetichismo
cientificista, es decir algo asi como una “grosera confusion del rigor con la objetividad
de las ciencias exactas” (Beaufret en del Barco, 2008:23). Es que la objetividad de las
ciencias sociales o, incluso, de algunos mundos impregnados de cientificismo gque dan
por sentada la necesidad de un método de investigacién a priori, se obtiene sobre todo al
detener la pregunta por la representacion. ¢Por qué? Porque al apegarse a un ridl o
camino® que solidifica de antemano e vinculo entre significante (instrumento) y
significado (objeto a ser instrumentalizado por € saber) se avanza en linea recta 'y se
consuma € progreso del conocimiento. La sedicente objetividad del cientifico,
entonces, es e resultado del funcionamiento imaginario de una linea recta, del

abrochamiento de los fendmenos a una representacion claray distinta.

¢No vae agqui, si nuestro objeto es € sujeto, € gjemplo de las neurociencias?
Ellas cabalgan entre la fisiologia y la linglistica. Y s bien no se podria decir que
pertenecen estrictamente al campo de las ciencias sociales y humanas, hoy son un saber
cuya objetividad se vuelve paradigméatica en lainvestigacion. ¢Donde reside parte de su
exito y, por lo tanto, de su estafa? En no tematizar e proceso de traduccion
(representacion en espejo) que implica, como deciamos, €l pasgje de una activacion de
determinada zona del cerebro en una tomografia computada (significante) a plano
multiforme de la significacion humana. Es decir, hacer de cuenta que esa via esta dada

en la ciencia de las imagenes sin mediaciones.

¢QUué quiere decir esto? Que para alcanzar resultados neurocientificos a través de
sensores cerebrales es necesario primero concebir a existente humano como un medium
por e que transitan imputs y outputs objetivables. Por €lo, si, por g emplo, €l amor se
convierte en objeto de las neurociencias éste debera ser incluido como una sustancia
cuantificable, un dato (imput) que tomara asiento en una region cerebra y que, por via
de la generalizacion estadistica, producira una significacion con pretensiones de
universalidad (output). Es decir, €l objeto amor es una representacion cuyo estatuto de

representacion, para la neurociencia, resulta incontestable o, mejor dicho, queda

2 En francés, riel se dice chemin de fer, literalmente camino de hierro.
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suturado a la tecnologia como supuesto grado cero de la representacion. Lo que nos

dariaun acceso alo real-neurona del amor. Laverdadera quimica

La neurona y €l cerebro existen, entonces, para las neurociencias, con
anterioridad a lenguaje, son objetos sobre los que éste se cimenta, su condicion de
posibilidad. Y sdlo esa anterioridad permite encontrar e punto arquimédico para

sostener significaciones objetivas.

Asi, entendemos por qué nosotros no podemos ser progresistas en el método s
ello implica avanzar en linea recta. Nos movemos en un espacio curvo del gue €
progreso ha sido inexorablemente expulsado. Donde lalangue, ese inframundo en el que
sentido y sonido se multiplican hasta producir un embrollo inextricable, pone de
manifiesto que la lengua con la que construimos elucubraciones de saber también es un

modo de satisfaccion®. Y eso complica verdaderamente |as cosas.

Significacion y satisfaccion son tan inseparables alli donde hay un cuerpo que no
hay punto arquimédico para la representacion frigidaa No hay un afuera de la
satisfaccion, s el pensamiento es un pathos del logos (Lacan en Cassin, 2013:54),
donde éste no vehicule un afecto® Asi, en la enredadera afectiva, sdlo nos queda un
método que seinstala junto a malentendido. O, mejor aun, donde e malentendido no se
puede cortar de raiz. Porgque, inexorablemente, de ese modo crece con mas fuerza
Satisfaccion y significacion llegan a punto mas dgido de su matrimonio cuando creen

estar separados.

% alangue, por cierto, puede ser ese submundo a que, con el nombre de msica o de lo anterior, se
refiere constantemente Pascal Quignard. Seleccionamos aqui dos pasajes: “Basta con consultar en el
fondo de uno mismo la ternura inmediata que algunos sonidos que se siguen levantan de nuevo. Estos
ritmos estan ligados al corazdn antes incluso de que el cuerpo conozca la respiraciéon” (2011:16-17). “Es
como los nombres cuando los nombres todavia no hacen sino resonar el afecto. Todo e mundo
experimenta esta misica de la lengua cuando la lengua no es todavia un lenguaje y no se ha ‘apoderado
por la fuerza’ del alma mucho tiempo antes de que se la aprenda. Estos sonidos —y no sus significados—
van a hacernos levantar y dirigirnos hacia aquéllos que nos Ilaman” (Ibid: 17).
% «|_a pensée n’est pas une catégorie, je dirai presque que c’est un affect”. Clase del 20 de mayo de 1970,
El reverso del psicoandlisis.
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El lenguaje, asi, s no se niega e afecto, toma quiza la forma de la enredadera.

Eslaimagen que, para nosotros, produce agui Lacan:

Tengo el sentimiento (...) de que el lenguaje es verdaderamente aquello que sélo

puede avanzar torciéndose y enrolldndose, contorsiondndose de una manera de la
gue, después de todo, no puedo negar que doy aqui € eemplo (Lacan,
2007h:98).”

Todo lo que nos rodea, 1o que vemos sin mirar,

lo que rozamos inconscientemente, o que tocamos sin palpar y |0 que encontramos
sin reparar en €llo, tiene efectos rgpidos, sorprendentes e inexplicables

sobre nosotros, sobre nuestros 6rganosy, por consiguiente, sobre nuestros
pensamientos y nuestro corazon

(Guy de Maupassant, El horla)

Evitar € fetichismo cientificista supone no solo atribuir un carécter performativo
a las categorias tedricas (suponer su realizacion) sino, ademas, hacer lugar a un vacio
donde pueda transformarse la posicién enunciativa del que investiga. Algo que, por
supuesto, excede a la textualidad, en tanto ninguna transformacién puede reducirse a un

mero recorrido semantico e interpretativo sino también y, sobre todo, a sus cortes.

Ahora bien, ¢cémo convive una transformacion enunciativa en un cuerpo de
enunciados? Solo lo podremos auscultar através de los diversos tonos que componen el
“itinerario oculto de las pasiones” (Ddl Barco, 2008:23), ya que la transformacion de la
enunciacion se sustrae a la objetividad y a la representacion. Ella es € sujeto mismo, €
asunto. Por estarazon, o deberiamos decir por este agujero en larazdn, es que pensamos

gue e método exige incluir, aun sabiéndolos excluidos, sentidos no tan obvios para una

" “En vous disant tout ¢a, j’ai le sentiment — je I’ai méme noté dans mon texte — que le langage, c’est
vraiment ce qui ne peut avancer qu’a se tordre et a s’enrouler, a se contourner d’une fagcon dont apreés tout
je ne peux pas dire que je ne donne pas ici I’exemple”.
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investigacion escrita: olfato, gusto, audicién®®. Modos de lo extratextua donde lo

textual delira. Sentidos que pervierten el sentido (direccion) del sentido.

El cuerpo de una tesis, de un libro, de una investigacién, no es la adicion de
elementos que componen finalmente una organicidad. Se trata de partes sin sintesis. Se
trata de migajas que descomponen el todo. “Cuando Nietzsche decia que debe
‘desmigajarse’ el universo, en realidad lo que decia es que debe mostrarse el
desmigajamiento real. Esta es la marca de lo que viene después de Hegel” (Del barco,
2008:43). ¢Como pretende Nietzsche llevar a cabo € desmiggamiento?

Aforisticamente, es decir apuntando a sintoma del sistema, que es su encierro.

El aforismo tiene una relacion estrecha con € paradigma indicial. De hecho,
Aforismos es €l titulo de un libro de Hipdcrates, € célebre médico griego. La literatura
aforistica es una tentativa de formular juicios sobre e hombre y la sociedad a partir de
sintomas (hoy diriamos, malestar en la cultura). A partir de un hombre y una sociedad
gue estén en crisis, palabra cuyo origen proviene del campo de la medicina. Lacan apela
al aforismo, por ggemplo, en lo relativo al amor, para dgjar que cada quien se sitte ali
de acuerdo a su propia experiencia, asumiendo que su virtud es la de renunciar a un
orden preconcebido (Lacan, 2007:194).

En Consideraciones intempestivas (Unzeitgemasse Betrachtungen) Nietzsche,
por su parte, da un gemplo de este tipo de lectura cuyo objeto es e sintoma y la
enfermedad. Dice:

(...) trato de interpretar como un mal, una enfermedad, un defecto, algo de lo que
nuestra época esta, con razon, orgullosa: su cultura historica, pues creo que todos

nosotros sufrimos de una fiebre histérica devorante (Nietzsche, 2002:19).%

Es a partir de esta idea, en efecto, que Agamben desprende una nocién de
contemporaneidad, aquella que en lugar de pensarse como una coincidencia punto por
punto con la época en la que vivimos, supone una distancia singular. Lo cua bgo

% Guy Debord, andizando la sociedad del espectaculo, identifica la vista como el sentido humano
privilegiado por la abstraccion generalizada de las sociedades colonizadas por el fetichismo de la
mercancia. Es precisamente ali, en el ocularcentrismo, donde la filosofia es capturada como praxis y
transformada en mero universo especulativo (2008: 36).
2 (...) weil ich etwas, worauf die Zeit mit Recht stolz ist, ihre historische Bildung, hier einmal als
Schaden, Gebreste und Mangel der Zeit zu verstehen versuche, weil ich sogar glaube, dass wir Alle an
einem verzehrenden historischen Fieber |eiden.
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ningun punto de vista implica una posicion melancdlica, algo asi como creer que los
tiempos pretéritos fueron mejores. Se trata, més bien, de una adherenciaa tiempo actua
a través de un anacronismo. Ya que sin é es imposible percibir de qué se trata. Sobre

todo, de qué se tratan sus sombras.

Contemporéneo es agquel que tiene la mirada fija en su tiempo, para percibir no las
luces sino la oscuridad. Todos los tiempos son, para quien experimenta la
contemporaneidad, oscuros. Contemporaneo es, precisamente, aguel que sabe ver
esta oscuridad, que es capaz de escribir hundiendo la pluma en las tinieblas del

presente.®

Hundir la pluma en las tinieblas del presente qua método es, en principio, no
ceder a fetichismo de |a representacion especular, abrir en lo dado la pregunta por una

transformacion enunciativa. Es decir, por la contemporaneidad.

Si €l objeto de esta tesis es, entonces, lo inasible por excelencia, o que haria que
una época no coincida plenamente consigo misma, aquello de lo que no hay idea'y que
solo es bordeable por lateoria, decir que nuestro objeto “es” implica un uso abusivo de
ese verbo que empuja en la lengua™, precisamente porque el objeto es su
desvanecimiento. Entonces, ¢un método del desvanecimiento? ¢Quién lo escribiria s €

desvanecido habita su mismo desvanecimiento?

Lacan en La tercera (2007h: 80-81), en 1974 en la ciudad de Roma, sugiere alos
analistas hacer semblante del ser, sabiendo que lograrlo es dificil, ya que no se trata solo
de entenderlo®. Para ello hay que ser un poco bufén. En ese sentido, pensamos el

% Traduccién propia. Original: “Contemporaneo & colui che tiene fisso lo sguardo nel suo tempo, per
percepirni non le luci, ma il buio. Tutti i tempi sono, per chi ne esperisce la contemporaneita, oscuri.
Contemporaneo &, appunto, colui che sa vedere questa oscurita, che € in grado di scrivere intingendo la
penna nella tenebra del presente” (Agamben, 2008: 13).
1 Aun en las formas criticas de la historia de la metafisica (en la que habria que incluir el método) a la
manera de Heideger, algo del orden del Ser sigue gobernando las reflexiones. Advierte Cassin: “Lo que
no cesa entonces de faltar es la dicho-mansién [dimensi én/dit-mansion] de performance, aplastado el caso
por caso de la enunciacién en la Lengua o en la Dicha [Dite] y gobernado de lejos por el Ser” (2013:52).
% «Alors si je rajoute en plus ce que vous savez aprés ce que j’avais articulé pendant un an des quatre
discours sous le titre de L’envers de la psychanalyse, il n’en reste pas moins que de I’étre, il faut que vous
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método en analogia con la experiencia de un psicoandlisis, donde lo que pone a la
investigacion en movimiento, transferencia mediante, no es solo un saber que progresa
con las lecturas que circunscriben y performan el objeto, sino més bien, y en la medida
en que se avanza, un no-saber 0 un saber no-sabido que se formula, quiz4, de un modo
cada vez mas fructifero. Ya que, si bien no hay encuentro que no sea a mismo tiempo
un desencuentro, o un saber gue como un can llegue alguna vez a morderse del todo la
propia cola, eso no quiere decir que no sea posible un avance en espirad (sin
progresismos), en e que cada vuelta cifia con mas fuerza € rea que precisamente

impulsa esos giros (Schejtman, 2013:62).

Asi, s Lacan se refiere a si mismo como un efecto performatico de su
ensefianza® (Lacan, 1995:38) es porque cualquier intento de objetividad neutralizada
para dar cuenta del sujeto del inconsciente, resulta refractaria de aquello mismo que se
quiere transmitir: el “misterio” sustractivo de la enunciacion. En parte, también se
refiere aello en su seminario de La angustia, clase del 19 de diciembre de 1962, cuando
dice:

El selbst-bewusstsein, considerado constitutivo del sujeto cognoscente, es una
ilusién, una fuente de error, puesto que la dimension de sujeto supuesto
transparente en su propio acto de conocimiento solo empieza a partir de la entrada
en juego de un objeto especificado que es € que trata de circunscribir el estadio del
espg o, 0 sea, laimagen del cuerpo propio, en tanto que, frente aella, € sujeto tiene
e sentimiento jubiloso de estar ante un objeto que lo torna a sujeto transparente
para si mismo. La extension a toda clase de conocimiento de esta ilusién de la

conciencia estd motivada por el hecho de que € objeto de conocimiento esta

n’en fassiez que le semblant. Ca, c’est calé ! C’est d’autant plus calé qu’il ne suffit pas d’en avoir I’idée
pour en faire le semblant”.
* El 7 de enero de 1973, dice en su seminario Encore: “Le discours analytique a & cet égard un privilége.
Il me parait difficile, et c’est de la que je suis parti, dans ce qui m’a fait date « de ce que j’enseigne »,
comme je me suis exprimé, qui ne veut peut-étre pas tout a fait dire ce que ¢a avait I’air d’énoncer, a
savoir qu’ils mettent I’accent sur le « je », a savoir ce que je puis proférer, mais peut-étre aussi de mettre
I’accent sur le « de », c’est-a-dire d’ou ¢a vient, un enseignement dont je suis I’effet”. Este es el punto por
el cual cuando Lacan dice que €l es un efecto de su “ensefianza”, no esta entendiendo lo mismo que
entiende Foucault (2013:39) por esa misma paabra, quien la rechaza por suponer un “método
generalizable” o la “demostracion de una teoria”, ambas cuestiones, como veremos, también rechazadas
por Lacan.
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construido, modelado, a imagen de la relacién con la imagen especular. Por eso

precisamente este objeto del conocimiento esinsuficiente (2007:71).%*

Un objeto de conocimiento insuficiente, entonces, es precisamente aquel que &l
investigador supone suficiente y pleno. De este modo, la dificultad para definir un
método a priori resulta precisamente de este caracter evanescente de la enunciacion en
cuya estela escribimos. De ali que advirtiéramos una diferencia con Badiou, quien
desoye voluntariamente la dimension irreductible de la lengua en la enunciacion y la

pone en posicién de metalengugj e respecto al concepto que se quiere forjar.

Dicho esto, s en la introduccién dijimos que acentuariamos el “periodo
simbolico” en Lacan, es s6lo bajo consideracion de la siguiente salvedad. Y es que si
nuestro trabgjo gira en torno a ciertas probleméticas relativas a la incidencia del
lenguagje en la congtitucion del hablaser (el ser viene luego de hablar), eso no quiere
decir que aboguemos por una primacia de lo simbdlico. Ello implicaria desconocer, en
esto seguimos a Allouch, que e operador analitico fundamental no es la interpretacion
(aun s coadyuva en la consecusion de un andisis) sino la transferencia, amor (philia)
sin e cual de nada valdria el saber (sophia)®. Citemos por entero el pasaje de Allouch

al que nos referimos:

Mientras que e andlisis |lega a veces a sancionar la caducidad de tal o cud trozo de
saber hasta entonces aceptado, ese mismo saber, una vez pasado a la cultura,
contintia imponiéndose en ella. La cultura selecciona, adopta o ignora todo un

costado del saber analitico de acuerdo a intereses que le son propios y que seria

% “le Selbstbewultsein considéré comme constitutif du sujet connaissant, est une illusion, est une source

d’erreur. Car la dimension du sujet supposé transparent dans son propre acte de connaissance, ne
commence qu’a partir de I’entrée en jeu d’un objet spécifié qui est celui qu’essaie de cerner le stade du
miroir : asavoir de I’image du corps propre pour autant que le sujet d’une fagon jubilatoire a le sentiment
d’étre en effet devant un objet qui le rend - lui sujet - a lui-méme transparent. L’extension de cette
illusion, constitue radicalement en elle-méme I’illusion de la conscience, a toute espéce de connaissance
est motivée par ceci : que I’objet de la connaissance sera désormais construit, modelé,a I’'image de ce
rapport a I'image spéculaire. Et c’est précisément en quoi cet objet de la connaissance est insuffisant”.
Dicho de otro modo, aunque en perfecta analogia: “La conciencia es diferente del mundo sensible y
perceptible que encuentra, pero esa diferencia no es exterior; la conciencia se halla relacionada
interiormente con aquello que intenta conocer, 1o cua constituye un momento necesario en el circulo
hermenéutico en que el investigador se ve implicado en el objeto de su investigacion” (Butler, 2012:66).
% Cfr. (Le Gaufey, 2013b: 206).
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muy dificil precisar. De modo que nos limitaremos a constatar un dato atribuible a
dicho desfasgje: aunque Jacques Lacan haya refutado claramente o que en cierta
época habia promovido con el nombre de “primacia de lo simbdlico”, persiste en
las mentes — incluyendo las mejor informadas — la concepcion de que la palabra
y la escritura serian el camino privilegiado que le permitiria a quien lo emprenda
liberarse de dificultades personales, resolver determinado problema de relacién,
“hacer su duelo”. Dicha concepcion, a la vez seductoray falaz, olvida el verdadero
operador analitico que, si bien constribuye a su resolucion, no es la interpretacion,

sino latransferencia (2009:10).

Finalmente, resatando € cardcter de intervencion que tiene e trabajo de
escritura, no buscaremos acercarnos a las obras de ambos autores con la pretension de
aidar ali una objetividad independiente y que diera por resultado dos teorias del sujeto
(una sintesis de sus trabajos) sino que, poniéndolas en tension, abriremos a la vez
puntos de contacto y de antagonismo en relacion a modo en gue se aborda la
problematica del sujeto. Sin que esto oblitere, por supuesto, € intento de que la

captacion de ladensidad de ambos autores sealo mas rigurosa posible.
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1.1 LaobradeAlain Badiou y su contexto ideol 6gico

Creemos posible indagar la propuesta general de lafilosofiade Alain Badiou alaluz del
operador de lectura deconstruccion/reconstruccion del discurso moderno ilustrado, €
cual recorre, en diversas modalidades y de manera persistente, 10s debates de |a teoria
politica contemporanea. Digamos, entonces, que Badiou se encuentra del lado de la
segunda opcion, no como un pensador acritico de la razon ilustrada, aunque si
ciertamente como alguien que pretende—frente a una masiva impugnacion proveniente

136

de, entre otros, los Ilamados “nuevos filosofos”*"— resituar, repensar y, por lo tanto,

resignificar sus categorias fil osoficas mas relevantes: Verdad, Ser, Sujeto.

Es necesario advertir, ante todo, que cualquier reconstruccién novedosa supone
una deconstruccion concomitante, en el sentido de que nunca es posible proponer algo
nuevo sino sobre la base coercitiva de lo existente. Y a que cualquier nocion de creacion
ex nihilo caeria en € terreno idedista de la religion. Todo comienzo es, entonces, un
recomienzo, una reinterpretacion, en tanto no hay Wunderursprung, no hay un origen
milagroso, una identidad primera de la cual deriven identidades segundas. Badiou,
entonces, lleva a cabo una reconstruccion de algunos postulados de la modernidad,
acentuando por sobre todas las cosas €l gesto estrictamente politico y propositivo de dar
sentido a una nueva ontologia matemética (la cual, en tanto paradigma, sin embargo, se

remontaa la antigiiedad) para repensar la contemporanei dad.

1.2 Mediania contempor anea

El diagndstico de la contemporaneidad de Alain Badiou es, como e de toda filosofia
que se pretende en disyuncion con lo existente, negativo. EI metarrelato del “fin”, que
insiste con distintos nombres (fin de la historia, fin de laideologia, fin del mundo, fin de
los grandes relatos) enmarca en su obra e espiritu apocado que no solo busca perpetuar
el statu quo de la economiay € capitalismo global sino que, a mismo tiempo, vuelve

inane alafilosofia.

% |a denominacion “nuevos filésofos” en Francia incluye, a partir de los afios 70, los nombres de André
Glucksmann, Bernard Henry-Levy y Alain Finkielkraut. Sin embargo, deviene una caricatura de aguellas
posiciones criticas con la izquierda y complacientes, sin solucién de continuidad, con la pantomima
parlamentariay lalégica de los medios de comunicacion.
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“Posmodernidad”, por cierto, es uno de los nombres que entraen la sinonimia de
este diagnostico, y que a la vez introduce elementos nuevos. En Légicas de los mundos,
Badiou se refiere a @ utilizando como excusa una carta de Toni Negri a Rall Sanchez
del 15 de diciembre de 1999. Dice:

‘Posmoderno’ es uno de los nombres posibles del materialismo democréatico
contemporaneo. Negri tiene razén en cuanto a lo que saben los posmodernos: €l
cuerpo es la Unica instancia concreta de |os individuos productivos que aspiran a
goce. EI hombre, en el régimen de la ‘potencia de la vida’, es un animal

convencido de que laley del cuerpo detenta el secreto de su esperanza. (2008b:18)

De esta manera, si 10 que aparece en la discursividad social no son més que
anuncios de un apocalipsis por venir, asi como un empuje solipsista a gozar de los
cuerpos (ese sitio de la esperanza) y, por consiguiente, se vuelve ingenua y anacrénica
cualquier voluntad renovadora, cualquier deseo de cambio, cualquier pars construens,
lo que resulta de dli para la filosofia es una mirada nostélgica que retrata por entero la
metafora de Hegel: € buho de Minerva no despliega sus aas sino cuando cae la noche
de los acontecimientos (Badiou, 2008:57). Asi, bagjo una prescripcion de demora, la
filosofia sdlo tendria algo que decir respecto a aquello que de alguna forma ya esta
completamente establecido en el presente o, en otras palabras, aquello que perdié su
peligro potencial de desestabilizacion.

Ahora bien, ¢puede la filosofia conformarse con ser un comentario sobre “el
pasado del presente”? En otras palabras, ¢la filosofia estd condenada a ser inactual?
¢Acaso es ese el karma de la filosofia que evidencia Heidegger cuando dice que esta
ultima “es esencialmente intempestiva puesto que le corresponden aquellas cosas
originales cuyo destino es no poder encontrar resonancias inmediatas” (1969:s/n)?
¢Cud es, en definitiva, la temporalidad propia de la filosofia? Y volviendo mas
concretamente sobre nuestro problema, ¢cud es larelacion de lafilosofia de Badiou con

el presentey, por afiadidura, con su omnipresente idea del fin?

Abramos, por ahora, la cuestion a través de una cita de Badiou en “Manifiesto

por el afirmacionismo™:

Debemos oponernos a todos aquellos que no quieren sino terminar, a la cohorte de

los dltimos hombres, extenuados y parasitarios, a su infernal ‘modestia’. El fin del
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arte, de la metafisica, de la representacion, de la imitacion, de la trascendencia, de
la obra, del espiritu: jBastal Declaremos de un solo golpe el Final de todos los
finales, el comienzo posible de todo 1o que es como de todo lo que fue y sera
(2008a:39)

El imperativo que parece inocularle € fin de la historia a la filosofia es
reflexionar obsesivamente sobre la imposibilidad de su propia constitucién o, en €
mejor de los casos, pesquisar la relacion de complicidad entre metafisica y violencia®'.
Cuestion esta Ultima de una importancia capital para deslindar no solo las relaciones
entre pensamiento y accién sino las responsabilidades historicas concretas, pero que a
cristalizarse como un nec-plus-ultra de la época, conminaria al pensamiento a una faz

solo reactiva.®®

“Juegos de lenguaje, desconstruccion, pensamiento débil, heterogeneidad sin
recursos, diferendo y diferencias, ruina de la Razén, promocién del fragmento, discurso
en miggas” (Badiou, 2002:68), son para el pensador francés, los nombres de la
dispersion posmetafisica que adquirié la filosofia como sintoma de lo que hemos

Ilamado un nec-plus-ultra de la época.

Seguir avanzando por esta via implica acercarse a un problema fundamental en
la obra de Alain Badiou: la cristalizacién de un nec-plus-ultra pone en evidencia, en
realidad, lo dificultoso, s no imposible, que resulta en este clima ideol6gico postular
una Idea de Bien. Ya que hacerlo seria considerado un dedliz totalitario. En e estado
actual de cosas, € Bien solo puede ser definido a partir del Mal, y nunca a la inversa
(Badiou, 2004:33).

La anterior es una constatacion fundamental sobre la que se va a cimentar la

inversion ética de Badiou:

37 Por cierto, esta es una de |as vias que se abre con Martin Heidegger. Si para é la metafisica occidental
destino, en concomitancia con latécnica, lo existente a su dimensién éntica y disponible paralavoluntad,
esto significa que la filosofia enfermé de tal manera que la tarea consiste en buscar vias alternativas y
heterogéneas a ella. De ahi, entonces, €l intento de pasaje a un pensar poetizante, desobjetivante.
% Un momento paradigmético del derrotero de esta problemética en la filosofia seria la declaracion
adorniana de la imposibilidad de la poesia después de Auschwitz, lo cua significaria para Badiou,
concederle una doble victoria al fascismo. El uso de esta declaracion suelta, sin embargo, deja entrever
gue a Badiou no le interesa un abordaje de Adorno sino la caricaturizacion de lo que, con el tiempo, se
fue convirtiendo en un slogan del pensamiento “critico”.
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El hombre como inmortal, se sustenta con lo incalculable y lo no poseido. Se
sustenta con €l no-ser. Tratar de prohibirle que se represente el Bien, ordenar en
funcion del Bien sus poderes colectivos, trabgjar por el advenimiento de posibles
insospechados, pensar lo que puede ser en radical ruptura con lo que es,

simplemente es prohibirle la humanidad misma. (2004:39-40)

La empresa ética de Badiou se dirige, entonces, contra aguellos que postulan una
ética global de Derechos Humanos que, partiendo de las desiguales condiciones de
existencia y no de un axioma de igualdad, garantiza que e sujeto abstracto universal
concernido no sea pensado como una potencia genérica capaz de verdades sino solo
identificado como “realidad viviente” o “victima” a la cual se deber asistir en el caso

de que un organismo internaciona (e.g. OTAN) lo considere necesario.

(...) el libro [La ética, Ensayo sobre la conciencia del mal] comienza como un
ataque politico contra la ideologia de los derechos del hombre y por una
rehabilitacion del antihumanismo de |os afios sesenta. Se termina con un esbozo de
una ética de | as verdades. Entonces opongo a animal humano, del que no se puede
decir cudles son los ‘derechos’, el sujeto propiamente dicho, fragmento local de un
procedimiento de verdad, y creacion inmortal de un acontecimiento. (Badiou,
2004:16)

De esta manera, si € hombre no es pensado como superacion de la animalidad,
es decir, segun su capacidad de verse convocado por verdades de diversa indole
(politicas, amorosas, artisticas, cientificas), se lo confina a la condicion de bipedo
implume. Negandole, en definitiva, la posibilidad de vivir como un Inmortal (segun €
logistikon), o como dice Badiou citando la formula “enigmatica” de Aristoteles “vivir
‘en inmortal’” (2008:557), o segun la Idea, es decir segin ese plus que rebasa los limites
de laindividualidad corpérea®™. Digamos, entonces, que pretender definir un Bien para
la etica “posmoderna” significa el advenimiento del desastre, en tanto “la linea justa es

siempre la de la resistencia al Mal” (Badiou, 2008:76)".

¥ En Republica (500d), por ejemplo, esta idea aparece asi: “en cuanto el filésofo convive con lo que es
divino y ordenado se vuelve @ mismo ordenado y divino, en la medida que esto es posible al hombre”
(Platdn, 2007:324).
“0 Lo anterior puede formularse también como pregunta: ¢se ha llegado globalmente a creer imposible
seguir “exigiendo” la excepcion humana? ¢Es que finalmente se ha comprendido que los griegos
impusieron una definicién diferenciante de la especie humana que no hizo mas que tornarla duefia y
sefiora del mundo? Por otro lado, ¢el discurso ecologista contemporaneo monopolizara de tal modo la
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Esta disposicion frente a presente, mas alla de sus buenas intenciones, sostiene
implicitamente en € campo de la filosofia, € finy clausura de su vertiente propositiva.
Es que para € materialismo democrético® y sus apdlogos no hay creacién del presente,
ya que cualquier pretension del estilo es la declinacion hacia €l reino de la ideologia.
Por lo cual a la filosofia solo le quedaria disolverse en otros discursos establecidos
como €l arte, la poesia, la ciencia, la politica, € psicoandlisis, etc. (Badiou, 2002). O,
aternativamente, museificarse en € relato autosuficiente de su propia historia. En este
sentido, la afirmacion oracular de Heidegger en entrevista con el diario “Der Spiegel” el
23 de septiembre de 1966, “solo un Dios puede salvarnos”, es interpretada por Badiou
como laimposibilidad autoproclamada por |a filosofia de continuar su camino previo (el
olvido de la Seinsfrage) y e deseo de que algo subito e impensado ocurra para dotar al
pensamiento de su potencia original. Es por esto que nuestro autor concluye lo
siguiente: “La filosofia [hoy] esta (...) presa entre el agotamiento de su posibilidad
historial y la llegada sin concepto de un cambio total salvador. La filosofia
contemporanea combina la desconstruccién de su pasado y la espera vacia de su
porvenir” (2002:52). Es ese lugar “entre” (entre las cargas metafisicas del pasado y el
nihilismo del futuro) el que nos vuelve testigos de una época de intervalo (Badiou,

2008: 68), ala que Badiou intenta responder sisteméaticamente™.

definicién del hombre como para convertirlo, de una vez por todas, en un hermano gemelo del
moscardon? La cuestién es méas compleja de lo que parece, en tanto implica poner en consideracion
critica, por ejemplo, la ontologia heideggeriana (“el animal estd semi-abierto al logos”, es “pobre en
mundo”, etc.) ligada a la Tradicion méas clasica de la filosofia, asi como los diversos tipos de
antropocentrismo que fueron sucediéndose en la historia de Occidente. En este sentido, es imposible no
recurrir a un texto capital como Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinn de Nietzsche y todo
lo que de ali se desprende para €l posfundacionalismo, donde lo que se pone en cuestion es,
precisamente, la idea de que e conocimiento sea un privilegio respecto a otras formas de habitar el
mundo. “In irgendeinem abgel egenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen
Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmiitigste
und verlogenste Minute der ,,Weltgeschichte*“; aber doch nur eine Minute. Nach wenigen Atemziigen der
Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Tiere mul3ten sterben” (El subrayado es mio). A la vez siendo
cautos respecto a cOmo esa critica también deberia tener en cuenta la relacion que existe entre €l
tecnocapitalismo y la captacién pulsional en nuevos dispositivos. La pregunta abierta, entonces, que
excede sin embargo € propodsito de esta tesis, es: ¢qué forma alternativa a la ontologia heideggeriana de
pensar la idea de Hombre no caeria en una equivalencia con la indiferenciacion capitalista, que en su
funcionamiento no hace més que aniquilar los clasicos principios de separacion simbodlica de la
animalidad?
! Denominacién badiouiana de la doxa contempordnea que sdlo afirma la existencia de cuerpos y
lenguajes (sin verdades transtemporal es).
“2 En términos generales, podria decirse que la empresa de Badiou es buscar salir por todos los medios de
la figura del “entre”. “Por el momento, estamos entre dos mundos. Todos sabemos, creo, que nuestro
tiempo es un ‘hoy’ intervalario. ‘Democracia’ también es una palabraintervalaria, una palabra que no se
sabe de donde viene, ni adénde va, ni siquiera lo que significa. Una palabra que no hace sino cubrir
nuestro deseo pasivo de confort, la satisfaccion donde estamos de nuestra miseria mental” (Badiou,
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Para demarcar mejor € terreno de la disputa en cuestion a interior de la
filosofia, Badiou reintroduce —anacrénicamente— el “par transhistorico del filsofo y
del sofista” (Wahl en Badiou, 2002:26), para aseverar que lo que abunda en filosofia
hoy es una |6gica de circulacion cada vez més veloz de formas periodisticas que caen
en una naturalizada enemistad con Platon, aquel que delimitd las condiciones para €
comienzo de la filosofia occidental. Es por elo que, hacer figura de singularidad en tal
contexto parricida homogéneo es para é devolver a padre su lugar, sin por ello dgjar de
invocar su falta. “Platonismo sin Uno” o “Platonismo de lo multiple” es la figura de ese

procedimiento.

La sofistica hunde sus raices contemporaneas en Wittgenstein, quien homologa
los limites de la filosofia a los limites del lengugje. De esta manera, que ante o que no
puede ser dicho haya que callar, significa, para un heredero de Lacan como Badiou,
ceder frentealoreal. Yaquesi loreal essolo unamarcade ausenciaen lo simbdlicoy
por lo tanto aquello que excede a la andlitica de los enunciados, latareay ladignidad de
la filosofia pasa precisamente por situar eso. De hecho, alli reside su dimensién

eminentemente politicay su relacion con laverdad. Dice Badiou:

La retroaccion de una gran filosofia sobre sus condiciones, en particular su
condicion politica, depende en esencia de la manera en que ella ha reconfigurado el
concepto de verdad en la direcciéon de o que imponia su tiempo. Y esto supone
gue, en definitiva, una gran filosofia sea apropiada a aquello que, de ese tiempo,
construido con las singularidades de ese tiempo, no degja por ello de tener un valor

universal. (Badiou y Cassin, 2011:39-40, |as cursivas me pertenecen)

En este sentido, |a elaboracion de un discurso como praxis sobre [o real como €
de Lacan y Badiou se distingue de la hermenéutica (fusion de horizontes en la
interpretacion textual) y la filosofia analitica (validacion |16gica de enunciados) en tanto
busca por todos |os medios mostrar €l impasse de la discursivad, del “orden” simbdlico.
Digamos que alli ante lo cual generamente se recula, € psicoandisis y la ética de las
verdades de Badiou obligan a dar un paso mas. Asumir lo real, aquello que curva de tal

2008:68; el subrayado es nuestro). Aleman (2000) esbozara una critica a la postulacion de un sujeto
asintomético que podria mirar recto hacia el futuro. Es decir, un sujeto no intervalar. Esto serd ampliado
en los proximos capitul os.
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manera lo simbdlico que le imposibilita la clausura sobre si mismo®, reviste a la
filosofia de una textura especial, una materialidad que busca hacer de alguna manera
indiscernible unainterpretacion del mundo de su transformacion. En Badiou, esto puede
formularse bajo el nombre de “materialismo de la lIdea”. Como dice Riha (2009: 229-
230):

Eslainstanciade lo rea precisamente la que abre la via hacia el materialismo de
la ldea. Para formular este punto de una manera mas rigurosa, diria que la
teorizacion de la Idea como punto de la indiscernibilidad del pensamiento y del
acto impone una articulacion implementada por € psicoandlisis lacaniano, de lo
simbdlico, lo imaginario y lo real, una articulacion que Badiou, a precio de

agunos reordenamientos, ha hecho suya.*

Ahora bien, como dgjamos insinuado, el supuesto mas importante que corre por
detras de la intervencion filosofica badiousiana es que a diferencia de la reduccion de
las expresiones humanas a meros cuerpos y lengugjes, también hay verdades,” y que
éstas agujerean los saberes desplegados a interior de la enciclopedia del mundo en €
gue aparecen. Ya gue s no lo hicieran, en consonancia con lo que venimos diciendo,
habria una perfecta armoniay cierre del lenguaje sobre si mismo (clausuraidealista). Un
acontecimiento es precisamente aquello que descompleta y horada las significaciones

estabilizadas, |os saberes de la situacion, degjando en su simultanea aparicion y retirada

3 “Uno podria decir que para el psicoandlisis, no hay ser independiente del lenguaje (o discurso) — razén
por la cual usualmente parece compatible con formas contemporaneas de nominalismo. Todo ser es
simbdlico; es ser en el Otro. Pero con un aditamento crucial, que podria formularse como sigue: solo hay
ser en lo simbolico —excepto que hay real. Hay real, pero este real no es un ser. [En inglés la autora
juega con el “is” de “there is”: There “is” real, but this real is no being] Sin embargo, no es simplemente
el afueradel ser; no es algo aparte del ser, es— como dije antes— la curvatura misma del espacio del ser.
S6lo existe como la contradiccién inherente al ser. Motivo por € cual, para Lacan, lo real es el hueso en
la garganta de toda ontologia: para hablar del “ser en tanto ser”, uno tiene que amputarle a ser algo que
no es ser. Esto es, lo real es aquello que la ontologia tradicional tuvo que mutilar para poder hablar del
‘ser en tanto ser’. Solo llegamos al “ser en tanto ser” sustrayéndole algo — y este algo es precisamente
aguello que, mientras esté incluido en e ser, no permite su completa constitucion como ser. Lo red,
como ese algo adicional que magnetiza y curva el espacio (simbdlico) del ser, introduce en é otra
dindmica, que infecta la dindmica de lo simbdlico, convirtiéndolo en ‘no-todo’” (Zupangic, 2012, s/p.).
Traduccién propia.
“ Traduccion propia.
> La mejor forma lingiiistica (mallarmeana) que encuentra Badiou para dar cuenta de que |as verdades
son excepciones inmanentes a una situacion y no excepciones trascendentes, es decir que no estén
dualistamente separadas del mundo en el que aparecen, tiene lugar en Logicas de los mundos a través de
la conjuncién adversativa “sino que”: “Entonces, es legitimo contraponer al materialismo democratico,
esa soberania del Dos (cuerpos y lenguajes), una dialéctica materialista, si por ‘dialéctica materialista’ se
entiende el siguiente enunciado, en e que e Tres suplementa a la realidad del Dos. No hay méas que
cuerpos y lenguajes, sino que hay verdades” (2008b: 20).
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una huella que habilita una plétora de indagaciones subsiguientes (la verdad de un
acontecimiento “x”"), un “procedimiento genérico”. Un acontecimiento, entonces, es una
“produccién subjetiva absoluta (no relativa) [que] no distingue el decir y el hacer, el
pensamiento y la fuerza” (Badiou, 1999:119), entrelazamiento de instancias diversas a
través del cual volvemos a encontrar la presencia de ese real que disuelve las
dicotomias tradicionales entre € afuera y € adentro, entre € acto y € pensamiento,
entre lo discursivo y lo extradiscursivo. De ali laimportancia materialista de poner ala

filosofia bajo |a estricta dependencia de sus condiciones (arte, ciencia, politicay amor):

En filosofia, solo la tendencia materidista es capaz de reconocer la l6gica de la
internalizacion del conflicto. Mientras que, para e idealismo, la historia del
pensamiento ofrece € espectaculo de una cadena ininterrumpida de soluciones aun
conjunto cerrado de problemas aparentemente eternos e inmanentes, solo la
perspectiva materiaista afirma que la filosofia, a estar articulada a otras practicas
tedricas y no tedricas, tiene un cierto afuera. Aqui Althusser recuerda que Frangois
Mauriac una vez confesd que, de nifio, creia que la gente famosa no tenia trasero.
Segun Althusser, entonces, el materialismo muestra que el filésofo también tiene
trasero (Bosteels, 2007:16-17).

La “sofistica contemporanea”, segun Badiou, niega la existencia de verdades,
reduciendo todo escenario a sus variantes politicas (poder), historicas (diacronia) y
contextuales (particularismo).*® “El sofista moderno trata de reemplazar la idea de
verdad por laidea de regla. Tal es € sentido més profundo de la empresa, por |0 demés
genial, de Wittgenstein” (Badiou, 2002:54).

Las filosofias historicistas contemporaneas, por € emplo, son desde este punto de
vista herederas de la hipostasis del tiempo historico como vector y sustancia de las
ideas. Por €llo, si en la actualidad lo que prima es esta forma de hacer filosofia, no se
trata de algo casua, sino que engarza, de alguna manera, con lo antedicho: una
complicidad oculta entre € fin de la filosofia (sdlo resta hacer una historia descriptiva

delaverdad) y € statu quo o fin delahistoria.

6 Uno estaria tentado a introducir ademés de la sofistica, y en un plano sociol6gico més amplio, la idea
del movilismo griego como una postura contemporanea que también circula por doquier. Para éste, no
sblo nada es sino que todo se mueve y su movimiento estal que anulaincluso la posibilidad de referirse a
lo que se mueve. En efecto, esta cancelacion de la dialéctica, més radical alin que la sofistica (ésta a
menos otorga utilidad a la palabra) y que tiene la fluidez de la mercancia, se avecina a un nihilismo
pasivo.
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El “fin del fin” es para Badiou entonces, como dijimos, la cuestion de hoy. El
modo de atacar la decadencia posmoderna. Pero, a la vez, s € rol de la filosofia es
captar y “composibilitar” las verdades de su tiempo, verdades que segun Badiou so6lo
pueden acaecer en lapolitica, el poema, e matemay e amor, otra cosa més ala que hay

que ponerle fin es ala sutura de la filosofia a alguna de estas condiciones.

Si es hoy dia posible, por tanto necesario, de-suturar la filosofia y proclamar su
renacimiento; s tras la larga suspension que ocasionaron |0s sucesivos y ruinosos
privilegios de la condicién cientifica (positivismos), de la condicién politica
(marxismos) y de la condicion poética (desde Nietzsche hasta hoy), € imperativo
es de nuevo configurar las cuatro condiciones a partir de una doctrina enteramente
remodelada de la verdad; si en ruptura con los repetidos anuncios del “final de la
filosofia’, del ‘final de la metafisica’, de la ‘crisis de la razon’, de la
‘deconstruccion del sujeto’, la tarea es retomar el hilo de larazén moderna, dar un
paso mas en la filiacién de la ‘meditacion cartesiana’: todo esto seria tan sélo
voluntarismo arbitrario, s lo que funda su sentido no tuviera € estatuto de
acontecimientos cruciales acaecidos en € registro de cada una de las cuatro
condiciones (Badiou, 2007: 51).

Lafilosofia queda en cautiverio cuando cede a una de sus condiciones, cuando la
pasion de lo real (passion du réel) es tan fuerte que ya no hay modo de mantener una
posicion humilde, sustraida de la posibilidad de engendrar verdades. Si Marx, por
giemplo, criticaba a la filosofia, era precisamente porque esta parecia ser una mera
contemplacion pasiva de mundo, cuando de lo que se trataba para € era de su
transformacién. Para Badiou esta idea, expresada en la famosa y Ultima tesis sobre
Feuerbach es, paraddjicamente, una tentacién omnipotente, ya que supondria una
identificacion plena entre la politica como sitio de acontecimiento (transformacion) y la
filosofia. Y, por lo tanto, en esaidentificacion no podria haber méas que una disoluciéon y

un desastre filosofico.

Se trata, entonces, para la filosofia, a mismo tiempo de un talante propositivo
que no cede a la opinion que equivalencia la Idea y e Fascismo, y también de un
caracter derivado, secundario, respecto a los procedimientos genéricos de verdad. Si el
pensamiento es aquello que resulta posible porque existe el poema, € matema, la

politica y € amor, la filosofia no puede arrogarse méas que ser € pensamiento del

50



pensamiento, el momento reflexivo de esa instancia “ciega”. Como aclara Zupancic
(2004), esto no quiere decir que se trate de una posicién andloga a la del Otro del Otro,
quien vendria a producir un reaseguro de aquellas verdades irreflexivas. La filosofia

piensa dentro de sus condiciones sin identificarse plenamente a ellas.

1.3 De la ontologia: o al giro lingdistico...matematica

La obra madura de Badiou proporcionala mas poderosa alternativa, concebida hasta el
momento en Francia, alas diversas formas de posmodernismo surgidas tras el colapso del
proyecto marxista

(Peter Hallward, Badiou: a subject to truth)

Badiou reconoce € giro ontolégico que la revalorizacion de la pregunta por € Ser de
Heidegger trajo a la escena filoséfica. “La grandeza de Heidegger consiste en haber
reformulado con densidad estos imperativos [¢Qué pasa con € Ser?, ¢qué significa
pensar?, ¢como se cumple la identidad esencial del pensamiento y e Ser?] como los
encargados de delimitar el ejercicio de la filosofia” (Badiou, 2002:111). Con el mismo
impetu, ademas, sefiala que uno de los problemas del pensamiento gue no se pregunta
por el Ser, que lo particiona en regiones dnticas, es que “no puede comprender (...) el
despliegue de las cosas” (Badiou, 2002:51), la conformacion misma de los mundos. Es
decir, se pregunta por o describe las distintas objetivaciones sociales y su
funcionamiento (v.g. estudio de los sistemas de representacion politica), pero no indaga
en e despliegue previo, contingente y por ende de infinitas posibilidades, a esa
objetivacion (i.e. “lo instituyente™). La pregunta por el Ser, en cambio, da lugar y abre
ese campo de posibilidades. Y lo hace en lo dado*’ ya que la pregunta por € Ser no
apela a lo trascendente, a un més ala de lo dado que le dé su fundamento desde una

exterioridad sino a su propiainmanencia.

4" Para una formulacion critica y mas amplia de este giro ontolégico cfr. la “Introduccién” al libro
Ontologias paliticas, (AA.VV, 2011).
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Este giro ontologico abrié un nuevo escenario para la filosofia de la posguerra
que podriamos llamar con Oliver Marchart (2009) “posfundacionalismo”, una corriente
filo-politica que pensara con diversos dispositivos tedricos e origen contingente e
inmanente de toda fundacion discursiva. Como advierte Marchart en su libro, €
posfundacionalismo se diferencia del anti-fundacionalismo en que este Ultimo esta méas
ligado a un posmodernismo ecléctico, donde todo vale, ya que se han borrado las
figuras del fundamento. La busqueda del posfundacionalismo, por & contrario, implica
resignificar esas figuras, no para dgarlas sin efecto sino para matizar su estatus
ontolégico y blindarlas respecto a los esencialismos clasicos. Una herencia localizable

en Martin Heidegger y sus escritos postumos sobre el “acontecimiento apropiador”:

El acontecimiento (...) no pertenece a ningun lugar en particular. El Ab-grund (sin
fundamento) de Heidegger puede ser comparado con lo que sus contemporaneos
matematicos definian como espacio topol 6gico; esto es, un espacio que no conoce
relaciones métricas, plegando todas las dimensiones en un mutable complejo de
proximidades sin distancia. ‘Esta ‘lejania’ de la indecibilidad es previa a cada
espacio singular y a cada tiempo transcurrido y distinguido’ (...) Sin embargo, esto
no quiere decir, para Heidegger, que € hundimiento del fundamento signifique su
ausencia o pérdida total. ‘Lo abierto del abismo [Ab-grund] no es carente de
fundamento. Abismo no implica el no a cada fundamento, como lo infundado, sino
e s a fundamento en su vastedad y lgjania ocultas (Cooper en AA.VV.,
2011:209).

Badiou, en este escenario “posheideggeriano” o segun Marchart “heideggeriano
de izquierda” (2009), realiza un movimiento muy particular. Apuntalando la teoria de
conjuntos como dispositivo de pensamiento (la axiomatica de Zermelo-Fraenke),
reintroduce las mateméticas alli donde fueran desplazadas, no slo como un gesto
politico de intervencidn sobre una escena especulativa “posmetafisica” que reduce la
matematica a cal culabilidad sino, entre otras cosas, porque la teoria de conjuntos es una
disciplina que, de manera sintomética, muestra los impasses (paradojas) de

pensamiento en su voluntad autofundadora.

La historia de las mateméticas hizo cada vez mas legible que los axiomas de la
geometria no eran autoevidentes sino gque implicaban una decisién sin amparo en un
saber previo. Esto es importante de notar ya que, entre otras cosas, desliga a las
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verdades mateméticas de una supuesta correspondencia con € mundo, o de laidea de
gue € Ser es en si mismo un conjunto de objetos mateméticos reales de los que la
ciencia matemética vendria a dar cuenta® Badiou aclara, asi, que su ecuacion
“ontologia = matematica” es una tesis sobre el discurso y no una aprehension
extradiscursiva de un real preconstituido. ES, sin embargo, la ciencia menos equivoca
con la que se cuenta, ya gue apunta a otorgarle a los términos y notaciones la igualdad
respecto a si mismos (A=A), cuestion que resultaimposible en la lengua natural (Lacan,
2009). De alli la potencia de | as |eyes obtenidas en las ciencias fisicas y naturales donde
se trabagja con € principio de identidad: “Extraer unaley natural, es extraer una formula
significante pura. Mientras menos signifique alguna cosa, més podemos admitirla desde

el punto de vista cientifico” (Lacan, 1972: s/n)*.

Las matemédticas trivializan la separacion entre formay contenido, y por lo tanto
suspenden por un momento el problema de la representacion. Ya que a diferencia de un
paradigma pitagérico, no se trata de acceder a un mundo de idealidades matematicas
(Sacilotto, 2013:71).

Alli donde la metafisica tradicional buscaba fundar y reenviar la multiplicidad a
lo Uno, Badiou utiliza las matematicas para dar cuenta del ser-en-tanto-ser como un
universo no totalizable y paradgjico, como pura multiplicidad sin Uno. Lo Uno, en
efecto, no es mas que una operacion retroactiva de cuenta en la que queda fijada una
determinada situacion, pero sin que esa cuenta-por-uno exceda (como un Dios) a la

situacion misma.

Todo pensamiento supone una situacion de lo pensable, es decir, una estructura,
una cuenta-por-uno, en la que lo multiple presentado resulta consistente,
numerable. El maltiple inconsistente no es, por lo tanto, anterior a efecto-de-uno

en & que es estructurado, sino un horizonte de ser inasible (Badiou, 2007a:46).

Con este giro matematico, entonces, y a diferencia de pensadores como Ernesto

Laclau, quien piensa la politica con una ontologia retorica, € escrutinio de la lengua

8 «The over-all conclusion that emerged from these critical studies of the foundations of mathematics is
that the age-old conception of mathematics as “the science of quantity” is both inadequate and
misleading. For it became evident that mathematics is simply the discipline par excellence that draws the
conclusions logicaly implied by any given set of axioms or postulates” (Nagel y Newman, 2001:10).
9 Traduccién propia. Original: “Dégager une loi naturelle, c’est dégager une formule signifiante pure.
Moins elle signifie quelque chose, plus nous pouvons I’admettre du point de vue scientifique”.
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pasa a ocupar un lugar secundario en la filosofia de Badiou. Ciertamente no porgque
postule, al menos abiertamente, la idea de un posible grado cero de la retoricidad sino
porque su tesis desdlienta la ponderacion de la lengua como llave maestra del
pensamiento del ser. El lenguaje es de hecho anterior y necesario, ya que, como dijimos,

su tesis fundamental sobre la matematica en tanto ontologia es discursiva.

Asi vemos como Badiou desprende de alli su lectura de Lacan: "Una verdad esta
siempre en parte ala zagade lo que se dice de ella, y solo puede ser semidicha. Con ello
Lacan, independientemente de la importancia que atribuye a lenguage, eimina
cualquier equivalencia entre e pensamiento y € recurso del lenguge como ta”
(1997:128).

Si la matematica no es hoy mas que “una vacuidad gramatical para los ejercicios
de lenguaje de los sofistas, 0 una especialidad morosa para epistemologos anacrénicos”
(Badiou, 2012:156), para € filésofo marrocano-francés, en cambio, se vuelve
imprescindible volver a inscribirla como un soporte de la filosofia, como una de sus
condiciones. Pero no para desterrar la poesia ala manera de Platén (por su cultivo de la
parte inferior del aima o de la mimesis como “imitacién del efecto de verdad”®) sino
simplemente para acotarla a su lugar de una condicion entre otras condiciones. “La
filosofia no debe ceder ni sobre los encadenamientos, instruidos por la matemética
contemporanea, ni sobre las sublimaciones y los limites, instruidos por la poética
moderna” (Badiou, 2012:68).

La gran apuesta de esta reintricacion es postular que la matematica es un
pensamiento, contrariando las afirmaciones gque la reducen a una zona de calculabilidad
ciega (tesis heideggeriand). Entre otras cosas, porque la matemética posee la cuaidad de
obtener conclusiones l6gicas derivadas de algun conjunto de axiomas o postulados sin
caer en la evasion, sosteniendo més bien una decision de pensamiento hasta sus ultimas
consecuencias. EI matemético es un razonamiento que no decae, para decirlo con la
descripcién platonica de la ciencia dia éctica. Pero ademas, en un contexto de dispersion

y proliferacion exponencia de significaciones propio del paradigma global de las

% Badiou sugiere que el problema de lo mimético en Platén no pasa tanto por su caracter imitativo del
mundo sino, en todo caso, por su imitacion del efecto de verdad, una verdad que tendria asi una falsa
inmediatez, cuando de lo que se trata es de la escalonada argumentacion que nos lleva dial écticamente
hacia ella (2009b:46).
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telecomunicaciones, la inferencia matematica implica un corte, una indiferencia a la
lengua, una necesidad de detenimiento extra que le impone al filésofo un “zé6calo o

plataforma de racionalidad” (Badiou, citado por Wahl, 2002:11).

Esto no quiere decir que la dialéctica filosofica no requiera de este detenimiento,
pero la diferencia es que ésta no produce ninguna solucion de continuidad
objetivamente determinable en relacion a uso doxastico de la palabra. En cambio, la
matematica “bajo ningun punto de vista depende de algun significado especia que se
pudiera asociar con los términos o expresiones contenidos en los postulados™®* (Nagel y
Newman, 2001: 10), esto es, la matemética reduce e campo interpretativo, la
proliferacion de sentidos, vaciada como estd de “mojones familiares” (ibid.). Como
dicen Nagel y Newman, “La intensa formalizacion de las matematicas emancipd las
mentes de las personas de las restricciones que las interpretaciones habituales de las
expresiones situaban en la construccion de nuevos sistemas de postulados” (2001:12).
Las mateméticas, siguiendo a Platén, tienen una posicion intermedia (metaxu) entre la
opinién y la dialéctica que implica una interrupcion en e discurrir de la significacion.
Es por esto que luego la filosofia se apropia de las verdades que ali tienen lugar y las
separa de su violencia interruptora. “La matematica concentra realmente la
discontinuidad con la doxa, pero la filosofia solo puede establecer e pensamiento en €l
principio de tal discontinuidad. La filosofia elimina la violencia de la ruptura

matematica. La filosofia funda una paz de lo discontinuo” (Badiou, 2012:162).

El Ser para Badiou, entonces, a partir de su enunciacion conjuntista, es pensado
ya no como ousia 0 hypokémenon, esencia o sustrato que subyace a cualquier tipo de
accidente sino como multiple de mltiples, gue solo han de detenerse sobre el vacio. Por
esto podemos decir que el Ser son multiples puros o que es vacio, segin consideremos
Su composicion o su cimiento o fundamento inasible. Esto implica un cambio
importante respecto a otras ontologias contemporaneas, no tanto por los postulados no
esencialistas sobre €l Sujeto, la Verdad, € Ser, etc. que conlleva (eso es hoy un terreno
comun del posfundacionalismo), sino, como veremos, por la radicalidad del gesto

antiromantico.

*! Traducci6n propia.
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1.4 El antiromanticismo badiousiano y la muerte mateméatica de Dios

Para Badiou son las mateméticas las Unicas capaces de dedligar al infinito del Uno, es
decir de la funcion onto-teol 6gica en la que fuerainscripto alo largo de la historiade la
Metafisica occidental. El infinito matematico es un operador “trivial” que deja de lado
los poderes de anonadamiento de la razén y sdlo remite, entonces, a su operatividad.
“Hoy en dia sabemos, especialmente desde Cantor, que €l infinito puede ser totalmente
local, caracterizar a un ente singular, y que no es sdlo —como el espacio de Newton—
la propiedad del lugar global de todas las cosas (Badiou, 2008b:133).

La matemética ha sido capaz, con sus solas fuerzas, de desplegar € tema de lo
infinito en la estricta figura de o mltiple indiferente. Esta indiferenciacion de lo
infinito, su tratamiento, desde Cantor, como un simple nimero, la pluralizacion de
su concepto (existe una infinidad de infinitos diferentes), todo ello ha trivializado
lo infinito, ha rescindido la pregnancia de lafinitud, y nos permite asumir que toda

situacion, incluidos nosotros mismos, es infinita (Badiou, 2012:158).

Se trata de un cambio paradigmatico respecto a infinito tal como lo podian
pensar |os griegos, es decir sin ningun rasgo de positividad. Cuestion gque, por supuesto,
condicionaba su pensamiento ontolégico. En definitiva, para los griegos lo infinito
estaba sujeto a

Una concepcién puramente numeérica, extensiva, la cual asociaba € infinito a lo
indeterminado e ilimitado, y como tal, a lo que no es susceptible de definicién.
Pensar un mundo completamente ilimitado y abierto en todos los sentidos era una
idea monstruosa, abominable, una suerte de sinénimo de la imperfeccion del
universo. Pues lo informe y lo inacabado eran atributos que se oponian a las ideas
de limite, de armonia, de orden y perfeccion del universo: del Gran Todo (kK6ouog),
(Bandres, g/d).

Por cierto, uno de los efectos buscados por esta nueva alianza con la matematica
es la desacralizacion del lugar de enunciacion (Badiou, 2002), cuestion que para la
filosofia implica una encrucijada. Si €l poema parmenideo, como paradigma de un tipo
de enunciacion auratica, es € resultado de unainspiracion divina que pone a fildsofo en
un lugar de privilegio respecto a quienes no son capaces de escuchar €l logos, la virtud
del matema seria excluir cualquier cualidad imaginaria de quien opera con é y resultar
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transmisible de manera integral (sin resto), convirtiéndose asi en un cierto idea a
seguir™. De alli que haya que “...arrancar a la filosofia de los prestigios de lo ‘sagrado’
poético y a la tentacion de la interpretacion, gue proyecta la verdad sobre lo que,
precisamente, ella horada, con un agujero ‘sin bordes’: el sentido” (Wahl, citado en
Badiou, 2002:27).

Badiou busca explorar esta via de desacralizacion hasta sus Ultimas
consecuencias, ya que si bien la modernidad ha resultado, para decirlo en lenguge
benjaminiano, “exotérica” y por lo tanto guarda en si un empuje a la desacralizacion del
aura enunciativa por e efecto, entre otras cosas, de los medios de reproductibilidad
técnica, todavia no nos habriamos desprendido del pathos romantico. Uno de cuyos
efectos seria tomar € tiempo como la sustancia del pensamiento. Gesto que congloba a
historicismo y a su fenomenologia de latemporalidad y |a experiencia mundana. En este

sentido, escribe Heidegger:

El fundamento ontoldgico original de la existenciariedad del ‘ser ahi’ es la
‘temporalidad’. Unicamente partiendo de ella se torna existenciariamente
comprensible la articulada totalidad estructural del ser del ‘ser ahi’” (...) La
proyeccion de un sentido del ser en general puede llevarse a cabo dentro del
horizonte del tiempo (2006: 256-7).

El motivo predominante de la finitud temporal del acontecer humano, del ser-
para-la-muerte, dgaria intacto e sitio para un infinito divinizado. “Mientras la finitud
queda como la determinacion Ultima del ser-ahi, Dios permanece”, dice Badiou
(2012:28-29). En cambio, € pensamiento de lo multiple (las mateméticas y lo que de
ellas pueda extraer la filosofia) permitiria operar con un infinito que no necesita, como

un Dios, postularse en excepcion.

Badiou, en un apartado de Compendio de metapolitica Ilamado “contra el
tiempo” y dedicado a la obra de Sylvain Lazarus, identifica esta problematica
originalmente con Hegel, con su arraigada idea de que el tiempo es puramente
subjetivo: “el tiempo es el ser-ahi del concepto como presentacion subjetivada de lo
Absoluto” (2009:35).

%2 Agamben, diferenciando a méthéma del pathéma (lo inenarrable), dice del primero que se trata de
aquello que “desde siempre es inmediatamente reconocido en cada acto de conocimiento” (2007:22).
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Absoluto que, para el romanticismo aleman del cua Badiou abjura (criticando,
entre otras cosas, la dialéctica entre lo abyecto y lo sublime), resulta un concepto
central. ¢De qué se trata ese absoluto? Precisamente el “Absoluto”, para los romanticos,
es accesible en la contemplacidn de lo infinito através de lo finito (la obra de arte). De
alli que Schelling afirme que el arte es lo supremo para el filésofo, “pues le da acceso,
por decirlo asi, a lo més sagrado de todo, a ese lugar donde arde en su eterna y
primigenia unidad, como en una llama, 1o que se halla dividido por la naturaleza 'y la
historia” (1988:425). Alli est4 esa unidad de la que habldbamos, la que produce una

coalescencia entre Uno e Infinito.

Retomando, entonces, la cuestion de la verdad, desde e punto de vista de la
ontologia matemética, se podra decir que ésta es un exceso que se vislumbra en la
imposibilidad de “pensar la relacion cuantitativa entre el ‘nimero’ de elementos de un
maultiple infinito y el ndmero de partes” (Badiou, 2007: 52). Esa imposibilidad es,
precisamente, la que le concede un espacio a Badiou para postular meta-
ontol 6gicamente que hay verdades transtemporales, las cuales de por si nunca resultan

evidentes (cuantificables) en ninguna situacion.

En otras paabras, la verdad es un suplemento de la situacion (una novedad) v,
como tal, es indecidible respecto a las normas de evaluacion disponibles en ella,
volviéndose necesariamente un axioma. “El axioma de verdad, que es siempre un
axioma con la forma “esto ha tenido lugar, lo cual no puedo ni calcular ni mostrar’, es el
simple reverso afirmativo de la sustraccion de lo indecidible” (Badiou, 2002:181).
Sustraccion porque, como dijimos, un acontecimiento-verdad tiene la forma de un
eclipse que se sustrae apenas sucede y, precisamente, en ese centelleo reside su minimo

ser de no-ser.
1.5 La moder nidad filosofica

El problemadel sujeto aglutina las grandes batall as fil osoficas de la modernidad: ¢quién
piensa cuando decimos “yo pienso”?, ;que relacion hay entre el lenguaje y el hablante?,
¢quién determina a quién?, ¢se trata de una relacion de determinacion o de una simple
instrumentacion?, ¢es la funcién del lengugje una funcion trascendental respecto a la
verdad de la que un sujeto participa o de la que un sujeto es producto?, ¢verdad como

causa del sujeto o sujeto causa de la verdad?, ¢es posible la libertad en € reino del
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sujeto?, ¢sujeto sujetado, sujeto-agente?, ¢sujeto sujetado a sujeto agente?, ¢otra cosa?
En los proximos apartados intentamos abrir estas preguntas.

En relacion a dispositivo de lectura “reconstruccion/deconstruccion de la
modernidad” explicitado a comienzo de este primer capitulo, veamos de qué manera
Badiou se inscribe explicitamente a si mismo en la continuacion de la modernidad, es
decir su reconstruccion. Frente a la pregunta sobre la exigencia contemporanea de
deconstruir la categoria de sujeto, Badiou dice: “Lacan responde con [su]
reorganizacion radical (lo que significa que para é e periodo moderno de la filosofia
continda, perspectiva que es también la de Jambet, Lardreau y la mia)” (2007b:24). Y
en El ser y e acontecimiento esgrime algo analogo: “convendremos, finalmente, que
ningun aparato conceptua es pertinente si no es homogéneo con las orientaciones

tedrico-préacticas de la doctrina moderna del sujeto” (2007: 10).

Pensar a Badiou es necesariamente ponerlo en didlogo con € psicoandlisis, sobre
todo con su coterraneo Lacan. Pero, més especificamente aln, es trazar una genealogia
que va desde el “nacimiento” del sujeto moderno con Descartes, pasando por la

subversién psicoanalitica, hasta su declinacion contemporanea con el propio Badiou.

La linea sucesoria que organiza este apartado, entonces, se detiene en estos tres
nombres. Descartes, Lacan y Badiou. Lo hace de forma mixta, entendiendo por forma
mixta no una exégesis totalmente diferenciada de cada uno de ellos sino un examen del
hilo comun y ala vez divergente que los hilvana. De Descartes veremos cOmo abre una
de las vias del esencialismo moderno respecto a sujeto, de Lacan las operaciones de
conservacion y alavez desmontaje que sobre € realiza. Por ultimo, de Badiou y Lacan,
trazaremos algunas diferencias en la recepcion de Descartes que nos permitiran abrir
discusiones mas especificas sobre e estatuto del sujeto y su relacion con €

inconsciente.
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1.6 Badiou, € cogitoy € psicoandlisis

Mi deseo profundo es no zanjar la cuestién con € psicoandlisis
porgue me permite mantener con e mismo y con Lacan unarelacion que es,
en si misma, unarelacion no definitivamente resuelta

(Alain Badiou, “Pensar la politica’)

René Descartes es considerado el filosofo que inaugura la modernidad. Lo
moderno de este pensador estaria condensado en la forma de organizacion de su obra.
“Se supone que Descartes da a ver, por € ordenamiento interno de su obra, aquello que
el nacimiento de la ciencia moderna requiere del pensamiento” (Milner, 1999:41). Pero,
ademés, se expresa en aquello que e cogito testimonia, y es que su autor no solo es €

creador de la geometria analiticasino € de una Dioptrica.

Su sistema filosofico, a pesar de que su lenguge todavia pertenezca a la
tradicion que lo precede, se sitla en un contexto de ruptura con la medievalidad. Més
especificamente en la busqueda de un método que permita acceder a un conocimiento
cierto sin apelar alos recursos de la autoridad biblica o la légica silogistica aristotélica.
Es decir, un método forjado con leyes auténomas de la razon. Y a que hasta el momento,
lafilosofia fue cultivada por “los mas selectos espiritus que han existido durante siglos”
y, no obstante, no hay en ella nada que no sea objeto de disputa y, por o tanto, dudoso.
(Descartes, 1999: 41).>

%3 Giorgio Agamben, en una lectura del cogito que apunta a desentrafiar el problema de la experiencia en
la modernidad, sugiere que la gran revolucién de la ciencia moderna no pasa tanto por la destitucion de la
autoridad en favor de la experiencia “sino mas bien en referir conocimiento y experiencia a un sujeto
Unico, que sblo es la coincidencia de ambos 6rdenes en un punto arquimédico abstracto: €l ego cogito
cartesiano, la conciencia” (2007:18). Veremos cémo la subversion psicoanalitica del cogito apuntara de
alguna manera a ese nudo problemédtico de la identificacién de conocimiento y experiencia. El
inconsciente, asi visto, es una hiancia que se interpone a tal identificacién moderna. Y asi lo reconoce
Agamben: “ciertamente en la idea de inconsciente la crisis del concepto moderno de experiencia —de la
experiencia que se funda en el sujeto cartesiano— alcanza su evidencia maxima. Como lo muestra
claramente su atribucién a una tercera persona, a un Es, la experiencia inconsciente de hecho no es una
experiencia subjetiva, no es una experiencia del Yo. Desde € punto de vista kantiano, ni siquiera puede
denominarse experiencia, ya que carece de la unidad sintética de la consciencia (la autoconsciencia) que
es e fundamento y la garantia de toda experiencia. No obstante, € psicoandlisis nos revelara justamente
que las experiencias mas importantes son aquellas que no le pertenecen al sujeto, sino al ‘ello” (ES) (...)
en el pasge de primera a la tercera persona, debemos descifrar los rasgos de una nueva experiencia”
(Ibid:54).
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En ese estado de cosas, Descartes erige la duda> de todo |o sabido como método
para llegar a un punto cero de apodicticidad, a punto de Arquimedes que le permite
construir su universo de discurso. Como él mismo lo ilustra: “Arquimedes, para levantar
latierray transportarla a otro lugar, pedia solamente un punto de apoyo firme e inmovil;
también tendré yo derecho a concebir grandes esperanzas, si tengo la fortuna de hallar
solo una cosa que sea cierta e indudable” (Descartes, 1941:119). Lo puesto en duda,
para lo gue bastara simplemente una sola razon, tendra que ver con dos ambitos: 1) €
ambito del conocimiento sensible o material y 2) el ambito del conocimiento raciona o
las ideas innatas. La duda sobre el primer ambito se pondra en acto al “desligar el
espiritu de los sentidos” (Idem: 107), al desconfiar de las sensaciones hasta el punto de
apelar alaimposibilidad de distincion entre el suefio y la vigilia. En cuanto a ambito
del conocimiento racional, Descartes apunta que si bien éste tiene que ver con la
intuicion de algo esencia (como € principio de identidad) y por ende inequivoco,
podria suceder que hubiera un genio maligno —cierto hasta que se pruebe lo
contrario— gue nos haya hecho de tal manera que siempre nos equivoguemos. Por |o
tanto, de ali se deriva la necesidad de aplicar la llamada duda hiperbdlica, la duda de

todo lo obtenido a fuer de razonar.

Una vez que esto es llevado a cabo, es decir, desembarcado en € mar de la
incertidumbre del conocimiento sensible y racional, en la mas absoluta inseguridad
ontol 6gica, Descartes logra echar anclas para refundar la racionalidad apelando a algo
gue seguin veremos seria pasible de resistir laduda: € cogito o la sustancia pensante en
tanto tal. Por €llo, la nueva definicién del hombre, su nlcleo innegociable es “ser una
sustancia cuya esencia o cuya naturaleza toda es pensar” (idem: 173). Asi es como da €

paso:

Pero, inmediatamente después, me di cuenta de que, mientras queria pensar que
todo era falso, era absolutamente preciso que yo, que lo pensaba, fuese alguna
cosa, Y observando que esta verdad: pienso, luego existo, eratan firme y cierta que
las més extravagantes hipotesis de los escépticos no eran capaces de destruirla,
juzgué que podia admitirla sin escripulo como primer principio de la filosofia que
buscaba. (Descartes, 1999:65)

> La duda no es una duda como finalidad, una duda destructiva en el sentido escéptico, sino que la duda
es el método. Alexandre Koyré dice: “El escéptico y Montaigne padecen la duda. Descartes, en cambio, la
gjerce; y gerciéndola libremente la domina. A través de ella se libera”. (1984:196). Traduccion propia.
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En este pasge por la duda del conocimiento raciona y la duda sobre €
conocimiento sensible, donde lo Unico que puede resistir los embates es €l pensamiento
gua pensamiento, como vemos, € ser queda homologado o identificado a pensar.
Ahorabien, ¢como es que se es? Porque a dudar de todo no podemos dudar de que algo
duda: “yo”. Por lo cual, el uso del “luego” en la formula “pienso, luego existo” es
simplemente expletivo. Es necesario recordar, no obstante, que a realizar esta operacion
Descartes queda entrampado en un solipsismo gue podemos leer asi en las Meditaciones
metafisicas. “el conocimiento de mi mismo, tomado precisamente asi, no depende de las
cosas, la existencia de las cuales ain no me es conocida (...)” (Descartes, 1941:123).
Solipsismo que podra agujerear apelando alafigura de Dios y dando un salto |6gico que
va, sin mediacion, del cogito (pura realidad psiquica que no tiene espacio) a la res

extensa (mundo externo sensible que esta fundado en la existencia de Dios).

Lo que nos interesa recal car, especificamente, es que esta salida del puro cogito
es posible a través de un circulo argumentativo en € que para afirmar la existencia de
Dios y por ende de la res extensa es necesario ya suponerlo de antemano, dado que la
|6gica —el cogito es demostrado por Descartes por via légica y no a través de un acto
de fe— pertenece a las ideas innatas que fueron implantadas en los hombres por Dios.
Es decir que estamos frente a una peticién de principio, una verdad que para ser
demostrada ha de ser previamente supuesta como verdadera.

Descartes, mas ala de la peticion de principio, crea con este gesto e correlato
filosofico del sujeto de la ciencia (Galileo, Kepler, Copérnico constituyen su horizonte
de época). Un sujeto consciente, reflexivo, autoevidente y auto-fundado, que no
obstante, en e momento previo arecibir cualidades de la consciencia (dudar, concebir,
querer, imaginar, sentir), habria sido esbozado por Descartes como “distinto de toda
forma de individualidad empirica” (Milner, 1999:35). ES decir, como un sujeto analogo

alos objetos despojados de sus cualidades sensibles através de su matematizacion.

Y es precisamente ese sujeto vaciado de consciencia de sf, de su yo imaginario,*

del primer momento que se abre en las meditaciones cartesianas, en el que estaria

*® Lo imaginario es de estructura y se relaciona con la buena forma. El paso de la episteme antigua
(cosmos-abjetos eternos) hacia la tecnociencia moderna (universo-objetos contingentes) significod que la
buena forma cediera ante la mala forma. Es decir, que el proceso de matematizacién y por ende
literalizacion de la ciencia moderna implicaron la abolicion de los rasgos imaginarios (eternidad,
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interesado por sobre todo Lacan en su paralelo con el sujeto del psicoandlisis.® Ya que
el inconsciente esta estructurado como un lenguaje que no se define a partir de las
cualidades reflexivas de la consciencia sino por su constante retirada y a la vez

determinacion de ese plano.

Si, como dice Milner siguiendo a Freud, € narcisismo es siempre una demanda
de excepcion para uno mismo, la introduccion de la hipétesis ddl inconsciente no hace
méas que acabar definitivamente con esa excepcionaidad construida con las buenas
formas de la consciencia. En este sentido, € inconsciente es un vastago del universo de
la ciencia que acaba con los privilegios del hombre — los planetas ya no giran alrededor
de latierra 0, como enfatiza Lacan rescatando un poco més a Kepler que a Copérnico,
se cuestiona laimagen y funcion del centro através de lafigura de un giro €liptico que
cae hacia un foco donde en e punto simétrico no hay nada— (Lacan, 1995:56)°’. Por
ello, dice Milner si “lo infinito es lo que dice ‘no’ a la excepcion de la finitud; el

inconsciente es lo que dice ‘no’ a la conscienciade si como privilegio” (1999:69).

El sujeto cartesiano de la ciencia se funda en el olvido progresivo del saber sobre
Ssu propia constitucion. Asi introduce la cuestion Lacan: “Este correlato, como
momento, es el desfiladero de un rechazo de todo saber, pero por elo pretende fundar
para € sujeto cierta atadura en €l ser, que para nosotros constituye e sujeto de la
ciencia, en su definicion, término que debe tomarse en e sentido de puerta estrecha”
(Lacan, 1984:835)%. Esa “atadura al ser” es la que precisamente se obtiene de toda

exclusion de lo inconsciente, de aquello que en lugar de ser es no-realizado.

equilibrio, unidad, esfericidad) protectores de lo bello. Estos, sin embargo, siempre retornan bajo diversas
formas en la cultura (Milner, 1999:58-59).
% E| recorrido de ontologizacion del sujeto en Descartes deja entrever para Lacan lo contrario, larelacion
del sujeto con € significante, es decir, su caida, su desontologizacion, su quedar atrapado en las redes de
un Otro que, por su incompletud, no puede otorgarle a sujeto un ser autbnomo sino una identidad
metonimica, en desplazamiento continuo, siempre en relacion con otros significantes.
%" «_a subversion, si elle a existé quelque part et & un moment, ¢a ne consiste pas du tout & avoir changé
le point de virée de ce qui tourne, c’est d’avoir substitué au « ¢a tourne », un « ¢a tombe » : « ¢ cédille, a
» : « catombe ». Le point vif, comme quelques-uns quand méme ont eu I’idée de s’en apercevoir, ¢a n’est
ni COPERNIC, un peu plus KEPLER, a cause du fait que ¢a ne tourne pas de la méme facon, ¢a tourne
en ellipse. Et déja c’est plus énergique comme correctif a cette fonction du « centre » : c’est elle qui est
mise en question”.
% «Ce corrélat, comme moment, est le défilé d'un rejet de tout savoir, mais pour autant prétend fonder
pour le sujet un certain amarrage dans |'ére, dont nous tenons qu'il constitue le sujet de la science dans sa
définition, ce terme a prendre au sens de porte étroite”.
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Para decirlo desde otra perspectiva, el acceso a la “cadena diacronica de la
ciencia’,”® a la posibilidad de expandir el conocimiento en linea recta, forcluye la
circularidad que le da lugar. Este es el “punto de indecidibilidad del sujeto de la ciencia”
(Baas y Zaoszyc, 1994:24), y a eso se refiere Lacan cuando dice que “laldgica oficia
de ombligo del sujeto” (citado en Ibid.), es decir que € sujeto se constituye en la
relacion logica con e Otro (que en Descartes toma € nombre de Dios). La
indecidibilidad, en términos de Godel, y a quien Lacan menciona, entre otros
momentos, en “La ciencia y la verdad” (1966) donde aborda e problema del cogito,
tiene que ver con laimposibilidad intrinseca de cualquier sistema matemético complejo
de dar cuenta de su propia consistencia con los elementos del mismo sistema. Ya que
para probar su consistencia, € sistema, tal como hemos mostrado en e sujeto

cartesiano, debe apelar a un metasistema®.

A pesar de todo, si bien dijimos que Descartes seria € filosofo moderno por
excelencia en tanto su obra se organiza sistematicamente como e pensamiento de la
ciencia moderna requiere, € hecho de que su circulus in probando no constituya una
parte legitimay reconocida de su prueba de la existencia del sujeto como cogito, podria
implicar que e de Descartes no es stricto sensu un razonamiento secular-moderno en
términos epistemol gicos. Segun Kordela (1999), € reconocimiento de la insuficiencia
de la razon légica para fundar su propio discurso es, especificamente, 1o secular por
excelencia, y un discurso teocratico se reconoce en cambio ya que esa brecha es sempre

cubierta por la omnisciencia divina.

De hecho, segln la interpretacion de esta autora, € dictum lacaniano Dios es
inconsciente que tantas exégesis ha suscitado, implica que s para un paradigma
discursivo teocratico Dios es un principio consciente de explicacion que permite suplir
las faltas de comprension humanas, para un discurso secular moderno éste se vuelve, en
todo caso, una necesidad inconsciente. Esto quiere decir que si entre la medievalidad y
la modernidad hay un cambio real, lgjos esta de tratarse del cambio de un discurso

fundado en Dios a un discurso fundado en la Razén. El movimiento estaria mas bien

* Ladistincion de Baas y Zaloszyc (1994:24-25) entre sincronia y diacronia tiene que ver con la voluntad

de distinguir lo circular y siempre igual (escepticismo) de lo lineal y progresivo (ciencia y conocimiento

en sentido moderno).

% E| sistema geométrico de Hilbert, por gjemplo, debia apelar a sistema algebraico para demostrar su

propia consistencia, haciendo explicita laimposibilidad de una prueba absoluta (Nagel y Newman, 2001).
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dado por & cambio de un discurso conscientemente fundado en Dios a uno que lo echa
por la puerta, para que se reincorpore por la ventana. Asi considerado, € psicoandisis
seria € discurso moderno por excelencia en tanto es aquel que més radicalmente pone
en evidencia la imposibilidad de la logica y del Otro para fundar un universo de

discurso.

Incluso mas, € hecho de que el Otro no se pueda fundar 16gicamente no implica
ninguna liberacién de su imperio sino que da cuenta mas bien del caracter ambiguo que
adquiere ahora la contencién del sujeto dentro de su campo. Que no haya meta-discurso
(Dios) donde reparar lainconsistencia logica de toda fundacion no implica entonces que

se disuelva por completo ese lugar (ahora) vacio.

Estainconsistencia en el Otro, que se vuelve ambigua, podria verse funcionando
en uno de los mitos freudianos fundamentales: el mito de la horda primitiva. Si bien €
padre de la horda, un homdlogo de Dios, ha sido asesinado por sus hijos, el hecho de su
asesinato no implica que no se vuelva necesario sostenerlo como una instancia a la que
habra que sobrevivir. Como dice Copjec, “Los hijos se ocupan de impedir que el padre
se entere de su propia muerte, porque si € simplemente muriera y cesara de tener ese
lugar permanente, desalojable en el inconsciente, la realidad misma colapsaria”
(2006:302).

En este sentido, para Kordela (Idem: 793), las formas candnicas del discurso
ilustrado han visto solamente la cara liberadora de “la muerte de Dios” y no su
metamorfosis. ¢No es acaso evidente en € Marx de Das Kapital, quien a descubrir €l
caracter fetichista-religioso de la mercancia en €l capitalismo, su demonio, su “sutileza
metafisica” y su “reticencia teol6gica” advierte que € Unico modo de que ese reflgjo se
desvanezca serd cuando las circunstancias de la vida practica representen para los
hombres “relaciones didfanamente racionales, entre ellos y con la naturaleza” (Marx,
2008: 97)? Lareligion para Marx aparece ali como una manifestacion que resultadelo
no-sabido en los agentes econdmicos. ¢Qué no sabido? Aquel vinculado ala abstraccion
del trabgjo humano concreto en e sistema productivo, es decir la homogeneizacion en
un valor de cambio de una diversidad laboral irreductible. Sin embargo, el velo de la

consciencia podria caer. Yaqgue lo no-sabido es contingente.
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1.7 La subversién psicoanalitica

El sujeto abordado por Lacan en determinado momento como sujeto del significante,
situado entre S1 y S2, adquiere “valor de intervalo” (Le Gaufey, 2009). O, dicho en las
palabras del canon, € sujeto representado por un significante para otro significante es
una mediacion respecto de un “si mismo” perdido. De ali es que se deriva esa
imposibilidad constitutiva de la que hablabamos: no hay auto-fundacién en el campo del

Otro. El Otro antecede |6gicamente a sujeto y le otorga su (in)consistencia.

¢Acaso el poema “Sélo un nombre” de Alejandra Pizarnik no podria servirnos
como puntapié inicia (incluso por su disposicion grafica a la manera de un entierro)

para desplegar € sentido de esta alienacion en el campo del Otro?
algandraagandra
debagjo estoy yo

Algandra

El psicoandlisis desmitifica la calidad de puro agente del sujeto de la ciencia,
interpone una erética a principio l6gico de identidad y a principio de no contradiccion
(principios que para Descartes siguen siendo rectores). Esto se puede situar también en
la linguistica, donde Lacan realiza una subversion de algunos términos fundamental es.
Nos referimos alos términos enunciado y enunciacion que son tomados de Benveniste y
gue tienen una historia que nos permite ubicar mejor la operacion de desmontaje del

sujeto cartesiano por parte del psicoandlisis.

Como es sabido, € lugar que otorga a sujeto el Curso de Linguistica General de
Ferdinand de Saussure es € de la portacion pasiva del sistema o de la estructura de la
lengua,®* habilitando para toda una corriente de pensamiento las herramientas de una
disciplina que abria la posibilidad de pensar |a subjetividad humana fuera de la agencia
y que, por otros medios, continuaba la linea de deconstrucciéon del sujeto moderno

6% «|_a lengua no es una funcién del sujeto hablante; es el producto que el individuo registra pasivamente”
(Saussure, 2005: 63).
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iniciada en filosofia a partir de Nietzsche. La nueva linglistica, algjada de la corriente
mentalista y de una idea esencialista del lenguagje centrada en |a representacién, ponia
ahora €l acento en € plano virtual y no en el uso. La dimension psicoldgica e individual
del uso cotidiano de la lengua se torna superflua en tanto no produce efectos directos
sobre el sistemay, los pocos que produce, son mas bien fortuitos. Por lo demas, ésta es
su fortaleza, permitir abstraerse de las cualidades sensibles (histéricas, sociaes, etc.) de
un sistema de signos determinado y establecerlo como un conjunto de relaciones |égicas
de las que se desprenden invariantes. La significacion de una palabra tomada en si
misma es pasajera, puede estar hoy y desaparecer mafana, las significaciones cambian
con €l uso, pero e sistema de lalengua quedaintacto. Este es €l énfasis saussureano. El

despojo de lo empirico generala posibilidad de establecer leyes universales.

Conservando laidea de que € individuo no es amo del sistema de lalengua —“lo
gue cambia en lalengua, lo que los hombres pueden cambiar, son las designaciones, que
se multiplican, que se remplazan y que siempre son conscientes, pero jamas e sistema
fundamental de la lengua” (Benveniste, 2008:98) — Emile Benveniste, intenta, sin
embargo, poner € foco de atencion en ese aspecto del lengugje que Saussure estaria
soslayando y que se ubica del lado del habla o la dimensién individua de la lengua: la
enunciacion. En “El aparato formal de la enunciacion”, donde se presentan tres formas
arquetipicas para su estudio, la enunciacion es definida como el “poner a funcionar la
lengua por un acto individual de utilizacion” (idem:83), esto es, como la apropiacion

unicaeirrepetible de lalengua que llevaa cabo un individuo a pronunciarse.

Delo que se tratard en este cambio de perspectiva que lleva a cabo Benveniste es
de localizar los caracteres formales que operan en € acontecimiento que significa que
quien habla se introduzca en su habla. Cuestién que marca, por un lado, la apertura de
una relacion al interior del discurso entre € locutor y su enunciacion y, por otro lado,
entre e locutor y un aocutario, “sea éste real 0 imaginado, individual o colectivo”
(idem:88). Esta relacion implica, asi, la presencia inexorable y fundante de lo dial 6gico,
ya que cuando hablamos, 1o hacemos determinados por una escucha (asi como deciamos

que el Otro antecede |6gicamente a sujeto).

El acontecimiento Unico e irrepetible de una enunciacion estara instanciado, para

el linglista sirio-francés, en marcas de persona (en su manifestacion verba o
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pronominal), en marcas de tiempo (el presente como configurador central del resto de
los tiempos en e enunciado) y en marcas de espacio (el hinc et nunc de una
enunciacion) y su estudio permite ver, entonces, las huellas de un sujeto en e discurso.

El sujeto para Benveniste, entonces, aun si continla en cierta medida la via
estructuralista de registro pasivo de la estructura — dice: la subjetividad no es més que
“la emergencia en € ser de una propiedad fundamental del lengugje”- también se
patentiza en é momento activo de la enunciacién, en tanto “es ego quien dice ‘ego’”
(Benveniste, 2010:181). Para éste, las dos instancias, pasiva y activa, virtual y actual,
son fundamentales para una comprension vasta de la relacion entre lenguae y
subjetividad. Y es por eso que decimos que en Benveniste hay un descompletamiento de
la estructura que le da a sujeto parlante, 0 ala perspectiva desde la que € sujeto implica
con su enunciacion un acontecimiento discursivo, una relevancia mayor que la otorgada
por su predecesor ginebrino. De hecho, através del énfasis en la nocion de discurso, de
su consideracion del uso de la lengua (pragmatismo discursivo) y de su llamado air mas
aléa de Saussure y €l signo linguistico como Unico principio que determina la estructura
y funcionamiento del lenguge, Benveniste logra dar € puntapié inicia para €
advenimiento de lo que luego seré llamado postestructuralismo. Un nuevo énfasis que
se abre para pensar la relacion entre subjetividad y lenguaje como dialéctica continua
entre lo mismo y lo otro, lo virtual y lo actual, la estructura y la agencia, € ser y €

aconteci miento.

Lacan se introduce en este debate y no sblo lleva a cabo la reformulacion del
Signo saussureano Sino que, rescatando a Benveniste, identifica sin embargo en este
altimo una relacion especular entre enunciado y enunciacion que sometera a
deconstruccion. Si para €l linglista es “yo” quien dice “yo”, 0 sea hay un perfecto
anudamiento entre lo enunciado y e sujeto de la enunciacion, para Lacan, en cambio,
“es a causa de que @ sujeto dice yo —je- que € sujeto en € decir desaparece, esta en
fading” (Giussani, 1991:96). Enunciado y enunciacion son dos dimensiones que no se
encuentran solapadas, entre otras cosas porque € deseo inconsciente es irreductible al
“encadenamiento” significante®, apareciendo més bien en sus intervalos, en sus

fallidos. De hecho, € intento de situar € deseo como causa, de saber algo sobre é no es

62 Utilizamos la idea de “cadena significante” aqui, sabiendo, sin embargo, que Lacan se deshara de esa
impronta “estructuralista” en su seminario Les non-dupes errent (1973-74), alegando que lo que encadena
es la fuerza del descifrado y ya no la anterioridad de “lo” descifrado (Schejtman, 2013:44).
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paravolverlo linglisticamente formulable sino para reconocerlo en el limite de lo que se

puede decir.

Quiza sea ése un punto fundamental en Lacan, € rodeo por e deseo, cuyo objeto
es efecto y causa de cortes interpretativos, pero nunca articulable en un dicho. O, dicho
de otro modo, & problema es cOmo separar las vueltas de la demanda (enunciado) para

abrir una pregunta por € deseo inconsciente (enunciacién).

Topol 6gicamente, e toro es una de las figuras que utiliza Lacan para dar cuenta
de esta relacion (de impropiedad, no dominio, no saber) del sujeto con el agujero que
introduce la lengua. Este presenta una estructura agujereada —(de género 1, es decir
admite un corte) que la hace diferente de la esfera (género 0), la cual resulta dividida en
dos partes con cualquier circunferencia que se recorte en ella®*— que permite mostrar

las articulaciones y diferencias entre deseo y demanda (Amster, 2010).

- ._ <% SN 4+ Demanda(D)

“f Cesao{c)

La relacion con e agujero nunca es evidente, transparente (es que el sujeto no
estd por fuera del toro, “es” el toro), y por eso en topologia, como en psicoanalisis, se

necesita del “lazo” —cualquier curva que sea continua y cerrada— para hacer posible

8 “Trazada sobre una superficie, una linea equivale a un corte (Lacan insiste en que el corte es una linea
cerrada). De toda linea cerrada trazada sobre una esfera se obtiene el mismo resultado: € corte separara
un trozo de superficie, equivaente aun disco y reductible a un punto. En cualquier regién de la superficie
esférica que apliquemos una linea cerrada no obtendremos otra cosa que estos circulos Ilamados
reductibles, y separaremos la esfera en dos regiones” (Arriola, 2014:101).

69



su existencia®. La demanda, en ese sentido, son los “lazos” del dicho en torno al
agujero periférico (las Ilamadas revoluciones), mientras que el deseo son los “lazos” en
torno del agujero central. Para que haya una analitica del “mas alla” de la demanda, que
es esa vVuelta entera no contada (inconsciente) que se produce con su repeticion y que
puede |eerse aposteriori como deseo, es necesario contar con ella (la demanda), aunque
la cantidad de vueltas que implique resulte absolutamente singular en cada experiencia
de andlisis. En este sentido, Allouch, considerando € momento uUltimo del “pase”, hace

un dibujo retrospectivo de estas vueltas:

El dltimo tijeretazo por el cual, al término del camino en doble bucle (en ‘ocho
interior”), se espera el punto de partida del recorrido, este dltimo tijeretazo difiere
de aquellos que lo precedieron — aun si visto desde cierto angulo no se distingue
de ellos sino que, més bien, muestra que cada uno de los cortes de la superficie era,
en potencia, portador del mismo efecto. El Ultimo tijeretazo separa dos piezas
diferentes que 1) no podian ser distinguidas mientras €l plano proyectivo quedara
indemne, y 2) quedaban mal distinguidas mientras el camino estuviera en curso
(2015:25)%®

Volviendo con esto al plano lingistico, o que esta subvertido en € psicoanalisis
es el esquema de la comunicacion propuesto por Jakobson: emisor-mensaje-receptor, ya
que s e mensgje bagjo el esqguema de Jakobson parece trasladarse por rieles precisos, ser
un producto terminado gque se agota en un contexto pasible de ser saturado, en Lacan €l
mensgje, corroido por e deseo, viene y va hacia € Otro sin halar una significacion
indubitable. Esto es e resultado de una significacion que aparece sobre todo
retroactivamente y no se encuentra dentro del mensaje como si éste llevara consigo una

perla.

% No hay agujero en e toro més que para quien lo toma como objeto, es decir para quien tiene un punto
de vista extrinseco. “Un toro no tiene agujero, central o circular, mas que para quien lo mira como objeto,
no para quien es su sujeto” (Lacan, 1972b:45). “Un tore n’a de trou, central ou circulaire, que pour qui le
regarde en objet, non pour qui en est le sujet”.
® Traduccion propia. Original: “(...) le dernier coup de ciseaux, par lequel, au terme du cheminement en
double boucle (en ‘huit intérieur’), est atteint le point de départ du parcours, ce dernier coup de ciseaux
différe de ceux qui I’ont précédé —méme s, vu sous un certain angle, il ne s’en distingue pas mais
montre bien plutbt que, déa, chacune des entailles de la surface était, en puissance, porteuse du méme
effet. Ce dernier coup de ciseaux isole deux piéces différentes qui 1) ne pouvaient pas étre distinguées
tant que le plan projectif restait indemne, et 2) restaient mal distinguées tant que le cheminement était en
cours.”
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Porque si e significante del Otro esta barrado como e sujeto, cualquier
significacion que pasa por @ vuelve en forma desestabilizada. Esta, de hecho, esla gran
diferencia entre el Otro que postula Descartes (Dios) y € Otro del psicoandlisis. Si €
Otro de Descartes es la perfeccion y la completud que le devuelve a sujeto una posicion
fijay amarrada a ser, el Otro del psicoandlisis es, para Lacan, una instancia que le
devuelve a sujeto e mismo signo de su incompletud y su carencia de ser. Carencia que

se escribe con “a” mindscula.

No hice pues un uso estricto de la letra cuando dije que € lugar dd Otro se
simbolizaba con laletra A. En cambio, la marqué redobléndola con esa S que aqui
quiere decir significante, significante de la A en tanto tachada, S (#). Con ello
anadi una dimension a ese lugar dela A a mostrar que como lugar no se sostiene,
gque hay ali una fala, un agujero, una pérdida. El objeto a viene a funcionar
respecto a esa pérdida. Esto es algo del todo esencia a la funcion del lenguaje
(Lacan, 1995:40)%.

Retornando més estrictamente a Descartes, la deconstruccion que sitla Lacan
opera sobre la sutura del pensar a la transparencia. Si € pensar es una actividad
significante y e significante no puede inmunizarse respecto a deseo, no queda més
opcion que hacer del pensamiento un punto de desvanecimiento del sujeto, un sitio en €

que éste no se encuentra totalmente dicho(so).

Al desatar la sutura del ser a pensamiento, € sujeto queda, entonces, en
referencia a un simbdlico agujereado, donde “el Otro no tiene los medios para contestar
y darle su signo de sujeto”,®” aun si es de alli (del tesoro de significantes, la cultura, los

discursos, etc.) de donde éste toma agquello que |o representa para otros significantes.

% “Je n’ai donc pas d’abord, & proprement parler fait un usage strict de la lettre quand jai dit que le lieu
de I’Autre se symbolisait par la lettre A. Par contre, je I’ai marqué en le redoublant de ce S qui ici veut

dire signifiant, signifiant du A en tant qu’il est barré: S ( 9;). Par I3, j’ai articulé dans I’écrit, dansla lettre,
quelque chose qui gjoute une dimension ace lieu du A, et trés précisément en montrant que comme lieu il
ne tient pas : qu’il y a en ce lieu, en ce lieu désigné de I’Autre, une faille, un trou, un lieu de perte

[—»S(ﬂ) spécifie la fonction de la parole], et c’est précisément de ce qui au niveau de I’objet(a) vient
fonctionner au regard de cette perte, que quelque chose est avancé de tout a fait essentiel a la fonction du
langage. [~ a spécifie la fonction du langage]”. Encore, sesion del 9 de enero de 1973. Las
especificaciones en corchetes le pertenecen ala versién Staferla.
" Guy Le Gaufey (s/f: 4). Asi como tampoco € sujeto puede responder por si mismo ya que carece de un
si mismo. La reflexividad sélo aparece en la “confrontacion con la imagen especular, se construye con
ella, cuando se produce el ‘moi’ del lado del espejo” (idem: 9).
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Por otro lado, s € registro simbdlico esta fallado, esto alberga consecuencias
para la verdad, las cuales se forcluyen en e campo de la operacion cartesiana al
garantizar después de su duda hiperbdlica la existencia plena del Otro (Dios).%® En d
campo psicoanalitico, a concebirse un Simbdlico incompleto no existe algo asi como la
verdad de laverdad. Y asi, la verdad, sin reaseguro, es una dimension que introduce la
palabraen loreal.

En conclusion, s dijimos que € sujeto cartesiano hace del ser pensamiento, el
psicoandlisis interrumpe esa identidad. El deseo implica la escision entre ser y pensar.
Asi lo articula Lacan: “No soy alli donde soy €l juguete de mis pensamientos, pienso en
lo que soy ali donde no me pienso pensar” (Lacan, 1979:202)%. De esta manera es
como localiza a sujeto del inconsciente en los agujeros de lareflexividad.

Ahora bien, llevadas las cosas hasta el extremo de una critica furibunda a la
identidad, del énfasis en la adienacion a significante, también es necesario decir que
existe otra cara de esta operacion. Lacan la llama “separacion”, e implica una vuelta del
sujeto sobre si, siendo se parare un posible se parere o parirse a si mismo. Ciertamente
no en un sentido de autofundacion, de autonomia, sino de la produccion de un saber
sobre e inconsciente. Si la alienacion a significante vinculaba al sujeto con € Otro y
sus significantes, la separacion, en cambio, pone de relieve la pregunta por € deseo del
Otro. Si e Otro desea, es decir si, como vimos, esta falado, € sujeto puede asumir su
propia falta, la cual habria sido velada por la produccion de una respuesta fantasmética

al primer encuentro con ese deseo indeterminado del Otro.

La separacion implica, también, que se vuelva palpable que no todo se ubica en
el registro de la dialéctica, no todo es interpretable y, por lo tanto, hay algo que muestra
una cara objetual, una opacidad que limita la significantizacion (Rodilla, 2001: 120).
Ese objeto-limite, bautizado por Lacan objeto a, es un real que se contornea en un
andisis y que no produce significaciones metonimicas, es mas bien un borde pulsional.
(ibid:118).

% «E| dios del que se trata aqui que hace entrar a Descartes en ese punto de su temética, es ese Dios que
debe asegurar laverdad de todo lo que se articula como tal. Es lo verdadero de lo verdadero, el garante de
que la verdad existe” (Lacan, Seminario no establecido La identificacién: 23).
89 «Ce qu’il faut dire, c’est : je ne suis pas, la ol je suis le jouet de ma pensée ; je pense & ce queje suis, |a
ou je ne pense pas penser”.
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La separacion es producto de una nueva relacion con ese borde, un pararse de
otra manera respecto a la pulsién. Algo que también puede leerse como una
transformacién topoldgica, como pasar de toro a banda de M6bius, haciendo intervenir
la funcién del corte que compromete a andista’. Ya que, como dice Lacan, “Mi
topologia no estd hecha de una sustancia que plantee mas alla del real aquello en lo que
se motiva una préctica. No es teoria. Pero tiene que dar cuenta de que, cortes del
discurso, los hay taes que modifican la estructura que este acoge originalmente”
(Lacan, 2012:502)*. El sujeto dividido, entonces, seria un sujeto efecto de la

discontinuidad del corte, discontinuidad que modificalarelacion con el saber.

Habiendo pasado por las diferencias entre el sujeto cartesiano y € sujeto del
psicoandlisis, sefialemos més claramente € punto sobre el que convergen, esto es, la
piedra de toque que significa la duda respecto al pensamiento. En Descartes es la duda
hiperbdlica la que le permite encontrar la certeza del pensamiento y, por ende, de si
mismo como existencia. “Es en la enunciacion del Yo dudo, donde se apoya la certeza.
En e acto de pensar més alla de los contenidos pensados” (Giussani, 1991:101). Para
Freud, es el campo discursivo dudoso en € gue se relatan los suefios (la diferencia entre
lo efectivamente sofiado y lo narrado) 1o que permite aseverar que hay ali un
pensamiento, encontrar la certeza de pensamientos inconscientes (unbewusste gedanke)
gue estan més alla de los contenidos conscientemente pensados. La duda en € relato
aparece en Freud, como dice Lacan, en tanto “signo de la resistencia” (2006:43) del

Sujeto a su inconsciente.

Asi, de la lectura lacaniana del cogito y de la lectura heideggeriana del cogito
como inauguracion de la violencia metafisica moderna (a pesar del rechazo mutuo de
las ideas substancialistas del sujeto) se puede decir que Lacan, en este momento de su

ensefianza, a diferencia de Heidegger —quien cree incluso necesario abandonar el

" Lafuncién del corte permite diferenciar topol égicamente la forma de la estructura. Un toro, con ciertos
pliegues, puede adquirir forma méebiana, pero solo a través de un corte (el ocho interior) se obtiene
estructuralmente la banda.
™ “Ma topologie n’est pas d’une substance & poser au-dela du réel ce dont une pratique se motive. Elle
n’est pas théorie. Mais elle doit rendre compte de ce que, coupures du discours, il y en a de telles qu’elles
modifient la structure qu’il accueille d’origine” (Lacan, 1972b:17).
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concepto de sujeto ya que éste arrastraria inexorablemente una estela metafisica—,
“tematiza la experiencia cartesiana del cogito como acto inaugural del sujeto efecto del
significante, e cual no es de ningin modo una substancia” (Diana Giussani, 1991.:86-
87).”” Y esto es posible por ese primer gesto de vaciamiento de lo imaginario a que
Descartes accede a través de la duda, ya que haciendo un uso anacronico del término,

ninguna certeza podia sostenerse en ese registro.

En resumen, si ambos sujetos se tocan es porgue ambos tocan en su experiencia
algo deloreal. Y s bien en € punto de la duda radical Descartes decide seguir hacia
delante (abandonandola por la pura presencia/certeza del pensamiento) y Freud
detenerse confiando en que alli hay un mundo que explorar, no hay que sosayar €
punto previo de convergencia (el pensamiento desligado de sus cuaidades, €
pensamiento en su registro puramente significante) ya que es € suelo comun que
habilita las diferencias. El sujeto del psicoandlisis es imposible sin € sujeto cartesiano,

porque es su agujero desconocido.

1.8 Nuevamente Badiou...

Ce qu’il faudrait, c’est arriver a ce que le discours du maitre
Soit un peu moins primaire, et pour tout dire un peu Moins con

(Jacques Lacan, conferencia en la Universidad de Milan, 1976)

El sujeto en Badiou tampoco puede pensarse sino en relacion de contiglidad con los dos
sujetos anteriores. En relacion a sujeto cartesiano, € mismo Badiou se refiere a la
subversién que venimos tratando: “lo que localiza al sujeto es € punto en € que Freud

sdlo se hace inteligible en la herencia del gesto cartesiano y en €l que, a la vez, lo

2 En Los cuatros conceptos fundamentales del psicoandlisis, (2006:30), Lacan le da al inconsciente el
privilegio de lo no realizado, 1o que no es ni ser ni no-ser, es decir algo que se aea de cualquier
sustancializacion. Lo que a su vez, vale mencionarlo, otorga estatuto ético a la practica psicoanalitica. Ya
gue no se trata de ir a buscar algo inscripto en el ser de una vez y para siempre gque sea determinable de
antemano (un mensgje oculto donde cristalizar a sujeto) sino de comprobar que el sujeto sélo aparece
siempre en retrospectiva’y como un efecto de lo que fallaa nivel del significante.
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subvierte, des-localizandolo de la pura coincidencia consigo mismo, de la transparencia
reflexiva” (2001:473).

Ahora bien, sobre este enunciado explicito de Badiou, es posible abrir la
pregunta por cOmo queda posicionado el sujeto en el recorrido de su obray si hay algin
privilegio o énfasis en alguna de las dos herencias, esto es: la cartesiana (sujeto clasico
de la modernidad filosofica) o la freudiana y, luego, lacaniana (subversion de un ta

sujeto).

En principio, la centralidad de Descartes para Badiou, su rescate de las criticas a
las que es sometido por casi todas las corrientes académicas actuales™, proviene entre
otras cosas de una voluntad renovada de ir contra € escepticismo que, cambiando de
rostro en cada época, se caracteriza por una conformidad con la légica de razonamiento

circular que no asume € riesgo de salir, esto es, de buscar por dénde romper € circulo.

Si hay algo que parece sostener Badiou es que no abrigar desde la izquierda la
Ideadel comunismo equivale a ceder alos valores y razones de un parlamentarismo que
enarbola las banderas de la neutralidad, pero que esconde en ese mismo gesto su
connivencia con la reproduccion del capital. Materialismo democratico es, como
dijimos, e nombre badiousiano para esa actitud natural que se impone como e sentido
dominante de nuestra época. Es ali, entonces, donde Descartes se vuelve g emplo de lo
gue significa sostener un axioma del pensamiento y sus consecuencias, nadando a

contracorriente de la actitud natural y rompiendo el circulo vicioso del escepticismo.

La herencia cartesiana, por lo tanto, se asume en la batalla contra las formas de
desaparicion del sujeto que no harian més que ceder a una naturalizacion circular de lo
existente. Porque donde no hay sujeto es donde no hay acontecimientos que requieran
unaindagacion y una militancia, entendida esta Ultima como el sostenimiento fiel de las
consecuencias de ese indicio en lo real que, por la logica retroactiva de su
manifestacion evanescente (sOlo constatable a posteriori), habra devenido o no en un

procedimiento genérico de verdad.

A laposibilidad de que no haya sujeto se refiere Badiou en la meditacion treinta

y siete de El ser y & acontecimiento: “El ‘hay’ sujeto es, para el acaecimiento ideal de

3 \Véase Zizek, 1999:9.
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una verdad, el venir-al-ser del acontecimiento en sus modalidades finitas. Asimismo, es
preciso comprender que puede ocurrir que no lo haya, que no lo haya mas. Lo que
Lacan debia alin a Descartes — deuda que debe ser saldada — era que siempre habria
sujeto” (2007:476).

Ser sujeto para Badiou es ser agraciado por la incorporacion a una verdad que
escapa a la automaticidad de la situacion, entendiendo por situaci on/Estado/normalidad
las formas ya estructuradas de lo sabido, establecido y legislado. Ser sujeto es ser €
soporte finito de una verdad infinita y a la vez inmanente que disloca una situacion (o

un mundo, segun la reformul acion realizada luego por Badiou).

El tratamiento del sujeto cartesiano por parte de Badiou se diferencia de aquel
gue le dispensa Lacan, en tanto el primero no acude a la lengua para lo esencial de su
subversion. Pero, ademas, como en Descartes, ser y pensar para Badiou si estan
anudados, con la diferencia de que ese pensar no puede ser entendido bajo un posible

reaseguro de la verdad.

Badiou se algja del giro linguistico criticando la “concepcion trascendenta del
lenguaje” (2002:103) para sostener, en cambio, que € pensamiento y las verdades

incluyen al lenguaje como un elemento més entre otros’™.

El nudo que une el pensamiento y el ser, nudo que se designa fil osoficamente con
el nombre de verdad, no posee una esencia gramatical (...) se halla sometido a la
condicion del acontecimiento, del azar, de la decisién y de una fidelidad a-tdpica,
en vez de sometido a la condicién que implican las reglas antropoldgicas y |6gicas
del lenguaje o delacultura (bid:103-104).

Esta dislocacion entre verdad y reglas del lenguaje (o verdad y saber) resulta en
un abandono del examen de la verdad bajo la forma del juicio, gesto en e que segin
Badiou se reconoce la filosofia moderna (Ibid:54). Para Lacan, sin embargo, s bien €
sintoma esta en una relaciéon opaca (cuando no de exclusion) con la lengua, y por lo
tanto verdad y saber estdn en una disyuncién conflictiva’™, no podria decirse que €

" Badiou utiliza siempre el vocablo “pensamiento”, entonces, en lugar de lenguaje. Pero nunca el primero
es, por caso, un modo en e que el segundo se padece.
™ |acan tiene, en este sentido y en un momento de su ensefianza, una herencia con la aletheia
heideggeriana. La verdad no es algo que vaya a verse, como uno ve laluz, sino que es el resultado de un
incesante intento de desocultamiento.
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lengugje resulte un hecho menor. En uno de sus Ultimos seminarios, “L’insu...”, en
1977, Lacan sigue sosteniendo: “Le verbier de I’Homme aux loupes’® es algo en lo que,
S las palabras tienen un sentido, creo reconocer la... el empuje de lo que yo he
articulado desde siempre, a saber que, que el significante ¢ es de ello de lo que se trata
en el inconsciente” (2008b:75).

El sujeto de Badiou es un militante que se sustrae de las implicancias relativistas
gue parecieran suscitar €l anclgje contextual-histérico y € despliegue circular de los
condicionamientos subjetivos biograficos. Laverdad, de esta manera, debe relocalizarse
en e plano de lo comin y desligarse de rasgos individuales, puramente linguisticos,
psicoldgicos y cognitivos asi como de su caracter perspectivista; en tanto ésta adquiere
ahora un viso de eternidad aun si surge de una situacién particular y es infinita desde
que sobrepasa € soporte finito de las subjetivaciones. La siguiente cita es esclarecedora:
“s es cierto que toda verdad surge como singularidad, su singularidad es
inmediatamente universalizable. La singularidad universalizable provoca una ruptura
con la singularidad identitaria” (Badiou, 1999:12).

En este sentido, como dijimos, Badiou elude rgpidamente la relacion entre
subjetividad, experiencia y “singularidad identitaria”. Es por esto que Aleman (2000;
2012), un poco més atento alafenomenologia clinica, arguye que Badiou, mas allade la
introduccion de lo indiscernible y de la multiplicidad sin Uno por € lado de la teoria de
conjuntos, no se hace cargo de las intimas conexiones entre su filosofia y la l6gica del

“paratodos”.

En otras palabras, la critica de Alemén a Badiou podria resumirse en la idea de
una mirada que se constituye sin objetos. Ya que una mirada sin objetos es,
precisamente, una mirada imposible de localizar, una mirada ilimitada. Como dice
Rodilla en relacion a Descartes, cuestion analoga, entonces, a la critica a Badiou: “El
movimiento realizado por Descartes es semeante a de un sujeto que quisiera mirar su
propia mirada. Trataria de acercar €l 0jo a espejo hasta casi dar con él, pero en ese

momento, a desaparecer todo objeto, la vision misma se desvaneceria.” (2001:141).

76 «| e verbier de I’homme aux loupes” es un texto de Nicolas Abraham y Maria Torok aparecido en La
philosophie en effet, publicacion a la que se refiere Lacan en el seminario en cuestion. “Le Verbier de
I’THomme aux loups est quelque chose ou, si les mots ont un sens, je crois reconnaitre la poussée de ce
que j’ai articulé depuis toujours. A savoir que le signifiant, c’est de cela qu’il s’agit dans I’inconscient, et
que le fait que I’inconscient c’est qu’en somme on parle...”.
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Alli residiria la cuestion, Badiou no estaria pasando a sujeto cartesiano por la
operacion de castracion que implica la caida de un resto de la divisiéon significante,
aquello que se pierde a la “entrada” del registro simbdlico (no localizable, sin embargo,
temporalmente). Para Aleman el sujeto de Badiou seguiria siendo un sujeto abstracto
que ve sin engaiarse con € sefiuelo del objeto, pudiendo mirar rectamente, sin anclgjey

revelandosele asi el ser-en-tanto-ser.

El sujeto del psicoanalisis, agrega, “no tiene un mirar trascendente, alende los
objetos, para dar cuenta de su verdadero ser, sino que es un sujeto dividido, causado por
la mirada del objeto. Por aquello que, desde todos los objetos, lo mira. Porgue o suyo
no es €l célculo, sino € deseo y sus consecuencias: el sintoma y el fantasma” (Aleman,
2000: 220). Es precisamente aquello que Didi-Huberman elabora en torno a la mirada
de los objetos, aguello que nos miray nos divide en lo que vemos y que € mito de un
0jo perfecto (trascendente) viene a clausurar en una tautologia —es posible llegar a ver
exactamente aquello que se ve— (1997:47). Badiou estaria asi, en relacion ala herencia
cartesiana 'y su subversion psicoanalitica, a mitad de camino.

Algo analogo sucede con el vacio. Si en Badiou e vacio es el nombre ontolgico
por excelencia, € elemento fundamental e inasible de la composicion del ser, € vacio
para Lacan (por no decir, megjor, € agujero) es donde adviene una creacion posible para
cada quien. La diferencia, advierte Rodilla (2007:330), reside entonces en los limites o
bordes. Para Lacan €l vacio queda delimitado con bordes méas 0 menos precisos, entre la
pérdida de plenitud de goce —miticamente situada en la separacion del Uno materno-y
el objeto producido sobre ese trasfondo de pérdida. Objeto de un andlisis, objeto plus-
de-goce que no tendra ser pero si un semblante de ser por efecto del lengugje. Para
Badiou, en cambio, €l vacio es sin bordes, no es ni globa ni local (Badiou, 2007:71) y
esta desprovisto tanto de interior como de exterior. Asi lo dice en Légicas de los
mundos:. “Del hecho de que el vacio es el Gnico ente inmediato se desprende que figura
en cualquier mundo” (2008b:136).

El acontecimiento, producto de un multiple que esta a borde de ese vacio,
reguiere que haya una situacion y un conjunto de elementos que no sea contado-por-uno
por laley de dichasituacion. Ese conjunto se llamara “conjunto genérico”, y como dice

Badiou, hay sobrados motivos ontol 6gicos para creer que su presencia (solo constatable
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aposteriori) siempre forma parte de una situacion dada. Es lo que quedaria demostrado
en la teoria de conjuntos a partir de la diferencia entre la relacion de pertenencia entre
conjuntos y la relacion de inclusion, o en la imposibilidad de establecer una medida
cuantitativa del vinculo entre la situacion y el estado o cuenta-por-uno de la situacion.
Esa diferencia (i.e. é ndmero de “partes” de un conjunto excede al nimero de sus

elementos)’” implica que haya un exceso errante.

El conjunto genérico, entonces, s resulta en un acontecimiento para la
situacion, implica un corte y una novedad, pero de ahi no se deriva una relacion
“intima” del acontecimiento con e sujeto, ya que € sujeto no encuentra en €
acontecimiento un resto biografico perdido por é que le indique alguna orientacién,
Sino que se inscribe en su apertura genérica, en su carencia de memoria histérica. El

objeto a, en cambio, no implica una novedad radical parael sujeto:

El acontecimiento propicio que es la produccién y advenimiento del plus-de-goce
no puede ser calificado sensu stricto de acontecimiento porque se trata de la
llegada de un lugarteniente o representante de la representacion perdida y
reconstruida a lo largo de la cura. El plus-de-goce es una presencia vicaria, un
hypokeimenon, en € sentido que ya Aristételes le da a este término (Rodilla,
2007:331).”

Lo gue sucede, quiza, es que Badiou no le concede lugar a las categorias de
objeto ay de goce por estar en demasiada cercania con la pulsion de muerte 'y el cuerpo
—significantes predominantes en una época que legitima su relativismo con la idea de

que solo hay cuerpos, finitud y lenguajes.” En ese contexto, Badiou le propicia un lugar

" La posible combinatoria de cinco elementos pertenecientes a un maltiple da como resultado un nimero
gue excede a esos cinco elementos.
8 Otra diferencia importante entre Badiou y Lacan es que s para € primero la subjetivacion no se
produce con la ley, con el orden simbdlico, ya que “la ley no prescribe que haya sujeto” (Badiou,
Idem:432), para e psicoandlisis, en cambio, no hay constitucion de sujeto sin met&fora de la Ley, y es
sblo en referencia a ésta que se puede pensar en los distintos modos de subjetivacion: psicosis, neurosis,
perversiony sus variantes (aun si 1o anterior puede ser matizado, pero no obviado, segin lostiempos de la
ensefianza de Lacan).
" El materialismo democrético, nombre que como dijimos decide darle Badiou a esta era global, se
construye a si mismo como el paradigma de laliberacién de losindividuos al goce pleno del cuerpoy asu
regulacion cada vez mas permisiva a través de lengugjes juridicos particul ares.
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central a amor, la ciencia, la politica 'y € arte como sitios donde son posibles las
torsiones de lo que hay, alo que desde & punto de vista de la creencia natural es una

conjuncion reductible a cuerpos y lengugjes.

Sin embargo, e problema que se presenta es que los individuos de la matriz
materialista democrética padecen sus exigencias y sus desventuras y, por lo tanto,
emerge una pregunta de corte clinico: ¢de qué amor se estaria hablando, por gemplo,
sin hacer mencion de los tropiezos de cada quien?, ¢se puede pensar @l amor como un
procedimiento genérico de verdad sin tener en cuenta lo real en la encrucijada del
discurso capitalista y el discurso de la ciencia? Si, como dice Lacan, la insignia del
discurso capitalista es la Verwerfung o forclusién de la castracion® (es decir, la
modalidad de lo imposible), ¢no se vuelve necesario matizar la Idea transhistorica del

amor?

El imperativo de Badiou de rehabilitar |a filosofia sin desfallecer la antifilosofia
de Lacan no resulta simple cuando privilegia en demasia una narrativa universalista que
no muestra sus migajas. Asi lo sefida Zizek, “Cuando Badiou se opone de manera
inflexible a la *mdrbida obsesion con la muerte’, cuando opone el Acontecimiento-
Verdad a la pulsion de muerte, y asi sucesivamente, esta en su momento méas débil,

sucumbiendo alatentacién del no-pensamiento” (en Bosteels, s/f:22)%,

Sin embargo, antes de desplegar en los capitulos Il y IV mas profundamente
este reverso, habria que decir que la de Badiou, en definitiva, es una apuesta que hay
que leer en latotalidad de su gesto, es decir en e contexto de una época de dispersion y
de retraimiento de las narrativas colectivas. Porgue, ¢acaso no sabe de |os mecanismos
de repeticién, acaso no sabe que hay goce en la pasividad, € sometimiento y la
servidumbre? ¢Se trata de hacer caso omiso de ese rasgo de la constitucion subjetiva,
siempre reactualizandose, para esconderlo debajo de la alfombra? ¢No se tratara en

cambio de un intento de heroizar la existencia, una existencia abarrotada por

8 « o que distingue al discurso del capitalismo es la Verwerfung, e rechazo hacia fuera de todos los
campos de lo simbdlico, con las consecuencias que ya dije. ¢El rechazo de qué? De la castracion. Todo
orden, todo discurso que se emparente con €l capitalismo deja de lado, amigos mios, lo que llamaremos
simplemente las cosas del amor. Yaven, jeh! No es poca cosa’ (Lacan, 2012b: 106). “Ce qui distingue le
discours du capitalisme est ceci: laVerwerfung, le rejet, le rejet en dehors de tous les champs du
symbolique avec ce quej'al déjadit que ca a comme conséguence. Leregjet de quoi? De la castration. Tout
ordre, tout discours qui sapparente du capitalisme laisse de cbté ce que nous appellerons simplement les
choses de I'amour, mes bons amis. VVous voyez ¢a, hein, c’est un rien!”
8 Traduccion propia.
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dispositivos electronicos que prometen suplir lo que no pueden y sometida a los
imperativos del consumo y la productividad? ¢La filosofia de Badiou, acaso no nos da
acceso a una forma dignificante, no es una bocanada de aire fresco que dispone

finalmente el pensamiento a otro horizonte?

Acentuar que Badiou ignora el mutismo del goce es, tal vez, ignorar nosotros por
dénde elige romper € circulo de lo que llama con una insistencia y solidez filosofica
mas bien extemporanea: doxa contemporanea.

8l



Capitulo 11
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2.1 Fisurasdelarepresentacion: acontecimiento (Badiou), nocion pura
(Mallarmé) y objeto voz (L acan)

Continuidad representable o discontinuidad irrepresentable del Ser, verdad
intrinseca a los enunciados de la lengua o verdad que los interrumpe, son los polos de
unatension que se actualiza, quiza, en cada recomienzo de lafilosofia. En efecto, asi es
como se ve resignificada esta tension con la nueva genealogia que introduce € giro
conjuntista de Badiou, donde la discontinuidad del Ser se localiza en los impasses de la

ontologia:

Desde Platon a Husserl, pasando por los magnificos desarrollos de la Logica de
Hegel, se constata el caracter propiamente inagotable del tema de la didéctica
continuo/discontinuo. Nosotros podemos decir ahora que es el ser mismo —como
resulta flagrante en € impasse de la ontologia— quien organiza lo inagotable de su
pensamiento, a partir del hecho de que no es posible establecer ninguna medida del
vinculo cuantitativo entre una situacion y su estado, entre la pertenencia y la
inclusién (Badiou, 2007a:313).

Laidea es volvernos sobre € escenario de resignificacion badiousiana del Ser vy,
por lo tanto, de la verdad, apelando a agunos elementos de la obra de Stéphane
Mallarmé, poeta central en la teoria del acontecimiento del filosofo francés. A su vez,
mostrar de qué manera la discontinuidad del Ser (su borde en € vacio), es decir, €
posible paraje de un acontecimiento, puede pensarse con figuras andogas:. la “nocion
pura” en la poética de Mallarmé y “el objeto voz” en psicoanalisis. Figuras todas que

rebasan la representacion.

Por cierto, €l supuesto de partida y, asi, la diferencia con Badiou, quien
minimiza la incidencia de la lengua, la gramética y la tropologia en la enunciacion, es
que laliteratura no tiene un impacto delimitable apriori para la filosofia y la ensefianza
del psicoandlisis. No se trata, por cierto, del lugar a que € argumento o la casuistica
recurre para embellecerse o demostrarse, sino mas bien de un laboratorio de la lengua
gue encuentra rastros de real. Laliteratura, de hecho, puede dar nombre aun real a que
otras formas de enunciacion permanecen cerradas, precisamente porque a no contituirse
en la transparencia de un plan ya sabido, logra una relacién de privilegio con la
dimensién menos “especular” de la lengua. Podria decirse que la literatura, a no

83



entregarse necesariamente a la consciencia de una argumentacion, puede inducir la

lengua alo imprevisto. Es decir, la Unica modalidad posible del acontecimiento.

2.2 Lasustraccion de si

Mi vida es mas usada por latierra que por mi, soy tanto mas grande
gue aquello que llamaba “yo”, por lo que solamente teniendo la
vida del mundo me tendriaa mi misma

(Clarice Lispector, La pasién segun G.H)

El sujeto del enunciado tiene un anclgje extrafio en la escritura y, asi como “hace
hablar” a la lengua, es a mismo tiempo hablado por la polifonia que ella convoca. Esta
excede de tal manera lo dicho que resulta imposible reducirla a un mensaje unilateral,
unidimensional o unidireccional. En efecto, los significantes que intervienen en esta
desregulacién poco tienen que ver con € marco imaginario de la significaciéon de las
palabras. Un significante puede ser perfectamente un impronunciable.®

Esto resulta patente en la poética de Mallarmé, quien intensifica de tal modo la
sonoridad de las palabras, la homofonia, la letra en su fuera-de-sentido, que cada vez
gue selo lee (se) lo lee otro, en una operacién de borramiento del yo y advenimiento de
la exterioridad que inaugura, segun la tesis de Foucault, la literatura en sentido
moderno, 1o que para é fuera en algin momento de su obra & anuncio del fin de la
episteme del Hombre o, dicho de otro modo, del pliegue del saber que pone a hombre

en € lugar de Causa.

Podemos decir en primer lugar que la escritura de hoy se haliberado del temade la
expresion: no se refiere més que a si misma, y sin embargo no es tomada bajo la
forma de la interioridad; se identifica con su propia exterioridad desplegada. Lo
que quiere decir que es un juego de signos ordenados menos hacia su contenido

significado que haciala naturaleza misma del significante (Foucault, 2010:12).

8 por gjemplo, el ptyx de Mallarmé.



Y o, entonces, que paralatradicion que tiene una de sus declinaciones propias en
Mallarmé, resulta necesario poner en duda. Poema que correlativamente “se paga, en
cada uno, con la omision de si”, con “su muerte en tanto que tal” (Mallarmé en
Bonnefoy, 2002:33).

En e siguiente extracto de una carta que le enviara Malarmé a Henri Cazalis, se

aclara el rasgo evanescentey fugaz del yo del que hablamos:

Ahora soy impersonal y ya no el Stéphane que conociste—sino una aptitud que
tiene el Universo espiritual para verse y desarrollarse, a través de lo que fue yo.
Fragil como es mi aparicion terrestre, no puedo soportar més que los desarrollos
absolutamente necesarios como para que € Universo recupere, en ese yo, su
identidad (en Allouch, 2009:45).

Si @ yo se difumina, 1o que se disuelve con é no es solo la escritura en tanto
manifestacion de un adentro (Foucault) sino la identidad del individuo como forma de
interioridad, adviniendo por €l contrario una interpenetracion del individuo y e orden
cosmoldgico. “El yo de Mallarmé, como & de Schleiermacher, segiin nosotros, no se
entrevé simplemente como lo interior o, mas precisamente, la interioridad de un sujeto
sino, més bien, como una instancia mediadora particular entre el infinito, por un lado,

y lofinito, por el otro”® (Gaulin, s/p., las cursivas son nuestras).

Esta “disolucion” mallarmeana del yo nos acerca, aun si por una via distinta, a la
nocioén comun al postestructuralismo de sujeto, es decir: una instancia que “no es, en
efecto, causa, origen o punto de partida de ese fendmeno que es la articulacién escritau
oral de una frase; no es tampoco esa intencién significativa que, anticipandose
silenciosamente a las palabras, |as ordena como el cuerpo visible de su intuicién; no es
el foco constante, inmovil e idéntico a si mismo de una serie de operaciones que los
enunciados vendrian a manifestar, por turno, en la superficie del discurso” (Foucault en
Le Gaufey, 2010:90-91), sino solo una mediacion, un trazo. O, para decirlo en €
lenguaje mallarmeano de Badiou: € soporte finito de una verdad infinita (nétese, por
cierto, la familiaridad con lo que decia anteriormente Gaulin, “una instancia mediadora

particular entre e infinito, por un lado, y lo finito, por €l otro”).

8 Traduccion propia. Original: “Le moi de Mallarmé, comme celui de Schleiermacher, n’est donc pas,
selon nous, simplement a entrevoir comme I’intérieur ou, plus précisément, I’intériorité d’un sujet, mais,
bien plus, comme une instance médiatrice particuliére entre I’Infini, d’une part, et, d’autre part, le fini”
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Morgan Gaulin llamara “cosmopoética” a los supuestos metafisicos de

Mallarmé:

En principio, una cosmopoética debe entenderse en e sentido que le daban ya los
Frihromantiker [agui se refiere particularmente a Schleilermacher]; esto es, como
el espacio estético que puede permitirnos considerar que todo aguello que es se
interpenetra, interactlia 'y se compenetra; se trata de la intuicion segun la cual todo
participa de todo, y que de ahora en mas nos obliga a estudiar estas relaciones entre
cosas, entre tiempos (...); la cosmopoética significa este juego de correspondencias
multiples, infinitas que se concentraran en una fuerza vital y productiva en los

fragmentos sobre el Libro de Mallarmé® (s/p.)

Intentemos buscar, asi, un gemplo de cdmo opera ese juego de
correspondencias multiples que destaca Gaulin en un pequefio fragmento del

poema pre-vanguardista Un coup de dés...:
unroc
Faux manoir

Tout de suite

Evaporé en brumes

Qui imposa
une borne a I’infini

Pareciera que la roca (un roc), elemento inanimado que resulta una falsa casa de
campo (o casa solariega, faux manoir), impone un limite a infinito (imposa une borne a
I’infini). Pero esa es la impresion que nos da una primera lectura del fragmento. Si nos

acercamos mas “cosmopoéticamente” al poema, sabemos que la eleccién de la palabra

8 Traduccion propia. Original: “Une cosmopoétique doit tout d’abord s’entendre au sens ou I’entendaient
déja les Fruhromantiker [aqui se refiere particularmente a Schleiermacher]; soit, comme I’espace
esthétique et metaphysique qui puisse nous permettre de considerer que tout ce qui est s’interpénétre,
interagit, se com-pénétre; il s’agit de I’intuition, selon lagquelle tout participe de tout, et qu’il nous est
désormais demandé d’étudier ces rapports entre choses, entre temps (...); la cosmopoétique signifie ce jeu
de correspondances, multiples, infinies, qui se concentrerons en une force vitale et productive dans les
fragments sur le Livre de Mallarmé”.
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“borne” no es casual en tanto es homéfona a “nacer” en inglés (to be born)®. Por lo
tanto, emprendiendo una hipétesis de lectura (cuestion que siempre estamos obligados a
hacer cuando e sentido no indica un Unico sentido), aquello que se impone como limite
al infinito es también lo que da nacimiento al mismo. O, en otras palabras, la condicion
de posibilidad misma del infinito se instancia en lo que aparenta ser su misma

imposibilidad, en este caso unaroca o falsa casa solariega.

La imposicién, lo dado, es, por ende, limite y nacimiento al mismo tiempo,
palabras que devienen finalmente intercambiables. Pero ademas, ese “a I’infini”” que se
abismaen € final de la paginadel poema origina permite incluso decir que € limite del
nacimiento o € limite del limite es llevado al infinito, se infinitiza, con lo cua laroca,
la finitud petrificada, termina por evaporarse en brumas (Tout de suite évaporé en

brumes).

Bonnefoy sustrae una idea filosofica de la obra de Mallarmé que puede leerse en
el fragmento anterior y que explica por qué Badiou lo elige como € poeta del
acontecimiento: “Mallarmé no cesa de gritar su horror ante la finitud: ella, a sus ojos, no
es en absoluto la vida, sino e accidente injusto e inexplicable que la niega. Y la Unica
realidad que vale, entonces, es la que—forma pura de la rosa, azur de las alturas del
cielo — escapa del dominio del tiempo y del azar” (Bonnefoy, 2002:69). Paradoja
infinita ya que si las palabras comienzan a rodar, a deshacer su pureza en |0s equivocos
del mundo que ellas mismas producen, es imposible volverlas a estado previo, a su

tierra prometida, a su jardin antediasporico.

Sin embargo, la escritura de Mallarmé se desplaza en ese puente que oscila entre
lo que se pierde parasiempre y lo que no cesa de perderse, entre € origen y lameta, sin
gue ninguno de estos términos pueda escribirse con mayusculas porque siempre han
estado ahi desde € comienzo del lenguaje. Bonnefoy caracteriza del siguiente modo
esta tension: “(...) aunque [las palabras] se cierren asi a cualquier ensuefio de
formulacion esencial, aunque desanuden cualquier ramo que se quiera hacer con las
cosas, no estdn, sin embargo, desprovistas de cierta vida, que es preciso saber
reconocer” (2002:78). En esa dialéctica parece residir la experiencia mallarmeana de la

escritura. A veces buscando € origen 0 € animismo de las palabras, la destitucion del

8 Mallarmé conocia ala perfeccion tanto e inglés como el francés.
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azar en una tirada de dados, otras resignandose a que jamas un poema abolira el Caos

del mundo.

Y esto no podria ser de otra manera, ya que en lenguaje platonico, “la Idea que
se opone alos simulacros de la representacion es ella misma un simulacro. Es simulacro
no representativo, simulacro puro, proyeccion artificial en el espacio vacante de la
gloria del animal quimérico” (Ranciére, 2011:141). Lo que quiere decir que el Uno
mitico del poema mallarmeano a que se pretende volver, estd desde siempre corroido
por la division del significante, por la metonimia incesante de los multiples de

multiples.

2.3 Lapoesiay lavoz: delalégicadeladiferenciaalalégicadela

seme anza

El lengugje no estd sdlo para dar sentido, sino que en €l
camino hacia el sentido siempre produce mas que e sentido dado,
sus sonidos exceden su sentido

(Mladen Ddlar, Una voz y nada mas)

El sentido es algo que tapona. Pero con ayuda de lo que
se [lama escritura poética, pueden ustedes tener la dimension
delo que podria ser, de lo que podria ser lainterpretacion anal itica®®

(Jacques Lacan, El fracaso del Un-dediz es el amor)

Podemos decir que alli donde hay pensamiento existe la posibilidad de un poema, una
cierta musicalidad inesperada que podria congregarse en torno a un argumento, pero
también, y sobre todo, que donde hay poesia hay pensamiento. No necesariamente a la
manera de un encadenamiento l6gico deductivo que despliega los eslabones de un

% «sj vous étes psychanalyste, vous verrez que ces forcages par ol un psychanalyste peut faire sonner
autre chose, autre chose que le sens...car le sens c’est ce qui résonne a I’aide du signifiant, mais ce qui
résonne ¢a va pas loin, c’est plutét mou...le sens ¢a tamponne, mais a I’aide de ce qu’on appelle I’écriture
poétique vous pouvez avoir la dimension de ce que pourrait étre I’interprétation analytique”. Clase del 19
de abril de 1977.

88



axioma o ala manera de un repiqueteo tortuoso en las sienes del pensador, sino como la

tentativa de discernir una nuevalengua en la que ya esta siempre ahi.

Fue Martin Heidegger quien mayormente se ocupé de autonomizar el
pensamiento en la poesia, de separarla de su dependencia a un saber filosofico que
iluminaria un significado verdadero exterior a ésta, a etilo de lo que inaugura la
poética de Aristoteles. Como lo sefiala Badiou, quien a su vez bautiza de “inestética” a
esta actitud de lafilosofia respecto a arte,

Heidegger mostro los limites de una relacion de condicién que sblo iluminaria la
separacion del poema y del argumento filosofico. En delicados andlisis
particulares, establecid que sobre un largo periodo, a partir de Holderlin, € poema
es € relevo de la filosofia en temas esenciales, principamente porque la filosofia
durante todo este periodo permanece cautiva ya de la ciencia (positivismo), yade la
pol itica (marxismo)®’ (1999, s/p.).

Ahora bien, introduzcamos una nueva unidad de andlisis que pueda ayudarnos a
echar luz sobre el problema de la relacion entre pensamiento y poesia por un camino
adyacente. Y paraello, demos lugar al supuesto® de que un poemaes, in nuce, una serie

de articulaciones significantes o iméagenes aclsticas vehiculizadas por unavoz.

En su libro Una voz y nada mas, Mladen Ddlar se ocupa de desentrafiar,
siguiendo a Lacan, lavoz en tanto objeto. Asi, para ser tal, esta debe ser separada de la
red de significados y del reino de la estética. Dice:

Intentaré sostener que ademés de los dos usos mas divulgados de la voz —la voz
como vehiculo del significado y la voz como fuente de admiracion estética—,
existe un tercer nivel: e objeto voz que no se esfuma en tanto vehiculo del

significado, y no se solidifica en un objeto de reverencia fetichista, sino que

8 George Steiner se refiere a este dichtende Denken (pensamiento poetizante) o denkende Dichtung
(poesia como pensamiento) que Heidegger adopta: “la simbiosis de pensamiento y poesia, su fusion
existencial con respecto al enunciado del “Ser’, define la auténtica naturaleza, el Wesen, del lenguaje
mismo. Toda indagacion epistemol 6gica | egitima esta unterwegs zur Sprache, ‘de camino a la lengua’, un
titulo que podria representar la obra de Heidegger en su totalidad. Con aspereza, dictaminé que todavia no
hemos empezado a saber pensar. Lo cual implica que, con la excepcién de unos pocos poetas supremos,
todavia no hemos empezado a saber hablar. O, mejor dicho, que hemos olvidado cémo se hace, como se
captala auroral autorrevelacion y ocultacion (aletheia) del Sein en palabras (Steiner, 2012:211).
8 Este supuesto lo adoptamos a | os fines de desplegar nuestra anal ogia conceptual . Estamos advertidos de
gue un poema podria ser caracterizado de otras maneras.
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funciona como punto ciego en la invocacion y como ateraciéon en la apreciacion
estética (2007:15).

Tomando esta idea, entonces, podriamos leer a Mallarmé como un poeta que
radicaliza una ruptura con la fijacion de la voz a sentido. En efecto, ¢no es por lo
menos e poema Un coup de dés...una invitacion palpable a *“escuchar” como los
sonidos se separan necesariamente de un sentido Unico, claro y distinto y, por lo tanto,
la posibilidad de situar ese “objeto voz” irreductible a sus apariciones estéticas y
significativas? A su manera, Bonnefoy nos aproxima a la cuestion: “En la préctica, se
trata siempre de escribir versos, porque es necesario 1o que aporta el sonido y € color de
las palabras para que sus contenidos conceptual es sean neutralizados por la composicion
y para que ya y por lo menos ‘se levante’ la nocién pura” (2002:99). Nocion pura que
por un forzamiento de los términos podria igualarse alo que @ mismo, remitiéndose a
las cartas y fragmentos de Mallarmé, llama un encuentro con la naturaleza. “De cada
verso se liberara un “efecto’, que serd un auténtico encuentro con la naturaleza, ala cua
“nada se agrega’™ (idem).® Es decir, la aparicién de un sonido y un color que podrian
no tener nada que ver con la significacién o la estética, sino mas bien con la posibilidad
de su desvanecimiento.

La obra poética de Malarmé, como dijimos, puede ser leida como un vaivén
constante entre la busqueda de una motivacion pura del lengugje, una motivacion
perdida (Ia nocion pura), la abolicion del azar, y, por otro lado, la aceptacion resignada,
derrotada, de un lenguage siempre contaminado por las vicisitudes del devenir del
mundo, ya que la palabra, al final de cuentas, esta “enviscada en los sonidos donde se

manifiesta el azar” (Bonnefoy, 2002:14).

La tirada de dados, en efecto, es e poema que se resigna a no poder abolir €l
azar, seresigna a caos del universo. Entonces, aun si, como dice Ranciére, situando €l
poema mallarmeano en sus coordenadas sociopoliticas, Mallarmé “le opone al orden
econdémico horizontal de los intercambios de mercancias y de palabras el orden vertical
de una economia diferente, una economia que proyecta ‘hacia una elevacion prohibida y

fulminante’” (2011:126), en su ultimo poema Mallarmé se resigna a azar, a la

8 ;Valery no esta poniendo en evidencia estos mismos términos cuando dice: el universo de la poesia es
un “universo de relaciones reciprocas, analogo al universo de los sonidos, en el que nace y se mueve el
pensamiento musical. En este universo poético, la resonancia puede mas que la causalidad”? (Valery,
1987:20).
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imposibilidad de una coincidencia entre las palabras y el mundo. Dios ha muerto, y con
él ha muerto la posibilidad de una correspondencia uno-a-uno entre lengugje y cosa. El
lengugie se vuelve un artificio, una cosa material plagada de inconsistencias, de

defectos, de azar, y no ya un espejo de lo divino.

Abordar la poética de Malarmé de esta manera polarizada, nos permite
establecer una analogia entre esta tension de la que hablamos y lo que sucede
hipotéticamente en un psicoandlisis: la oscilacion entre la diferencia o la metonimia
(deseo) y la semegjanza o la metafora (pulsion), dos instancias que en Lacan no son la

unasin laotray en las que e sujeto aparece como puente, efecto de pasaje.

El supuesto inicial para establecer un nexo es que e movimiento de la lengua
producido por la diferencia que introduce € significante, puede menguar o, por veces,
reducirse a su minima expresion. Paralograrlo (no setrata, sin embargo, de un plan o un
movimiento consciente, reflexivo o voluntario), es necesario que la sustitucion pura de
los objetos causa de deseo, nunca lo suficientemente inmaculados como para
satisfacerlo — asi como la palabra nuit para Mallarmé suena a claridad por lai y, por 1o
tanto, no hace Uno con la noche— ceda a un encuentro con la pulsion a través del

sacrificio mismo de su pureza.

Ahora bien, ;cdmo es posible este encuentro? “La pulsion surge cuando el deseo
es impulsado a sacrificio no solo de sus objetos sino de su pureza misma, y la voz es
quizés en Gltima instancia el operador que habilita esta transicion” (Délar, 2007:115).
¢Por qué la voz? Porque es el objeto mas patentemente limite entre un “adentro” y un
“afuera”, y su particularidad es que nunca se sabe bien de donde viene (la voz es, de
alguna manera, siempre acusmatica). S6lo un operador intermedio asi es capaz de ser €l

realizador de un encuentro entre deseo y pulsion.

En Mallarmé, ese momento de detencion, o esa experienciadel lenguaje casi por
fuera del azar, como dijimos, se llama “nocién pura”, y seria “una realidad que aflora,
nuevamente en la plenitud de su presencia sensible, en la palabra de la cua han
desaparecido todas las representaciones, todos los caminos de andisis que habia
delineado el intelecto” (Bonnefoy, 2002:92). Donde la pureza de la nocién, dira por su
parte Badiou, “es la composicion de una Idea tal que ningin vinculo la retiene ya. Una

idea que capture del ser su indiferencia a toda relacion, su centelleo separado, su
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multiplicidad de la que no resulta ningun Todo” (2002:109). Un “objeto voz”, un objeto

carente de representacion.

Pero, ¢cOmo lograria el poema suprimir o disminuir la representacion ala que la
lengua lo compele, a menos por un momento fugaz? En principio, es necesario
desterritorializar la lengua, desapropiarla del uso cotidiano. Si la boca es
desterritoridlizada de su destino biolégico (alimenticio) por € habla (dimentarse de
palabras), una segunda desterritorializacion se opera cuando ella misma es profanada

por el poeta, destituida de sus transacciones comunicacional es cotidianas™.

Sin embargo, el momento de “irrepresentacion” que planteamos es un tercer
movimiento, en e que no basta con despegar lalengua de sus significaciones corrientes,
sino que implica su encuentro fortuito con lo que, al mismo tiempo que latorna posible,
la excede: € objeto voz. Y eso solo sucede llevando a un extremo el desacople de las
palabras y sus lugares asignados, lugares asignados que no solo son semanticos sino,
como dice Délar (2007), estéticos.

Como vemos, en ambos casos se trata de ago diferente pero, en un punto,
anaogo. En |a poesia mallarmeana se trata de al canzar |a pureza de la Idea, |a detencion
de las representaciones, generando un cortocircuito en las relaciones naturalizadas y
objetivadas entre las cosas. En la experiencia de la clinica se trata de pasar “de la
diferencia a la semejanza” deteniendo la sustitucion permanente, metonimica, de los
objetos de deseo, de su relacion narcisista con lai(a). Siendo € operador comin de una
transicion tal, el “objeto voz”: en la poesia como metafora de un exceso respecto a las
estructuras identificables del lengugje (indiferencia a toda relacion), en psicoandlisis

como un resto del encuentro “primigenio” con lalengua.

Asi, si “La busqueda de la voz en el lenguaje (...) es lo que llamamos

pensamiento” como postula Giorgio Agamben (citado en Dolar, 2007:21), entonces el

% |_a representacion es para Badiou, de hecho, una dimensién secundaria, general y conservadora de la
lengua que opera a espaldas de la singularidad del acontecimiento. “El uno y el otro [Deleuze y Badiou]
denuncian el conservadurismo natural de la representacion, en tanto ésta no admite sino aguello que
localiza y circunscribe por medio de sus generalidades. Ni degja advenir la novedad y el tiempo
diferenciante, para Deleuze, ni puede mostrar |os acontecimientos y |os procedimientos acontecimientales
gue extirpan las estructuras para Badiou. Es por esto que, al eliminar aquello que del mdiltiple adviene
como paradoja y diferenciacién, para Deleuze, como ilegalidad estructural y agujero en € saber, para
Badiou, la representacion rige las concepciones dominantes y encuentra su finalidad practica en los
valores establecidos” (Tarby, 2005:14). Traduccion propia.
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poema de Mallarmé permite pensar. Eso que alli se produce o que se puede producir
piensa, y Heidegger estaba en lo cierto a encontrar en la poesia una forma de

pensamiento autbnomo.

En efecto, serd Alain Badiou, entre otros, quien apruebe el gesto heideggeriano
de autonomizar la poesia como sitio para € pensamiento y las verdades, pero
despgiando nuevamente e camino de la filosofia a la circulacion entre todas sus
condiciones necesarias (sin privilegiar ninguna de ellas: ni e poema, ni e matema, ni €l

amor ni la politica).

2.4 Larestitucion poética de las matematicas en la filosofia

Je I’exhibe avec dandysme, mon incompétence,
sOr autre chose que I’absolu

(Stéphane Mdlarmé, Solennité)

Laimportancia de reintroducir las mateméticas en filosofia para Badiou, a contrapelo de
la vulgata que reduce generalmente la matematica a calculabilidad (medicion y
disponibilidad de lo red), reside, entre otras cosas, en volver a traer a la actualidad el
gesto platonico de desligar la verdad de su dependencia a relato, es decir cortar la
ligazon de la verdad con € enunciado o, incluso mas, con su autoridad supuesta (el
sujeto supuesto al saber).** Este distanciamiento, que significa un nuevo desplazamiento
(matematico/ontol6gico) después del giro linglistico, cobra importancia s €
diagnostico gque se hace de la actualidad es, como ya lo dijimos, € siguiente: para la
opinién contemporanea solo hay cuerpos y lenguajes, y la verdad, si tal categoria
siguiera operando, solo es un efecto de lenguagje o una cristalizacion epocal (epistémica)

de préacticas de saber-poder.

% «|_a historia de la filosofia despliega dos grandes posiciones contradictorias con respecto a la relacion
entre la poesia y la filosofia. O bien hay una diferencia fundamental entre ellas (esto esta claro en Platon
y, también, en muchos otros), o bien la poesia entra en igualdad con las formas méas importantes del
pensamiento. Es algo asi como el debate entre Platén y Heidegger” (Badiou, 2008c, s/n).
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Para Badiou, una verdad, en cambio, es una excepcion, e advenimiento de un
plus supernumerario, imposible de contabilizar y enunciar del todo con la lengua
disponible de la situacion en la que se produce. De ali laimportancia de dar cuenta de
ese corte, de esa discontinuidad que, si bien puede ser “poco-dicha”, abre un proceso de
multiples vias posibles de indagacion que permitiran nombrarla retroactivamente. Como

argumenta Badiou:

Para que seinicie €l proceso de una verdad, hace falta que algo ocurra. Hace falta,
diria Malarmé, que no estemos en e caso de que nada haya tenido lugar més que
e lugar. Puesto que € lugar como tal, o la estructura, no nos da sino la repeticion,
y € saber que ahi es sabido o insabido, un saber que esta siempre en la finitud de
su ser. El suceso, la ocurrencia, el suplemento puro, € incaculable y
desconcertante afiadido, yo o nombro ‘acontecimiento’. Es, para citar una vez mas

al poeta, lo que “surge de la grupa y el brinco’ (2002:180).

En los términos del apartado anterior, podemos decir que ese suplemento
azaroso tiene las caracteristicas del objeto voz, es decir, las de un resto irreductible ala
representacion. En Mallarmé, en efecto, hay giros de la lengua que apuntan a ese
exceso. Giros que se vuelven los receptacul os vacios de acontecimientos futuros, o o

que podriamos Ilamar badiouianamente pal abras al “borde del vacio”:

Las verdades de la poesia son, en primer lugar, formulas, excesos en lalengua que
le hace decir aquello que ordinariamente no dice y la abren asi a otro estado de las
relaciones entre los cuerpos. Dicho eso, hay dos grandes formas de esta abertura.
Laformatradiciona es aguella que liga el exceso de las palabras con la veneracion
de cuerpos de excepcidn: héroes homeéricos, atletas de los himnos pindaricos,
dioses de la poesia sagrada, principes de tragedia, damas de los sonetos...Y existe
la forma en la que la excepcion se afirma en su desnudez, en la que traspasa €l
anudamiento ordinario de las palabras y los cuerpos sin religar este exceso con otra
cosa mas que una promesa suspendida: la promesa de un estado de |os cuerpos que
verificara —que verificaria— el poder de las palabras de excepcién. Es esta
segunda forma, esta poesia de la era de la literatura la que es encarnada por
Mallarmé: las formulas de la excepcion se muestran dli a desnudo: ideas vacias en
espera de la muchedumbre que les daria una actualidad (“la accion restringida™),
preposiciones, adverbios 0 conjunciones (“o aquello que”, “excepto que”, “puede

ser”) que imitan la efectividad de una operacion en los cuerpos mismos y dan
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consistencia a la constelacion celeste sobre alguna superficie “vacia y superior”
(Ranciére, 2011:299).

En consonancia con lo que indica un “mas alla” de la representacion en la poesia
mallarmeana, |a potencia de la matemética reside precisamente en su capacidad de
abstraerse por completo del orden del sentido. La operacion matemética introduce, en
efecto, una discontinuidad que sacude |o imaginario, es decir aquello que de la lengua
introduce lo Mismo, las semejanzas, la ligazdn entre las cosas con la que comUnmente
investimos la redidad. La matemética, al momento de operar, prescinde de la
significacion (y, por ende, de lo imaginario), en tanto no requiere para su
funcionamiento (sino en un paso previo o posterior) del lenguaje natural. Asi lo explica
Badiou:

Lateoria de conjuntos no es hada més, en cuanto a meollo de su presentacién, que
el cuerpo de los axiomas de la teoria. La palabra ‘conjunto’ no figura en la propia
teoria, y menos alin la definicion de dicha palabra. Razdn por la cua se descubre
gue la esencia del pensamiento de lo multiple puro no requiere ningin principio
diaéctico; y que por lo que respecta a la materia, la libertad de pensamiento que se
consagra a ser se encuentra en la decision axiomética, y no en laintuicién de una
norma (Badiou, 2002:34).

A su vez, la matematica poscantoriana, que para Badiou es la ontologia misma
(la presentacion de la presentacion efectiva del ser, 1o poco que de é puede captarse),
introduce € infinito como un término con e que se puede operar y ho como la
postulacion metafisica de un Uno en excepcion. Esto resulta fundamental ya que la

infinitud se vuelve un locus donde el hombre se redimensiona.

Vemos asi como se acoplan Badiou y Mallarmé, ambos despreciando a su
manera la resignacion a la finitud. Ahora bien, estrictamente hablando, ¢qué habria de
matematico en la poesia de Mallarmé? Que asi como ésta logra operar sin cualidades
imaginarias del lengugje y posibilita una intervencién méas potente sobre lo real, su
poética elabora de ta manera la indecidibilidad del sentido que logra mostrar €
significante en su méas pura materialidad, sin cualidades, en su “matematicidad”, es
decir en su desacople respecto al significado. En el mismo prefacio de “Una tirada de

dados...” Mallarmé aclarara que su poema sucede mediante un escorzo, en hipotesis,

95



evitando € relato, nada muy lgano a lo que dijimos de la axiomatica matemética. Un
estilo que, por supuesto, tiene su revés subjetivo: “Mallarmé declard, més de una vez, su
angustia por tentar € Absoluto, la abstraccion, la Belleza Pura, desnuda, la péagina
blanca, el abismo, la Nada...Su estética, en una palabra, es la empresa de lo imposible”
(Abril, 1961:31).

Por estas razones, para Badiou, Malarmé es € gran poeta del acontecimiento,
porque todo acontecimiento sucede fuera del sentido, o para decirlo con las palabras de
Un coup de dés... “voltige autor du gouffre”, revolotea en torno al abismo de lo
indecidible. Pero es la indecidibilidad (no un indecible “mistico”) del poema
mallarmeano, sustraido al imperio de una significacién trascendental, una Norma que
pueda leerse en e mismo poema, la que permite tomar una via hipotética de lectura

sobre el mismo, postular un axioma que resulta indecidible en términos trascendental es.

Ranciere, distinguiendo las diversas lecturas que Badiou hace de Malarmé y
aclarando ademas que tales lecturas son muy particulares del fil6sofo marroqui-francés,
dice en este sentido:

‘Dudar de no tirar los dados’ [LE MAITTRE...hésite...ancestralement & n’ouvrir
pas la main] (...) ya no es detenerse en la angustia de una constelacion fria. Es
enunciar, a través de la equivalencia de los dos gestos [haber tirado o no], lo
indecidible del acontecimiento, lo indecidible de las condiciones de su ocurrencia

gue obliga a apostar sobre é, a decidir de plano lo indecidible (2011:286).

Es por esta razon que “No hay poesia alguna méas sometida a la accion, ya que el
sentido (univoco) del texto depende de lo que declaremos que ahi se ha producido (...)
La extrema condensacion de las figuras —algunos objetos— procura aislar, en una escena
muy circunscripta y en la que nada se dissimula a intérprete (al lector), un sistema de
indicios, cuya disposicion puede ser unificada a partir de una sola hipétesis sobre lo que
pas6” (Badiou, 2007:215).

Mallarmé pone en escena, para Badiou, la aparicion y desapariciéon a unisono
del acontecimiento y muestra asi por qué la decision o la intervencion sobre € mismo
solo puede suceder en los intersticios de un saber, en e desamparo en € que nos degja:
“la poesia es la asuncion estelar de ese puro indecidible que es, sobre fondo de vacio,

una accién de la que no se puede saber gue ha tenido lugar hasta tanto no se haya
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apostado sobre su verdad” (Idem:216). “Para nombrar un suplemento, un azar, un
incalculable, es preciso apoyarse en € vacio del sentido, en la ausencia de las
significaciones establecidas, con peligro de la lengua” (Badiou, 1999:4). Importancia
entonces de la intervencion lectora, en tanto sin ella el poema queda en la pura
indeterminacion. Intervencion lectora en la situacion (del poema, del matema, del amor
o de la politica) que es la del sujeto axiomético, es decir, € que pondera la existencia

del acontecimiento “eterno” entre los imponderables finitos del azar.

El poema es una condicion de la filosofia porque en é hay sitio para un
procedimiento genérico de verdad. Si la filosofia no produce verdades por si misma, si,
al menos, se vuelve el terreno donde éstas se retinen (“composibilitan™), se vuelven
pensables y se disputan. Porque una verdad, para Badiou, se desprende del lugar
contingente de su nacimiento y se convierte en materia disponible para todos en

cualquier tiempo.

Pero, ademas, el poema le ensefia a la filosofia lo que es “en verdad la presencia:
ni coleccion de objetos, ni expresion de un sujeto, ni exhibicion (sino desorientacion) de
la lengua”. Presencia que da cuenta, en definitiva, de la inconsistencia primordial de lo
multiple. De la cadena infinita de multiples de multiples de las que se componen
nuestros mundos. Por eso Badiou reconoce que Mallarmé le mostré una via de
comprension intensificada de lo que es una ontologia sustractiva, “o sea, una ontologia
en la que e exceso acontecimiental convoca la falta, de tal suerte que de ello resultala
Idea” (Badiou, 2008:601). Idea que dignifica al pensamiento al lograr eternizar el rayo

inmanente de |o que sucede como pura donacion, como puro hay acontecimiental .

De dli habria que partir, entonces, segun Badiou, de las verdades. Donde
Mallarmé se vuelve un maestro que abona la tarea filosofica del presente: no solo
afirmar que hay sujeto y por lo tanto hay verdad (o viceversa), sino seguir explorando la
via que abre @ in-humanismo formalizado (Badiou, 2005:222), es decir aquellos que,

apelando a distintos procedimientos, logran alivianarle al existente humano € peso
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antropoldgico de las esencias culturales que lo sujetan a orden imperante. Ese orden
que, en tanto repeticion de reglas, forcluiria la “eternidad” o € suplemento
transtemporal de las verdades.
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Capitulo 111
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3.1 Entrefilosofia badiouianay sofistica lacaniana: € sujeto mas aca
del fratricidio

Una de las afirmaciones sintéticas y contundentes con las que Badiou explicita la
relacion de su empresa filosdfica con la ensefianza de Lacan, es, como hemos dicho, la
siguiente: “Una filosofia es hoy posible, por tener que ser composible con Lacan”
(2007h:55). Asi, Badiou acusa fidelidad a su maestro francés. Fidelidad que, segun €,
se va tramando en el profundo “enredo” provocado por su obra entre filosofia y

psicoandlisis.

Tal afirmacion, por cierto, merece ser interrogada con acentuaciones en los
diversos “contextos de enunciacion” de cada obra. Aqui, intentaremos sostener parte de
esa interrogacion sin caer de forma precipitada en la hipotética defensa de una o de otra.
Porque es quiza en una tensiéon delicada entre estos abordajes donde, para nosotros,

algun objeto puede saltar al encuentro.

3.2 Lalengua en cuestion

Lo que enuncio del sujeto como efecto mismo del discurso
excluye absolutamente que el mio se vuelva sistema. Muy por €l contrario,
lo dificil de este discurso esindicar por su propio proceso como é mismo esta gobernado.

(Jacques Lacan, De un Otro al otro)®

Un discurso es siempre adormecedor salvo cuando no se lo comprende,
jentonces despiertal Los animales de laboratorio son lesionados no porque
se les haga méas o menos mal, estan perfectamente despiertos

porque jno comprenden o que se quiere de dlos!*

(Jacques Lacan, El fracaso del Un-dediz es el amor)

% “Ce que j’énonce du sujet comme effet lui-méme du discours rend absolument exclu que le mien se
fasse systéme, alors que ce qui en fait la difficulté c’est d’indiquer, par son procés méme, comment ce
discours est [ui-méme commandé par une subordination du sujet...du sujet psychanalytique dont je me
fais ici support...par rapport a ce qui le commande, et qui tient a tout le savoir”. Clase del 27 de
noviembre de 1968.
% “Un discours est toujours endormant, sauf quand on ne le comprend pas :alors, il réveille. Les animaux
de laboratoire sont Iésés non pas parce qu’on leur fait plus ou moins mal, ils sont réveillés, parfaitement,
parce qu’ils ne comprennent pas ce qu’on leur veut, méme si on stimule leur prétendu instinct”. Clase del
19 de abril de 1977.
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Bajo cierto de punto de vista, y para comenzar in medias res, la sistematica
badi ouiana sostiene una continuidad con Lacan solo bajo € supuesto de una disyuncion
gue lograria desprender en un punto claro y distante el pensamiento (ontoldgico), de la
materialidad (Ontica) de su enunciacion. O, en términos afines a sus dos obras magnas,
lo ontolégico de lo ontolégico. Por eso Badiou, aun después de haber tomado nota

»94

progresivamente de las criticas a un posible “binarismo entre e ser y €

aconteci miento, puede decir |0 siguiente sobre su apropiacion de Lacan:

Encontré a Lacan desde mediados de los afios cincuenta, por la lectura, que me ha
impactado, del reporte de Roma, en la revista La Psychanalyse. He tenido
enseguida € sentimiento de que habia alli un pensamiento inventivo mayor, sin
tener jamas la necesidad de ‘verificarlo’ en el espacio de la cura analitica, o de
entrar en el laberinto de las escuelas de psicoanalisis (...) Para mi Lacan era
conceptos, formulas e ideas, depositados en textos, igual que Platon o Godel
(Badiou, 2008:96).

Este es e punto sobre € que debemos indagar, porque para que Lacan sea
subsumido en “conceptos, férmulas e ideas” algo ha de perderse. Pero, ¢qué eslo que se
pierde? Y eso que se pierde (como en cuaquier lectura, por cierto) ¢es esencia o

simplemente accesorio? Y, mas importante aln, ¢esencial 0 accesorio para quién?

Creo que la controversia entre Cassin y Badiou en torno a Heldegger puede
ayudarnos a dilucidar por analogia esta cuestion. Porque alli, uno en posicion de sofista
(logologia) y € otro de fil6sofo (ontologia) — modalidades del (no) ser que se disputan

la herencia lacaniana — ponen a rodar in concreto sus presupuestos.

¢De qué se trata fundamentalmente esta querella? Se trata de argumentar si la
adhesion de Heldegger a nazismo es una condicion mas o menos inherente a los
desarrollos de su pensamiento o si podemos decir, por el contrario, que es sélo “la

pequefiez de una conviccion (...) o la particularidad corta de miras de un profesor de

% por ejemplo, dice explicitamente: “La produccién global del sujeto fiel (...) no debe hacer perder de
vista los signos locales de ese presente, la experiencia inmediata e inmanente del hecho de que se
participa, aunque més no fuere de manera elemental, del devenir de una verdad, de un cuerpo-sujeto
creador. Esos signos son, en su contenido, nuevas relaciones intramundanas y, en su forma antropol 6gica,
afectos” (Badiou, 2008b:95). Ya mas adentrado en la logica, “yo mostré (...) que la lI6gica formal (o
analitica) es una simple derivacién de laldgica trascendental (o sintética). De tal suerte que nunca hay por
qué distinguir, en la actividad creadora de un pensamiento, entre su forma y su contenido” (lbid: 271). O,
incluso con algunos datos autobiograficos, véase el apartado “Légica del sitio: hacia la singularidad”
(Ibid: 401).
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provincias” (Badiou y Cassin, 2011:52) que contrasta, inevitablemente, con la
universalidad y la grandeza de su legado. Como ya se habra intuido, Cassin sostiene o
primero, Badiou lo segundo. Para ella, incluso, la lengua alemana resulta inseparable de
“la posibilidad del nazismo”, mientras que para €l “como siempre, la lengua no
determina gran cosa”. ¢La lengua es para €, acaso, un instrumento que facilita e
transito que va de una singularidad identitaria (“nazi””) a una singularidad universal

(“desnazificada”)?

Por otro lado, para Cassin, larelacion de Heldegger con las mujeres (por un lado
cazador de estudiantes y por otro sostenedor de un matrimonio santo), su relacion al
lugar (el famoso terrufio no contaminado por el abismo indiferente a pensamiento de la
vida moderna a la Berlin) y su relacion con la universidad (“las incesantes intrigas de
gabinete y €l desinterés profético del pensamiento solitario”) son la alfombra que saluda
la llegada del rector nacionasocialista; para Badiou, en cambio, debemos pensar
finalmente que en Heidegger “hay una paciencia de existir mas esencial que sus
avatares”. O sea, en resumen, para ella lo Pequefio, |os microacontecimientos®, son e
soporte existencia de lo Grande, y para él, importa sobre todo |o que logra desprenderse

finalmente de lo Pequefio, el legado de la “insélita estrella” del pensamiento®.

Nos permitamos introducir brevemente otra perspectiva del campo semantico
desplegado por la dupla Cassin-Badiou, procediendo como €l fisico Murray Gell-Mann,
quien a explicar amablemente la relacion de similitud de las mateméticas aplicables a
las particulas subatdmicas y a la fuerza gravitaciona (lo infinitamente pequefio y lo
infinitamente grande) apela a gemplo que le resulta mas natural: las capas de una
cebolla®. Porque, en efecto, aqui se trata de lo mismo, aunque la diferencia (eso s,
ipequena diferencial) es el lenguaje con € que la distancia entre las capas de la cebolla
es recorrida: la matematica para e mundo fisico y la lengua natural para e mundo

social —aun si Badiou en Logicas de los mundos propone su |égica trascendental para

% En Légicas de los mundos, en la seccién “informaciones”, hay una expresién despectiva de Badiou
respecto a Kierkegaard mas anti-filsofo, que viene al caso: “la proyeccion especulativa de avatares
microscopicos” (2008b:610).

% En ese sentido, Larramendy impugna esta posicion en las lecturas de Lacan: “Cada sesion del seminario
no era un texto cerrado, individualizado, hablado por el individuo Lacan en soledad, que introducia
voluntariamente alguna obscenidad imaginaria para cautivar, y con una produccion de una significacion
gue un publico pasivo comprendiera, y que puede ser universalizada y volcada sin pérdida en una hoja
para ser leida” (2014:64).

9" “Nature conformable to herself”, disponible en:

http://tuval u.santafe.edu/~mgm/Site/Publications filesM GM%20117.pdf
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pensar este grado de diferencias en la aparicion de los entes intramundanos (su

“relacionalidad”).

Degando de lado por un momento que esa distancia pueda ser recorrida
matematica y |0gicamente, vale preguntarse: ¢gqué relacion existe entre lo Grande y 1o
Pequefio en nuestro mundo lingtistico acebollado?, ¢hay continuidad o discontinuidad
entre sus capas? Y s acentuaramos la continuidad, ¢de qué manera € lengugje daria
cuenta del pasge de unas capas a otras? O s, por € contrario, acentuaramos la
discontinuidad, ¢qué y cudles serian sus vasos comunicantes?, ¢habria algo asi como
vasos comunicantes? Y volviendo ahora sobre e caso concreto: en los escritos
altamente especulativos de Heidegger, ¢acaso podria olerse, a fuerza de desmalezar la
selva, el aroma de —por qué no— las cebollas hervidas por Elfriede alguna noche de

verano?

Pregunta que solo podria resultar antipatica a cierta vegetacion académica.
Porque todo esto, en efecto, esta en las inmediaciones de la disputa entre €l filosofo y la
sofista, algo que también puede traducirse como e problema de la dicotomia
particular/universal que retorna sintomaticamente en los debates filosofico-politicos y
que transparenta €l dilema de hasta donde se extiende y se solapan la particularidad

biogréfica, cultura e histérica con latrayectoria de un pensamiento universal (izable).

En este sentido, no es en vano recordar antes de proseguir, que como en €
método nietzscheano, para nosotros se trata de “alcanzar un punto secreto en el que es la
misma cosa una anécdota de la vida y un aforismo del pensamiento” (Deleuze,
2010:140). Sobre todo, porque las lineas de fuerza de una vida (“el habito de unos
libros, de una llave, de un cuerpo entre los otros”, diria Borges) también son una forma

de pensamiento.

Asi, no se trata del Un pensamiento heideggeriano, aquel que se desentiende de
las particularidades infamantes del profesor de provincia y llega inmaculado a las
librerias del mundo. Se trata del entramado complejo entre particular y universal que la
obra de Heidegger singulariza, adquiriendo multiples sentidos alaluz de la historia, tan

irreductibles como equivocos.
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Slavoj Zizek toma una fotografia interesante de esta discusion que nos llevara
nuevamente a nuestro tema principal. Dice: “si |a universalizacion apresurada propone
una Imagen cuya funcién es cegarnos a su determinacion historico-simbdlica, la
historizacion apresurada nos ciega a nucleo real que retorna como lo mismo através de
las diversas historizaciones/simbolizaciones” (2013:s/n). Esta idea, precisamente, es
muy adecuada para mapear la recepcion que hace Badiou de Lacan (y de la cua
tampoco esta exento Zizek®®), més tendiente a desplumarlo en el agua hirviente de la
universalidad que a dejarse afectar por € pavoneo de una experiencia que requiere
necesariamente del recorrido por las marchas y contramarchas de su enunciacion, por €l
hilo retérico de las pasiones™. Porque precisamente alli reside uno de los puntos de
divergencia entre él y Lacan, en los sentidos muiltiples e imposibles de reducir a la
significacion. Hasta donde dejaré traslucir cada quien en su “escritura”, en la puesta en
marcha de su enunciacion, que las palabras son afectos que reverberan sobre los
cuerpos'®. Y hasta dénde cada enunciacion en singular se vuelve relevante para
ponderar los impasses de la politica

La pregunta, por lo tanto, adviene: ¢es que ahi se separa € dispositivo
psicoanalitico y €l campo filo-politico, cada uno constituyendo un espacio unitario, o
mas bien se vuelve necesario contaminar tanto los escenarios como para, aun
reconociendo sus especificidades, buscar puntos de indiscernibilidad? Nuestra respuesta

no podria mas que situarse, cada vez, en lareformulacion de la pregunta.

El movimiento inaugural del psicoandlisis freudiano consistio en notar que habia
determinacion significante en e campo de la sexualidad, que los sintomas eran una
manifestacion del inconsciente que se podia disolver o modificar parcialmente en

% |mposible ahora saber dénde, pero recuerdo su critica a Lacan performético de los seminarios, a la
“diva” que estorbaba en la transmisién del contenido universal de sus enunciados.
% «Qu est-ce qu’ARISTOTE traite le mieux des passions? Je pense que tout de mémeil y en aun certain
nombre qui le savent déja: c’est au Livre Il de sa Rhétorique. Ce qu’il y ade meilleur sur les passions est
pris dans la référence, dans le filet, dans le réseau de la Rhétorique. Ce n’est pas un hasard : ¢a, c’est le
filet”. Clase del 14 de noviembre de 1962, seminario L’angoisse.
10| arramendy, en disputa con una lectura de J.A.Miller, dice de Lacan: “Las expresiones orales,
gestuales, circunstanciales, subyacentes, la dimension de la ninfa como eso que irrumpe y atraviesa desde
fuera de la representacion, la voz del orador y la danza de sus gestos y movimientos, lo invisible pero
palpable, las intensidades, lo inarticulable del lenguaje, estos distintos niveles en los que transcurrian el
seminario y las sesiones, quedan aplanados, reducidos, silenciados, sometidos a esplendor del
significante que universaliza su pensamiento, y acusados de ser una obscenidad imaginaria, una concesion
a la ‘debilidad mental’ para cautivar y lograr que su auditorio retuviese algo del tema, es decir de los
contenidos significados de su discurso” (2014:54).
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movimientos interpretativos y que, por consiguiente, no habia un dominio puro de la
fisiologia separado del lenguaje. Asi como tampoco se trataba de una psicologia, s
entendemos por eso las diversas reificaciones del comportamiento humano bao la
mirada de una evolucion filogenética localizable en el “plano psiquico”. De hecho, la
via por la que Freud ingresa al campo del inconsciente, es decir, € désir de la histérica,
echa luz sobre un punto esencial: e deseo se trama en la trama misma de lo que se va
diciendo™. Los pensadores “posfreudianos” o “poslacanianos”, entre ellos Badiou, han
hecho un movimiento en cierta medida andlogo: ya no se trata méas del cumplimiento
voluntario de una teleologia historica inscripta en los individuos que participan de una
sociedad y por lo tanto la persecucién de un fin programético de la historia, sino de
reconocer que donde hay sujeto es porgque hubo impasse de la estructura, y algo a partir

de entonces ha de ser inventado.

Ahora bien, localizar ese impasse de la estructura no es una produccion
meramente voluntaria y epistémica, si 1o fuera nos olvidariamos nuevamente de o que,
por otro lado, ensefia un andlisis, nos olvidariamos que hay idas y vueltas en € recorte
del objeto, que hay limites al decir, que hay una diferencia abismal entre la comprension

reflexiva de un problemay su “resolucion” inconsciente.

Por lo que una y otra vez hay que lidiar con un doble estatuto del signo'®, su
estar cargado de sedimentaciones que nos llevan a usarlo en términos de representacion
(es decir, hablar de un referente que si bien no tiene entidad por si mismo, de alguna

manera “esta ahi”) y la posibilidad nunca del todo clara de que aparezca cierta

101 «En efecto, el rasgo diferencial de la histérica es precisamente ése: en el movimiento mismo de hablar,
la histérica constituye su deseo. De modo que no debe sorprender que Freud haya entrado por esa puerta
en lo que, en realidad, eran las relaciones del deseo con el lenguaje, y que haya descubierto los
mecanismos del inconsciente” (Lacan, 2006: 20). En un estudio de la recepcién de Hegel en Francia,
Judith Butler, pone de relieve la interpretacion kojeviana del deseo en el fil6sofo aleman. Sélo a modo de
nota geneal 0gica, recordamos que Lacan participd de los seminarios de éste y con ellos medio su lectura
de Hegel: “Para Kojéve, la naturaleza es un conjunto de hechos dados de manera incontestable,
gobernados por €l principio de identidad simple, sin posibilidades dialécticas y, por lo tanto, en claro
contraste con la vida de la conciencia. Asi, €l deseo es no-natural en la medida en que exhibe una
estructura de reflexividad o negacion interna de la cual los fendmenos naturales carecen. El sujeto se crea
en la experiencia del deseo y, en ese sentido, su yo es no-natural. No se trata de un sujeto que antecede a
sus deseos y encuentra reflgjado en ellos un yo constituido, sino, por €l contrario, de un sujeto que se
define a través de lo que desea” (2012:113).
192 Cfr, (Le Gaufey, 2013).
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autonomia respecto a éste (la primeridad)™" o, en otras palabras, un fulgor que debera

ser alojado en la creacion de unalengua que no se degjareducir ala representacion.

Badiou, a pesar de propiciar conceptual y efectivamente en su propuesta
filosofica este entrecruzamiento con e psicoandlisis (sin, sin embargo, volverlos

indiscernibles)’®*

, Sostiene una escritura que no busca pensar con las opacidades de la
lengua sino contra €ellas. O, para decirlo de otra manera, hay una disposicion de
pensamiento que, sobre todo después de su Teoria del sujeto (2008b), se desentiende del
caracter plurivoco, homaéfono y huidizo del significante para exorcizarlo, volverlo una
suerte de complemento explicativo de los axiomas y razonamientos 10gicos. Es cierto,
alli también hay una intencionalidad manifiesta que no podemos obviar: quitarle €
caracter auratico que le fueraimpreso alalengua en los afios de la sutura de |a filosofia
al poema. Sin embargo, eso no impide que, a obviar esta dimension traicionera de la
lengua, Badiou caiga en la paradoja que indica Novalis en un texto que retoma

Heidegger, precisamente uno de los responsables de tal sutura:

En el fondo, e hablar y el escribir son ago curioso; la verdadera conversacion, €l
didogo auténtico, es un puro juego de palabras. Resultalisay [lanamente pasmoso
el ridiculo error de las personas que imaginan hablar por las cosas mismas. Pero 1o
propio del lenguaje, a saber, que se ocupa de si mismo y nada mas, todos lo
ignoran. Por eso e lengugje es un misterio tan maravilloso y fecundo: que alguien
hable por d mero hecho de hablar, y justamente entonces exprese las mas
magnificas verdades. Pero que quiera, a contrario, hablar de algo preciso, y a la
sazon la lengua maliciosa le hara decir los peores absurdos, las sandeces mas
grotescas. También a ello se debe €l odio que tanta gente seria siente por €
lengugje. Advierten su petulanciay su diablura; pero lo que no advierten es que la
chéachara sin ton ni son y su abandono tan desdefiado son, en verdad, € aspecto

infinitamente serio de lalengua (en Cassin, 2008:96).

Si la escritura 0 € habla no es un simple medio de transmision de ideas ya
forjadas que encuentran una recepcion totalizable para un otro, entonces éstas suponen

103 Cfr, (Le Gaufey, 2007: 167).
104 Badiou estaria en desacuerdo con volverlos indiscernibles ya que esto desubicaria a la filosofia, la
volveria hacia una errancia que la obligaria a confundirse con otras disciplinas regionales. Y ese
desacuerdo no es menor (jes quizatodo el proyecto badiousiano!), aun si la pregunta central para nosotros
no seria si la filosofia es un cuerpo unitario reivindicable detrés de sus posibles “disfraces”, sino mas
bien, y por sobre todas las cosas, ¢bajo qué condiciones se abre una via fructifera para aojar la
complejidad de la subjetividad humana?
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la misma opacidad con la que el sujeto se relaciona con su deseo. “Cuanto mas se acerca
el hombre, cuanto més rodea, acaricialo que cree que es el objeto de su deseo, de hecho

més alejado se encuentra, extraviado” (Lacan, 2007:51).1%

Esto implica que no obstante los esfuerzos de Badiou por llevar la filosofia ala
altura de las invenciones psicoanaliticas (su “composibilidad” con Lacan), la dimensién
sistematica de su épera magna—El ser y € acontecimiento y LAgicas de los mundos—
(su recorrido argumentativo lineal, su fidelidad deductiva, su “cartesianismo”, 0, como
dice él, “la triple jurisdiccion de la voluntad sistematica, del paradigma matematico y

del deseo creciente de claridad”)®

eclipsa el carécter inaprehensible de lalangue. Es
decir, en la demostracién hegemonizada por la matematica de aguello que excede a ser
(sujeto y verdad) —si aceptamos la ecuacion matemética=ontologia—, se pierde la
dimension irreductible de la lengua en la enunciacion y se la pone en posicion de

reaseguro metalingtiistico respecto a concepto.’”’

Por eso e proyecto de Badiou en
Légicas de los mundos es subordinar la “pequefia l6gica linguistica y gramatical” a una
Gran Légica como “teoria general de los objetos y de las relaciones” (Badiou,

2008b:115).

Cuando decimos lalangue nos referimos a la materiaidad del lenguaje, a

“material del lenguaje pegado a la piel de cada uno”*®

, alas unidades de lalengua sin
estratificacion ni jerarquizacion y més ala de su donacion de sentido. Materialidad que
no remite al juego de las diferencias significantes (lingtistica), sino a una amalgama
sonora, anagramatica que adviene como efecto del encuentro entre los seres vivos y €
signo. Aunque, en lalengua, de lo que se trata no es del signo vivo sino més bien de su

muerte. (Lacan, 2007b:89). Su hundimiento en las tinieblas de lo inaprehensible.

19%5"Mais plus I’homme s’approche, cerne, caresse ce qu’il croit étre I’objet de son désir, plus en fait il en
est détourné, dérouté”. Notese, por curiosidad, la cercania de las palabras de Lacan con e siguiente
pasgje del paraiso de Dante: Perché appresando sé al suo disire/ Nostro inteletto si profonda tanto/ Che
dietro la memoria non puo ire. “Porque cuando se acerca a su deseo/nuestro intelecto profundiza
tanto/que la memoria no puede seguirlo”.
105 (Badiou, 2008:15).
Y97 Deleuze, por €l contrario, caracteriza la “enunciacion filosofica de conceptos fragmentarios” como una
forma de enunciacion donde la “posicién” del enunciador “es estrictamente inmanente al concepto, puesto
gue éste tiene por Unico objeto laindisolubilidad de los componentes por |os que é mismo pasa unay otra
vez, y que constituye su consistencia” (1993:29).
1% Dice Lacan en una conferencia en la universidad de Yale, en 1975: “Vous devez admettre que la
découverte de I’inconscient est une chose trés curieuse, la découverte d’une trés spécialisée sorte de
savair, intimement nouée avec le matériel du langage, qui cole alapeau de chacun du fait qu’il est un étre
humain” (Lacan, 1975b:5).
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Un gemplo: e chiste viene a liberar su gracia no solo por €l juego diferencial
entre significantes (su encadenamiento razonado) sino por la materialidad misma con la
gue éste es urdido (su reverberacion, € timbre de la voz, la entonacion, los entresijos,
los silencios morbidos, el cuerpo del comico). El chiste muestra, tanto como un matema
o un nudo, algo delo real, de lo imposible de capturar plenamente en el sentido si no es
a través de un instante de ver (o reir). Y ese instante de ver (o reir) puede variar por
completo ante e més minimo cambio en la disposicion de los elementos.

En este sentido, la escritura ensayistica resulta mas sensible a la fragmentacion
(que introduce la pulsion) de la unidad imaginaria del cuerpo y alafragmentacion de la

unidad imaginaria de un sistema de ideas que podriaintroducir una escucha analitica:

El ensayo, digamos, avanza siempre a tientas, prendado como Edipo a lo
conjetural, desoyendo advertencias, atento sdlo a aquellos sobresaltos, intuicionesy
pequefios deslumbramientos que podrian aumentar la calidad de sus preguntas, no
variarlas. Asi es, € ensayo poco tiene que ver con las certidumbres y, en td
sentido, es geno a las formulaciones académicas, saturadas de citas,

documentacion y notas a pie.

No es gque no le interese discernir entre verdad y error, quiza lo que ocurra sea,
simplemente, que acepta € error como una premisa casi inevitable, y por eso se
concentra en extraer de aguello que lo elude las maximas consecuencias fil osoficas,
metafisicas y estéticas, aceptando asi una responsabilidad ética de incalculables

consecuencias.

En otras palabras: entre itacay € vigje, el ensayo €lige, sin vacilar, el vigie. Opta
por ir, como otro Orfeo enamorado del descenso, a la busqueda de o més preciado
de si: des-conocerse. De ahi la afiebrada tension que hace de su prosa un territorio
infalible. De ahi, también, sus falsos razonamientos, sus opiniones arbitrarias, €l
fervor celebratorio con que induce cada una de sus revelaciones (Negroni,
2016:5/n).

Tanto € nudo borromeo, como & matema, son recursos para la formacion del
analistay la mostracion de lo real. Se podra decir, y es cierto, que e matema o el nudo
se logran transmitir mas integralmente, sin demasiado revoloteo por € sentido, pero la

lengua, como € diablo, siempre va a estar alli para meter la cola. Por eso Lacan repetia
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“ce n’est pas ¢a” (esto no es eso), porque si “esto” fuera “eso”, si “esto” fuera e nudo,

no habria més nada que enunciar y todo por acumular'®.

Coincidimos con Le Gaufey cuando dice que las “remisiones a las matematicas,
por instructivas que puedan ser a proponer denominaciones e imagenes no demasiado
enganosas, también nos extravian a veces a tomar como guia un saber demasiado
seguro, demasiado impresionante, que falsea € juego de la metafora, sempre de ida 'y
vuelta” (2007:191)"°. Lo indecidible, hay que decirlo, es si la estructura topoldgica es o
no una metafora de la estructura per se. Lacan parece sugerirlo en su resefia del
seminario El objeto del psicoanadlisis (1965-1966), pero eso no implica que no o
leamos metaf6ricamente, teniendo en cuenta que antepone, nolen volens, la paabra
“representar” a “la estructura misma”. “Esta topologia que se inscribe en la geometria
proyectiva y las superficies del analysis situs no debe tomarse como se hace con los
modelos Opticos en Freud, con € rango de metéforas, sino claramente para representar

la estuctura misma”**

(en Arriola, 2014:90). Asi como unos afos antes, en el seminario
de La identificacion (1961-1962), se referia a la relacion topolégica del sujeto y € Otro
sin desestimar con tanta seguridad la metafora: “Les he mostrado la relacion, la
relacién, si podemos decir ejemplar, a primera vista metaférica (...) y cuya cuestion
justamente es la de saber si rebasa (...) el puro plano de la metafora” (en Arriola,

2014:90).12

1% Esto dice Lacan en unas jornadas de |la Escuela Freudiana en 1977 respecto al matema, por ejemplo:
“No veo por qué me arriesgué a escribir este S (A7), no es un Matema, es una cosa absolutamente de mi
egtilo, en fin dije eso como pude, en imitacion de matema, si podemos decir. Pero hemos visto muy bien,
precisamente al escuchar a Petitot, que el matema, no es eso. Lo que no quiere decir, que a pesar de todo,
yo no sea responsable de las salidas de un cierto nimero de letras que se parecen mucho a matemas”
(1977:9n, las cursivas nos pertenecen). “Je ne vois pas pourquoi je me suisrisqué aécrirece S (&) i; ce
n’est pas un mathéme, c’est une chose tout a fait de mon style ; enfin j’ai dit ca comme j’ai pu, en
imitation si I’on peut dire de mathéme. Mais on a bien vu, précisément en écoutant Petitot, que le
mathéme, ce n’est pas ¢a. Ca ne veut pas dire quand méme que je ne suis pas responsable d’un certain
nombre d’issues de lettres qui ressemblent fort & des mathémes.”
10 Asi como el Estado para Badiou reasegura las partes de una sociedad a través de la representacion,
impidiendo € advenimiento de cualquier mltiple cuyos elementos no estén presentes en la situacion, la
ontologia matemética puede funcionar como aguello que reaseguray recubre el carécter contingente de la
enunciacion.
11 «Cette topologie qui s’inscrit dans la géométrie projective et les surfaces de I’analysis situs, n’est pas a
prendre comme il méme. “en est des modeles optiques chez Freud, au rang de métaphore, mais bien pour
représenter la structure elle- méme.”
12 A5f se refiere Allouch ala cuestion: “En Lacan, el estatuto de la topologia sigue siendo problemético,
como se ve en @ caracter no conclusivo de su estudio del borromeo. Para terminar, o mas bien sin llegar
jamés a concluir, €l borromeo no respondi6 ala loca esperanza que puso un dia en €. Creia entonces que
lo que habia aportado el mateméatico George Guilbaud le iba como ‘anillo al dedo’. Y, en efecto, ¢nho
habia durante afios, revisitado € conjunto del saber freudiano a partir del paradigma
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No hay pureza de lo real, no hay una cualidad intrinseca de lo real, la pureza
solo pertenece a los dispositivos de pensamiento. Asi, lo real puede ser mostrado con
nudos o evidenciado en infinitos equivocos amontonados unos sobre otros. Lo
destacable es que siempre se tratara de una dialéctica entre mostrar y decir, entre €
mutismo delo real y la glosolalia parlanchina de un desplazamiento por |as asociaciones
de lalengua. Si uno apunta alo real de lo simbdlico a través de lo imaginario de unos
nudos, € otro apunta a lo rea de lo simbdlico através de lo imaginario de laletra. Los
dos hacen sentido inevitablemente, antes o después. Los dos son formas de transitar la

experienciadel pensamiento, ambas necesarias e insuficientes.

Por eso coincidimos con la lectura critica que hace Pluth (s/d) de la idea de
Milner sobre lalangue, €l pasaje que hace este Ultimo de pensar que ali hay un saber de
lo real (por oposicion a un saber de lo ssimbdlico propio del campo de la linglistica) a
desestimar, en La obra clara, que ali pueda haber pensamiento (solo habria puro goce
zombi). Para Pluth, en cambio, lalangue aporta una herramienta, ilumina como lo que
ocurre a nivel de las materialidades linglisticas brutas condiciona e inspira las
posibilidades del pensamiento. Y, ante todo, muestra como en el decir se abre siempre
otro decir, imposible de totalizar. Era, por supuesto, lo que hacia Lacan (después de
todo también podriamos [lamarlo Lalan) con sus famosos retruécanos y calambures, sus

» 113

juegos de palabras que exponian los “abismos polisémicos” tan odiados por aquellos

universitarios para quienes pensar parecia ser llevar las palabras a su punto muerto.

Solo en conformidad con € fuera de sentido de las palabras —y no con e sentido,
como se imagina'y como supone toda la fenomenologia—soy como pensamiento.
Mi pensamiento no se regula segiin mi voluntad, se le agregue o0 no por desgracia.

Esta regulado. En mi acto no apunto a expresarlo, sino a causarlo. Pero no se trata

simbdlico/imaginario/real inventado en 1953? Gracias al borromeo, que no existe sino a partir de un
primer tres y que no ofrece ningun lazo a dos, estas tres dimensiones de la experiencia iban por fin a
poder ser mateméticamente ligadas. Debi6é desilusionarse: no llegd a ascender esta topologia hecha
tiempo a un estatuto diferente del metaférico” (citado en Montes de Oca, 2014:115).
113 | a expresion es de George Steiner, quien refiriéndose a Heréclito (el oscuro) dice: “el retruécano, el
juego de palabras, la sinonimia engafiosa comunican |os abismos polisémicos, la constante movilidad de
los fendmenos y su supuesto equivalente linglistico” (2010:40).
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del acto, sino del discurso (...) En el entre-sentido~" —esclchenlo tan obsceno

como puedan imaginarlo—esta el ser del pensamiento (Lacan, 2008:13)™™.

Si Lacan tendia en sus Gltimos afios a “mostrar” cada vez mas una topologia del
sujeto, no lo hacia sin un acompafiamiento de “elucubracion” a través de juegos con la
lengua, violando sistematicamente la prohibicion wittgensteiniana de no decir nada
sobre aquello de lo que mejor es callar. Sobre todo porque es necesario, también,
parodiar el mero “mostrar” de los nudos, que librados a su propio designio llevan a
imitar un supuesto mutismo de lo real sin mucho enlace con los otros registros (mas alla
de que € nudo en si mismo también sea RSI). Por eso la aseveracion de Pluth es
pertinente: “Quizad sea la mostracion de los nudos borroméos lo que deba ser

considerado el comentario parédico, y no e juego de palabras” (Pluth, s/d)*®

. Porque,
¢por qué habria que echar por tierra € esfuerzo de Lacan por darle otro estatuto a la
lengua, siempre desestimada por un positivismo deserotizado? Esta claro de todas
maneras que, como deciamos, se trata de una dialéctica parddica, y bajo ningun punto

devista unilateral.

Dicho esto, y volviendo a Badiou, creemos que |o que opera por detras de su
sostenimiento del matema y abandono de las aperturas hacia y de lalangue, es la
separacion tgjante entre lengua y verdad: “No creo necesario plantear que el proceso de
verdad del cua todo sujeto es un fragmento local sea absolutamente dependiente de la
forma lenguajera” (Badiou, 2012:103). ¢Por qué? Porque, ante todo, “lo que puede
decirse del ser es digunto de lo que puede decirse de la verdad” (Badiou, 2007:393).
Asi lo dispone su libro ontol 6gico fundamental El ser y e acontecimiento (1988). Y aun
s luego esa tesis puede matizarse, como ya dijimos, remarcando no solo € instante
acontecimiental (lo que digunta) sino € proceso de subjetivacion qua proceso (e

devenir cuerpo de una verdad en un mundo), es posible decir sin ambages que la

14 «“Hay homofonia entre sens (sentido) y sein (seno), y juego de palabras con obscéne (obsceno)”. La
traductora del seminario omite aqui que la palabra seno en francés (sein) se escribe igua que ser en
aleman.
15 «Ce n’est qu’a mesure de * I’hors de sens’ des propos, et non pas-comme on s’imagine et comme toute
la phénoménologie le suppose-du sens, que je suis comme pensée. Ma pensée n’est pas réglable - que I’on
ajoute ou non ‘hélas !I” - a mon gré, elle est réglée. Dans mon acte, je ne vise pas a I’exprimer mais ala
causer. Mais il ne s’agit pas de I’acte: dans le discours, je n’ai pas a suivre sa régle, mais a trouver sa
cause. Dans I’entresens - entendez-le pour si obscéne que vous pouvez I'imaginer - est I’étre de la
pensée”.Notese, por g emplo, como la traduccidn a espafiol pierde el juego entre gré y réglée. Més aln
cuando Lacan estaba subrayando € fuera de sentido.
18 Traduccion propia.
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probleméatica de la palabra como vehiculizadora de afecto, como equivoca y como
portadora silenciosa de la pulsion quedara relegada para Badiou a un orden pre-
subjetivo, en tanto cualquier subjetivacion (politica, artistica, amorosa o cientifica)
implica, de nuevo, la indiferencia al lenguaje. “La verdad solo existe si es indiferente en
él [lenguaje]” (Ibid:475).

Es esa spaltung, esa divisién abrupta entre la verdad que horada € ser y la
lengua del ser, la que obliga a Badiou a proponer un “mas alla” (Ibid:429) de Lacan en
El ser y e acontecimiento: “Lo que faltd en Lacan [...] fue hacer depender radicalmente
la verdad de la suplementacion de un ser-en-situacion, a través de un acontecimiento
separador del vacio” (Ibid:476)*’. La verdad, para decirlo en otras paabras, habria
guedado en Lacan del lado del sintoma y no de la creacion pura. Para Badiou, en
cambio, “La hiancia, entonces, esta del lado de la creacion, no del lado del sintoma, y
no creo que el ‘caso’ de Joyce —‘Joyce-€el-sinthome’, dice Lacan— baste para disipar
una en el otro” (2008b:527).

Esta separacion cortante y filosa puede leerse como una consecuencia (incluso
retorica) del giro ontolgico-matematico con e gque Badiou impulsa su distancia de la
“sofistica contemporanea”, la cual reduce el caracter suplementario de una verdad a un
mero efecto de lenguaje y sus determinaciones agonaes o, en e mgor delos casos, aun
sintoma. Asi, Lacan, segun esta mirada, estaria basculando entre dos extremos: la
formalizacion de lo rea (topologia del sujeto del inconsciente) y € puro juego de la

diferencia significante. Ontol ogia (tachada) y sofistica.

El giro matematico de Badiou como un giro de acentuacion sobre la
formalizacion del concepto de sujeto, no sucede entonces sin consecuencias (estéticas,
erdticas, politicas). Y unade €ellas es que hay problemas que se invisibilizan y otros que
surgen por anadidura. Respecto a lo primero, podemos decir o siguiente: |o que resulta
invisibilizado, ademas de los componentes heterogéneos que intervienen en una
enunciacion, es la faz libidina del sujeto, su sobredeterminacion pulsiona vy
significante. Respecto a lo segundo, y no sin una sutil relacion a lo anterior, ocurre una

reintroduccion de la idea de progreso (legible en ese “maés alla” de Lacan).

17 B subrayado es nuestro.
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En este sentido, en la conferencia dada ante la Sociedad Francesa de Filosofia en
1968 y titulada “Qué es un autor”, Foucault sitta la operacion del “retorno a” como una
operacion concerniente a ciertas discursividades, entre ellas la freudiana. Y aclara que
ese “retorno a”, el cual forma parte del discurso al cual se retorna y no deja de
modificarlo, no se trata precisamente de un suplemento histérico que “vendria a
afiadirse a la misma discursividad y que la redoblaria con un ornamento” (2010:38). Es
un trabgj o efectivo de transformacion de la discursividad misma.

No se trata, entonces, de ir “mas alld” de Lacan, suplementandolo, como
propone Badiou, sino, en todo caso, abrirse a lo impensado que ofrece. Asi como
tampoco se trataria de indicar aqui una anulacién de Badiou acudiendo a la lalangue
sino, trayéndola a primer plano, remitir esta omision a su posicion enunciativa. En todo
esto 1o que no hay es progreso, sino més bien pérdida (o impensado) y ganancia (o que
abre aquello que qued6 impensado). Ganancia que, por supuesto, no deja de producir, a

su vez, otra pérdida. **®

El psicoandlisis se sostiene entre estas dos caras que, por definicion, estén
dispuestas para no mirarse de frente. Asi respondia Lacan a la pregunta de los
estudiantes en Yale por las implicaciones politicas del psicoanalisis: “En todo caso, que
no hay progreso. Lo que se gana de un lado se pierde del otro. Como no se sabe qué se

ha perdido, se cree que se ha ganado™**

(1975:4). No se trata entonces de volver un
semblante nostalgico hacia las ruinas de lo perdido, ni tampoco jactarse de lo ganado
sino de buscar € punto en e que se hace un lugar efectivo de interrogacion del no saber

delo que se pierde en la creenciade lo que se gana.

Farrén, acentuando una lectura que busca no reducir a Badiou al giro matemético
sino trabgjarlo en el anudamiento de sus conceptos, propone el siguiente deslinde. Dice:
“para evitar confusiones 0 malentendidos innecesarios, debemos hacer una triple
distincion entre: a) palabras o términos, b) conceptos o categorias, ¢) dispositivos o
discursos. Asi podremos articularlos meor, seguir su mutua imbricacion, sin

confundirlos o establecerlos de manera rigida en niveles jerarquicos estratificados”

118 Asf podria leerse también lo que dice Heidegger: “La doctrina de un pensador es (...) lo in-expresado
en sus expresiones; y lo in-expresado se ofrece a Hombre, precisamente para que, en graciade ello, usey
gaste su ser” (s/d).
9 Traduccién propia. “En tout cas, qu’il n’y a pas de progrés. Ce qu’on gagne d’un coté, on le perd de
I’autre. Comme on ne sait pas ce qu’on a perdu, on croit qu’on a gagné”.
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(2013:9). Agregamos ago: la medida de imbricacion (sin confusion o estratificacion
jerarquica) entre palabras, conceptos y dispositivos es tan singular y esta tan
sobredeterminada por €l estilo de cadalecturay de cada coyuntura que resultaimposible
establecer una norma a-priori que “evite los malentendidos innecesarios”. De hecho, en
el sinsentido de una palabra puede abrirse una puerta de entrada a un punto ciego del
concepto, 0 en un concepto, por gemplo, esconderse e sintoma de un dispositivo que
podrialeerse con otro dispositivo. Como dice Deleuze:

Los conceptos son centros de vibraciones, cada uno en si mismo y los unos en
relacion con los otros. Por esta razon todo resuena, en vez de sucederse o
corresponderse. No hay razén alguna para que los conceptos se sucedan. Los
conceptos en tanto que totalidades fragmentarias no constituyen ni siquiera las
piezas de un rompecabezas, puesto que sus perimetros irregulares no se
corresponden. (...) Incluso los puentes de un concepto a otro son también
encrucijadas, o rodeos que no circunscriben ningln conjunto discursivo. Son
puentes méviles. No resulta equivocado al respecto considerar que la filosofia esta
en estado de perpetuadigresion o digresividad (1993:28-9).

Leer a Badiou, para nosotros, sin embargo, no es solo leer sus conceptos, sino
leer de qué manera él mismo “es leido” por sus conceptos, de qué manera sus conceptos
entran en conflicto entre si y le abren la puerta a una posible digresion. Porque un autor
no es sélo conceptos, dispositivos y palabras [0 “conceptos, formulas e ideas™], sino
deseo. Un autor es deseo y estilo, y hay que buscar circunscribirlos entre los conceptos,
dispositivos y palabras. No por nada, es medular la circunscripcion del deseo de Freud

a120

en la lectura que Lacan hace de su obra™". Sin ella no hay separacion posible entre

Freud y Lacan, asi como tampoco hay “retorno a”.

Vale interrogar, entonces, € deseo de sostener una filosofia que, como Platdn,
dispone guardias fronterizos que deben estar siempre aerta respecto a la sofistica.

Parafraseando a Lacan, nos preguntamos entonces. ¢por quée suerte de privilegio €

120 «gj queremos que el analisis se sostenga en pie es esencial remontarse a este origen [la puerta de
entrada de Freud al inconsciente]” (Lacan, 2006:20). “(...) ce que j’avais a dire sur Les Noms-du-Pére ne
visait a rien d’autre qu’a mettre en question I’origine, a savoir: par quel privilege le désir de FREUD
avait pu trouver, dans le champ de I’expérience qu’il désigne comme I’inconscient, la porte d’entrée.
Remonter a cette origine est tout a fait essentiel si nous voulons mettre I’analyse sur les pieds, donc qu’il
ne manque pas un d’entre eux. Clase del 15 de enero de 1964, Fondements de la psychanalyse.
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deseo de Badiou ha podido encontrar en la Filosofia clasica, es decir aquella que
reivindica el duelo a muerte con todas |as formas de la sofistica, su puerta de entrada? Y
esto asi, ¢hay algo que se pueda traficar por la frontera sin por ello caer en un

relativismo ramplon o en las clausuras semiéticas del giro linguistico?

3.3 Laverdad hermana de goce, ¢Badiou primo postizo de Lacan?

Larudeza de los ecos que recibid laintroduccién de

este término [objeto “a”] sigue siendo para mi la garantia del orden de
eficacia que yo le confiero, de acuerdo con el pasgje repetido,

célebre, de Marx, donde este se deleita en los tiempos en

gue ubicaba en €l desarrollo de su teoriala oportunidad de ver

121

nadar la encarnacion viviente del desconoci miento

(Jacques Lacan, De un Otro al otro)

Asi se refiere Badiou a la relacion entre antifilosofia y sofistica. Vae la pena citar

nuevamente el parrafo entero:

Wittgenstein y Lacan son los dos antifil 6sofos méas grandes del siglo XX, como lo
son, en d siglo XIX, Kierkegaard y Nietzsche. Pero en lo que concierne a
Wittgenstein, a mi entender, eso se debe solamente a Tractatus. Su obra posterior
—que, por otra parte, no es una obra, ya que Wittgenstein tuvo el buen gusto de no
publicar ni terminar nada més—pasa de la antifilosofia a la sofistica. Es un riesgo
a que se expone todo antifilésofo: para sostener € privilegio exorbitante que le
acuerda a su pura enunciacion (es verdadero porque soy yo € que habla) v,
finalmente, a su propia existencia (parto en dos la historia, s no del mundo, a
menos de aquello que trato), € antifildésofo tiene que recurrir, a menudo, a un
forzamiento retérico que lo hace indiscernible de los sofistas de su época. Como

sucede con la maxima perentoria 0 € pastiche de los Evangelios en € caso de

121 «|_a grossiéreté des échos qu’a recu I’introduction de ce terme est et reste pour moi la garantie qu’il est
bien en effet de I’ordre d’efficace que je lui confére. Autrement dit, le passage est connu, repéré et célébre
ou un MARX savourait, dans les temps qu’il mettait au développement de sa théorie, I’occasion de voir
nager ce qui était I’incarnation vivante de la méconnaissance”, clase del 13 de noviembre de 1968.
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Nietzsche, con la garruleria biogréfica en € de Kierkegaard o con los calambures
en e de Lacan (2008b:594).

Este apartado de Logicas de los mundos resulta interesante porque pone en
evidencia la cercania casi indiscernible, para Badiou, entre sofistica y antifilosofia. La
primera, podriamos decir, centrada en e relativismo perpectivista (no hay verdades sino
decires con “efectos” de verdad) y la segunda abocada, entre otras cosas, a mostrarle al
filosofo que no le presta la mandibula a la verdad universal, sino que su decir esta
situado histéricamente y sitiado por una forma de goce'?*. Esto es, que no hay un decir
inocente, un decir sin pecado, un decir sin que alguna manzana caiga del arbol. Por eso,
la pregunta de Badiou deberia volver hacia é en formainvertida: ¢cua es e riesgo que
corre € filésofo a no acordarle casi ninguna valia a forzamiento retérico y la
enunciacion, ala babélica confusion de las lenguas?

Para nosotros, el riesgo es perder de vista el “objeto a”, es decir, dgar en la
sombra la Ultima de “las tres cualidades que lo singularizan: no especular, parcial y
pulsional” (Le gaufey, 2013:15). Precisamente la pulsional, la que remite a lo que
dinamiza a sujeto a nivel del inconsciente y que resulta primordial en la clinica
Mostrar la cara pristina del deseo, es quedarse con la cer(t)eza del postre, tapando €
hervor silencioso de la pulsion de muerte, 1o que en cada enunciado rivaliza a deseo

con lapulsion.

Los significantes se despliegan en torno a y despliegan el “objeto a” que, como
resto mitico del encuentro de cada quien con la lengua, no hace mas que apuntar una 'y
otra vez a una pérdida, la pérdida de[l] Ser o defl] Uno. Ese objeto que se arrastra en la
significacion, es entonces una huella de lo que se pierde y de aquello que condiciona la
relacion a propio deseo. Ta pérdida no es, por lo tanto, simplemente la imposibilidad
de gque haya universo (clausurado) de discurso como lo demuestra por gemplo Badiou
en Logicas de los mundos, sino también una marca a nivel del afecto. El significante
vehiculiza afectos porque estuvo y esté desde siempre afectado por el modo singular de

ese encuentro y esa pérdida para el sujeto.'?®

122 Recordemos, a propésito, €l juego homofénico que hace Lacan con e fildsofo Santo Tomés: Saint-

homme, synthome.

122 E| problema es reducir la via del significante a un mero carril formal, perdiendo a través de la

representacion la materialidad de lo que una semidtica intensiva, a diferencia de una semiologia
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Ahora bien, ¢cudles son las razones de Badiou para abandonar esa pérdida, o
dicho de otra manera, habilitar la pérdida de la pérdida? He aqui una aproximacion: “el
objeto ha introducido poco a poco, en & pensamiento de Lacan, una especie de
apuntamiento a lo inaccesible, por lo cua se puede decir que lo real domina sobre lo
simbdlico, con e mismo movimiento que hace que la cuestion del goce —del destino de
las pulsiones—viene a subsumir aquella del deseo. En ese sentido, y en mi lenguaje, €l
pensamiento de Lacan esta cada vez mas cerca de una ontologia negativa” (Badiou,
2008:97). Es lo que e mismo Badiou, por otra parte, designa como un rasgo
caracteristico de toda antifilosofia: siempre hay un resto incapturable y ese resto solo
puede ser aprehendido por un acto. Lo cual hace que sea ali, en €l problema del acto,
“donde la antifilosofia destituye a la filosofia: mostrandole lo que su pretensién tedrica

ha perdido, y que no es, en definitiva, nada menos que lo real” (Badiou, 2013:34).

Es que una ontologia negativa 0 una teologia negativa se vuelve “la Unica
imaginable si basamos una ética en el objeto a, vale decir, en el deseante” (Allouch,
2009:74). Una ética que, como deciamos, se funda y ala vez se desfonda en lo que se
sustrae d désir'®*. “No hay sentido mas que del deseo (...) no hay més verdad que de lo
que dicho deseo esconde de su falta, para hacer como quien no quiere la cosa ante o
que encuentra” (Lacan, 2009:64)'%. Ya que el “objeto a” podria ser imaginarizado
como lo que estd ala mano de un manco. O, parafraseando a Bloch cuando se refiere a

la escritura de Hegel, como unavasija |lena de bebida fuerte pero que no tiene asas.

Si e sujeto es lo que aparece en la division, lalengua no puede ser una vidrieda
que exhiba un objeto transparente a la comunicacion. De alli que la opacidad que signa
la escritura y transmision lacaniana en las que el objeto no es otro que lo que para €

sujeto resulta impenetrable, es mas bien constitutiva. “Las verdades que nos importan y

linguistica, llamaria “estado de cosas”. “En los agenciamientos en los que dominan las semioticas
intensivas y a-subjetivas se activan variados tipos de sustancias de expresion: gestuales, mimicas, vocales,
sonoras, visuales, verbales, escriturales, posturales, inscripciones en € cuerpo, rituaes, etc. La
constitucién del mundo de la infancia o de la locura por g emplo, pone en juego numerosos circulos
semidticos que no seran jamas completamente traducibles en un sistema de significacion universal”
(Larramendy, 2014:65).
124 En el seminario Encore (1995:101), Lacan diferencia el psicoandlisis de la psicologia precisamente a
partir de que esta Ultima no haria una escision entre A (Otro) y el objeto a. Ya que si ambos no estan
escindidos € sujeto encuentra adecuacion en lo ssmbdélico. El objeto a es, entonces, €l rastro y el resto de
lainadecuacion de lo simbdlico.
125 4|1 'n’y a de sens que du désir (...) de vérité que de ce que cache —ledit désir— de son manque, pour
faire mine de rien de ce qu’il trouve”. L’envers...,clase del 21 de enero de 1970.
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no poco, estan condenadas a ser obscuras” (Ibid:98)*%°. Es una condena, no es una
eleccion™’. Se trata de mostrar cada vez y en cada acto de enunciacion lo que se va
escribiendo atientas, la elocuencia de lo no dicho en lo dicho, en el entredicho. “Porque
somos seres nacidos del plus de goce, resultado del empleo del lenguaje (...) Cuando
digo empleo del lenguaje, no quiero decir que lo empleemos. Nosotros somos sus
empleados” (Lacan, 2009:70)*?. Esta concepcién del lenguaje y del estilo no es,
entonces, ornamental respecto alo que intenta pensarse. En este sentido, Foucault daen

el blanco:

Pienso que e hermetismo de Lacan se debe a hecho de que queriague lalecturade
sus textos no sea simplemente una ‘toma de consciencia’ de sus ideas. Queria que
el lector se descubriera a si mismo como sujeto de deseo a través de esta lectura.
Lacan queria que la oscuridad de sus Escritos fuera la compleidad misma del

sujeto, y que e trabajo necesario para comprenderlo fuera un trabgo a realizar

sobre si mismo (2012: 1024)129.

Si hubiera una simple “toma de consciencia”, una lengua forzada hacia lo
inmediato, la ensefianza de Lacan se reduciria a una teoria del sujeto, “en el sentido en
que esta cubriria por completo ago que en un momento dado se volveria aparente”
(Lacan, 2008:42). Y dli, precisamente, se daria la catastrofe que se busca evitar
constantemente: la consciencia y € Yo retornando como instancias decisivas en la
elaboracion de un saber. Retorno que Lacan asociaba no poco frecuentemente a

discurso universitario y filosofico:

El mito del Yo Ideal, del Yo que domina, del Je por e que a menos algo es
idéntico a si mismo, a saber, e enunciador, es precisamente lo que el discurso
universitario no puede eliminar del lugar donde se halla su verdad. De todo

enunciado universitario de cualquier filosofia —aunque fuese la que en rigor se

126 «|_es vérités qui nous importent - et pas peu ! - sont condamnées & étre obscures: il n’en est rien 17,
L’envers...,clase del 18 de febrero de 1970.
127 “Esta es la razon por la que el estilo de Lacan — hecho de polifénicos ecos verbales y niveles
heterogéneos de conceptualizacién— no deberia ser simplificado ni abolido, juega un papel esencia en
un discurso que intenta mimar la opacidad del inconsciente mientras nos deja flotar sobre un denso
océano de palabras a las que convoca como un médium. Sobre todo, esta complejidad deberia ser
utilizable de tal manera que resulte gozada”™. (Rabaté, 2007:22).
128 «( ) parce que nous sommes des étres nés du plus de jouir, résultats de I’emploi du langage.Quand je
dis ‘I’emploi du langage *, je ne veux pas dire que nous I’employons: c’est nous qui sommes ses
employés, le langage nous emploie, et c’est par la que ¢a jouit.”. L envers..., clase del 21 de enero de
1970.
129 Traduccion propia.
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podria sefidlar que mas se le opone, 0 sea, si fuera filosofia €l discurso de Lacan—

surge irreductiblemente la Y o-cracia. (2009:66)™*°

Unaideasimilar encontramosen El yoy €l ello de Freud:

(...) no se quiso comprender que la investigacion psicoanalitica no podia emerger
como un sistema filosofico con un edificio doctrinal completo y acabado, sino que
debia abrirse el camino hacia la inteleccion de las complicaciones del alma paso a
paso, mediante |a descomposicion andlitica de los fendmenos tanto normales como
anormales. (1986:37)

La ensefianza lacaniana, asi, viene a “enturbiar la certeza del sentido, sentido
unico desde Aristoteles; el ‘un-sentido’” (Cassin, 2008:225), poniendo en cuestion las
cuatro caracteristicas fundamentales del discurso cientifico y filoséfico normal desde
sus inicios: “La exclusion de la materialidad del discurso, € surgimiento de una
apofantica que propone las condiciones en las cuales una proposicion puede ser
verdadera o falsa, la soberania de la relacion significante-significado, y € privilegio
otorgado al pensamiento como lugar de aparicion de la verdad” (Foucault, 2012b:85).
Porque, ¢como escribir, como pensar, cdmo hablar, por otra parte, s no es con la idea
de que quien escribe, piensa y habla no lo hace sino a partir de lo que se le sustrae?
Degjar que algo se desprenda de lo dicho es darle lugar a objeto a, que como tal debe
poder también ir circunscribiéndose. Como en un texto. En tanto sélo un texto que se
acergue alas sombras ominosas del objeto quiza pueda arrancarle al menos un pediculo
al sujeto.

3.4 Una politica con ideales o badiouismo si, pero no sin Lacan

Dire que la vérité est inseparable des effets de langage pris comme tels,
c’est y inclure I’inconscient.

(Jacques Lacan, L’envers de la psychanalyse)

130 «| @ mythe du Je idéal, du Je qui maitrise, du Je par ol au moins quelque chose est identique & soi-
méme, a savoir I’énonciateur, est trés précisement ce que le discours universitaire ne peut éliminer de la
place ou se trouve sa verité. De tout énoncé universitaire d’une philosophie quelconque, fit-ce celle qu’a
la rigueur on pourrait épingler comme lui étant la plus opposée, a savoir, si ¢’était de la philosophie, le
discours de Lacan— irréductiblement surgit la Je-cratie”.
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V os propos, s vous les voulez subversifs,
prenez bien garde qu’ils ne s’engluent pas trop sur le chemin de la vérité

(Jacques Lacan, L’envers de la psychanalyse)

¢Por qué, entonces, mas ala de los recaudos que tomamos a la hora de pensar la
relacion entre filosofia y psicoandisis y las distancias que sefiadlamos, podriamos seguir
pensando en sostener su didlogo? Dicho de otra manera, ¢de qué forma un intercambio
no fratricida entre la ontologia y la logo-ontologia o entre la filosofia badiousiana y la
“sofistica” lacaniana pueden potenciar la pregunta por el sujeto? Digamos, por ahora, lo
siguiente: bajo la forma de una mutua discrepancia respecto a campo del otro. Porque
es |ogicamente antes de la exclusion filosofica del sofista (exclusion de las marcas de
enunciacion en el discurso) y después del cinismo anti-universalista sofista (todo remite
al hinc et nunc de la enunciacién en Ultima instancia), donde se inscribe la complgjidad
politica del sujeto.

Si el filésofo busca mostrar el arco iris transhistérico y “eterno” de las verdades,
instando a sofista a abandonar su goce miope™®, e sofista, méas sensible a la intima
resonancia de la lengua, tiende a mostrarle a filésofo € recorrido estrictamente
mundano de su enunciacion, la contingencia que deconstruye su pretendida
universalidad.

Una politica con ideales (no sin Lacan), entonces, es una politica que permite e
juego de tensiones (constitutivo del sujeto como “intervalo” de dos instancias que lo
tironean) entre losideales y €l saber-hacer-ahi con lalenguay latra(d)icion que con ella
nos toca. Entre €l horizonte de composibilidad genérico comun y las “limitaciones” del
gocey € poder. Una politica donde aparezca nada mas y nada menos que esa diferencia
radical que se llama sujeto. Nada que Badiou no tenga en la mira, pero que en la
supresion de lalengua y sus vicisitudes pulsionales como un componente que constrifie

el pensamiento claro y distinto, resultainvisibilizado.

Se vuelve necesaria, entonces, esta sugerencia de Aleman:

131 «ge sabe desde siempre, aun si los sofistas de todas las épocas se encarnizan en oscurecer esta certeza:
unaverdad es la misma para todos” (Badiou, 2004:54).
120



[...] los procesos emancipatorios que hubo en muchos lugares del mundo, y
también en Latinoamérica en |os afios sesenta y setenta, todavia tienen un saber en
reserva, aln por descifrar, en la medida en que uno sea capaz de leerlos
despojandol os de la metafisica que los dominaba, es decir, despojandolos de laidea
hegelianay marxista de que ibamos a acceder a una sociedad reconciliada consigo
misma, a una sociedad donde ya no iba a ser necesaria la politica. A mi, esa
emancipacion de la reconciliacion no me interesa, me interesa aguella en donde la
verdadera diferencia emerja de una buena vez: locos, neuréticos, angustiados,
suicidas, gente que no quiere vivir, gente que desiste, que no desiste...Hay una
frase del joven Trotsky que siempre me impresiond: ‘me interesa el socialismo
porgue ahi comienza la tragedia’. Es decir, quisiera una emancipacion donde
irrumpiera la diferencia, y que no fuera esa diferencia triste y mezquina impuesta

por €l orden jerarquico burgués (2010:83).

Rescatar la dignidad del sofistay la del filosofo no es una apologia del consenso.
Nada més lgjano a esa pacificacion que anestesia cualquier interrogacion. Se trata, por
el contrario, de buscar un sitio de enunciacion donde, tensando la cuerda de los lugares
previamente asignados, no se opague al sujeto de la lengua. Asi como tampoco se lo
reduzcaaella™.

Una estrategia que también puede rastrearse en los comienzos de Badiou con
otros términos, cuando rescata el “axioma dialéctico” con el que el concilio de Niza del
ano 325 resolvié e problema de la dicotomia entre la trascendencia absoluta de Cristo y
su pura inmanencia, abergando en un solo sitio dos términos completamente

contrapuestos (el Hijo resulta consustancia a Padre).

Si Dios infinito se instancia en un hombre finito haciendo de su infinitud algo
menos que ella misma, Cristo se vuelve la encarnacién de Dios y por lo tanto desdibuja
la forma de un individuo™3. De manera analoga, entre filosofia y “sofistica”, cada
término oficia de desplazamiento, limite, e interrogacion para €l otro, sin permitirle una

existenciaidéntica a si misma.

132 En otro registro, pero con el mismo espiritu, lo dice Steiner: “La poesia traiciona a su daimon cuando
es demasiado perezoso o autocomplaciente para pensar profundamente (...) A su vez, el intelecto refuta la
musica configuradora que lleva en su interior cuando olvida que es poesia” (2012:40).
133 Cfr. “La accién, morada del sujeto” (Badiou, 2008b).
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Interesa poner en tension estas dos matrices (sofistica lacaniana y filosofia) para
pensar los modos de subjetivaciéon gue entrafian, sobre todo porgue nunca se sabe a
priori cOmo se traducen politicamente. ¢Por qué? Porque, a veces, aquellos discursos
gue se pretenden revolucionarios, terminan siendo en procesos politicos concretos una
forma més del statu quo. Y aguellos discursos que no buscan posicionarse tan
fuertemente del lado de los ideales (y que entonces se podria tildarlos abstractamente de
conservadores), pueden resultar en situaciones concretas € Unico modo de correr los

limitesdelainjusticia.
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Capitulo IV
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4.1 Hacia una relacion imposible entre Alain Badiou y Jacques L acan:
consideraciones sobrelalenguay € estatuto sofistico del psicoanalisis

No es del lado de laldgica articulada, aunque en este caso me deslizo

en ella, no esde lado de lalégica articulada que hay que sentir €l alcance
de nuestro decir.

(Jacques Lacan, El fracaso del Un-dedliz) ***

Haz que siempre me falte algo para que pueda sorprenderme ami misma
de aquello que no s, de aguello que dejé de saber,

deloslugares, de los vacios, de las perspectivas, de los alientos,
delosidotes, delasfrases que emito sin mi

(Barbara Cassin, Con el méas pequefio e imperceptible de |os cuerpos)

No-complementariedad y discontinuidad entre la filosofia badiousiana y € discurso
psicoanalitico lacaniano, hacia ali queremos ir ahora. No porque se trate de una
evidencia que fuéramos a constatar, Sino porque entendemos que producir ese
deshacimiento de la relacion entre ambas posiciones discursivas permite visibilizar los
matices del sujeto del inconsciente que no son ni pueden ser tenidos en cuenta por la
filosofia de Badiou. Esta es, por cierto, la posicion que asume generalmente Aleman en
sus reflexiones sobre el sujeto: “Mantenerse en la referencia a Lacan sin ingresar en la
modalidad propia del discurso filosdfico, para intentar preservar € caracter
problematico de la cuestion del sujeto, caracter problematico que seguin nuestro juicio
solo el Discurso Analitico mantiene hasta las ultimas consecuencias” (Aleman,
2012:10).

La composibilidad entre la filosofia y € psicoandlisis a la que apela Badiou,
buscaré entonces ser remitida aqui sobre todo a punto de su imposibilidad y ya no a un

principio de conciliacion diaéctica. Tal punto, para nosotros, como venimos sugiriendo,

134 «Ce n’est pas du coté de la logique articulée - quoique & I’occasion j’y glisse - ce n’est pas du coté de
lalogique articulée qu’il faut sentir la portée de notre dire”. L’insu..., clase del 19 de abril de 1977.
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puede situarse sobre todo a partir del modo en & que cada uno aborda €l problema del
lengugje y o real. Problema que nos remite nuevamente a la inscripcion que hace
Bérbara Cassin (2013) del psicoandlisis, guiada por las propias palabras de Lacan en
1965, como una subespecie de la sofistica 0 una neosofistica, es decir una figura de

enunciacion que ocupa el lugar de lo “otro” en la filosofia de Badiou.

Bruno Bostedls, por su parte, sefiala € punto nodal en €l que Badiou y Lacan
convergen, paraluego divergir:

Para Badiou, como para Lacan, € sujeto esta fundamentalmente escindido. Sin
embargo, no lo esta por su sujecién alaley de significante, sino més bien por su
incorporacion en un proceso de verdad que usualmente separa una parte gque esta
inscrita en la normalidad (el individuo mortal o e anima humano) de la parte
militante que esta implicada en la elaboracién de la verdad misma (lo inmortal)
(Bostedlsen AA.VV ., 2011:345).

He ahi la cuestion: el del acontecimiento es un sujeto que, para Badiou, no esta
sujeto al significante, sino que, por participar en un procedimiento genérico de verdad
logra separarse de su mortificacion. Si e significante inscribe la marca del goce en €
135

sujeto™>, la multiplicidad genérica del acontecimiento, por e contrario, permite

pesquisar aquello que se presenta como novedad sin limites (a-priori) en una situacion.

Esta separacion que, de algiin modo, subyace a edificio filosofico de Badiou,
debe ser remitida a su ética de las verdades, la cua le exige a individuo elegir entre la
vida eterna de las verdades o la futilidad de la muerte o el goce. Asi lo esgrime: “Es
preciso escoger entre e Hombre como sostén posible del azar de las verdades o €
Hombre como ser-para-lamuerte (o para-la-felicidad: es lo mismo)” (2004:63). O, de
manera andlogay alaluz del matema:

Podria decir que, respecto del paradigma matematico, la filosofia se propone
mostrar que existen formas de la existencia que son coherentes y justificadas y
otras que no lo son. Lo que esta en juego en la cuestion del universal no es sino
intentar definir, por medios discursivos singulares, un formalismo de la existencia

que sea tal que a partir de é se pueda distinguir o que es una vida realmente

135 E| significante, dice Lacan en su seminario Aln, es la causa material del goce. “;Cémo sin el
significante centrar ese algo que es la causa material del goce?” (1995:33).
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subjetiva y realizada tanto como puede serlo y una vida que se reduce a la
persistencia de la animalidad (2009c:20).

Esa posibilidad de elegir voluntaria y omnipotentemente entre la verdad o el
goce (la muerte), borra de un plumazo la escena inconsciente, siempre mas complejay
entreverada que cualquier dicotomia que da lugar, para usar palabras de Didi-
Huberman, a un conflicto de estatuas conceptuales, y restituye una nueva plenitud
imaginaria, una nueva armonia™>°. En una direccién opuesta, Lacan en el seminario de
La ética del psicoandlisis (1960) muestra, a este respecto, su inclinacion heldeggeriana,

aunque a diferencia de éste, pasa la cuestion por € significante:

(...) ¢cdmo el hombre, es decir, un ser vivo, puede llegar a acceder, a conocer ese

instinto de muerte, su propia relacién con la muerte?

Respuesta — por la virtud del significante y bajo su forma més radica. En e
significante, y en la medida en que el sujeto articula una cadena significante, papa

que é puede faltar en la cadenadelo que € es.

A decir verdad, es tan tonto como una col. No reconocerlo, no promoverlo como
siendo la articulacién esencial del no-saber como valor dindmico, no reconocer que

éste es e descubrimiento del inconsciente, literalmente, bgjo la forma de esa

palabra Gltima, quiere decir solamente que no saben qué hacen (1990b:352)."*

Como agrega Zizek (1998:9/n), con estos gestos, Badiou es abiertamente anti-
hegeliano, ya que sustituye cualquier tipo de mediacion dialéctica entre la vida y la
muerte por la idea de una emergencia radical de un nuevo comienzo. Por lo que, s

parodidramos nosotros mismos una dicotomia que maximice € punto de

138 Precisamente Freud, en su texto Las resistencias contra el psicoandlisis de 1924, se refiere a la
doctrina darwiniana de la descendencia como un descentramiento o ruptura de “la barrera separatoria que
la arrogancia habia erigido entre el hombre y el animal” (1986:234). Lo mismo puede decirse del
psicoandlisis repecto a una barrera separatoria entre e Hombre de las verdades y e Hombre para-la-
muerte. Establecer ese binarismo de un modo rigido, invisibiliza los puentes, los matices, las
vicisitudes...el sujeto del inconsciente.
137 «(..) comment I’lhomme, c’est-a-dire un vivant, peut-il accéder, cet instant de mort, & en connaitre ?
Laréponse, elle est simple: par la vertu du signifiant, et je dirai,sous sa forme la plus radicale. C’est dans
le signifiant, et pour autant qu’il articule une chaine signifiante, qu’il peut toucher du doigt qu’il peut
manquer a la chaine de ce qu’il est. A la vérité, c’est béte comme chou de dire cela. Et aprés tout, le fait
de ne pas le reconnaitre, de ne pas le promouvoir comme étant ce qui est I’articulation essentielle du non-
savoir comme valeur dynamique, je veux dire de reconnaitre que c’est la la découverte de I’inconscient,
que littéralement, sous la forme de cette parole derniére, ceci veut seulement dire: “ ...ils ne savent pas ce
qu’ils font.””, Clase del 22 de junio de 1960. Allouch, por la misma via, supone que conquistar un
verdadero agujero, “hacerse su agujero” (del mismo modo en que uno “vive su vida”, Godard), significa
instaurar un cierto vinculo con el agujero que espera a cada quien, €l agujero de la muerte (2015:126).
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incomposibilidad entre Badiou y Lacan, podriamos transfigurar la del filésofo francés
en su reverso: “es preciso escoger entre la via di levare del sujeto del inconsciente o la
via di porre de una fidelidad consciente al acontecimiento”. ¢No habria que mediar esta
dicotomia, oponerle una lectura que dé cuenta no solo del sujeto del inconsciente, por
un lado, y del *“yo” acontecimiental liberado del inconsciente, por € otro, sino de un
sujeto que, aun bajo las condiciones de un acontecimiento, no resulta transparente para

si mismo?

Aqui, sin embargo, es importante agrietar alln méas e suelo comun de estos
discursos, ya que tal es lainsistencia de Lacan con la filosofia y aquello a partir de lo
cual es plausible situar la diferencia con € ethos de Badiou: “el discurso analitico no se
sostiene sino con € enunciado de que no hay relacion sexual, de que es imposible
formularla. Eso es lo que sostiene € avance del discurso analitico, y por ali es como
determina cud es reamente el estatuto de todos los demés discursos” (Lacan,
1995:16)**. De qué manera y hasta qué punto la filosofia de Badiou aborda las

consecuencias de estarelacion sexua informulable es o que aqui estd en cuestion.

Que no haya relacion sexual en un sentido amplio implica, entre otras cosas,
constatar el desorden primordial de las palabras y las cosas, laimposibilidad manifiesta
de que lo que llamamos un mundo linglisticamente mediado y producido pueda
responder de manera unilateral a parametros de orden y organizacion puntillosa, es
decir, no multiformes y heterdclitos. Como lo refiere Barbara Cassin (2013:93), €
principio de no contradiccion es un tapaagujeros del lenguaje, € enmascaramiento por
viade laldgica de que no hay relacion sexual ™. De ali que Milner, en su Controversia
con Badiou, donde expone lateralmente su “ontologia dispersiva”, le replique a este
altimo y su postulacion de una tercera etapa historica de la hipétesis comunista:
“Admito que veo el rumbo del mundo condenado a un desorden indefinido, pero la

equiparacion del desorden y el Mal es platonismo. Pues bien, yo no soy platonico”

138 «Et cette intersection dont je parle [®] c’est celle que j’ai avancée tout & I’heure comme étant ce qui
couvre ce qui fait obstacle au rapport sexuel supposé, a savoir : a ce dont j’énonce que I’avancée du
discours analytique tient précisément en ceci : que ce qu’il démontre c’est que son discours ne se
soutenant que de I’énoncé qu’il n’y a pas, qu’il est impossible de poser le rapport sexuel, c’est de par la
qu’il détermine ce qu’il en est réellement aussi du statut de tous les autres discours”. Encore, clase del 21
de noviembre de 1972.
139 Freud, por su parte, en una carta a Fliess de diciembre de 1899, se referia a la facilidad con la que €l
filésofo busca organizar l6gicamente aquello que carece de toda Idgica: “la inteligencia [intelligenZ]
siempre es débil y al filésofo le resulta facil transformar en contradiccion légica la resistencia interna”
(citado en Cornaz, 2014:26).
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(Badiou, Milner, 2014:285). Se trata de una afirmacion de Milner que sintetiza de
alguna manera | os estilos en juego™®.

La omision de la sujecion a significante (es decir, la inestabilidad constitutiva
de todo proceso de significacion) y la produccion de goce en e cuerpo, por parte de
Badiou, puede inscribirse como un elemento de su estrategia global de separacion de la
sofisticay, nolen volens, del psicoandlisis. Mientras que la primera seria la reduccion de
la lengua a una superficie ludica (Badiou, 2012:294), este Ultimo nos provee sélo una
mirada de la relacion obscena del deseo con la ley, es decir con e mundo simbdlico
“previo” al advenimiento del acontecimiento. Ya que el sujeto del inconsciente es aquel
gue esta dividido solo por la ley simbdlica mientras que el del acontecimiento lo esta
por esa ley (que regula € orden del ser) y por la fidelidad a un suplemento sin
inscripcion legal. Y ese suplemento sin ley que es € acontecimiento es aquello que

precisamente vuelve triviales o pre-politicas |as leyes del inconsciente™.

El punto en el que aqui apelamos a la sofistica como una posicion discursiva que
informa a psicoandlisis, estd mediado por la lectura que de ésta hace Bérbara Cassin
(2000; 2013), quien reformula e acceso a la antigiiedad griega sin limitarse a la
canonica interpretacion heideggeriana de los filésofos presocraticos. Dice Cassin, “el
campo compartido por la sofistica 'y € psicoandlisis lacaniano es € discurso en su
relacion rebelde con e sentido, relacién que pasa por € significante y la performance, y
por su distancia con la verdad de la filosofia” (2013:44-45). Precisamente porque la
verdad en el psicoanalisis, despojada de su peso filoséfico “eterno”, se desliza mas bien

sobre una superficie ludica. El juego es un medio insustituible para una escucha que

10 Eqta es, valga el excursus, la conclusion a la que llega Laclau con su ontologia discursiva o retérica
generalizada enfrentandose a aquellos abordajes tedricos que denigran a populismo como una
“vaguedad” irracional y multiforme o, dicho de otro modo, un desorden indefinido. Dice: “la ‘vaguedad’
de los discursos populistas, ¢no es consecuencia, en agunas Situaciones, de la vaguedad e
indeterminacion de la misma realidad social?” (2014:32). Si se acepta la existencia del significante
(vacio), parece decir Laclau, se acepta la existencia de la vaguedad.
1 Ahora bien, huelga aclarar que en la Cltima parte de |la ensefianza de Lacan, hay por cierto un giro
respecto a sujeto del inconsciente, sujeto a las leyes significantes del inconsciente. En tanto habria algo
asi como una desestructuracion de lo simbdlico en la que el agujero de la no relacion sexual o infectaria
por completo (cfr.Schejtman, 2013:139), y eso conllevaria la eliminacién de la gramética y la l6gica del
inconsciente. Donde lo que queda es sobre todo la relacién poética entre el significante y sus efectos
(pulsionales) en el cuerpo, el eco del decir. No obstante, s pensamos |la ensefianza de Lacan de manera
borromeica, la Ultima ensefianza no descalifica ni echa por la borda a la primera. Los distintos énfasis
(histéricos, “historicos”, poéticos) conviven de manera solapada.
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busca separarse del sentido. El analista, generamente (si es que algo asi existe), acotala

significacién y aisla, quiza, los significantes-amo para quitarles su seriedad.

En orden allevar las cosas a esa interseccion y contaminacion entre sofistica 'y
psicoandlisis, Cassin se vuelve sobre un énfasis en & significante que habria sido
desdefiado por |as formas més normativas de lafilosofia. El logos griego |o puede todo,
dice Cassin ilustrandolo con una cita de Nietzsche: “‘La pretensién mas ilimitada de
poderlo todo, como rétores o como estilistas, atraviesa toda la Antigliedad de una

manera para nosotros inconcebible’”, y prosigue:

‘sofistica’ es el nombre de esta pretension. Afirmo por mi parte que los sofistas, de
quienes Lacan se sirve muy poco en forma directa, prisionero como esta de la
etiqueta platdnica pese a tomarla a contrapelo, son los presocréticos-maestros en
cuanto alainteigibilidad de los presocréticos no heideggerianos. La discursividad
que practican permite esclarecer (no digamos comprender) la de Lacan, o ciertos
rasgos decisivos de la de Lacan. Ella esclarece simultaneamente e sentido del

largo rodeo aristotélico y la manera en que Lacan lo tramita (2013:43-44).

La distancia de la “sofistica lacaniana” respecto a la verdad de la filosofia es una
distancia que Badiou busca achicar a situar en el psicoanalista frances, sobre todo, su
antifilosofia, y no tanto su sofistica. Sin embargo, podemos poner en cuestion la
separacion entre sofistica y antifilosofia como una separacién que solo serviria, en todo
caso, alos propositos de la filosofia. Ya que si 10 que congloba la enunciacion sofistica
para Badiou es el enunciado “no existe ninguna verdad”, Cassin (2013:61) objeta que
éste sea su enunciado princeps. Son los mismos filésofos, dice, desde Sexto Empirico
hasta Heidegger, l0s que lo hacen pasar por un escepticismo inconsecuente. Cuando, en
realidad, € énfasis mas importante de la sofistica, o0 de lo que ella ficciona como tal,
esta puesto en @ discurso y en los efectos del decir. La operacion de Cassin es, por lo
tanto, organizar su lectura a través del enunciado “el que dice, dice un decir” y ya no a

través de su forma caricaturesca: “no existe ninguna verdad”.

Hay referencias explicitas de Lacan a problema del énfasis desmedido y al
sobrepeso de la verdad. Asi les decia, por gemplo, a los estudiantes universitarios de
Vincennes el 17 de junio de 1970: “Avergonzarse por no morir de vergienza tal vez

daria un tono distinto, € tono de que lo real estéa concernido. He dicho lo real y no la
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verdad, yaque, tal y como se los expliqué la tltima vez, es tentador sorber laleche dela
verdad, pero es téxica. Adormece, y eso es todo lo que se espera de ustedes”
(2009:198) .

En efecto, se trata de lo real, de como la sofistica y € psicoandlisis — en su
relacion rebelde con e sentido y en su desnutricion de la ubre de la verdad — tejen una
malla discursiva mas permeable a su caréacter irreverente, paraddjico, incompleto,
sorpresivo. O de como (pre)disponen su discurso para que emerjaago de lo inesperado,
no como un noumeno a cual adecuarse intelectivamente sino como una forma de
escucha. Dando lugar, entonces, a una sensibilidad méas cercana a la fragilidad y la
marginalidad, algo asi como la historia contada desde la 6ptica de una puta que toma
Cassin de Walter Benjamin para caracterizar de algin modo e logos sofistico'®
(2013:51).

“Historia” contada desde una dptica marginal que, en Lacan, sera leida en los
efectos del decir que la desarticulan (rasgo sofistico) y no en € relato coherente y pleno
de sentido que la vuelven un conjunto més 0 menos ordenado de sucesos:

Cosa dd todo evidente en € menor de los pasos de esa cosa que detesto, y que
detesto por las mejores razones: la Historia. La Historia precisamente est4 hecha
para darnos laidea de que algun sentido tiene. Por € contrario, la primera cosa que
debemos hacer es partir de lo siguiente: que estamos frente a un decir, que es €
decir de otro, quien nos cuenta sus necedades, sus apuros, sus impedimentos, sus
emociones, y gque es ahi donde ha de leerse ¢qué? — nada que no sea los efectos de
esos decires. Vemos muy bien como esos efectos agitan, remueven, preocupan, a
los seres que hablan. (Lacan, 1995:59)

142 «“Avoir honte de ne pas en mourir y mettrait peut-étre un autre ton, celui de ce que le réel soit concerné.
Jai dit le réel et pasla vérité, car comme je vous I’ai déja expliqué la derniére fois, c’est tentant : sucer le
lait de la vérité, mais c’est toxique : ¢a endort et c’est tout ce qu’on attend de vous”. L’envers..., clase del
17 dejunio de 1970.
3 Se trata también de aguello que reclama Allouch para el psicoandlisis, e cual corre e riesgo de
solidificarse en distintos puntos de garantia como la nosografia, una “ética” homaloga a la religion o una
antropologia. Dice: “Facil de romperse, de ser alterada, deteriorada, destruida, débil de constitucion, sin
solidez, la fragilidad no tiene buena prensa. Sin embargo, no habré paradoja alguna si consagramos las
siguientes observaciones a un elogio de la fragilidad del analistay del andlisis mismo. Sobre todo porque
el andlisis ha adquirido, al filo del tiempo, lo que puede llamarse una falsa o supuesta solidez debida a un
exceso en su valoracién, la cual, lejos de convenirle, inhibe su eficiencia, la desvia incluso de su meta”
(2014:9).
144 «Cest une chose qui est tout & fait évidente dans le moindre cheminement e cette chose que je déteste,
et que je déteste pour les meilleures raisons, c’est-a-dire I’Histoire. L Histoire étant tres précisément faite
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Setrata, en €l decir y en su escucha, de diseccionar e modo en el cual la sintaxis
crea la semantica (Cassin, 2000). Ya que, s la sintaxis crea la semantica, o las
determinaciones inconscientes dan consistencia a la realidad (nocién, por €llo, siempre
inestable), 1o real no aparecera abordado de la misma manera en un discurso que en
otro. Sino que, dependerd, precisamente de cOmo se predisponga o escuche a la primera

para que emerjalasegunda.

La sintaxis gorgiana en torno a no-ser en e que la sofistica “funda” su saber-
hacer, la vuelve una comparfiera privilegiada del estatuto evanescente del inconsciente,
el cua era declarado por Lacan en su seminario de 1964 Los fundamentos del
psicoandlisis como pre-ontoldgico. Un modo de decir que se trata de algo imposible de
saturar conceptualmente y que es pasible de ser aprehendido en € lenguaje solo através
de sus efectos. Efectos (¢sofisticos?) que mueven a desconfiar de la retorica del
pensamiento consciente, esa que se complace en la historia de los contenidos y poco
puede decir de un discurso que se define como sonido, que “hace zumbar €
significante” (Cassin, 2013:60). O de un discurso que, en lugar de estar signado por un
logos que refuerza su presencia |6gico-argumentativa, aparece como logoi o0 “habla
sometida a su evanescente condicion temporal” y que impide calcular un sentido, hacer

de su existencia una presencia

Badiou, en su texto mas conocido sobre la antifilosofia de Lacan recopilado en
Condiciones, donde discute algunas interpretaciones que el mismo Lacan hace de Platon
enlos 50 y los 60, y rescata al filosofo griego de las ingentes criticas a las que € siglo
XX lo ha sometido, intenta por su parte despegar a psicoandista parisino de la via del
efecto significante para rescatar aguello que, si se cede por completo a una posicion tal,

pudiera perderse de laverdad en e discurso. Dice:

Es conocida la historia de ese cinico que decia que é veia al caballo pero nunca la

caballeidad. No se valegjos por estaviay no es ciertamente la via donde Lacan se

pour nous donner I’idée qu’elle a un sens quelconque, alors que la premiére des choses que nous ayons a
faire, c’est de partir de ce que nous avons la en face, d’un dire qui est le dire d’un autre, qui nous raconte
ses bétises [ab-sens], ses embarras, ses empéchements, ses émois, et que c’est la qu’il s’agit de lire. 1l
s’agit de lire, il s’agit de lire - quoi ? - il s’agit de lire rien d’autre que les effets de ces dires. Et ces effets,
nous voyons bien tout ce en quoi ¢a agite, ca remue, ca tracasse les étres parlants.” Encore, clase del 16
de enero de 1973. Una idea totalmente opuesta al Lacan de los comienzos, quien consideraba la cura
analitica bajo la forma de la historia. Definiendo el inconsciente “como un capitulo tachado, censurado,
faltante, reprimido, de la historia del sujeto, y que dicho sujeto tenia que aprender a descifrar” (Miller,
2013: 149).
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compromete. Puesto que para que la verdad esté a salvo, le hace falta nada menos
que la radical trascendencia del Gran Otro, en cuya suma todo & deseo humano
participa, encontrar a la vez, como perteneciéndole, los significados que la

articulan, y como ente ahi incluido, a objeto que la causa (Badiou, 2012:298).

Que esa no sea la via por la que Lacan se compromete es decir demasiado, ya
que hay multiples acercamientos de éste a la cuestion de la verdad. Y asi, por giemplo,
laradical trascendencia del Gran Otro que salvaria ala verdad de la parodia, viene a ser
complgjizada y barrada con la introduccion del matema de la incompletud de lo
simbdlico S (#) en e seminario Las formaciones del inconsciente (1958); algo que ya
habia sido anticipado en el seminario de Las psicosis (1955-56) con la forclusion del
nombre del padre**

partir del seminario de la angustia (1962-1963).

y radicalizado cada vez mas con la dimension real del “objeto a” a

Aln mas, en los Ultimos seminarios de Lacan, lo simbdlico se muestra
desperdigado, ya sin posibilidad alguna de recomposicion. El significante nos pierde, |o
146 ;Podemos seguir

hablando, entonces, de “la radical trascendencia del Gran Otro, en cuya suma todo el

simbdlico es una maleza, d reino mismo de la inadecuacion

deseo humano participa” como si se tratara de una divinidad que guarda el secreto de un

deseo cuyo develamiento seria para el sujeto finalmente la verdad?

En 1968, Lacan hace de su cuestionamiento del Otro y su relacion a saber, €
punto de separacion con la filosofia: “al cuestionar la funcion del Otro desde el

principio mismo de su topologia, hago temblar propiamente lo que Pascal llamaba el

1147

Dios de los filésofos”™" (Lacan, 2008:64). Y he alli un punto importante de lo que se

15 Cfr. (Schejtman, 2013:37).
8 Cfr. (Miller, 2013). Es precisamente en 1972, en L’Etourdit , donde Lacan anuncia, a partir de la
descomposicion de lo simbdlico, su abandono del intento de reconfigurar las vias freudianas en jardines a
la francesa: “On sait que j’avais dix ans pris soin de faire jardin a la francaise de ces voies a quoi Freud a
su coller dans son dessin, le premier, quand pourtant de toujours ce qu’elles ont de tordu était repérable
pour quiconque e(t voulu en avoir le ceeur net sur ce qui supplée au rapport sexuel” (citado en Allouch,
2015: 16). “Se sabe que me esmeré durante diez afios por hacer jardin alafrancesa de esas vias a las que
Freud supo adherirse en su disefio, el primero, cuando sin embargo desde siempre lo que €ellas tienen de
torcido era discernible para cualquiera que hubiese querido sacar en claro lo que suple a la relacion
sexual”.
147 «“parce qu’entendez bien qu’en mettant en question la fonction de I’Autre - et sur le principe de sa
topologie méme - ce que j’ébranle...ce n’est pas une trop grande prétention, c’est vraiment la question a
I’ordre du jour...c’est proprement ce que Pascal appelait« le Dieu des Philosophes». D’un Autre a
I’autre, clase del 4 de diciembre de 1968.
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trata, parece: hacer entrar en juego una topologia del Otro que cuestiona su concepcion

previa.

Sin embargo, no se podra [salir de la one body psychology] més que a condicion de
no retomar laviadel Otro en Lacan como una suerte de personaje, de agente, como
se aboca a €dlo recientemente Alain Badiou a identificarlo a capital. Que una
personacion del gran Otro haya estado un tiempo presente en Lacan no constituye
una razon para retomar esa via hoy, mas alin cuando luego la aprehensién del Otro
basculé: no mas un agente sino una superficie. Una superficie que, ademés, esta

agujereada en tanto que es la organizadora del agujero (Allouch, 2015:55)*

Por otro lado, dice Badiou, la filosofia es diagona a los cuatro discursos
pergefiados por Lacan, retiene a mismo tiempo la conminacion del amo, lainterrupcion
proferidora de la histérica, e raciocinio cientifico de la universidad y la sustraccion del
andista (2012:302). Esta atopia del discurso filosofico, atopia que también es
caracteristica de toda fidelidad a un acontecimiento, es la que lo acerca a una plasticidad
que le permite ensefiar mediante el impasse, como €& de las aporias platonicas. Y, por
ello, Badiou arguye que €l psicoanaista seria también una especie de fildsofo o, como
decia € propio Lacan en su seminario sobre La transferencia (1960-1961), que en
Socrates y su deseo estaria € enigma intacto del psicoanalista. Lo cua presupondria,
tomado asi, que lafilosofia antigua ligada a una praxis de cuidado y transformacion de

sf, no ha sufrido ningtin cambio ni ha sido fagocitada por el discurso universitario™®.

8 Traduccion propia. Original: “Toutefois, on ne le pourra qu’a la condition de ne pas reprendre cette
prise en compte de I’ Autre chez Lacan en en faisant une sorte de personnage, d’agent, comme s’y emploie
encore récemment Alain Badiou en I’identifiant au capital. Qu’une personnaison du grand Autre ait été un
temps présente chez Lacan ne constitue pas une raison pour la reconduire aujourd’hui, d’autant qu’ensuite
I’appréhension de I’ Autre a basculé: non plus un agent, mais une surface. Une surface qui plus est trouée
car organisatrice du trou”.
9 Aqui es donde las consideraciones de Foucault sobre la espiritualidad se tornan claves para demarcar
la diferencia entre una filosofia que busca modificar al sujeto a través de un trabajo y un costo para que
éste sea capaz de acceso a la “verdad” y una filosofia que, simplemente, propone las condiciones
intelectuales apriori para que suceda. “;Qué precio debo pagar para tener acceso a la verdad? Precio
situado en e sujeto mismo con la forma de: ¢cudl es entonces el trabajo que debo efectuar sobre mi
mismo, cudl es la elaboracion que debo hacer conmigo mismo, qué modificacién debo realizar en mi ser
para poder tener acceso a la verdad? Me parece que es un tema fundamental del platonismo, pero lo es
igualmente del pitagorismo, etcétera; puede decirse, creo: de toda la filosofia antigua, con la enigmatica
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Pero, ademas, no solo e camino de la verdad es puesto en duda por Lacan, sino
el pensamiento mismo. Hasta €l punto de equiparar € discurso analitico con una
necedad de la que otros discursos huyen para no escucharla.

El sujeto no es e que piensa. El sujeto es propiamente aguel a quien
comprometemos, no a decirlo todo, que es lo que decimos para complacerlo — no
se puede decir todo — sino a decir necedades, ahi estd € asunto. Con estas
necedades vamos a hacer € andlisis, y entramos en € nuevo sujeto que es € del
inconsciente. Justamente en la medida en que nuestro hombre consienta en no
pensar, podremos, alo mejor, saber algo un poquito mas preciso, podremos sacar
algunas consecuencias de los dichos; dichos de los que no cabe desdecirse, segin
las reglas del juego *°(1995:31).

SAlo asi se podra alcanzar algun real, prosigue Lacan. Lo cual abona la idea de
gue por mas inenarrable que sea éste, hay estilos y légicas muy diferentes de
suscitarlo™. Ya que “Decir por otra parte que lo real es lo imposible es también
enunciar que es solo e estrechamiento mas extremo del decir, en la medida en que €

decir introduce lo imposible y no simplemente lo enuncia”**? (Lacan, 2008:60).

Lo que podriamos llamar la politica de “poubellication” lacaniana apunta, en
este sentido, a una nocion de texto como resto del pensamiento o, en todo caso, como
escalera que, a diferencia de la escalera Wittgensteiniana, no sube a ningun lado. Sino

gue esta ahi como testigo de un intento irrepetible por conmover 1o que dd sujeto se
repite.

excepcion de Aristételes, que de todas maneras siempre constituye una excepcion cuando se estudia la
filosofia antigua. Un rasgo general, un principio fundamental es que el sujeto en tanto tal, tal como sedaa
si mismo, no es capaz de verdad. Y no es capaz de verdad salvo si opera, s efectlia en si mismo una
cantidad de operaciones, una cantidad de transformaciones y modificaciones que lo haran capaz de
verdad” (Foucault, 2006:189).
10« ) le sujet n’est pas celui qui pense, le sujet est proprement celui que nous engageons - & quoi ? -
non pas,comme nous le lui disons comme ¢a pour le charmer, « a tout dire »... C’est avec ¢a que nous
allons faire I’analyse et que nous entrons dans le nouveau sujet qui est celui de I’inconscient. C’est
justement dans la mesure ou il veut bien ne plus penser, le bonhomme, qu’on en saura peut-&tre un petit
peu plus long et qu’on tirera quelques conséquences des dits, des dits justement dont on ne peut pas se
dédire, c’est ¢ca qui est la régle du jeu”. Encore, clase del 19 de diciembre de 1972.
151 En un sentido amplio, aqui procede en parte la diferencia entre una ontologia discursiva retéricay una
ontologiadiscursiva con énfasis en lalégica. Si laprimeraasume €l caracter contingente e inestable de las
connotaciones asociativas (impidiendo la posibilidad de un significado puramente denotativo), la segunda
busca remitirlas a una suerte de nomenclatura que organiza las correspondencias uno a uno entre
significante y significado. (Cfr. Laclau, 2014:41).
152 «Dire d’autre part que le Réel c’est I’impossible, c’est aussi énoncer que c’est seulement ce serrage le
plus extréme du dire en tant que c’est I’impossible qu’il introduit et non simplement qu’il énonce”. D’un
Autre a I’autre, clase del 4 de diciembre de 1968.
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Nunca se tomara demasiado en serio e concepto lacaniano de poubellication [de
basura y publicacion]. La muerte perfecta les ofrece a los lacanianos nada menos
gue una politica para € psicoandisis. ¢Como? Proponiéndoles que asuman una
continuacion de Lacan de tal modo que, |gjos de aferrarse a una estabilizacion de la
obra (...) estén ellos también, como su maestro y por su instigacion, consagrados a
nunca poder ni deber exponer sno interpretaciones destinadas a su propia

disolucion (lade ellosy lade esas interpretaciones). (Allouch, 2009:45)

Se trata de algo insinuado por Wittgenstein en e prologo a sus investigaciones
filosoficas: los pensamientos desfallecen apenas se intenta obligarlos a proseguir, contra
su inclinacién, en una sola direccion. Los pensamientos que buscan dar cuenta de un
real, muestran asi € principio de su defeccion cuanto més obligados estan a unificarse e
hipostasiarse en e sentido. Es necesaria, d menos en e discurso andlitico, una
tolerancia ala contradiccion, al sinsentido, alanecedad y alasuperficie ludicaen laque
el lenguagje damuestras de lafalta de seriedad de la seriedad.

Si la sofistica 'y €l psicoandlisis no se escriben en la misma proporcion que la
filosofia es precisamente porque €l intento de capturadelo real en los primeros tiende al
minimalismo. Asi lo dice el propio Badiou: “La verdadera medida que hay que tomar, y
que en algo esclarece la antifilosofia en general, es la de la relacion entre la masa
galéctica de las glosas y la delgadez del texto” (2013:88). El anti-filésofo o sofista,
entonces, engrosa sobre todo la obra escrita de otros, porque la suya, como lo rea de la
relacion sexual, tiende a no cesar de no escribirse. Es decir, se trata de una medida, para
tomar las palabras de Badiou, que declina hacia el cero, como sucede con la topologia,

es decir la ciencia que se desentiende de la medida.

“Todo lo que esta escrito parte del hecho de que sera siempre imposible escribir
como tal la relaciéon sexua. A eso se debe que haya cierto efecto de discurso que se

llama escritura”®

(Lacan, 1995:46). De esta manera (mas “masiva” que en
formulaciones previas), € 9 de enero de 1973, Lacan llevaba la imposibilidad de
inscribir una relacion en @ plano de la sexualidad humana, a todo € campo de

lenguaje. Se podria decir acompafados de €ello, entonces, que |a escritura no es el motor

153 “tout ce qui est écrit est conditionné de facon telle que ca part du fait qu’il sera & jamais impossible

d’écrire comme tel le rapport sexuel. Que I’écriture comme telle est possible, a savoir qu’il y a un certain
effet du discours qui s’appelle I’écriture”.Encore, Clase del 9 de enero de 1973.
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de las elucubraciones psicoanaliticas, es més bien € efecto y la precipitacion de una
relacion sexua imposible. Asi como un saber que se acumula sobre sus certezas
tampoco es e motivo sino, mas bien, laimposibilidad de escuchar |o que tal saber, para

constituirse asi mismo, ha dejado de saber.

Freud mismo ponia esto en juego, aungue con otros términos y circunstancias, a

diferenciar €l psicoandlisis delamedicinay de lafilosofia:

(...) la posicién del psicoandlisis, intermedia entre medicina y filosofia, sdlo le
deparé desventgjas. El médico lo considera un sistema especulativo y no quiere
creer que descansa, como cualquier otra ciencia natural, en una eaboracion
paciente y empefiosa de hechos del mundo de la percepcion; el filésofo, que lo
mide con el rasero de su propio sistema, construido en forma artificiosa, hala que
parte de premisas imposibles y le reprocha que sus conceptos bésicos (todavia en

desarrollo) carecen de claridad y precision. (Freud, 1986:230-231)

Lo cual podria decirse de este otro modo: para la medicina, € psicoandisis
resulta metafisico por algarse de la estructura anatdmica y fisioldgica del ser humano,
para la filosofia resulta demasiado “terapéutico” y flojo de razones, en tanto su
indagacion hace foco en el mundano padecimiento y no asi en la complegatradicion de

|as Ideas.

Unico modo, € de lainestabilidad tedrica suscitada por la experiencia mundana
del sufrimiento no contemplativo, por cierto, €l delafallaen laformulacién eincluso en

lafalladel nexo entreteoriay praxis, de acercarse al asunto (sujet).

4.2 El acontecimiento como verdad o su razonancia®™

SAlo hay inconscientes particulares, en lamedida en que
cada uno, a cadainstante, da un retogquecito alalengua que habla
(Jacques Lacan, El fracaso del Un-dedliz)

5% En francés, la razén (raison) y la resonancia (réson-ance) producen una homofonia que en castellano
se pierde. Véase la referencia de Lacan al neologismo de Francis Ponge “réson” (“razonancia”) que surge
de la condensacion entre raison y résonance en Funcion y campo de la palabra.
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En la ontologia conjuntista de Badiou, el mdltiple sobre e que se funda la idea del
acontecimiento es un multiple singular porque es el Unico que tiene la propiedad de que
su pertenencia a la situacion sea indecidible desde € punto de vista de la situacion
(2007a:204). Asi, en tanto €l acontecimiento solo remite a si mismo, no hay posibilidad
de afirmarlo y nominarlo si no es bajo su condicion. Condicion a partir de la cua
cualquier saber o discurso que lo niegue puede ser remitido a su ceguera para captar
aguello que, desde & punto de vista de la estructura, no puede ser captado.

Emerge alli con claridad esta dimension “afectiva” en el edificio tedrico de
Badiou, una circularidad entre la subjetivacion y e acontecimiento a la que solo se
accede mediante un acto de fe incontrastable o una “bendicion”, y no bajo una
constatacién epistemol dgica de la causa del acontecimiento. Si no hay metalenguaje, no
hay un garante objetivo donde conocer y nombrar el acontecimiento. Este sucede en una

suerte de vacio legal .**°

La verdad, entonces, mirada acontecimientalmente, poco tiene que ver con la
lengua disponible para los sujetos, es méas bien 1o que, irrumpiendo y mostrando €
agujero en el Saber, hace que ésta no acance a decir nada. O que lo que alcance a decir
sea en términos de veracidad (representacion), pero no de verdad. Ya que la veracidad
esla posibilidad de correspondencia de la lengua con los referentes del dominio positivo
del Ser/Saber, mientras que la verdad sélo puede ser “poco dicha” en una lengua-sujeto,
una lengua que habla en la ausencia de referente (decimos ausencia porque no hay un
referente del acontecimiento escondido, primigenio o “profundo” sobre el cual haya
finalmente que volverse). Cualquier apelacion a un predicamento sobre el mismo seria
algo asi como una tentacién fascista.

La relacion de Lacan a problema de la verdad, sin embargo, permanece
sensiblemente més oscura y compleja que la de Badiou, en tanto resulta, como dijimos,
entreverada al sujeto del inconsciente. En este sentido, Allouch, quien traza un paralelo
entre Jacques y Marc Francois, es decir el hermano cura de Lacan, dice al respecto: “los

% Esto puede leerse con la discusion entre el descriptivismo y el antidescriptivismo. La idea del
acontecimiento bajo una mirada descriptivista, implicaria que haya una relacion de significacién previa
entre el nombre del acontecimiento y un conjunto de rasgos descriptivos. La misma idea en términos
antidescriptivistas, en cambio, a acentuar € caracter bautismal del nombre, supone una fundacién
retroactiva de tales rasgos descriptivos (Cfr. Laclau, 2014:131-32). ¢Eso quiere decir que, antes del
nombre no hay nada? No, pero agquello que hay es precisamente del orden de lo real, es decir, del orden
deloimposible de ser significado. Ese es €l sitio en € que se aloja un mlltiple singular.
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dos hermanos, en su juventud, hicieron un pacto (...) para consagrar cada uno su vida a
la busgueda de la verdad. Marc Frangois se atuvo a pacto; en cuanto a Jacques, a quien
Marc Francois califica de ‘testigo de la verdad’, sigue siendo una pregunta...” (Allouch,
2013:57).

En principio, no hay tal estado de claridad y diferencia entre lo vigjo y |o nuevo
ya gue la lengua recibe una y otra vez otro estatuto y otra problematicidad. El saber
psicoanalitico pareciera recomenzar en cada sesion de seminario. Como anota Miller,

sobre todo en la Ultima ensefianza:

(...) se ven nuevos comienzos internos. el punto de vista se desplaza, se vuelve a
empezar cada vez, cada semana. Por momentos celebramos que no sea un saber
cerrado sobre si mismo. Un saber abierto es un saber que recién empieza. Por eso,
acerca del psicoandisis, se puede perfectamente decir: ain no vieron nada.
(2013:158)

Eternizar a Lacan, es decir, privarlo de una segunda muerte (simbdlica) para
conducirlo a un Saber que lo consagre en un pantedn o que lo cristalice en formulas
siempre iguales a si mismas, es contrario al espiritu de ese saber que ain no vio nada.
Este, por cierto, es un punto sensible de separacion, més aléa de las posibles apariencias,
con la postura filosofica de Socrates. En este ultimo, dice Lacan, no hay ni temor ni
temblor frente a esa segunda muerte sino mas bien la certeza de encontrar dli la vida
eterna. Asi es que, aun en relacion a su propia muerte, Socrates despliega una exigencia

de coherencia significante absoluta (Thamer, 2008:291).

Por otro lado, laimposibilidad de establecer una separacién clara de una lengua
vigia (ser) y una nueva (acontecimiento) esta ligada a la inseparabilidad del lenguaje
respecto ala pulsion, suponiendo més bien que la subjetividad viene “guionada” por sus

vicisitudes desestabilizantes y su caracter sustractivo.'*® El lenguaje, dice Lacan,

% Incluso el dispositivo del pase no implica un deshacimiento total del sintoma, la disolucién de éste
como s fuera una verdad metaforizada, ahora conocida, y que cae de unavez y para siempre. Hay en éste
un cariz real irreductible, un padecimiento indescifrable que no hace distingo entre una “vieja” o una
“nueva” lengua. Asi lo refiere Miller: “Los analisis duran ahora mucho mas tiempo que en la época de
Freud, donde se podia verlo algunas veces, como con Gustav Malher una tarde de 1912, por gemplo. En
esa época, se hacia un paseo con Freud por €l jardin, se tenia una conversacién un poco sinceracon él, y
después, ya estd. Hoy eso dura. Al fina de todo, ustedes estan quizas ante una contingencia que no se
trata mas de hacer significar. Es la razon por la cual € fin del andlisis da cuenta més de la cuestién del
pase que de la verdad. Las verdades sucesivas por las que e sujeto pasa, desembocan en unafatiga por la
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estd hecho de lalengua. Es una elucubracion de saber sobre lalengua (...) Lalengua
sirve para otras cosas muy diferentes de la comunicacion. Nos |o ha mostrado la
experiencia del inconsciente, en cuanto esta hecho de lalengua, esta lalengua que
escribo en una sola palabra, como saben, para designar |o que es € asunto de cada

quien, lalenguallamada, y no en balde, materna™’ (1995:166).

Una lalengua que le impone siempre un carécter hipotético a lenguaje en € que
se intentan discernir los acontecimientos y que por lo tanto jamas permite un concepto

de verdad que no sea remitido, antes o después, a caracter precario de su formulacion.

En € libro Naci, € cua es parte de un proyecto autobiografico, €l escritor
parisino Georges Perec hace una reflexion respecto a pasgje del lenguaje inconsciente
de los suefios a la lengua consciente del relato que resulta ilustrativa de lo que ali se
escabulle. Vae la pena citar e fragmento entero, aun s se trata de un texto sin

pretensiones conceptual es (0 precisamente por eso):

Durante varios afios anoté lo que sofiaba. Esa actividad de escritura fue, en
principio, esporédica y, luego, cada vez més invasora: en 1968, transcribi cinco
suefios, en 1969, 7, en 1970, 25, en 1971, 70!

Yo no s& muy bien lo que creia esperar, al comienzo, de una experienciatal: de una
manera mas bien confusa, me parecia que venia a inscribirse en un proyecto
autobiogréfico indirecto, emprendido desde hacia agun tiempo ya 'y por € cua
intentaba circunscribir mi propia historia, no contando en la primera persona del
singular, sino a través de recuerdos organizados teméticamente: por gemplo,
recuerdos y transformaciones de los lugares donde habia vivido, ennumeracién de
las habitaciones en las que habia vivido, historia de los objetos que hay 0 que ha
habido en mi mesa de trabgjo, historia de mis gatos y de su descendencia, etc.,
como si, a lado de esas autobiografias limitrofes y fragmentarias, mis relatos de
suefios hubiesen podido construir 10 que yo Ilamaba entonces una autobiografia

nocturna.

verdad o sobre temas reales no negociables: darse cuenta que hay para si algo imposible de soportar, 0 a
gué uno esta fijado para siempre y consentir a ello con el menos pathos posible” (2001:s/p).
157 «“Seylement il y a une chose qui est claire - je prends I les choses par le tout petit bout de I’étude
scientifique du langage - le langage c’est I’effort fait pour rendre compte de quelque chose qui n’a rien a
faire avec la communication, et qui est ce que j’appelle lalangue. Lalangue sert a de toutes autres choses
gu’a la communication. C’est ce que I’expérience de I’inconscient nous a montré en tant qu’il est fait de
lalangue, cette lalangue dont vous savez que je I’écris en un seul mot pour désigner ce qui est notre
affaire a chacun a I’égard de ce qui, pour nous, est la langue, la langue dite maternelle, et pas pour rien
dite ainsi.”
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Mas adelante, en mayo de 1971, comencé a analizarme y se me hizo claro que esa
fiebre de la transcripcion habia sido € signo precursor, el diciente, el pretexto. Ta
vez, yo esperaba, como todo e mundo, que esos suefios me contaran, me
explicaran y quiza incluso que me transformaran. Pero mi analista no tomé en
consideracion esos relatos: habian sido demasiado cuidadosamente empaguetados,
eran demasiado prolijos, demasiado nitidos, demasiado claros en su rareza misma,
y creo que hoy puedo decir que mi andlisis sblo empez6 cuando logré expulsar de

la terapia esos suefios-caparazon.

No voy hablar entonces del contenido de mis suefios; s un dia fueron descifrables,
ocurrié cuando pudieron convertirse en término balbuciente, paabras largamente
buscadas, titubeos, sensaciones opresivas y no ya frases demasiado relamidas,
textos demasiado bien puntuados en los que no fataban nunca €l titulo ni la fecha
(2012:74-75).

Con este contraste autobiografico de Perec, digamos que Badiou, al rechazar la
dimensién “pre-ontoldgica” de la pulsion como una “morbosidad”, se adhiere a una
lengua de la seguridad afirmativa (sin balbuceo), una lengua a la altura del sobrevuelo
eterno del porvenir de laldea™®, y en la que su filosofia deviene una especie de reverso
del discurso analitico, aguel que Lacan ubica més bien del lado de la viscosidad, la
pestilencia: “El analista es el fuego fatuo. Es una metafora que por su parte no hace un
fiat lux. [...] el fuego fatuo no ilumina nada, incluso surge usualmente de una

pestilencia. Esa es su fuerza”*>® (en Allouch, 2009:31).

El psicoandlisis, in stercore invenitur, da cuenta de como “la razon esta ya tejida
en el dinamismo mas opaco en el sujeto”, porque, a modo de ejemplo y después de todo,
“es privilegio del andlisis en la historia del pensamiento haber hecho emerger 1a funcion
determinante de este objeto displaciente [la mierda] en la economia del deseo” (Lacan,

158 “De Espartaco a Mao (no el Mao del Estado, que también existe, sino el Mao rebelde, extremo,
complicado), desde las sediciones democréticas griegas al decenio mundial 1966-1976, son, en este
sentido, una cuestién de comunismo. Sera siempre cuestion de comunismo, aun si la palabra, manchada,
deja lugar a cualquier otra designacién del concepto que recubre. Concepto filoséfico, en consecuencia
eterno, de la subjetividad rebelde” (Alain Badiou, 1992:16).
159 «| "analyste - je vais terminer sur une métaphore - I’analyste c’est le feu follet. C’est une métaphore
qui- elle - ne fait pas fiat lux. (...) Le seul avantage que je trouve a ce feu follet, c’est que ¢a ne fait pas
fiat lux: le feu follet n’éclaire rien, il sort méme ordinairement de quelque pestilence. C’est sa force.” Le
non-dupes errent, clase del 23 de abril de 1974.
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2007:318)'*°. Negar la morbosidad, la mierda, la pestilencia, es negar, entonces, lo que

introduce la razén psicoanalitica, sus razonancias en € lenguaje.

Por otro lado, como apunta Zizek, “no es s6lo el ‘milagro’ de un encuentro
traumético con e Acontecimiento o que separa a un sujeto humano de su animalidad:
su libido ya esta en si misma separada” (citado en Vighi, 2014:42)*. Por lo que,
hacerle lugar a intringulis pulsiona en la constitucion del sujeto no es solo considerar
las “bajezas morbosas” sino la politicidad del real en €l que la animalidad se encuentra
con € desfiladero de la lengua. Ese punto inasible que, como lalengua, se sustrae a

cualquier pretension de estabilidad por e lado de la gramética.

Interponer la pulsién en la relacién circular entre € sujeto y el acontecimiento,
esa relacion que decimos que esta necesariamente mediada por lalengua de cada uno, es
una forma de pasar del individuo de las adhesiones conscientes a sujeto que, en la
marcha, no solo cojea a causa de la negatividad sino gue se ve comprometido, en parte,
en la causa de un no saber que resulta e reverso ineludible de cualquier fidelidad
voluntaria. En otras palabras, predisponer los “textos” —politicos, artisticos,
psicoanaliticos, etc.— a los efectos disruptivos del inconsciente es volver a

problematizar unay otravez lo que (d)el sujeto no (se) sabe:

El inconsciente es testimonio de un saber en tanto que en gran parte escapa al ser
gue habla. Este ser permite dar cuenta de hasta donde llegan los efectos de
lalengua por € hecho de que presenta toda suerte de afectos que permanecen
enigméticos. Estos afectos son €l resultado de la presencia de lalengua en tanto que
articula cosas de saber que van mucho més ala de lo que el ser que habla soporta
de saber enunciado '* (Lacan, 1995:167).

180 «“\v/ous savez qu’aprés tout, cet objet déplaisant, c’est le privilége de I’analyse, dans I’histoire de la
pensée, d’en avoir fait émerger la fonction déterminante dans I’économie du désir”.
181 Traduccién propia. Original: “Non & solo il ‘miracolo’ di un incontro traumatico con I’Evento a
staccare un soggeto umano dalla sua animalita: la sua libido € gia in se stessa staccata”.
162 «(_ ) ’inconscient c’est le témoignage, le témoignage d’un savoir - en tant qu’il échappe pour une
grande part a I’étre - qui donne I’occasion de s’apercevoir jusqu’ou vont les effets de lalangue. C’est en
‘effets’ c’est vrai - c’est en ‘effets’ que cet étre rend compte par toute sortes d’affects qui restent
énigmatiques [symptdémes], ce qui résulte de cette présence de lalangue en tant que de savoir elle articule
des choses qui vont beaucoup plus loin que tout ce que lui-méme, a titre de savoir énoncé, il supporte.”
Encore, Clase del 26 de junio de 1973.
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La enunciacion, entonces, guarda un enigma —“I’énigme, c’est probablement
cela, une énonciation...?”**— que adquiere una relevancia fundamental en la
transmisién del psicoandlisis, donde € auditorio que escucha discreciona mente a Lacan
permite que se despliegue con la contundencia de una actuacion que siempre excede a
las palabras en las que se vuelve inteligible. Donde, ademas, el “hablar a”, el discurrir
dirigido a los psicoanalistas, a diferencia del “hablar de” dirigido a todos, predispone de
otro modo la aparicién enigmética de una enunciacion. Enigmética como aquello que se
desvanece ante la avidez con la que el sentido usurpa lo que se escucha: “que se diga

queda olvidado tras lo que se dice en lo que se escucha™'®* (Lacan, 1995:24).

Hay unatemporalidad Unica del acto analitico que se despega de la espacialidad
gue necesita € sentido para amarrarse en los vocablos. Se trata de un rasgo que la
sofistica ponia en juego con € kairos. Una de las palabras griegas mas intraducibles, en
tanto conjunta la dimension creadora de la poiesis y la dimensién concreta de la tekhne
en un solo acto, un instante de peligro en @ que éste no se ampara en un saber
teleolbgico y deviene su propiafinalidad, sin tender hacia ninguna meta que o anticipe.
Es la “precipitacion en el caso”, la pura singularidad (Cassin, 2013:129)'%. Se trata de
unatemporalidad Unica que, a partir de la apreciacion que hace lafilosofia clasicade la
retorica (Badiou, platonico sin Uno, estaria ali incluido), se domestica en una
espacializacion.

A partir del Gorgias de Platon, €l tiempo se ve reducido al espacio: un discurso es
un organismo que se despliega (tiene un ‘plano’) y se articula (hay que saber, dice
Platon, ‘recortarlo’). La retorica es adosada en Aristételes a toda la fisica (el
tiempo como imagen del movimiento) y atodo el organon gue organiza los logoi
segun el hama, ‘al mismo tiempo’, del principio de no-contradiccion, con todos los
syn (sin-taxis, sil-logismo) requeridos para ponerlo en visibilidad. Se trata siempre
de hacer pasar de la consideracion de la enunciacion a la de los enunciados, de la

cadena significante y la captacion del kairos, punta del tiempo, a toposy a los

163 “Si j’ai longuement insisté sur la différence de niveau de I’énonciation a I’énoncé, c’est bien pour que
prenne sens la fonction de I’énigme. L’énigme, c’est proprement ¢a: une énonciation...”. L’envers...,
clase del 17 de diciembre de 1969.
164 «le dire est justement ce qui reste oublié derriére ce qui est dit dans ce qu’on entend”. Encore, clase del
19 de diciembre de 1972.
1% En su elogio de la fragilidad como condicién para el psicoandlisis, Allouch también se refiere a kairos
como un reldmpago que da acceso a lo diverso por lo diverso. “Una obertura eminentemente puntual en
cada ocasién debida al reldmpago, y sobre la que el analista no tiene dominio: fragilidad. Latemporalidad
agqui esladdl kairos, la de la oportunidad de pescar al vuelvo, y que puede fallar” (2014:15).
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topoi, lugares del bien hablar. Si existe una particularidad sofistico-analitica de la
préctica del lengugje, ella implica entonces algo asi como una retérica del tiempo,

por diferencia de laretoricafilosdficadel espacio (Cassin, 2013:130-31).

La dimension de la temporalidad de la enunciacion es algo que Badiou no
focaliza en tanto el suyo es un sujeto siempre ya subjetivado en una verdad “eterna” que

resultaindiferente alavacilacion del instante. Como dice Vighi:

El sujeto badiouiano esta desde siempre subjetivado, implicado en € proceso de
subjetivacion en relacion a acontecimiento. Este asunto debe ser entendido en su
sentido mas radical: e acontecimiento existe, y es reconocido en su potencialidad
revolucionaria solo por un sujeto engage, militante, fulgurado “en la via de
Damasco” por la urgencia y el caracter indispensable de la fidelidad al mismo. Para
todos los otros sujetos, incapaces de reconocerlo, el acontecimiento no existe. La
relacion entre sujeto y acontecimiento es entonces circular: € acontecimiento
presupone e punto de vista de una subjetividad engagé, que en si es legitimada
s6lo por su fidelidad a acontecimiento'® (2014:33-34).

La problematicidad del devenir sujeto esta en Badiou, de esta forma, saldada, o
se reduce a un esquema de conductas “afectivas” respecto a lo acontecido (fidelidad,
oscuridad o reaccion). Y la complgidad arquitectonica de su filosofia resulta asi
inversamente proporcional alafacilidad con la que ésta vuelve invisible el modo en que
la lengua y sus mundos heredados se interponen en cualquier recomienzo politico

colectivo.

Es que € lenguge, a diferencia del matema, esta dotado de una “inercia

considerable” que vuelve cojitranco todo el asunto de la transmisién:

Dicho lenguaje — toda la novedad del término estructura es esa, los demas haran
con é lo que quieran, pero yo sefido eso— dicho lenguaje esta dotado de una

inercia considerable, cosa que se percibe comparando su funcionamiento con los

1% Traduccion propia. Original: “Il soggetto badiouiano & da sempre soggettivato, implicato nel processo
di soggettivazione in relazione all‘evento. Questo assunto dev‘essere inteso nel suo senso piu radicale:
I‘evento esiste, ed & riconosciuto nella sua potenzialita rivoluzionaria, solo da un soggetto engageé,
militante, folgorato “sulla via di Damasco” dall‘urgenza e imprescindibilita della fedelta ad esso. Per tutti
gli altri soggetti, incapaci di riconoscerlo, I‘evento non esiste. La relazione tra soggetto e evento & dunque
circolare: I‘evento presuppone il punto di vista di una soggettivita engagé, che da parte sua é legittimata
solo dalla sua fedelta all‘evento”.
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signos llamados mateméticos, matemas, Unicamente porque se transmiten
167

integramente™". (Lacan, 1995:134)

Asi, si “una lengua no es nada mas que la integral de los equivocos que su

historia ha dejado persistir en ella”'®

(Lacan, 2012:514) es porque lo verdaderamente
problematico y politicamente conflictivo no es o que logra comunicarse integralmente
sino aquello que persiste en e equivoco™®. Esa integral de los equivocos quiza esté
vinculada a lo que en 1974, en su discurso de Roma, Lacan refiere como € deposito,
aluvion y petrificacion que deja marcado en la lengua “el manejo por parte de un grupo

de su experiencia inconsciente” (2007b:89).

El barroco de Lacan es un rasgo de politicidad en su ensefianza, alli donde hace
converger, ad mismo tiempo, la heterogeneidad de las referencias eruditas y los
complegjos problemas 10gicos y topoldgicos con un registro obsceno de la cotidianidad.
Todo mezclado y sin visos de superar los posibles equivocos, sino mas bien de exponer

el modo en gque se estd enredado en ellos.

Al no estar tematizada ni desplegada la enunciacion o, dicho de otro modo, la
negatividad del lenguaje en Badiou, la consideracion de la “cosa” tiende
indefectiblemente a la transparencia, a la arquitectura limpida del enunciado. Y la
transparencia es aquello que queda dispuesto en su totalidad ala mirada, 10 que provoca
un efecto de totalidad. Se trata de una afirmatividad manifiesta que no se vuelve sobre €l
“no” que la hace (des) aparecer. Por ello decimos que una demostracion logica de la
imposibilidad del todo, como ocurre en Logicas de los mundos, no detiene su retorno

imaginario. De hecho, en su curso sobre la antifilosofia de Lacan, por g emplo, Badiou

167 «( ) ce que je fais remarquer c’est que le langage comporte une inertie considérable, ce qui se voit &

comparer son fonctionnement n’est-ce-pas a ces signes qu’on appelle mathématiques, mathémes,
uniquement de ce fait n’est-ce-pas qu’eux se transmettent intégralement. On ne sait absolument pas ce
qu’ils veulent dire, mais ils se transmettent.” Encore, clase del 8 de mayo de 1973.
188 “Une langue, entre autres — et il s’agit 14 pour nous autant des langues de I’inconscient que des
langues dites “naturelles” —, n’est rien de plus que I’intégrale des équivoques que son histoire y a laissé
subsister”. L’étourdit.
19 Cuando Lacan presenta las formulas de la sexuacion en su seminario Aln, confiesa que no las tenia
escritas de antemano en ninguna parte asi como tampoco las habia preparado. Ya que, como de
costumbre, dice, les parecen gjemplares para producir malentendidos (1995:96). EIl malentendido no es de
lo que habria que despojarse sin més.
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(2013h:92) llega a decir que si comprendemos la diferencia entre &l ausentido (ab-sens)

y € sinsentido (non-sens), habremos comprendido “todo de Lacan” (sic).

La negatividad es algo que capta de manera privilegiada el discurso analitico en
su praxis clinica: "Y vuelvo a sentido a fin de recordar el esfuerzo que necesita la
filosofia (...) para percibir aquello que, del analista, es recurso cada dia: que nada

esconde tanto como lo que revela, que la verdad, AABsia = Verborgenheit!™

(Lacan,
2012:476). Verborgenheit que significa ocultacién, clandestinidad y disimulo y que se
suma a toda la serie freudiana de la negatividad: Verneinung, Verdrangung,
Verwerfung, Verleugnung, Verdichtung, Verschiebung. Negatividad que, por cierto, a
no ser total, logra encontrar la via de su manifestacion por € discurso. Ya que, como
dice Ddlar, en todas estas formas de negacion, se “produce algo que en si mismo no
puede ser negado. Hay una persistencia de la negatividad en la falla misma de la
negatividad” (2012:5/p).>™ Es decir, s6lo accedemos a un saber de la negacién porque
ésta no logra negarse del todo asi misma. O algo de su no-realizado se lograinscribir en

e ser.

A propésito del ser, éste no tiene ningun sentido fuera del lenguaje, dice Lacan.
Aseveracion con la que también Badiou estaria de acuerdo, ya que su postulacion de las
matematicas como ontologia es, como dijimos, una tesis sobre €l discurso y no sobre
entes matematicos prediscursivos. Pero laincidencia de lalengua en € signo, hecho que
la préctica psicoanalitica pone en evidencia de manera privilegiada, es algo de lo que
Badiou debe, de uno u otro modo, abjurar. Su incidencia, por cierto, no solo permite
aseverar que larealidad es una composicién hecha de signos sino que, por esos signos,
cada quien es hablado de manera sintométicay equivoca.

Asi se refiere Lacan a la incidencia del significante, por gemplo, en una

conferenciaen Milan € 12 de mayo de 1972:

Es cierto que hay un animal sobre quien e lengugje ha descendido, si yo puedo

decir, y que este animal estd verdaderamente marcado por esto. Estd marcado a

170 “Et je reviens au sens pour rappeler la peine qu'il faut & la philosophie - la derniére & en sauver
I'nonneur d'étre a la page dont I’analyste fait I'absence - pour apercevair ce qui est sa ressource, a lui, de
tous les jours: que rien ne cache autant que ce qui dévoile, que la vérité, AAfBela = Verborgenheit.”
L’étourdit, 14 dejulio de 1972.
' Traduccién propia. Original: “something that it cannot itself negate. There is a persistence of
negativity in the very failure of negativity”.
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punto que no sé hasta dénde puedo ir para decirlo bien. No es solamente que la
lengua forma parte de su mundo, es que sostiene su mundo de punta a punta (...)
Pero es un hecho que € psicoandisis, la préctica psicoanalitica nos ha mostrado e
caracter radical de la incidencia significante en esta constitucién del mundo. No
digo para e ser que habla, porque lo que he llamado hace un rato ese derrapaje,
este deslizamiento que se hace con € aparato significante... es eso que determina el

ser de quien habla. La palabra “ser” no tiene ningln sentido fuera del lenguaje*™

Ahora bien, s la idea de la matemética como ontologia es una tesis sobre €
discurso, quiere decir no sélo que no hay un ser extra-linguistico para ser aprehendido,
sino que e ser mismo es mediado linglisticamente. Por 1o cua no se justifica su
abordaje matematico en filosofia 0 en psicoandlisis Sl No es para mostrar sus impasses y
el sinsentido de sus operatorias, |o cual también puede hacerse por via del equivoco o
del registro ab-sens. Con la diferencia de que en las matematicas o, megjor, en la teoria
de conjuntos, la falla queda capturada en paradojas que se derivan de una determinada
axiomatica asumida desde un comienzo y gque de forma repetida dan € mismo resultado
siempre (solo hay que saber reconstruir |os elementos de |a paradoja).

Ganando consistencia en la universalidad (matematica), se corre € riesgo de
velar todo lo que € significante esconde, en tanto se lo pone bajo condicién del matema.
O, megor dicho, se diluye un posible homeomorfismo del equivoco con e carécter
evanescente de un real, un real situado que |e habla a unalengua determinada.® De alli
que dijéramos anteriormente que la utilizacion de |a topologia matemética por parte de
Lacan iba acompafiada de calambures y retruécanos y no de la pretension de haber
atrapado de una vez y para siempre la estructura de lo dado (la imposibilidad de

dominar realmente los nudos es lamejor prueba de €llo).

72 Traduccion tomada del sitio http://www.elsigma.com/historia-viva/traduccion-de-la-conferencia-de-
lacan-en-milan-del-12-de-mayo-de-1972/9506. “Il est certain qu’il y a un animal sur qui le langage est
descendu, s je puisdire, et que cet animal en est vraiment marqué. Il en est marqué au point que je ne sais
pas jusq’ou je peux aller pour bien le dire. C’est pas seulement que la langue fasse partie de son monde,
c’est que c’est ¢a qui soutient son monde de bout en bout (...) Mais c’est un fait que la psychanalyse, la
pratique psychanalytique nous a montré le caractére radical de I’incidence signifiante dans cette
congtitution du monde. Je ne dis pas pour I'étre qui parle, parce que ce que j'ai appelé tout a I'heure ce
dérapage, cette glissade qui se fait avec I'appareil du signifiant... c'est ca qui détermine I'étre chez celui
qui parle. Le mot d'étre n'a aucun sens au dehors du langage.” (Lacan, 1972:9p.).

%3 No se trata aqui, por supuesto, de minusvalorar a las mateméticas y su posible uso en filosofia. Slo
pretendemos dar cuenta de la diferencia que estas adquieren en Badiou y Lacan.
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El real del psicoandlisis es un rea rebelde, contaminado, incompatible con la
univocidad matemética. En ese sentido es que podemos leer laintervencion de Luduefia,
quien en una disguisicion estético-politica, aunque también ontolbgica, sugiere que la
utilizacion de lanocion de Idea por parte de Badiou “resulta quiza inapropiada dado que
esta ligada con una metafisica del matema y con una cierta rasgadura del ser en dos
dimensiones irreductibles” (en Badiou, 2009b:37), la dimensién de la multivocidad

empiricay ladimension de la univocidad trascendental .

Lalengua, como € objeto voz, es inagotable en un mensgje y su articulacion
lingliistica, de ali su homeomorfismo con € inconsciente, a quien Lacan define en Aun

como el saber-hacer de esta. Dice Milner a respecto:

Lalengua, finamente, toca lo real; porque no la agotan ni los efectos de la
comunicacion ni los espaciamientos de o discernible. El sintoma més inmediato es
un imposible: por multiplicados que estén los dichos, literalmente excéntrico alo
que en ellos se representa o se distingue, siempre permanece en ellos algo que no
se dice. Las palabras fatan, se dirg, indicando asi e sintoma de lo real bago las
especies de la carencia. Pero conviene afiadir de inmediato que algo también se
dice siempre en demasia, que no fue demandado: de lo cua se demando no decirlo.
Tal es €l efecto necesario de las homofonias que hay y del metalengugje que no
hay: ningun ser hablante puede jactarse de dominar los ecos multiplicados de su
decir. (Milner, 1999hb:41)

Mostrar el exceso de lalengua respecto a la comunicacion y alo discernible, su
razonancia, es palpar e movimiento inconsciente, sustraido a la posibilidad de ser
capturado mas gue en un instante fugaz que vuelve a perderse. Por €llo, si lamatemética
(y aun lateoria de conjuntos o la teoria de los multiples puros como la llama Badiou) es
el entendimiento racional en su expresion maxima, es en tanto congela finalmente el
movimiento. Ya que el entendimiento “siempre tiende a fijar su objeto en un tiempo
actual que pretende presentar de manera cabal la realidad completa del objeto de que se
trate” (Butler, 2012:62).

Nuestra tesis, entonces, es la siguiente: solo la sorpresa de un significante, la
posibilidad de quebrar al menos minimamente la malla de la univocidad comunicativa,
da cuenta de la relacion equivoca entre e sentido y nuestras posiciones enunciativas

sexuadas, es decir inconscientes y por afadidura politicas. La filosofia, aun la asi
147



Ilamada “poslacaniana” que busca atravesar la ensefianza de Lacan sin desfallecerla,
necesita rebasar esta posicién enunciativa, este discurso, para insistir en la
universalidad. Asi, por ggemplo, vemos en Farran la idea de buscar, por momentos, una
Forma clara de enunciacion, apoyada en el pensamiento y orientada por la logica o la

matematica: “el pensamiento, para aprehender lo rea y no caer en disputas
terminol6gicas fomentadas por la diferencia enunciativa radical (que responde a la
posicion sexuada inconsciente), deberia poder orientarse por la lectura y la escritura
matematica, excediendo incluso sus propios limites epistemoldgicos” (s/d). Pero, es que
¢acaso lo rea esquivo del psicoandlisis estaria en un més ala de la posicion sexuada
inconsciente?, ¢de qué real se habla ali? ¢Las disputas terminol dgicas fomentadas por
la diferencia enunciativa radical no son acaso la manifestacion mas patente del caracter
inerradicable del equivoco? Considerar la posibilidad de exceder el equivoco con la
escritura matematica es plantear una separacion demasiado rigida y estable entre lo real
(lo gue no engaiia) y e semblante (lo que engaia). Algo que puede resultar atinado para
congtruir la via militante de las verdades pero que, en la inmanencia de un tiempo no

idealizado, pierde perspicacia.

Por otro lado, si e sintoma es aquello que viene delo rea y s una de las formas
en que lo rea es pensado, es la ausencia de sentido (ab-sens), lalangue es una de las
vias regias que tiene e psicoandisis para hacer confluir €l lenguge hacia esa zona.
Porque, como dice Lacan, la voluntad de sentido, la presencia del sentido, consiste en
eliminar el doble sentido™™ (2008b).

Traigamos un gjemplo, entre innumerables, que da cuenta del lugar del doble
sentido y € equivoco en la clinica. Se trata de un caso que aparece en la pelicula que
Gerard Miller hiciera sobre Lacan (“Cita con Lacan”). Alli, una sobreviviente del
nazismo que quedo aterrada por la Gestapo, y que cada noche a una determinada hora se
desvelaba porque era e momento en & que la policia secreta (encargada de combatir e
investigar las tendencias peligrosas para e Estado) entraba a las casas de los judios,
comenta el momento de unaintervencion de Lacan que si bien no disolvié ese sintoma,
al menos si le introdujo un sentido accesorio que morigerd su peso. Mientras le relataba

a Lacan un suefio repetitivo en el que la Gestapo entraba a su casa, € psicoandista se

Y4 «[| n’en reste pas moin que la volonté d’sens consiste & éliminer I’double sens”. L’insu..., clase del 15
de marzo de 1977.
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aproximo desde atras y en el momento en e que ella pronuncié ese nombre, Lacan le
hizo un “gest a peau” (homdfono a Gestapo en francés), es decir, una caricia dulce sobre
la piel. Ella relata que cuarenta afios después, todavia recuerda ese gest a peau.

Significado inescindible ahora del significante.

Se trata, en la interpretacion analitica, de escuchar €l significante por fuera del
significado con € que viene investido libidinalmente. Es decir, vaciar € sentido con €

gue unafrase aparece en lalengua del analizante. Un gjemplo de Oscar Massota:

Hay didlogo psicoanalitico cuando en la palabra del paciente se escucha la
emergencia del significante. Para hacerlo no hay que escuchar lo que € paciente
dice[...] Un ejemplo: “papa, me siento mal”. La actitud no analitica seria tratar de
comprender qué le sucede para ayudarle. Lo analitico seria decir: “Siéntate bien”.
La interpretacion, si ustedes quieren, por decir algo, tiene que ver con € trasero,
con € erotismo anal. En este punto se ve el desvio por € doble significado de la

pal abra (1995:22).

Sin embargo, porque hay emergencia del significante es que, precisamente,
no habria didogo. Yaque € didogo supondria, quiza, la posicién de un emisor y
un receptor que intercambian mensajes para entenderse mutuamente en el campo
del sentido. Cuando, en realidad, hay trabajo inconsciente s en lo que se dice

aparece un hilo de no saber sorpresivo para el analizante.

Asi, Lacan, por su parte, hace una politica explicita de los embrollos del
lenguagje, del equivoco, buscando una fidelidad entre la opacidad inconsciente y la
forma de dar cuenta de €. Y en su seminario de 1976-1977 (L’insu que sait de I’une
bévue s’aile a mourre) introduce esta contorsion del lenguaje en la relacion de “el
consciente y el inconsciente” a partir de la figura topolégica del toro y la banda de

Maebius.

C’est bien en quoi une bande de Mcebius est essentiellement capable de se
dédoubler.Et ce qu’il faut remarquer c’est ceci : c’est qu’elle se dédouble de la
facon suivante qui permet le passage...c’est bien malheureux que je n’aie pas pris
mes précautions...voici la bande de Maebius telle qu’elle se redouble, telle qu’elle

se redouble et qu’elle se montre compatible avec un tore:

149



C’est bien pourquoi je me suis attaché a considérer le tore comme étant capable

d’étre découpé selon une bande de Mebius. Il y suffit - voilaletore:

...il y suffit qu’on y découpe non pas une bande de Mebius, mais une bande de
Mceebius double. C’est trés précisement ce qui va nous donner I’image de ce qu’il
en est du lien du conscient a I’inconscient. Le conscient et I’inconscient com-

muni quent et sont supportés tous les deux par un monde torique.*”

Es la relacion topol dgica compleja entre consciente e inconsciente la que Lacan
pone en acto, haciendo insostenible un lenguaje representativo que venga a dar cuenta
de manera transparente del objeto en cuestion. De hecho, si ago hace que su disciplina
lo penetre y lo contenga como un dique del idealismo, dice Lacan refiriéndose a
analista, es que lo rea no esté de entrada para ser sabido (2009:201). Exclusion dd
saber de lo rea gque se pone en juego no como una advertencia epistemoldgica sino

COmo una praxis respecto a discurso mismo.

En esta perspectiva, es preferible advertir a quienquiera que fuese que no debe
creer demasiado en aquello que puede comprender. Aqui es ciertamente donde
adquieren su importancia los elementos significantes que introduzco para ustedes.
Desprovistos a maximo de contenido comprensible, tal como me esfuerzo por
hacerlos aparecer, mediante su notacién en la relacion estructural, son € medio con

el que trato de mantener € nivel necesario para que la comprension no sea

175 Citamos la version critica francesa ya que nos permite mostrar e gréfico en cuestion. En espafiol:
“Aqui esta la cinta de Mcebius tal como ella se redobla...tal como se redobla (regresa) y como se muestra
compatible con €l toro. [Gréfico] Es por esto que me he atenido a considerar €l toro en tanto que capaz de
ser recortado (se algja) a semejanza de una cinta de Maebius (regresa) con eso basta, con eso basta (se
alegja)...he ahi el toro, basta con que uno recorte alli no una cinta de Mcebius sino (regresa) una cinta de
Mcebius doble (vuelve a algjarse). Es precisamente lo que va a darnos laimagen de lo que esto conlleva
del vinculo (regresa) del consciente con el inconsciente. El consciente y el inconsciente se comunican y
estan sostenidos ambos por un mundo térico” (2008b:43). L’insu..., clase del 14 de diciembre de 1976.
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engafnosa, alavez que dejo localizables os términos diversamente significativos en
los que nos adentramos. Esto debe subrayarse especialmente cuando se trata de un
afecto, ya que no me he negado a este elemento de clasificacidn. La angustia es un
afecto'”®. (Lacan, 2007:27)

La lengua que Lacan despliega para transmitir € psicoandlisis, entonces, no es
algo asi como “la mejor lengua disponible” para ensefiar sus tépicos fundamentales. No
es una lengua que Lacan, como individuo, elija porque simplemente “se ha dado
cuenta” de que es la mejor forma que existe para una transmision tal. La cuestion
fundamental es que é mismo esta implicado como sujeto del inconsciente en esa
lengua. Y por lo tanto, si bien es cierto que en un punto la elige para su transmision
también es necesario dar cuenta de que es “elegido” por ella. De alli que se refieraa si

mismo como € efecto de su ensefianza (Lacan, 1995:38). De uno u otro modo:

Aquello que debo acentuar bien es que, a ofrecerse a la ensefianza, e discurso
psicoanditico lleva a psicoandlista a la posicion de analizante, es decir a no
producir nada controlable, a pesar de las apariencias, si no es a titulo de sintoma.
(Lacan, 1970:304)*"’

Si esto no fuera asi, pasariamos de una transmision de la experiencia clinica del
sujeto del inconsciente a una teoria mas o menos transparente, en e sentido de un saber
que “cubriria por completo algo que en un momento dado se volveria aparente”'’®
(Lacan, 2008:42). Asi es, entonces, como lacan debe explicitar también la “lacanidad”

del nudo borromeo:

176 «|| n’est- dans cette perspective- pas trop désirable d’amener quiconque & trop & en croire sur ce qu’il
peut comprendre. C’est bien la que prennent leur importance les é éments signifiants, aussi dénués que je
m’efforce de les faire- par leur notation -de contenu compréhensible, et dont le rapport structural est le
moyen par ou j’essaie de maintenir le niveau nécessaire pour que la compréhension ne soit pas trompeuse,
tout en laissant repérables les termes diversement significatifs dans lesguels nous nous avangons. Et
spécialement ceci, au moment ou il s’agit - je lai introduit la derniére fois - d’un affect, je ne me suis pas
refusé a cet élément de classement : I’angoisse est un affect.” Clase del 21 de noviembre de 1962.
Y7 Traduccién propia. Original: “Ce qu’il me faut bien accentuer, c’est qu’a s’offrir & I’enseignement, le
discours psychanalytique améne le psychanalyste a la position du psychanalysant, c’est-a-dire a ne
produire rien de maitrisable, malgré I’apparence, sinon au titre de symptome”.
%8 En |a siguiente clase del mismo seminario, De un Otro al otro, el 4 de diciembre de 1968, Lacan
vuelve a referirse a la exclusion de una teoria del inconsciente: “Que haya teoria de la practica
psicoanalitica, seguramente. Del inconsciente, no, salvo si se quiere extender 1o que ocurre con esta teoria
de la préctica psicoanalitica que, del inconsciente, nos da lo que puede captarse en €l campo de esta
practica, y nada mas” (2008:59-60). “(...) qu’il y ait théorie de la pratique psychanalytique : assurément,
de I’inconscient : non. Sauf a vouloir faire verser ce qu’il en est de cette théorie de la pratique
psychanalytique, qui de I’inconscient nous donne ce qui peut en étre pris dans le champ de cette pratique,
mais rien d’autre.”
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El Unico nombre propio en todo esto es...es el mio, la extension de Lacan a
simbdlico a imaginarioy a real eslo queles permite a estos tres términos consistir
* no estoy especialmente orgulloso de ello pero después de todo me di cuenta de
que consistir, eso queria decir algo, a saber que, que habia...que habia que hablar
de cuerpo, que hay un cuerpo del imaginario, un cuerpo del simbdlico « es lalengua
*y un cuerpo del real del que no se sabe como se sale. (Suspira) No es simple, no es
gue la complicacion provenga de mi sino que estd en aguello de lo que se trata
(2008h:23).*"

En esta cita se conjuntan, entonces, dos dimensiones que es posible separar
analiticamente pero que ali donde eso habla, resulta imposible. Nos referimos, por un
lado, al nombre propio Lacan y, por otro, a “aquello de lo que se trata”, es decir €
inconsciente. Si bien, entonces, la complicacién proviene de la opacidad inconsciente, €
nombre propio de Lacan es quien hace “consistir” esa complicacion. Sin Lacan y una

lengua que lo pone in medias res, ninguna transmision se volveria posible.

Lacan hace una separacion del inconsciente freudiano y el suyo (él dice “el
nuestro”), tratando de localizar de qué manera el deseo de Freud y sus
sobredeterminaciones epocales estén interviniendo en la teoria. No porque sea posible
separar completamente el inconsciente de quien lo transmite sino porque en el “retorno
a Freud” que se propone Lacan hay una torsion novedosa que lo introduce como
nombre propio. De o contrario, €l inconsciente no daria cuenta de una singularidad sino
de una universalidad abstracta y la problematica de la lengua estaria resuelta de una vez

y parasiempre.

Dar cuenta de la relacion entre inconsciente y lengugje implica, entonces, una
via performética en la que se busca llevar @ minimo la diferencia entre e objeto
inaprehensible del discurso anditico y € modo de hacerlo saber. Y es ali donde
lalangue hace su entrada como una lanza que los “atraviesa”. Lalangue es la marea que
desdibuja la frontera de | as significaciones compartidas de la lengua. Y a que, cada uno,

a cadainstante, da un retoquecito alalengua que habla.

17 “|@ seul nom propre dans tout ¢a, ¢’est le mien. L’extension de LACAN au Symbolique, & I’lmaginaire

et au Réel, est ce qui permet a ces trois termes de consister, je n’en suis pas spécialement fier. Mais je me
suis apres tout apercu que consister ¢a voulait dire quelque chose, c’est a savoir qu’il fallait parler de
corps, qu’il y a: un corps de I’Imaginaire, un corps du Symbolique, c’est lalangue, et un corps du Réel
dont on ne sait pas comment il sort. Ce n’est pas simple, non que la complication vienne de moi, maiselle
est dans ce dont il s’agit.” L’insu..., clase del 16 de noviembre de 1976.
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4.3 Acontecimiento de cuerpo

Dice Miller (2015) que € psicoandisis, en sintonia con la época, ha perdido solidez y
consistencia, que se ha metamorfoseado en liquido. De inmediato se nos remite, asi, a
campo semantico gue introdujo Zigmunt Bauman. Aungue no es alli a donde apunta, ya
gue simplemente acude al significante utilizado por el socidlogo polaco para reflexionar
sobre la clinica. No de un modo trascendente, exterior, Siho como quien esta inmerso en

un liquido, en inmanencia.

Lo que entra en cuestion a partir de lo liquido es la estructura. ¢Se puede decir
gue ésta sigue teniendo vigencia? ¢Es lo mismo la estructura hoy que en los tiempos de
los casos princeps de Freud? Es mas, ¢es o mismo que en los tiempos en los que Lacan
se afanaba, quiza, por reconstruir “conceptos fundamentales’? Hay hoy a ese respecto,

no sblo laintuicion de estar en otro lado sino ciertaincertidumbre que se le asocia.

La introduccién del nudo en la “ultimisima” ensefianza de Lacan, prosigue
Miller, eslo que permite dar cuenta de aquello que subsiste de |a estructura porque seria
lo que articula liquido y solido. Y esa articulacion podria imaginarse en “la accion de
tirar (de) unas cuerdas” (Ibid:209), accion voluntaria porque nunca hay pretension de
Lacan en gque € nudo quede fijo. En todo caso, su pregunta parece ser si a través del
movimiento que se le imprime a las cuerdas —resultando de alli imégenes que cambian
inmediatamente de aspecto— lo diverso responde, en Ultimainstancia, a un mismo nudo

identificable por su estructura matemética.

Sin embargo, como dijimos, Lacan mantenia distancia con la estructura
matemética, por 1o que ninguna mismidad tendria lugar alli de un modo absoluto.
Quiza, entonces, sea posible arriesgar en ese punto una analogia con e pato-conegjo de
Jastrow que utiliza Wittgenstein en sus investigaciones filosoficas, € cual no daria
cuenta de una quididad que arroja imégenes distintas, sino simplemente de una
multiplicidad que habita la estructura. El problema “perceptivo”, en todo caso, con €l
pato-congjo es el intento de reducir su estructura a una solaimagen, mientras que la otra

imagen quedariadel lado del error o lailusion optica
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Ahora bien, ¢adonde lleva este flujo asociativo de Miller? A distinguir dos
modos de la clinica que resultan pertinentes para iluminar dos tipos de acentos en la
ensefianza de Lacan. Uno es e modo estructural, solido, € otro liquido, relativo a

aconteci miento.

Los primeros tiempos de Lacan se sostienen sobre la nocion de estructura,
tomada, mutatis mutandi, de la linglistica de Saussure y de Jakobson. De hecho, es con
esa estructura que Lacan va a retornar a la obra de Freud, aportando elementos de los
gue éste carecia, aun si ya estaban de algin modo ahi. Se trata del lenguaje, entonces, de

laestructura del lenguaje.

Pero, ¢qué sucede con lalengua en esa perspectiva cientifica del asunto?
Citemos aMiller:

El concepto de lalengua esta destinado a arruinar e psicoandlisis sdlido. Es un
concepto que anuncia que la palabra es del orden de la secrecion, que es un fluido
linguistico. Anuncia gque €l significante sdlo es e producto del discurso “cientifico”
sobre lalengua, y pongo comillas puesto que ya pasd € momento en € que
podiamos decir que la linglistica de Saussure es la ciencia del lenguge. La
linguistica de Saussure fue un modo de atrapar la palabra liquida. Lo que Lacan

[lamo el lenguaje, siguiendo los pasos de Saussure, era una estructura que acabd
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por descubrir su distancia con lalengua. Seguramente por esa razén prefirio e

nudo, ya que € nudo-estructuray el nudo-aspecto coinciden (Ibid:211).

Se abren las compuertas a flujo de lalengua, promoviendo una separacién entre
un abordaje con pretensiones cientificas y otro donde ese andamigje vuela por los aires
como en un torbellino. Fundiéndose, de ese modo, el andamigje con € torbellino a que
no puede resistir. Asi es posible entender que la elaboracion de una estructura del
lenguaje es esa “elucubracion de saber sobre lalengua” de la que Lacan habla en su
seminario Aun. Y que, como tal, es secundaria respecto alo que no se sabe.

Miller se pregunta, en ese sentido, por €l nivel al que se situaria € inconsciente.
¢A nivel del lenguaje como estructurado o anivel de lalengua fluidificada? La respuesta
de Lacan, dice, fue en un comienzo ambigua, como s se hubiese quedado nadando al
borde de la pileta. Aun asi, luego cede por completo a agua. Y es alli cuando degja atras
el legado freudiano, la reformulacion de las grandes estructuras clinicas de la psiquiatria

clsica, para pasar finalmente alos nudos.*®

¢Qué pasa si nos quedamos en e inconsciente tomado a nivel de lalengua? Alli
hay algo que se escapa, pero que no Se escapa como un mensgie que luego podria
descifrarse en e enunciado sino como un afecto. Un afecto refractario eirrecuperable en
el enunciado del analizante. Algo que nos acerca a lo que Lacan llamara
acontecimientos de cuerpo y que, segun la via que toma Miller, no tendrian la misma

estructura que las clésicas formaciones del inconsciente.

S las formaciones del inconsciente apuntan a un Otro en cuyo lugar se
despliegan las estructuras, € enigma de los acontecimientos de cuerpo pertenecen,
quizd, a tiempo en e que & Otro se ha mostrado inexistente. A su vez, s las
formaciones del inconsciente suponen una Ley en cuya diaéctica podra incluirse €
deseo (todavia del Otro), con los acontecimientos de cuerpo entramos en una dialéctica

entre goce y satisfaccion.

Cuando se trata de sentido de deseo, hay comunicacion, y vemos como el

significante que le falta a la palabra del analizante puede ser aportado por la del

180 No se tratarfa, sin embargo, de dejar completamente atrés, ya que |as estructuras abren a la posibilidad
de una deconstruccion en cuyos restos es también posible orientarse.

155



andlista bgjo las especies de la interpretacion. Hay comunicacion cuando hay
sentido de deseo, mientras que cuando hay sentido de goce hay satisfaccion. No
comunicacion sino satisfaccion. La distincién entre la comunicacion y la

satisfaccién recubre aqui ladistincion del lengugje 'y de lalengua. (1bid:214)

Nada puede quedar igual bajo este nivel del inconsciente, ni la interpretacion del
lado del analista ni € fin de andlisis. Ya que s € fin de andlisis pensado con las
formaciones del inconsciente suele tomarse por € lado de un develamiento del deseo, de
su emergencia finalmente descifrada, en € nivel de lalengua ya no puede buscarse una

solucién a ese enigma sino, en todo caso, un nuevo tipo de satisfaccion.

Pero, como deciamos, no hay sino articulaciones entre los niveles. De hecho,
Miller sugiere la existencia de una diagonal que conjunta en un punto a sujeto (nivel
estructural) y a ser hablante (nivel de lalengua). Tomando la frase de Lacan en su
ultimo texto escrito, “Prefacio a la edicion inglesa del seminario XI”, Miller traza esa
diagonal a partir de la caida de los espejismos de la verdad. Dice Lacan: “El espgjismo
de laverdad, del cual sdlo puede esperarse la mentira (lo que cortésmente se denomina
la resistencia) no tiene otro término méas que la satisfaccion que marca € final del
andlisis**®. Habria que esperar entonces a la caida de los espejismos de la verdad o lo
gue guiza concomitantemente pueda nombrarse como un llegar al fondo del tarro de la

demanda (Lacan, 2007:63)*®? para caer en la satisfaccion de otro tipo de final.

¢Pero qué es e acontecimiento de cuerpo? Un sintoma. Al menos asi |o define
Lacan en su seminario dedicado a Joyce. De alli que esta sustraccion de su contenido
descifrable sea un corrimiento respecto al tiempo de las formaciones del inconsciente y
al sujeto del significante, para pasar mas bien del lado del cuerpo “concebido como un
tener del hombre, como un tener cuerpo investido de libido, (...) que es un tener que

vaciael sery que es el lugar del goce” (Miller, 2015:215).

La clinica del acontecimiento no se deriva de la clinica de las estructuras, asi

como del ser no se deduce el acontecimiento. No se trata de un gradiente, existe un hiato

181 «| o mirage de la vérité, dont seul le mensonge est & attendre n’a d’autre terme que la satisfaction qui
marque la fin de I’analyse”.
182 |_a expresion “hasta el fonde del tarro” la tomo de la traduccién que realiza Ricardo Rodriguez Ponte
del seminario de la angustia. En el seminario establecido por JAM, més elegante, elimina el tarro. “C’est
au contraire danslamesure ou est épuiseé jusqu’a son terme, jusqu’au fond du bol, toutes les formes de la
demande”. L’angoisse, clase del 5 de diciembre de 1962.
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entre medio. Y es por elo que la interpretacion del analista, bgo la mirada
acontecimiental, no esta del lado de lo verdadero de un desciframiento sino que mas
bien se la puede juzgar por *“el acontecimiento de goce que a la larga es capaz de
engendrar” (Ibid:216).

Finalmente cae el espgo de laverdad. Por hartazgo.

4.4 Lacan antifilésofo, segun Badiou

No buscaba empezar por su final. Sin embargo, me consuelo con laidea de que también
volveré a comienzo de este curso de antifilosofia lacaniana que Badiou diera en Paris
entre 1994 y 1995. Alli, luego de dudar sobre la existencia del psicoandlisis, amparado
sobre & hecho de que un acto analitico no esta fundado sobre € ser y sOlo se constata

por sus efectos, Badiou concluye su seminario de este modo:

Bueno, 1o que tuvimos aqui, en todo caso, en nuestra Ultima sesion del afio 1994-
1995, fue una verdadera demostracion del hecho de que hay pensamiento.
(2013b:264)'%

No es sacarlo demasiado de contexto decir que s esa es la conclusiéon de la
Ultima sesion del curso sobre Lacan es precisamente porque € lugar de enunciacion del
mismo es lafilosofia. El pensamiento eslo que resulta fuertemente investido, dejando el

terror de asumir € acto analitico paralos psicoanalistas.*®

Lacan como pensamiento, entonces. ¢NO nos recuerda a ese comentario que é

mismo hace en la sesion del 20 de mayo de 19707 Se trata alli de responder a aquellos

183 Este fragmento, asi como el resto de los que pertenecen al curso en cuestion, han sido traducidos por
mi. Aqui el original: “Eh bien, nous avons en tout cas eu la, pour notre derniére séance de I’année 1994-
1995, une veritable démonstration du fait qu’il y a de la pensée” (2013b:264).
184 En la siguiente cita de Ahmed philosophe, una pieza teatral de Badiou, aparece tout court, sin el tamiz
de la indistincion teoria-praxis que sostiene en otra parte, el vinculo entre pensamiento y filosofia: “la
filosofia, queridos alumnos, es exactamente esto: un pensamiento cuyo contenido real en su totalidad es el
pensamiento mismo. O, mas bien, los pensamientos. Y a que hay pensamientos muy diferentes |os unos de
los otros. Hay pensamiento en la matematica, hay pensamiento en la poesia, lo hay en el amor y en la
politica cuando esta existe (o cual no es muy frecuente). Y la filosofia, ocurre cuando el pensamiento
acepta hacerle frente a todos estos pensamientos diferentes. El pensamiento confrontédndose con estos
diversos pensamientos. He ahi la filosofia” (citado en s/a, 2015:55). Traduccién propia.
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que, en las escaleras del Panthéon en abril de ese mismo afio, lo introducian en una serie

dereferencias, entre ellas la de Gorgias:

Es cierto que no todas esas referencias deben recharzarse. Recuerdo que la primera
era la de Gorgias, de quien supuestamente yo estaria haciendo aqui no sé qué
repeticion. ¢Por qué no? Pero el inconveniente es que, en boca de la persona que

evocaba ese persongje del que, hoy en dia, mal podemos medir la eficacia, se

trataba de alguien perteneciente ala historia del pensamiento (1992:161).*%

Como se ve, € problema no es Gorgias, de quien Lacan parece sentirse cerca,
sino la costumbre de hacer pasar una vida por e embudo historico de los “pensadores”,

por ese “membrete de la funcidn del pensamiento” (Idem).

Esto no quiere decir, sin embargo, que no haya agudeza en aguellos que
privilegian lavia del Pensamiento. En ese sentido, Badiou, que bien podria haber estado
en esas escaleras, dice que tomara los momentos tardios de Lacan, aguellos donde prima
lo real sobre lo simbdlico y la topologia sobre € agebra, buscando estructurar la
experiencia analitica no tanto a partir de una logica (como la dd significante) sino a
partir de la dialéctica entre nudo y corte, laberinto e interrupcion, caminos entrecruzados
y claros azarosos (1bid:9). ¢Para qué? No para presentar un recorrido general de su obra

Sino para examinar minuciosamente |os fundamentos de su antifilosofia.

La estrategia general del curso, mirado a vuelo de pgjaro, es establecer un
vinculo entre Nietzsche, Wittgenstein y Lacan, para luego entrar en las diferencias
especificas de este ultimo. Aunque resulta importante demarcar con la mayor exactitud
posible las fronteras genéricas de la antifilosofia. Aquello que de Nietzsche,
Wittgenstein y Lacan hace més o menos conjunto cerrado. Pero que, y he ahi la apuesta
de Badiou, sostiene a Lacan en lavia que abre Platén. ¢Por qué? Porque un antifil6sofo

tendra siempre que ver con lafilosofia

185 «(_..) jétais situé comme ca d’un certain nombre de références qui ne sont certes pas toutes & refuser

puisqu’aussi bien la premiere était celle a GORGIAS dont soi-disant j'opérerais ici je ne sais quelle
répétition. Pourquoi pas? L’inconvénient, c’est que dans la bouche de la personne qui évoquait ce
personnage dont nous pouvons maintenant mal mesurer I’efficacité, GORGIAS était malgré tout
quelqu’un appartenant a I’histoire de la pensée.”
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Badiou, asi, encuentra el lugar comun del campo antifiloséfico en lo que bautiza,
parafraseando a Lacan, “la certidumbre anticipada de la victoria como disposicion
subjetiva en relacion al discurso que se sostiene” (Ibid:13). ¢Qué significa tal cosa? Que
la subjetividad antifilosofica es por regla genera una subjetividad de la victoria en €
presente y que aquello que demuestra esté en la estela de la verdad. ¢Y qué dice Lacan
para ser objeto de ese diagndstico? Dice en L’Etourdit: “No soy yo quien vencera, sino

el discurso al que sirvo”*®®.

Ahorabien, una objecion, ya que si de pronunciamientos en relacion alavictoria
se trata, ¢por qué Badiou no cita lo que Lacan dice € 13 de febrero de 1973 en su

seminario Aun?:

(...) a la gente que no quiere tener nada que ver conmigo, yo, por mi parte, no

busco convencerla. No hay que convencer. Lo propio del psicoandlisis es andar sin

vencer. Con o sin pendejos vencidos. (1995:67)™.

¢No es acaso exactamente lo contrario?, ¢como conciliar, entonces, esta idea de
un psicoandisis que no busca vencer y esa certidumbre anticipada de la victoria? La
voluntad de Badiou, no obstante, es hacer analogias tomando como punto de partida la
frase de Nietzsche en Ecce Homo “Un dia mi filosofia vencerd” y la frase de
Wittgenstein en e prefacio del Tractatus “La verdad de los pensamientos que publico

aqui me parece intangible y definitiva”.

El antifilésofo, dice Badiou, no busca en absoluto la originaidad, esa es
finalmente una exigencia académica, sino € surgimiento de algo sin precedentes e
irrepetible (una victoria). Hay algo de lo “archi” y lo radical, entonces, en el centro de
un proyecto asi: e acto archipolitico en Nietzsche (romper la historia en dos), € acto
archiestético en Wittgenstein (abrir un acceso a elemento mistico) y e acto

archicientifico en Lacan (latransmision integral de un saber através del pase).

186 «“Ce n’est pas moi qui vancrai, c’est le discours que je sers” (en Badiou, Ibid:13).
187 Este calambur es imposible de traducir a espafiol. Y lo demuestra el intento del seminario establecido
por JAM. La palabra “con” en francés no solo significa pendejo sino también vagina. Y “pas” en esa frase
no sélo puede implicar la negacion de que haya pendegjos sino también la negacion de que “andar sin
vencer” sea boludo. En fin, una plurivocidad apabullante. Aqui en francés: “(...) les gens qui ne veulent
pas de moi, moi, je ne cherche pas a les convaincre. Il ne faut pas convaincre. Le propre de la
psychanalyse, c’est de, de ne pas vaincre, con ou pas!”.
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La frase guia de Lacan que tomara como €je a lo largo de las sesiones anuales
del curso, sera: “La verdad puede no convencer, el saber pasa en acto”'®. Dice Badiou
gue es en tanto que se puede distinguir este acto como pase de saber que, por etapas,
estara autorizado a decir que se trata de un acto archicientifico o que a menos en eso

fue deviniendo. Alli descansa su lectura.

De hecho, es un pase de saber que implica, para que sea un verdadero acto
analitico, e cesar de suponérselo a andista Es un saber de-supuesto, algo que
habilitaria la posibilidad de su transmision, incluso su transmision integral. Se trata de
un saber que ya no esta mas cautivo de una singularidad, de la posicion de andlista, y
gue puede ser transmitido a cuaquiera (1bid:37). Asi, llevaria en si un movimiento
doble: destitucion de un supuesto saber (del analista) y asuncién de un saber

integralmente transmisible (por e analizante).

Sabemos que un saber integralmente transmisible apunta a matema. De ali la
archicientificidad del asunto. Aunque Badiou trae a colacion la observacién de Lacan
respecto ala matematica. ¢Cual es esa observacion? Que € fildsofo se tapona con dllas,
que las utiliza como el paradigma de un pensamiento desligado de la experiencia. Ante

lo cual, Lacan, oficiade plomero.

El matema, en cambio, a diferencia de la matemética, es una suerte de
mostracion de aquello que no tiene inscripcion en la pal abra pero que a su vez resultaun
impasse para la ciencia. La ciencia a la que se refiere Badiou con € acto
“archicientifico” seria, entonces, aguella que ensefialo que puede mostrarse pero que no

cesa de no escribirse en su propio discurso.

Se pueden decir cosas verdaderas sobre lo real, esa es la ciencia. Se puede también
—ese es el matema— fijar en real ese decible 0 ensefiable del rea mismo. Ya
vimos que el acto antifilosdfico, cualquiera sea su exigencia o naturaleza singular,
requiere siempre esta torsién: no un clivgie de lo rea, lo que seria demasiado

evidentemente dialéctico™, sino una doble ocurrencia de lo red, la cual, en

188 «|_a verité peut ne pas convaincre, le savoir passe en acte”. Se trata de la Gltima frase de la alocucién
de Lacan en & Congreso de la Escuela Freudiana de Paris el 19 de abril de 1970.
189 por cierto, esta interpretacion difiere de la inscripcion que hace Badiou de Lacan como uno de los
grandes dial écticos franceses. Cfr. Teoria del sujeto (Badiou, 2008b).
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definitiva, se sitlia en €l punto del acto, es decir no es distribuible, no se le puede

suponer a un sujeto, no se clasificay no es predicativa (1bid:46).

El matema, entonces, toca lo real mismo de la matematica. Si el matema fuera
matemético seria cientifico, pero es archicientifico, va “mas alld”. ¢A donde quiere
llegar, por tanto, Badiou? A laidea de una suerte de reciprocidad entre acto y matema,
idea que se sostiene sobre la tesis “dificilmente sostenible”, admite, de que para Lacan
el deseo del andlista es € matema. Y que, por o tanto, el matema esta en posiciéon de

objeto, ya que nada es causa de deseo si o es desde esa posicion.

Parajustificar esa via de reciprocidad entre acto y matema, Badiou lee la funcion
de las matematicas en Lacan a través de una comparacion con Heidegger, para quien €l
problema de la ciencia moderna, la fisica mateméticay lo cientificamente pensable esta
absolutamente vinculado a la metafisica como historia del ser. Y la ciencia, por ende,
esta cautiva de la metafisica del sujeto. Para Lacan, en cambio, dice Badiou, se trata de
promover una ciencia del sentido o, en todo caso, volver a sentido cientificamente
pensable, llevando a cabo una operacion que, lgjos de concernir a la historialidad del
ser, es constitutiva de un deser. ¢Por qué un deser? Porque se trata de la eliminacién de
lo pensable en términos de contenido en provecho de lo pensable en términos de efecto
(Ibid:61-62).

A poco de andar por esa divisioria de aguas, ingresa la cuestion del Uno en la
metafisica, cuyo abordaje mayor en Lacan se encuentra en €l seminario de 1971-2 Ou
pire, donde hay un juego cuasi-homofénico entre 1o peor y € suspiro. Yaque el Uno es,
precisamente, donde desemboca lo peor (ou pire) del suspiro (s’oupire). ¢Por qué?
Porque en e suspiro pulsa un imaginario normativo (lbid:66). Y ahi vemos, por
supuesto, que Lacan no refiere el Uno al Ser, 1o cual entraria en la via denunciada por
Heldegger, sino a deser, a efecto, al semblante. Laidea de que “El Uno es” conllevala
metafisica. “Y’ad’l’Un”, en cambio, ese juego de palabras con € que Lacan lalanguiza
la cuestion del Uno y que, gréficamente, parece el nombre de un Dios impronunciable al
estilo YHWH, introduce una grieta en €l sentido. Es la via lacaniana, la via de lalangue
y de la préctica andlitica. Donde “suspirar” es el efecto de no querer ocupar la posicion
abyectadel andista.
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Por otro lado, prosigue, si en la historia heideggeriana de la metafisica Platon es
el culpable de subyugar el Ser alaautoridad normativa del Uno, o la aletheia alaldea,
en las referencias de Lacan, € Parménides de Platon, en cambio, por una suerte de
curioso avant-garde, inaugura e pensamiento del Uno por su via operatoria (lbid: 71),

es decir aguella que @ mismo continta.

En ese sentido, Badiou aprovecha ese momento del curso para decir que la
diferencia entre el Uno pensado en su ser y el “y’ a d’I’Un” es el punto de partida

absoluto de su libro El ser y el acontecimiento.

Es en efecto la tesis con la que se va a erigir la proposicion segun la cual no hay,
desde e punto de vista ddl ser, més que € mdltiple, es decir e multiple sin Uno.
Aceptar € reto de pensar hasta el fina lo que es un multiple sin Uno, es decir un
multiple que no es un multiple de unidades, es precisamente e envio [I’envoi]

mismo de mi empresa ontoldgica (Ibid: 70).

Ahora bien, ¢podemos tomar a pie juntillas esta afirmacién? ¢Acaso recurrir a
las demostraciones de |a teoria de conjuntos para establecer que el Ser en tanto multiple
de multiples no esta regido por € Uno es homologo a su desustancializacion por € lado
del equivoco y los nudos? En otras palabras, ¢es 1o mismo demostrar que € Ser esta
compuesto de multiples que no son atomos ni pueden recolectarse en un Gran Uno que
hacer un uso pardédico y cacofénico del Uno: “y’a d’I’Un”? Creemos que no. El
equivoco de Lacan pretende desarticular € sentido de una historia de la ontologia.
Badiou, en cambio, se sitta alli — “con Heidegger, sostendremos que es por el lado de
la cuestion ontoldgica que se sostiene la re-cdificacion de la filosofia como tal”
(2007:10) — con seriedad. Es decir, haciéndole €l juego. De hecho, a nivel formal, las
meditaciones de El ser y e acontecimiento se organizan en un orden tempora que
comienza con Platon, pasa por Aristoteles, Spinoza y Hegel, y termina con € cogito
cartesiano y su deconstruccién por parte de Lacan. Lo que se suele llamar una verdadera
historia.

Por s fuera poco, que € Parménides sea un curioso avant-garde del
descubrimiento de la funcién operatoria del Uno y no su uso metafisico, le permite a

Badiou decir gue en la filosofia ya estaba € germen de la antifilosofia desde la cual
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Lacan se posiciona. Y es precisamente ese germen e que lo volveria susceptible de

entrar en € terreno de la filosofia *®

El seminario ahonda alin més en la distincion de la metafisica en Heidegger y en
Lacan. Si para € primero, entonces, la sustancia en sentido aristotélico es olvido y
tachadura de la phusis, es decir negacion de la eclosion inaugural del ser en su
resonancia originaria, para Lacan la metafisica, como dijimos, es una extension de lo
cientificamente pensable. La tesis estoica de los incorporales, no en € sentido de un
imaginario suprasensible sino de aquello de lo cual la lengua y los signos son un
gemplo empirico, estd mas cerca de Lacan de lo que este esta del filosofo de la
Schwarzwald. Para € psicoandlista, asi, en determinado momento de su ensefianza,
podria haber una ciencia de los incorporales, una ciencia de lo que esta mas alla de la
fisica (Badiou, 2013h:72-3).

Por ultimo, en la critica de la metafisica que |leva adelante Heidegger, Heréclito
y Parménides provienen de la misma matriz de pensamiento griego. De hecho, es un
sintoma tipico del olvido metafisico la oposicion entre € principio de la unidad y €
principio de lo multiple en devenir. Para Lacan, en cambio, ali no hay un origen sino
una escision que se manifiesta en la diferencia entre la copertenencia parmenidea entre

sery pensar y € deser de lasignificacion heraclitea.

La clara identificacion del otro es parte de cualquier declaracion de enemistad.
Por eso Badiou recorre algunos hitos de la que lleva a cabo Lacan con € filésofo o la
filosofia. El problema primordial radica en que se trata de una constante amenaza para
la formacion del analista, aun si, evidentemente, y por €so, es una amenaza que no hay
que dgjar de conocer. De ali que Badiou recuerde el modo en que Lacan fustiga a su
publico cuando no lee e Parménides o cuando demuestra su ignorancia en temas

filosoficos.

Caer en la hermenéutica filosofica del sentido, es decir caer en € terreno que

esta comparte con la religion, es lo que hay que evitar. Precisamente e acto analitico

10 por e contrario, ahondar en su vinculo con la sofistica, aquello que Badiou no esta dispuesto a hacer
es, precisamente, correrlo de la hegemonia fil o-ontol 6gica.
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empuja en una direccion contraria, ya que es una “puesta a distancia” del sentido y la

verdad, “en provecho del espacio del ab-sens o del sentido ab-sexe” (1bid:97).

El dispositivo del pase, del cual Badiou busca ocuparse para demostrar que €l
acto analitico es archi-cientifico, funciona con un principio de transmisibilidad integral.
La idea es que un analizante pueda contarle a alguien lo que “pasé” y este otro se lo
pueda contar a otro, sin que haya lo que solemos llamar un teléfono descompuesto. Es
cuando €l otro se lo cuenta a un tercero en calidad de jurado que este puede sancionar,
en efecto, si hubo o no alli un analisis. Se trata de un procedimiento de “continuidad
empirica” con la ciencia donde lo que importa, finalmente, es la produccion de un saber

sobre el que se sostiene el acto y que lo valida (1bid:99).%*

Lafilosofia, en cambio, eslo que no pasa. Incluso més, e detritus de un pase ha
de ser filoséfico, en tanto nos padecemos a nosotros mismos a través de una enorme
cantidad de operaciones y supuestos filosoficos. Hermenéutica, interpretaciones llanas,
totalizaciones, consciencia de si qua cogito y saber absoluto, entre otras cosas, se
encuentran en € tacho de basura de un andlisis. Eso “no pasa’ porque queda encerrado,
en e mejor de los casos, en e binomio del sentido y laverdad (Ibid:102). En definitiva,
la filosofia ignora €l registro del ab-sens, deambula entre el sentido y € sinsentido. Y
eso no le permite llegar a una posicion “en real” del saber. De ahi su estabilidad
imaginaria, homologable alade lareligion.

Es més, la colusion entre filosofiay religion podria situarse en e modo en € que
la primera accede a la matemética. Asi, Badiou pondra tres jemplos del sentido con el
gue lafilosofiaimpregna ala matematica, aun si luego buscara el mentis dentro de cada
uno de dllos. € platénico, e cartesiano y € hegeliano. En € caso de Platén, su obra
muestra que la mateméti ca es susceptible de ser inscripta en el espacio constituido por €l
binomio conscienciarealidad. Es ali que, en efecto, puede hacer sentido para
cualquiera, incluso en un ignorante bien orientado como € esclavo del Mendén. Ya que
s consciencia y realidad son esferas auténomas, se cancela la posibilidad de que la
matematica sea € espacio de correlacion entre € decir y e dicho. Punto de la

enunciacion que hariatemblar a binomio en cuestion.

191 £ acto analitico es un acto verificable, y por eso se diferenciaria de los actos de las “antifilosofias”
previas, donde primaba una trascendencia imposible de someter a un jurado. Se trata de la primera
antifilosofiainmanente, dira Badiou (1bid:105).
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El g emplo cartesiano, por su parte, es € de colocar ala matematica en €l lugar
del paradigma de laracionalidad, del método para lograr un encadenamiento progresivo
derazones. Si esto es asi, tampoco hay lugar para ese rasgo fuera-de-sentido del matema
que es renovar los dichos solo desde € punto de vista del decir. Si los dichos se separan
del decir es para poder encadenarse con un sentido. Un sentido que estaria aguardando a

ser descifrado en lares extensa.

El dltimo caso es @ de Hegel, quien reconoce en la matemédtica una falta de
interiorizacion o concientizacion del infinito por la cua la declara basicamente ciega.
Pero que implica un trabajo para la filosofia: restituirle su consciencia, su sentido. Es

decir, mostrarle al ciego por dénde camina.

Como dijimos, sin embargo, a estos argumentos Badiou |es opone su contracara.
Descartes, por gemplo, a establecer que las mateméticas son una creacion de la pura
libertad de Dios, lo que hace es sustraerlas del principio de realidad y volverlas
compatibles con laidea de contingencia ontol égica. Es decir, no habria nada en €l ser de
la matemética que fuera necesario desde el punto de vista de la realidad. Por lo cual,

todos sus dichos estarian nuevamente vueltos sobre el decir.

Mas ala de su verosimilitud, lo que Badiou propone con esta | ectura es mostrar
gue hay un movimiento propio de la filosofia—el cual lo aleja de una unidad historial a
la Heidegger— que va siempre desde la tentacion del Uno a la organizacion de su
resistencia. Lacan habria ignorado esa division congtitutiva de la filosofiay, en algunas
cuestiones, la habria tomado en bloque. Lo que le permite concluir a Badiou que la
antifilosofia lacaniana, entonces, es no tomar en cuenta esta division para apoyarse, a
mismo tiempo, sobre una parte de ella (1bid:130). ¢Cémo? Por g emplo, identificandose

con lafigura de Socrates para denigrar a Platon.

¢No se trata, entre otras cosas, sin embargo, mas que de un problema de “no
tomar en cuenta la divisién”, de aertar sobre e fantasma de totalidad que acecha
estructuralmente a la filosofia por tratarse de, como confiesa Ahmed, “un pensamiento
cuyo contenido real en su totalidad es € pensamiento mismo”, es decir una disciplina

cuyo objeto investido y ainvestir es el pensamiento?
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Si, Badiou lo comprende sin problemas. Por eso dice que la filosofia, segun
Lacan, es incapaz de producir una “teoria de lo rea”. Y esto por cuatro razones
principales. La primera es relativa a la pertenencia de la filosofia a discurso del amo, es
decir a aquel discurso que pretende estar sustraido a la rotacion de los discursos. Si las
posiciones discursivas del seminario El reverso del psicoandlisis estan concebidas para
gue haya un desplazamiento y una dindmica, a través de los “cuartos de vuelta”, la
posicion filosofica seria aguella que pretende ocupar un lugar de fundacién, un lugar de
autosuficiencia. Algo en lo cua Lacan entra en complicidad con el antifilosofo
Wittgenstein: denunciar la pretension canalla de que hay metalenguaje, de que hay un

punto de detencion referencial paratodo 1o que se mueve.

La segunda razdn por la cud la filosofia no puede dar cuenta de lo rea es
porque, siendo lo real la ausencia de relacion sexual, hay siempre en ella un forzamiento
de esta inexistencia hacia la existencia. O del ausentido hacia e sentido. Asi, €
sinsentido, que a primera vista podria pasar por un real, en filosofia sigue siendo parte
de esta operacién de traslado.

La tercera razon, es la indiferencia de la filosofia a goce o € no querer saber
nada de é, es decir de la Cosa. Y es este no querer saber nada el que empuja siempre

desde la Cosa hacialas cosas, desde € goce en tanto real a sentido.

Por ultimo, desde los inicios con Parménides, la filosofia asume el axioma falaz
de que & ser piensa, mientras que desde e punto de vista de Lacan no habria
pensamiento mas que a partir de una “defeccion topica del ser” o una falla. Lo que
reenvia nuevamente a la subversion del cogito cartesiano y la expandida creencia de
aparecer transparentado en la vidriera de |os propios pensamientos (Ibid: 164, 165, 166).

Por si fuera poco, agrega Badiou, si del lado de las operaciones conceptuales de
la filosofia hay beatitud y satisfaccion, 1o que encontramos por € lado del psicoandlisis
no suscita més que angustiay malestar. Yaque si € psicoanaistatiene terror de su acto
€s porque un psicoanalista contento con é, seria un psicoanalista fagocitado por la
filosofia, un psicoanalista colmado. Es decir, una contradiccion en los términos. Ya que

un acto ético jamas puede ser divertido (Ibid:169-70).
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¢No estaria, entonces, todo dicho sobre € psicoandlisis desde el punto de vista
de la filosofia, como sugiere Badiou luego en El siglo? “;Hablar del psicoanalisis?
¢Otravez? Todo esta dicho y uno llega demasiado tarde cuando hay psicoanalistas que
ademas hablan” (2005:95). No sabemos. Ademas, ¢qué seria e todo dicho? Quiza,
como sugiere € autor oculto de “Une O.P.A du platonisme affolé par I’offre
analytique”*® (2015), esta todo (0 nada) dicho, pero en la cultura. Cuando lo que causa
disgusto, més bien, es el silencio, € silencio ddl analista. Asi como su acto, del cual

Badiou solo busca un registro téorico para no escucharlo:

Y o creo que he contribuido a esta reinscripcion ineluctable de Lacan en la filosofia
como tal (en Badiou y Cassin, 2010:106-107)"%®

4.5 El amor en juego

Uno de los modos en que Badiou se refiere al psicoanalisis es como “la Unica tentativa
moderna real para hacer del amor un concepto” (2007b:39) o, traducido a los términos
en los que € filésofo busca dar tratamiento a amor, € primero que lo postula bgjo la
escena de un dos contado en inmanencia (un Dos que por mas que exceda a sus
componentes no implica un salto a Tres), es decir que no es contado por uno o
totalizado desde una exterioridad, asi como tampoco reducido a la mera suma de sus

partes (atomizado).

¢Qué significa esto? Por un lado, que una de las refutaciones a las que se
obligaria la filosofia, siguiendo |a estela psicoandlitica, es la del ideario fusiona del
amor. Este supone que es posible convertir al dos en estructura (dos amantes) en e Uno
de un éxtasis omnipotente, 10 que en otro orden de cosas se daria la mano con la
“concepcion burguesa” de la dialéctica. Se trata, en efecto, de una figura del desastre ya
que tiende a la supresion violenta de lo mdltiple (Tristan e Isolda de Wagner son su

oscuro paradigma).

192 Recientemente, este texto ha sido traducido por la revista “Me cayd el veinte”, bajo el titulo: “Una
OPC del platonismo enloquecido por la oferta analitica”. La sigla OPC significa oferta publica de compra.
Es decir, una subasta.
193 Traduccion propia. Original: “J’ai, je crois, contribué a cette inéluctable réinscription de Lacan dans la
philosophie comme telle”.
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Por otro lado, significa que también seria necesaria la recusacion de la
concepciodn superestructural o ilusoria del amor. Por cierto muy comun, ésta le supone
a amor ser € velo que nos impide ver la verdadera jungla. Por lo que una vez
despojados de ese velo cultural accederiamos a lo real del sexo o a la pura metonimia
del celo sexua (Badiou, 2012:244). Una referencia a titulo, para no ahondar en la
novela del francés Michel Houellebecq, Ampliacidn del campo de batalla, nos permite
ilustrar el modo en que e capitalismo en su fase neoliberal naturaliza esta idea,
extendiendo criterios “adaptativos” del homo ceconomicus —eficiencia, competitividad,
calculabilidad, selectividad— a campo de la sexualidad. En ese sentido, |o que estaria
forcluido en €l capitalismo con su ampliacion del campo de batalla es |a posibilidad de
un encuentro con la paradoja (precisamente no “adaptativa”) de que haya dos posiciones
sexuadas irreductibles y disyuntas, y que de esa desvinculacion pueda emerger una
verdad incontrastable.***;No es acaso lo que, sin referencia a la verdad, tematiza agui

Lacan?:

Lo que distingue al discurso del capitalismo es la Verwerfung, e rechazo hacia
fuera de todos los campos de |o simbdlico, con las consecuencias que ya dije. ¢El
rechazo de qué? De la castracion. Todo orden, todo discurso que se emparente
con e capitalismo deja de lado, amigos mios, lo que llamaremos simplemente las

cosas del amor. Yaven, jeh! No es poca cosa (Lacan, 2012b: 106).'%

La castracion en lo que aqui respecta es € dgar de lado la modalidad de lo
imposible. “Imposible is nothing”, en efecto, es el slogan con & que la marca de
zapatillas alemana ADIDAS sintetiza una frase de Muhammad Ali (originalmente més
compleja) y expone a mismo tiempo cierto leitmotif de la época. Que lo imposible sea
negado imaginariamente produce efectos. No es otra cosa lo que dice Badiou cuando se
refiere a que la disyuncion de los sexos es tomada por € capitaismo como ago
desafortunado (2012:248). Y en una interpretacion algo arriesgada supone que la

voluntad del Capital (¢el capital es un agente?) es indiferenciar a los sexos, repartir de

194 para ampliar, cfr. (Badiou, 2012; 248).
195 «Ce qui distingue le discours du capitalisme est ceci : la Verwerfung, le rejet, le rejet en dehors de tous
les champs du symbolique avec ce que j’ai déja dit que ¢ca a comme conséquence. Le rejet de quoi ? De la
castration. Tout ordre, tout discours, qui s’apparente du capitalisme laisse de c6té ce que nous appellerons
simplement les choses de I’amour, mes bons amis. Vous voyez ¢a, hein, c’est un rien!” . Ou pire...,Clase
del 6 de enero de 1972
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manera indiscriminada los roles entre los géneros, para que la disyuncion, es decir 1o

imposible en € plano de la sexualidad, sea pasada por alto.

La filosofia de Badiou, entonces, se postula en continuidad con los desarrollos
platonicos del eros 'y sus reformulaciones psicoanaliticas, proponiendo para este ultimo
caso una regla de composibilidad llamada “regla de coherencia externa”. La misma se
enuncia asi: “Haz de modo que tu categoria filosofica, por particular que pueda ser,
permanezca compatible con e concepto analitico” (2012:242). No obstante, lo que
Badiou llama compatibilidad con e psicoandlisis no le impide formular sus criticas,
hasta el punto de llegar, en sus palabras, a darle “una vuelta de tuerca suplementaria” a
las férmulas lacanianas de la sexuacion, devolviéndole a la posicion femenina el
cuantificador universal que le fuera sustraido por |a posicién masculina. Pero vamos por

partes.

¢Cudl eslateoria de Badiou sobre el amor? En principio se trata de un conjunto
de axiomas a los que les podriamos dar €l nombre de “teoria de la disyuncion”. Badiou
elige la via axiomédtica porque argumenta que nada podria ser dicho desde € punto de
vista de una fenomenologia de la consciencia inmediata de los amantes. Esa ha sido, en
todo caso, la causa de la pobreza mas 0 menos genera de lo que, exceptuando a Platon,
han declarado |os filésof os hasta ahora. Ni € angulo psicoldgico ni € punto de vista de
las pasiones, que no respetan € pensamiento que el amor es (asi |0 sustantiva Badiou

amparandose en un heterénimo de Pessoa), |e convienen.

La experiencia de los amantes, con la afiadidura de sus tormentos y rutinas, no
podria ser, entonces, considerada como la Ultima palabra, porgque €l pensamiento que el
amor es no es pensado por su pensamiento. Lo cua es otro modo de decir que e amor,
para los amantes, esta desprovisto de una reflexividad. Ese es € rasgo “inconsciente”
del amor, y la diferencia con €l resto de los procedimientos genéricos de verdad, el de
ser estrictamente un saber no sabido de la disyuncion. De dli que, si € amor es
finalmente un pensamiento pasible de ser alojado como ta por la filosofia, debe
“mantener a distancia el pathos de la pasion, del extravio, de los celos, del sexo y de la

muerte. Ningun tema requiere de puralégica como el del amor” (Badiou, 2012: 244).

El rasgo inconsciente del amor, e no saber de su objeto (genitivo objetivo y

subjetivo), hunde raices en la imposibilidad de relacion —y, por lo tanto, de
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proporcién— entre las posiciones Hombre y Mujer. Posiciones que nada tendrian que
ver con la distribucién socia de roles, la anatomia o la biologia sino con dos
modalidades discursivas.

Ahora bien, ¢gqué seria una modalidad discursiva que no tenga, en efecto, un
vinculo estrecho con lo que la cultura asigna a cada posicion? Para decirlo de otro
modo, ¢cOmo se evita € constructivismo extremo que al suponer que € sexo es
meramente una asignacion arbitraria de la cultura supone a mismo tiempo la
posibilidad de subvertirlo sin resto? Se evita, en todo caso, y esa seriala via abierta por
el inconsciente, apelando a punto en e que los predicados asignados a tales posiciones
se chocan con una imposbilidad que no seria plenamente de orden cultural.
Imposibilidad que proviene, més bien, delo lo real de la sexuacion™:

Sostendré que la sexualidad, en la medida en que el psicoandlisis habla de €lla, no
essino esto: € lugar de la contingenciainfinita en los cuerpos. Que haya sexuacion
en lugar de no haberla, es contingente. Que haya dos sexos en lugar de uno o
varios, es contingente. Que a una sexuaciéon le estén ligados tales caracteres
somaticos, es contingente. Que le estén ligados tales caracteres culturaes, es

contingente. Por ser contingente, esto toca al infinito (Milner, 1996: 71).

Claro que, a llamarse Hombre y Mujer, esas posiciones tienen cierta

pregnanciaimaginaria que los detractores del psicoandlisis sefidlan a criticarlo desde un
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punto de vista contructivista de genéro—"'. Ahora bien, ¢cudl es, con més precision, €

106 Decimos real de la sexuacién, precisamente, para dar cuenta del punto en el cua ésta depende por
completo de una contingencia sobre la cual vendria a posarse la imposibilidad... de elegir
(conscientemente), de saber (del todo), de decidir (sin resto), etc.
97 No hay de qué sorprenderse, dice Allouch, si Lacan toma el problema de la no relacién sexual en
términos heterosexuales, considerando que se trata del tipo de vinculacion méas comin de pensar la
relacién sexual. No obstante, la cosa no es tan sencilla, ya que ademés de no tratarse, como dijimos, de
dos posiciones caracterizadas segun las formas obvias de adscripcion bioldgica y sociolégica de rasgos,
Lacan se encarga de no quedar del todo atrapado en la idea de que la diferencia solo adviene entre
hombre y mujer y nunca entre dos personas del mismo sexo. De alli, entonces, que diga: “Ce dont il s’agit
quand il s’agit de sexe, c’est de I’autre [I’Autre?], de I’autre sexe, méme quand on y préefere le méme” (en
Allouch, 2015:59). Es cierto, nuevamente esa frase podria leerse en términos estrictamente normativos, ya
gue s se trata del otro sexo cuando consideramos el sexo, siempre estamos hablando de una relacion
heterosexual. Ahora bien, a producirse € equivoco o indiferenciacion entre el otro con mindscula 'y €l
Gran Otro (por eso Allouch decide escribir a veces otre), la cuestién es mas confusa. Sobre todo si “d’ou
qu’on le prenne, I’Autre est absent, a partir du moment ou il s’agit du rapport sexuel” (Idem). Es decir, lo
gue haria inexistir la relacion sexual es el Otro sexo, eso que més que Hombre en relacién a Mujer o
Mujer en relacion a Hombre, es |lo meramente ausente. Se trata, por tanto, digdmosio de otro modo, de
una inexistencia de relacién heterosexual (como la rebautiza Allouch) no porque implique a hombre y
mujer sino porque implica un héteros (Otro) que falta en lacita sexual.
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punto decisivo donde la via del psicoandlisis y la via de las teorias constructivistas de

género se separan?

En su articulo “El sexo y la eutanasia de la razon”, incluido en su libro
homonimo, Jean Copjec (2006) analiza lo que considera una tendencia cada vez méas
presente en esta discusiones: una deconstruccién de la ficcion del sexo que desemboca,
de algiin modo, en un “voluntarismo confiado” que busca intervenir en la cultura a
través de una confusién subversiva de las identidades sexuales. Voluntarismo que

resulta ser, paraddjicamente, €l opuesto binario del dogmatismo, el reverso especular.

En particular, el andlisis de Copjec apunta a libro de Judith Butler EI género en
disputa: € feminismo y la subversion de la identidad, un libro de enorme resonancia y
de inestimable valor para los debates contemporaneos en torno a esta cuestion. Alli
Butler desanda la supuesta relacion causal y encadenamiento sucesivo del sexo-genero-
préctica sexual-deseo, desustancializando a primero y, en consecuencia, remitiendo el
conjunto al punto en e que se muestra su caracter construido: la actuacién performética.
El género, va a decir Butler, es ya un aparato de produccion del sexo, un medio
discursivo y por lo tanto cultural através del cua la naturaleza sexuada 0 un supuesto
sexo natural se forma y establece como prediscursivo. Ese es € punto en € que la
matriz heterosexista funciona de una manera ideol dgicamente efectiva, escondiendo al
sexo en la biologia, es decir en lo supuestamente prediscursivo. Por lo tanto, si se logra
deconstruir esa matriz, 1o que se logra, en defintiva, es deshacer la relacion mimética
gue establece la cultura dominante entre sexo, género y deseo. Pero, ademas, Si se
exponen y redistribuyen los términos de un sistema binario (Hombre-Mujer), se adteran
y multiplican los términos que quedan por fuera de esa relacion (lo queer, 1o bizarro, 1o
anormal, etc.), la sexualidad y €l género se convierten en un conjunto potencialmente
infinito de practicas sin ninguna estabilidad normativa a priori. El problema con €
binarismo que divide a la poblacion humana en dos sexos (hombre y mujer), por ende,
es que conlleva una heterosexualidad obligada, ya que se los piensa de manera

complementaria.

¢Se trata, entonces, en la critica de Copjec, de volver a afirmar los privilegios del
patriarcado y su matriz heterosexista? En absoluto, se trata por € contrario de apoyar la

causa feminista de Butler, pero apelando a otro tipo de argumentacion. Porque, ¢cudl es
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el problema que identifica Copjec? Que en esta vision historicista y culturalista, se
pierde de vista al sexo como la principal antinomia de la razon (mas alla de cualquier
coordenada histérica). O, més bien, y siguiendo de algin modo oblicuo a Kant, que ante
el agujero que e sexo produce en la razon, se elige el camino de abandonarse a un
relativismo cultural (el sexo como significacion). Siendo su reverso complementario
aferrarse a una dogmética (el sexo como sustancia). La idea de Copjec, sin embargo, es
mostrar que esas dos vias son, desde cierto punto de vista, lamisma. Y elegir, entonces,

unatercera

El sexo como antinomia, como agujero (ni significacion ni sustancia) implica
inscribirlo en un més aléa de la l6gica significante. Si Butler sefiala que el proceso de
significacién esta siempre en proceso, en devenir, ya que funciona retroactivamente y
por lo tanto siempre necesitamos un S2 para que S1 adquiera sentido, lo que estaria
haciendo, seguin Copjec, es tomar una regla de funcionamiento del lenguaje por la cosa

en-si, en este caso & sexo.

El sexo es, entonces, la imposibilidad de completar € significado, no (como
sostiene el argumento historicista/deconstruccionista de Butler) un significado
gue es incompleto, inestable. O bien, € punto es que el sexo es la incompletud
estructural ddl lenguaje, no que € sexo es incompleto en si mismo (Copjec,
2006:27)

Sin entrar en esta discusion de género (a decir verdad no la menciona),
Badiou se decide a pensar e amor por esta tercera via que mencionabamos en
Copjec: considerar la disyuncion entre los sexos (ni su significacion histérica-
cultural ni su sustancia) y, apartir de ella, excluir unaterceraposicion. Y a que dar
cuenta del amor, segun é, como dijimos, es dar cuenta de la inmanencia de un

Dos, de su escena

La disyuncion absoluta de ambas posiciones, a pesar de que excluye la
posibilidad de una tercera posicién desde la cua se podria observar esa escena
inmanente del Dos'®, debe suponer, sin embargo, un término que las pone en relacion,

pero de un modo tal que resulta imposible de verificar, ya que el término es vacio. Por

1% En ese punto, advierte Badiou, es necesario distinguir el amor de la pareja. Una pareja es aquello que
se vuelve diferenciable como Dos por un tercero. Pero ese Dos es un Dos absolutamente exterior a la
disyuncion, es silo una representacion, un estado (el Estado) del amor (2012:249).
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eso la disyuncién no es observable ni puede constituir por si misma “el objeto de una
experiencia 0 de un saber directo” (Badiou, 2012:244). La disyuncion sexual es,
entonces, al mismo tiempo la materia del amor (laindagacion de un agujero en el saber
para cada posicion) y es su obstaculo —si no hubiera disyuncién seria posible la

conjuncién armoniosa de los términos, es decir habria relacion (Badiou, 2008:28).

Ahora bien, la postulacion fuerte de Badiou es que a pesar de que la disyuncién
sea radical y de que no haya tercera posicion que pueda dirimir €l no-saber operante en
la interseccion de ambas posiciones sexuadas, 10 que adviene como verdad en e amor
€es genérico, esto es, esta por fuerade laposicion H o laposicion M. Ese es, en efecto, €
nuevo topos (paraddjico) de pensamiento en € que quiere introducir € amor (Badiou,
2012:247). ¢Por qué paraddjico? Porque de H y M disyuntos deberia derivarse, bajo
cierto punto de vista, la maldicion de Sodoma y Gomorra: “los dos sexos mueren cada
uno por su lado”, pero en cambio lo que se deriva es un suplemento imposible de
reducir a esa ley de la estructura. Suplemento que, por cierto, sdlo puede ser fijado por
una nominacion, la declaracién de amor, cuyo nombre es extraido del vacio de la
interseccion entre ambas posiciones. Y nunca de la enciclopedia de saber masculino o

femenino.

AuUn mas, ese suplemento-acontecimiento que separa € amor del conjunto de
una sexualidad y una sentimentalidad también tiene una funcion importante en la
sistemética de Badiou, garantizar [o Uno de la humanidad™®®. ;Qué quiere decir esto?
Que e amor es & unico procedimiento genérico que hace verdad de la disyuncion, ya
gue no es mas que “una serie experimental de busquedas sobre la disyunciéon” (Badiou,
2012:250) y que, por lo tanto, muestra como la humanidad es aquello que se puede

experimentar en ese vacio indiferente a toda posicion.

Existen, entonces, dos vias para abordar |a cuestion del suplemento. Por un lado,
laviaformal, por € otro lavia ontolégica. En términos formales, dice Copjec (ibid:74),
s la imposibilidad de relacién sexual, de proporcionalidad o formula, testimonia una
falta en lo ssimbadlico, una insuficiencia abierta en la pulsion humana, la suplencia
introduce un exceso gue inscribe esta falta en 1o simbdlico. Desde un punto de vista

ontol 6gico, en cambio, estariamos obligados a admitir que si no hay formulacion de lo

% Humanidad entendida agui en sentido no humanista, ya que ningln rasgo positivo puede fundar ese
término. En todo caso un “no hay”.
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sexual, el amor solo existe como una aventura aeatoria. No hay simbadlico donde hacer
la afirmacion del amor. Ahorabien, €l elemento suplementario del que depende € amor
no repara e déficit simbadlico, sino que, por € contrario, lo mantiene. De ahi que €

amor segun Badiou no sea mas que esa serie de busquedas sobre la disyuncion.

Lo que sugiere Copjec (I1bid:75), por otro lado, es que la no relacion sexual tiene
su correlato positivo en e Il 'y a de I’Un (hay Uno) y que si el amor se sostiene en ese
Uno forjado por la suplencia, este Uno no es una fusion ni un abrazo de dos seres a una
causa comun, 0 a un tener algo en comun (gustos, opiniones, razones, clase, edad, etc.).
Es, por e contrario, un Uno que designa una ausencia, la ausencia de un término por
fuera de los amantes que pudiera catalogarlos por un rasgo comun. La interseccién de

|os amantes es una ausencia.

Llegamos asi a punto en € que Badiou puede dar “una vuelta de tuerca

suplementaria” a las férmulas de la sexuacion de Lacan. ¢De qué modo?

i
' Ax ®x Ix Ox
Vi @y Vx @x
i ‘ SIA)
‘ a

L

_-—'_'_'_'_._.

o
| T

Primero veamos la tabla. Los seres parlantes estan aqui divididos en dos

mitades. Biparticion sobre la que cabe decir, como ya lo hicimos, que por un lado afecta
al lado Hombre y por € otro a lado Mujer. ¢Pero en relacion a qué? En relacion a la
funcidn félica, funcién cuya argumentacion (x) sera finalmente relativa a cada quien,

pero que no obstante dara lugar a una teorizacion.

Dicha funcién representa, entre otras cosas, € lugar que tiene lo medible, lo
potente y 1o calculable para la posicién femenina y para la posicion masculina. Es
indiferente ala diferenciade los sexos 'y esla cosa meor repartida del mundo. Asi como
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también su goce es fuera de cuerpo (hors-corps) ya que ni pene ni clitoris son del
cuerpo o en € cuerpo sino mas bien excrecencias (Cassin, 2012:218-219). ¢Pero por
gué esta en e centro de la cuestion esa funcion que va atada a valores asociados
solamente con la virilidad? Porque estariamos signados por €l falo y su relacion con la

castracion, ya que no existe en e lado femenino un significante que cumpla esa funcion.

Asi como € falo es o mensurable, €l conjunto de los varones en la tabla de la
sexuacion es un conjunto gque también puede medirse, es decir un todo. Un todo cuyo
limite se funda con la excepcion. Porque para que un conjunto se pueda cerrar debe
haber un punto de exterioridad que separe, de algin modo, € adentro del afuera (la
funcion del Lider respecto a la masa, € Padre de la horda primitiva, etc.). El lado
femenino, en cambio, puede no estar del todo vinculado a la funcion félicay a la
dialéctica falo-castracion, puede ser de hecho una objecion a ese universal masculino.
Por eso es que se escribe “no existe mujer para la que no haya funcién falica” pero, al
mismo tiempo, “no toda mujer estd vinculada a la funcién falica”. El conjunto est
descompletado, no hay universal necesario, en tanto este esta deconstruido por la
posibilidad del no-todo. Asi, este lado de la tabla recibird el nombre de Otro, mientras

que el lado masculino pasara por ser e Uno (masculUno).

Si Lacan le asigna, entonces, e cuantificador universal a la posicion hombre
—Vx F(x) — y alamujer una combinacion de lo existencia y de la negacién —no toda
mujer F (X)—, Badiou pretende resignificar el universal por la via de su feminizacion.

¢De qué modo? Suponiendo lo siguiente:

La existencia del amor hace aparecer retroactivamente que, en la disyuncion, la
posicion mujer es singularmente portadora de larelacion del amor a la humanidad.
Humanidad concebida como yo lo hago: como la funcion H (x) que hace un nudo
implicatorio con los procedimientos de verdad, o sealaciencia, lapolitica, € artey
el amor (Badiou, 2012:256).

Si @ amor se sustrae, arguye Badiou, la posicidén mujer se ve inhumanizada para
si misma. La humanidad, entonces, no tiene un valor si no esta vinculada a la existencia

del amor. Yaque este es & cuarto nudo que sostiene a resto (ciencia, poesia, politica).
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En la posicion macho, en cambio, cada uno de esos nudos metaforiza a la
humanidad, es una especie de afirmacion inmanente que se juega por separado. Cada

lazo vale por si mismo. Por |o que Badiou puede concluir:

Estos esguemas aclaran que la representacion femenina de la humanidad sea a la
vez condiciona y anudada, |0 que autoriza una percepcion més integray llegado el
caso un derecho més abrupto a la inhumanidad. Mientras que la representacion
masculina es a la vez simbdlica 'y separadora, |0 que puede dar una considerable

indiferencia pero también una mayor capacidad de concluir (2012:258-9)

La funcién de humanidad, claro estd, no tiene que ver con lafuncion fdlicas no
es desde un punto de vista metaforico. La primera se trata de la composicion virtua de
los cuatro procedimientos de verdad, 1o Unico por lo cua habria una diferencia
cualitativa o una separacién de lo animal. La segunda, en cambio, es una funcion legible
en el campo de la sexualidad humana y e goce. “La mujer tiene un goce adicional,

suplementario respecto a lo que designa como goce la funcién falica”*®

(Lacan,
1995:89). ¢No sera, entonces, nuevamente ese empuje filosdfico al ser que se
desentiende del goce, cuando lo que aporta de novedoso el discurso analitico es que hay

goce del ser? (1bid:86-87).

200 «( ) que par rapport & ce que désigne de jouissance la fonction phallique, elles ont - si je puis dire -

une jouissance supplémentaire.” Encore, clase del 20 de febrero de 1973.
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¢De qué vuelta de tuerca suplementaria estaria hablando Badiou, por lo tanto,
cuando pretende devolverle ala posicion femenina el cuantificador universal? Segun el
filosofo francés, se trataria de dejar de lado una posicién ya clasica de la filosofia,
aquella de la mujer como derrumbe de la fundacion de un orden. La mujer como
negatividad, como “eterna ironia de la comunidad” (Hegel). Ahora bien, y a pesar de
gue insistimos que poco tiene que ver la funcidn félica con la funcion de humanidad
como para hablar de “vuelta de tuerca”, ¢es realmente homologable la lectura clésica de
Hegel con la de Lacan en relacion a la posicion mujer? Habra que ver en detalle y en
cada caso, ya que, por giemplo, Lacan llega a decir en su seminario de La ética que no
hay ambito en e que Hegel le parezca més débil que en € de su poética y
“especialmente en lo que articula acerca de Antigona” (Lacan, 1990b:300).

En efecto, la lectura de Antigona de Lacan no va por e lado negativo del

colapso sino por € lado de una fuerza (est)ética positiva contra la estupidez de la horda.

La relectura que Lacan hace de Antigona difiere de la de Hegel pues hace de la
mujer una fuerza positiva contra el orden estupidizante de la horda o el “espiritu de
grupo”, en lugar de concebirla como una suerte de defecto desgraciado,
responsable del derrumbe de toda comunidad (Copjec, 2006:70).

De hecho, en € extenso y exhaustivo comentario que le dedica en el seminario
de La ética, en ningin momento el énfasis parece estar puesto en la tragedia disolutiva
que vive la comunidad sino, en todo caso, en la determinacion implacable y la
radicalidad del deseo de esa “chiquilla” que es Antigona. En efecto, es su tragedia la
gue permitiria ver, segun Lacan, “el punto de mira que define el deseo” (Lacan, ibid:
298), quizd por encontrarse ella en ese “entre-dos de dos campos simbdlicamente

diferenciados” (I1bid:299), € delaviday la muerte.

Pues sabemos bien que més all4 de los didogos, més dla de la familiay de la
patria, més ala de los desarrollos moralizantes, es ella quien nos fascina, con su
brillo insoportable, con 1o que tiene, que nos retiene y que a la vez nos veda en €
sentido de que nos intimida; en lo que tiene de desconcertante esta victima tan

terriblemente voluntaria. (1bid:298). %

201 «Nous allons voir dans Antigone,ce point de visée qui définit le désir, ce point de visée qui va vers une
image centrale sans aucun doute, qui détient je ne sais quel mystere jusqu’ici inarticulable puisqu’il faisait
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4.6 Otro amor, Otr osexo

En un seminario dictado en México, Allouch propuso a la audiencia despacharse con
algun insulto a Lacan. No porgue necesariamente tuviera ganas de hacerlo sino porque
la cuestion merecia ser planteada. Asi, cuando letoco el turno de revelar su insulto, dijo:
“anthoriste”, palabra que segun el relato de uno de los presentes, dejé perplgjo a
auditorio, sobre todo porque nunca habian oido hablar de ella, y aun menos como
insulto. ¢Qué significa anthoriste? La palabra proviene del campo de la retdrica e
implica una tactica de argumentacion, una réplica que rifie con la definicion propuesta

por un contendiente.

Ahora bien, la idea de Allouch es utilizarla para dar cuenta del modo en que
Lacan asume su propia ensefianza y se hace su propio contendiente, con esa “tendencia
a enunciar dos afirmaciones sucesivas, en la que la segunda refuta y hasta contradice a
la primera, produciendo lo que Lacan mismo denomind las ‘varités’” (Bobadilla,
2005:9/n), un neologismo que plurdiza la verdad o que la vuelve |6gicamente

informulable.

Pero también se puede poner en acto a las “varités” con la figura retérica de la
“epanortosis”, la cual consiste en amplificar o rectificar una expresion anterior. Como,
por giemplo, aguella que deliberadamente o, incluso incidentalmente, podria confundir
un apellido: “Me estoy refiriendo al famoso psicoanalista Sigmund Fraude, quiero decir,

Sigmund Freud”.

El “antorismo”, incluidas ali como subconjunto las epanortosis, tiene por
consecuencia que no se pueda citar a Lacan sin hacerse de algin modo responsable

inmediato por e destino de esa cita, ya que a unos pocos pasos seguramente espera un

ciller les yeux au moment qu’on la regardait, et qui pourtant, cette image, est bien la au centre de la
tragédie, puisque c’est I'image d’ANTIGONE elle-méme dans tout son éclat fascinant, dont nous savons
bien qu’au-dela des dialogues de la famille et de la patrie, qu’au-dela de tous les développements
moralisants, c’est bien elle qui nous fascine, dans cet éclat insupportable, dans ce qu’elle a qui nous
retient et qui alafois nousinterdit, au sens ou cela nous intimide, dans ce quel que chose de déroutant, au
dernier terme, qu’a I’image de cette victime si terriblement volontaire.” L’éthique, clase del 25 de mayo
de 1960.
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dicho que larefute. Asi como nada anunciaré ese cambio o transformacion, es decir no
habra “enunciados de pasaje”?*® (Allouch, 2011:50).

Allouch lo vuelve patente en € recorrido de su libro consagrado alafigura de un

amor singular a que da el nombre de El amor Lacan. Aqui un giemplo:

El 16 de enero de 1973 habia sido cuestion de suplencia; pero también, ese mismo
dia, del amor como significado de la relacion sexual; €l 26 de junio de 1973 habia
sido cuestion del amor como confrontacién con la imposibilidad de la relacion
sexua; luego, ese mismo dia, del amor como suspension de la relacion sexua
(2011:350).

En € lapso de 6 meses se pueden recoger cuatro vinculos del amor con la no
relacion sexua: suplencia, significado, confrontacion, suspension. ¢Como seria posible
conciliar una idea pristina del amor como suspension de la relacion sexua y, a mismo

tiempo, significado,confrontacion y suplencia?

Se entiende por qué, entonces, Allouch acude a una precaucién metodol égica en

su ultimo libro L’ Autresexe:

Cada cita[de Lacan] abre mdltiples vias, y no podré, a menudo, elegir mas que una
de dllas. Que un traductor traicione es una banalidad. ¢Citar traicionaria menos? No
obstante, multiplicar las citas tempera un poco este efecto deplorable, cuando cada
cita viene, en parte, a reducir lo que comportan de traicion las precedentes,

retomando, a veces, |0 que se dejé abandonado.”®

A esa cita multivoca, ademés, refiere Allouch en otro de sus escritos”™, le
conviene ser convocada en una lectura diacronica de la obra, desde é momento en que
no se trata de un sistema de pensamiento donde, de algun modo, todos los puntos

202 Aqui un ejemplo de la carencia de enunciados de pasaje objetivada por Allouch: “Decir que el amor
estaen el ‘centro’ o es la “clspide’ de la comedia es una cosa. Decir que el amor es comico es otra. Lacan
dira las dos cosas, pero sin jamas explicarse acerca del paso de una aseveracion a la otra, como s fuera
evidente esta inferencia que en realidad tampoco es tal, dado que no hay ninguna razén para admitir que
esas pasiones, sean cuales fueren, esas que presentifica la comedia, sean en si mismas cémicas”
(2011:106).
%3 Traduccion propia. Original: “Chague citation ouvre plusiers voies, je ne pourrai, souvent, qu’en élire
une. Qu’un traducteur trahisse est une banalité. Citer trahirait moins? Toutefois, multiplier les citations
tempeére quelque peu ce déplorable effet, chague citation venant, pour partie, réduire ce que comportent
de trahison les précédentes, renouant, parfois, avec ce que cette derniére a laissé en plan” (Allouch,
2015:14).
204 Cfr. (Allouch, 2014:18).
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equidistan sincrénica y armonicamente de un centro. Donde lo que se dijo en €

momento A no deberia ser contradictorio con lo que se dijo en e momento B.

Dicho esto, resulta necesario exponer como Badiou lee la ensefianza de Lacan de
modo exactamente inverso, disolviendo o anulando las afirmaciones sucesivas que se
contradicen y que lo convierten en un anthoriste. Advirtamos, para ello, que en la frase
de Badiou con la que comenzamos este apartado se esconde ya una decision, lade llevar
la ensefianza de Lacan hacia e horizonte de una tentativas “hacer del amor un
concepto”. Si bien es cierto que en esas palabras de Badiou podria leerse simplemente
una busgueda de dar cuenta de la importancia del psicoandisis en relacion a los
abordajes del amor, la palabra “concepto” no puede ser tomada con inocencia. Ahi hay
ya in nuce una decisiéon de lectura. Porque, ¢acaso es €l concepto € que conviene al
tratamiento del amor? No parece ser necesariamente €l caso. La posicion de Lacan al

respecto podria ser descripta, mas bien, como un andar ala pesca:

Se mostrard que las palabras que Jacques Lacan ha podido, no sin reticencias,
consagrar al amor revelan una posicién sostenida en forma permanente: a amor no
le sirve un comentario con pretensiones de orden tedrico. Por otra parte, no se sabe
demasiado qué es lo que le convendria. Lacan tampoco lo sabe demasiado, e
intenta varias pistas y maneras. Con € correr de los afios lanza a veces enunciados
como quien anda a la pesca... El 30 de marzo de 1974, llega a declarar en Italia
gue “el amor solo se escribe gracias a la abundancia, a la proliferacion de desvios,
de enredos, de elucubraciones, delirios, locuras — ¢por qué no decirlo, no es
cierto? — que ocupan un lugar enorme en la vida de cada quien” (Allouch,
2011:12-13).%°

Convocar a mito, a poema, la fabula, la pintura, entonces, son modos de
abordaje que buscan no depositar toda la confianza en la explicacion y en laldgica, asi
como tampoco consagrar € amor a un procedimiento de subjetivacion universal que se
pondria a prueba en ficciones singulares, como una conclusion silogistica que se deduce

de dos premisas previas. Si fuera la teoria aquello que méas conviene al amor, entonces

205 «|| n’y a qu’avec une analyse qu’on se rend compte comment le sexe, ¢a vient & faire corps chez cet
étre parlant — mais que, en tout cas, il y a une seule chose qui est exclue, c’est que jamais puisse s’écrire
le rapport d’un étre sexué a celui de I’autre sexe : s’écrire d’une fagon qui permette de donner corps
logique a ce rapport. Et c’est bien pour ¢a que I’amour ne s’écrit que grace a un foisonnement, a une
prolifération de détours, de chicanes, d’élucubrations, de délires, de folies — pourquoi ne pas dire le mot
n’est-ce pas — qui tiennent dans la vie de chacun une place énorme.”
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valdria pensar que la interpretacion como operador analitico (de algiin modo respal dada,
aunque no toda, en la teoria) consigue absorber y causar el amor de transferencia.
Cuando, por €l contrario, es precisamente la transferencia la que impacta sobre la
interpretacion (1bid:23). Por més boba que esta pueda ser.

Para Badiou, en cambio, € arte, demasiado cercano en este punto de la sofistica,
solo podria “cruzar al amor”, dar cuenta de é, en lo que implica de encuentro, de
acontecimiento puro, pero nunca en lo que este requiere de construccion de escena, de
duracion, proceso. Porque siempre, asevera € fildsofo, € arte pone € acento en la
decadenciay ladisolucion o, por €l contrario, en laanulacion de la no-relacion a precio
de un amor que termina con la vida de los amantes (Badiou, 2008:27-28). Considerado
lo cual, adviene la pregunta: ¢es simplemente un problema de la enunciacion del arte el
ceder aladecadencia, aladisolucion o alafusion a momento de dar cuenta del amor o
se trata, quizd, de un real que insiste y que a cada quien le concierne de uno u otro
modo? Badiou €lige e camino |6gico para abordar € amor precisamente para separarlo
de manera bien clara de lo patolégico, o cual es otra modalidad de separacion ddl ser (y

sus patologias estructurales) y el acontecimiento (la construccién de lo nuevo)®®.

Ahorabien, ¢qué toma Badiou de Lacan, entonces, en relacion al amor?, ¢cudl es
laviaque elige para hacer pie alli y luego sdtar a otra cosa? Veamoslo en la apertura de
uno de sus textos consagrados exclusivamente a ello:

Podemos concebir 1o que sigue como un comentario del enunciado de Lacan seguin
e cua € amor viene a suplir la falta de relacion sexual. Formalmente, se trata de
determinar |o que puede ser una funcion de suplencia, en el punto mismo en el que
una relacién no puede escribirse. Ontoldgicamente, convendremos que si, no
cesando de no escribirse la relacién sexual inexiste por efecto de estructura, €
amor como suplemento, no puede advenir sino aeatoriamente. Lo que impone, en
mi lengugje, que si 1o sexual es del orden del ser, es en € acontecimiento donde
hay que registrar el amor. Es lo que de algin modo Lacan sostiene cuando profesa

que el amor es un abordaje: “El ser, es el amor que viene a abordarlo en el

26 Asi como también dijimos que mantiene separados la sexualidad del amor o lo que, de modo més o
menos andogo, seria la separacion entre aphrodisia y er6tika. Mientras que aphrodisia se refiere a la
actividad genital en su conjunto, la erétika, en cambio, se refiere a la focalizacion del deseo sobre una
persona. Cfr. (Allouch, 2015: 152-153).
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encuentro” (L’étre, c’est I’amour qui vient ay aborder dans la rencontre) (Badiou,
2008:26).

¢De donde proviene tal enunciado en torno a cua Badiou parece construir su
teoria del amor? No lo explicita. Pero situemos lo que dice Lacan en Aun, clase del 20
de febrero de 1973, a propdsito del amor cortés y sopesemos si se puede sustraer de alli
la consideracion del amor como suplemento, como acontecimiento que adviene al ser
(sexuado): “El amor cortés, ;qué es? Era esta suerte de...este modo absolutamente
refinado de suplementar |a ausencia de relacion sexua fingiendo que somos nosotros

los que |e ponemos obstécul os” (1995:85).%°"

iSe trata de una referencia que circunscribe en Lacan €l tratamiento del amor a
amor cortés! Y, por s fuera poco, € suplemento con € que Badiou organiza su teoria
acontecimiental del amor tiene, en este caso, caracter de fingimiento. Porque lo que se
finge, para que & amor cortés continle a pesar de los obstaculos, es que pueda

suplementarse la ausencia de relacion sexual .

Por otro lado, ¢por qué no recordar e modo en que Lacan conjuga el amor como
verbo en otra clase de ese mismo seminario, “Una carta de almor” (yo almo, ti almas, é
ama, etc.) para ver que la metida de pata, la equivocidad, es decir otro modo de
nombrar e inconsciente (I’une-bevue), nos hace entrar a los tumbos con & ama

tripartita, borromeica, en lamateria (I’ame a tiers)? (Lacan, 1995).

El anudamiento de tres registros, “desantorizado” por Badiou, pierde la
posibilidad de desanudarse para volverse a anudar de otro modo. Queda capturado,
imaginarizado, detenido, por el comentario que elige laviaontoldgica. Y no setrata, por
supuesto, de un desconocimiento de la enunciacion lacaniana, ya que precisamente
Badiou dice en su seminario sobre la antifilosofia que si hay dos temas extremadamente
complicados en Lacan, son la cuestion del Uno y la cuestion del amor (ambos

vinculados). Pero agrega: “malheureusement” (2013b:65).

Allouch hace su lectura al respecto en El amor Lacan:

207 «|_*amour courtois, qu’est-ce que c’est? C’était cette espéce, cette facon tout a fait raffinée de suppléer
a I’absence de rapport sexuel en feignant que c’est nous qui y mettions obstacle.” Encore, clase del 20 de
febrero de 1973.
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Sobre este precario régimen de citas, Badiou [en €l texto citado anteriormente] se
compromete con un desarrollo en el cual, casi inmediatamente, introduce lo que é
[lama su propio lenguaje. Del amor como suplemento pasa, sin dificultad, a la
férmula segun la cual ‘s 1o sexual es del orden del ser, es en el acontecimiento que
hay que registrar el amor’. Nada sugiere una biparticion tal en Lacan, siendo que
muchos comentarios indican, por e contrario, que e amor concierne a ser del
sujeto (o del otro, o del Otro). En cuanto al gesto por el cua Lacan termina por
descartar esta problemética, buscariamos en vano su consideracion por parte de
Badiou. Latesis de un amor que suple la falta de relacion sexua no ha subsistido
en Lacan (2011:310-311).

Laincidencia del “propio lenguaje” que Allouch remarca en el texto de Badiou
es de suma importancia ya que remite a una ética de la escucha. Escuchar al otro en su
registro (no traducido al “propio lenguaje™), aun si se trata de una tarea de “epojé”
cercana a lo imposible, es necesario para deponer la moral propia. Si Jacques Lacan
invitaba a pasar por sus significantes era porque la sintesis, la equivalencia, la
par&frasis, no serfan precisamente el mejor modo de tener acceso a su decir®®. Quiza ahi
podria descifrarse lo que decia Borges respecto a los sinGnimos. tienen la desventaja de
sugerir diferencias imaginarias. En ese sentido, volvemos a encontrar el mismo gesto en
el curso de la antifilosofia de Lacan que Badiou diera entre 1994 y 1995. Alli, a pasar,
y entre medio de argumentaciones en torno al problema del “Uno”, dice: “poco

importan las palabras que Lacan mismo emplea”?® (2013b:70).

Los procedimientos genéricos de verdad, entre los que cuenta el amor, por otro
lado, se sostienen en cierta medida sobre |a biparticion que menciona Allouch y que
nosotros hemos explicitado en otros términos. Nos referimos a la biparticion del ser y €
acontecimiento, 0 € ser y € transer o suplemento. No se trataria, sin embargo, de
impugnarla ahora con otro apriori sino de prestar atencion a modo en gue actla como
un presupuesto reflggo que lleva las cosas siempre mas 0 menos en una misma

direccién, en un mismo sentido.

208 Cfr. (Allouch, 2014b:12).
% Traduccién propia. Original: “peu importent les mots que Lacan emploie lui-méme”.
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Ese sentido que transparenta Badiou cuando, como ya lo dijimos, se compromete
air mas alla de Lacan: “Lo que le falté a Lacan fue hacer depender radicalmente la
verdad de la suplementacion de un ser-en-situaciéon a través de un acontecimiento
separador del vacio” (2007:476). Esa falta de Lacan es no separar con radicalidad el ser
del acontecimiento, la estructura de la novedad. Pero, ¢no es precisamente esa no-
separacion la que lo pone al resguardo de unateoria del sujeto y, en este caso, unateoria
del amor, es decir eso que en un determinado momento se vuel ve normativamente claro
y distinto?

Esa fata adjudicada a Lacan, podriamos agregar, puede remitirse al uso de
lalengua, pronunciada sin separacion entre articulo y sustantivo (sin separacion,
digamos, entre seriacotecimiento), hecha con la ambigledad y ateridad de las palabras,
y donde chorrea € sentido (Allouch, 2011:353); lalengua que supone, en lugar de la
encerrona de un sentido articulado, e magma comico que previene quiza de totalidades
imaginarias. O, megjor, que previene de echar a perder latragedia, es decir e punto en el
gue esta pierde por completo su comicidad (Ibid:109). Cuando es, volviendo a nuestro

tema, precisamente la comicidad e tono que quiza convenga al amor®?:

resulta curioso observar hasta qué punto al amor solo lo percibimos a través de
todo tipo de paredes que lo ahogan, de paredes roméanticas, si bien el amor es un
resorte esenciamente cdmico. Es precisamente por ello que Arnolfo es un
verdadero enamorado (...). Asi es, cuanto mas se interpreta la obra, cuando
Arnolfo se interpreta mas en su papel de Arnolfo la gente més se conmueve y se
dice: Ese Moliére tan noble y profundo, uno no acaba de reirse y ya deberia estar
llorando (Lacan citado en Allouch, 2011:107). **

219 Allouch también se decide por lo comico para repensar, aunque parezca extrafio, el duelo, ese estado al
gue supuestamente menos le convendria. Duelo que se vuelve central en € andlisis mismo, donde lo que
se pone en juego es la pérdida de un “trozo de si”. “Lo cémico es el registro del duelo; es su clave, en el
sentido musical del término. Esto no sorprendera a quien haya aprendido (tal vez en Kierkegaard) que lo
comico es mas esencia que lo tragico (es € verdadero final del romanticismo), que el clown es superior
a actor tragico. Kierkegaard sefialaba que en € circo los trapecistas, acrébatas y domadores arriesgan su
piel, y no sélo, como en el teatro, su reputacion” (1996: 25).
A ) etil est trés curieux de voir & quel point nous ne le percevons plus qu’a travers toutes sortes de
paroles qui I’étouffent, de paroles romantiques ...I’'amour est un ressort essentiellement comique. C’est
précisément en ceci qu’ ARNOLPHE est un véritable amoureux (...) Car c’est un fait : plus la piéce est
jouée, plus ARNOLPHE est joué dans sa note d’ARNOLPHE, et plus les gens sont fléchissants et se
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Tragedia que no pierde ni malgasta su comicidad s pensamos que € amor
concierne a dos posiciones sexuadas que, como amantes que se revuelcan entre si
frenéticamente, no podriamos asegurar con la lupa analitica de la no relacién sexua que

alguna vez logren tocarse.

Ya que alcanzar a tocar es, en todo caso, algo relativo a agujero. Por eso
Allouch trae a colacién la escena de amor roméntica del balcon como la escena donde
generamente se muestra un agujero, pero falso. Es decir, aguel que permite ala amada

aparecer sobre la superficie de un muro donde no hay mas que impedimento.

El pasgje de un falso agujero a uno real es una de las preguntas relativas a este
punto de las varidades del amor. Yaque si € amor es amuro, quiere decir que se choca
contra €, y no necesariamente de modo tal que caigan los ladrillos sino para que ese
amor por e muro devele lo que es. castracion imaginaria. Aungue habria que oponer
aqui una cautela, ya que de ninguna manera e amor por un hombre castraria a una
mujer. Sumado a que la funciéon del falo, compartida por ambas posiciones, vuelve
insostenible |a bipolaridad sexual hombre/mujer (Allouch, 2015:71)%*2.

Por dltimo, se vuelve necesario decir que € sentimiento comico adjudicado al
amor lo habria sido por alguien que, a mismo tiempo, se ubicaba a si mismo en esa
estela. No por nada a Lacan se lo ha acusado de “payaso” y “bufdn”, sin que estemos
seguros de que eso le incomodara demasiado. Ahora bien, ¢qué habria pasado s a las
declaraciones sobre € amor las hubiera hecho en un tono trdgico o melancdlico?
Probablemente sus palabras no habrian producido mella alguna (Ibid:103). Si es que,
ademés, la practica analitica tiene esta finalidad: “tornar sensible lo comico de lo
tragico” (Ibid:109).

Quiza, entonces, darle la dimension que tiene a la declaracion de Lacan respecto
a que & no estaba tan apegado a su obra®, lo que es otro modo de decir que no la
ontologizaba, hara entrever aln més la comicidad del asunto. O, si se me permite, sus

movimientos antoroistas.

disent ‘ce MOLIERE s noble et s profond, quand on vient d’en rire, on devrait en pleurer...”” Les
formations de I’inconscient, clase del 18 de diciembre de 1957.

22 Allouch se refiere a la version de Lacan del 17 de febrero de 1971 (De un discurso que no fuera del
semblante).

213 Cfr. (Allouch, 2011:129).
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Latesislacaniana es entonces la siguiente: lainstauracion
del sujeto como tal consiste en su destitucion
(Jean Allouch, Sobre la destitucion subjetiva)

Existe una convergencia entre Badiou y Lacan en relacion a su oposiciéon al
sustancialismo filoséfico o sustancialismo psiquico, es decir, su consideracion del sujeto
vaciado de atribuciones. El sujeto adviene para ambos —més ala de mediaciones
psicoldgicas, culturales o historicas— porque algo falta en la estructura que lo acoge. Y
“su” verdad, por consiguiente, es mucho mas una operacién vinculada a esa falta que a

laelaboracion de un juicio.

Las diferencias irreconciliables, sin embargo, satan a la vista en la medida en
gue comienzan a sopesarse |os matices del estilo, € énfasisy €l peso de la cosa en cada
discurso. La composibilidad badiouiana respecto a psicoandlisis —la cual no quiere
decir, por supuesto, identidad— es lo que se volvid entonces necesario remitir a sus
limitaciones. Exponer esta composibilidad a las zonas de su fracaso es, para nosotros,
un meor indicador de lo real que la busgueda de su consumacion. Ni teoria del
inconsciente, ni vision del mundo, ni corpus estable, & psicoandisis (que como toda
diversidad se resiste al articulo que tiende aimaginarlo conjunto cerrado) abre en €l no
saber de su objeto el campo que lo distancia del Saber Absoluto, es decir, del fantasma
gue Lacan atribuia al filésofo. De alli que pasar por esta distancia, acentuarla, indagarla,

permite apreciar cOmo se juega para cada uno la cuestion del sujeto.

El culturalmente aceptado oximoron “fil6sofo lacaniano”, entonces, da cuenta de
aquel que procesa criticas gnoseol 6gicas y ontol 6gicas de Lacan a la filosofia, pero que
se inmuniza respecto al caracter subversivo del psicoandlisis y se aboca, mas bien, ala
construccién conceptual de un modo de subjetivacion despojado de vicisitudes
pulsionales y de las paradojas y matices que ali puedaintroducir la experiencia singular

del lenguaje.

187



La respuesta de Badiou a la decadencia capitaloparlamentaria, a los apetitos
bajos y al simulacro —que emerge como efecto, entre otras cosas, de la monetarizacién
del mundo bao e signo del capitd—, asi como a la complga sofisticacion del
hedonismo (cuyos limites son empujados por la industria de la técnica) y ala falta de
imaginacion politica propia de un tiempo que se pone a resguardo de las “pasiones
politicas”, es la revitalizacion de la ldea del comunismo, es decir una respuesta
paraddjicamente aristocratica. Ya que esa es la definicion del comunismo que toma

Badiou de Antoine Vitez: un “aristocratismo paratodos”.

En ese sentido, se puede ver de qué modo habria un clima comun entre el
proyecto de Badiou y los discursos que responden, por g emplo, a la décadence fin-de-
siecle europea, amparados ellos también en una forma de neoplatonismo. Como lo
refiere Sverdloff en un ensayo que compara los discursos decadentistas del fin de siglo

francésy Larepublica:

Platon es una referencia obligada en toda investigacion sobre la historia de los
discursos de la decadencia, porque no trata de describir los mecanismos de tal o
cual decadencia (como hace Tucidides), o hacer un catdogo empirico de las
diferentes metabolai politeion (como Aristételes en e Libro V de la Palitica) sino

gue intenta comprender los mecanismos de una decadenciaideal. (2008:81)

Esta respuesta badiouiana a la decadencia, en efecto, fue lo que nos llevo a
revisar €l proyecto del “platonismo de lo maultiple” como una demostracion de la
multiplicidad irreductible por lavia de la teoria de conjuntos pero, a su vez, a sospechar
alli & regreso del Uno en € confin de la subjetivacion pura (artistica, amorosa, politica
y cientifica)®*, la sistematicidad con desdén por el acontecimiento enunciativo, la Idea

de Bien o la “vida verdadera”.

24 «Confin de la subjetivacion pura” es un epiteto con el que nos referirnos a la pureza y a la fijeza que
adquieren los procedimientos genéricos de verdad en la sistemética badiouiana. En relacion a la
subjetivacion politica, por poner un gemplo, se puede pensar, como lo hace Lazzarato, que seria
imposible separarla hoy de la gubernamentalidad que introduce la deuda. Es decir, sélo con una idea
caricaturesca del capitalismo que no contemple la fuerza fenomenal que este tiene para articular la
economia (asi como la comunicacion, € consumo, etc.) a los modos de produccién de subjetividad,
podria autonomizarse la politica de la economia (2011:44).
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Se trata, en cambio, acompafiados de ciertas intuiciones del psicoandlisis cuyas
consecuencias son también legibles en la politica, de no desoir el “rasguido en la propia
lengua de uno”. Algo gque una ética de las “verdades eternas” proyectada sobre el deseo
de comunismo no puede, por estrictas razones de promesa, escuchar e incluir. Porque
ese rasguido consiste, dice Horacio Gonzalez, en una reflexion sobre la lengua, en “una
revelacion laica, que dice por € reverso 1o que el militante, en su seno obligatorio de
accion, no atinaadesplegar. [Yaque] e tiempo del militante en accion esimaginado sin
humillaciones, como un tiempo lineal que oculta lo disperso, por tanto repleto de
incidencias” (2014:s/p). Ocultar lo disperso, sostener la imagen de una bolsa de
contenidos bajo laforma de una Obra, quiza sea una de | as funciones més potentes de lo

imaginario.

Interesa, por ello, disponerse a una lengua mas fragil, menos amparada en las
formas bellas del idea. Donde la escritura que la ponga en juego advenga como

2% no como instancia

posibilidad de capturar algo del no saber, trozos de lo redl,
secundaria respecto a un pensamiento que ya estaria consumado. Y, por lo tanto, listo

para consumir.

Los mitos de una nacién, asi, como espgjos que esconden y, a la vez, muestran
una historia de opacidades, resistencias y obstinaciones, no podrian cubrirse
voluntariamente para darle paso a una teoria politica que se sustraiga a los hechizos.
Hay una traicion de la lengua comin que requiere adentrarse, como dice en otro sitio

Gonzélez, en el “corazén de las tinieblas” (2007:426).

Giorgi, en un abordaje que podriamos llamar politica de la escritura, interrogala

frontera |&bil que separa la palabra articulada del “ruido” del cuerpo, los cuerpos con

215 “Por |a escritura, quizés ¢podria recuperar una parte de real? De hecho, se puede en la escritura cefiir
un real. Esta idea era absol utamente, totalmente desconocida en los afios 1950-1960. Derrida, entre otros,
hizo algo de esto a considerar la filosofia como un gjercicio escriturario. ¢Como capturar, en este mundo
de semblantes, un resto de real?” (Miller, 2001:s/p).
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nombre propio de los cuerpos andnimos, interrogacion que pone a cuenta de la

literatura, de su métier constitutivo.

La cuestion delo animal, del limite inestable y politico entre lo humano y o animal
y de la inscripcién de lo animal en lo humano, es, desde este punto de vista,
constitutiva de eso que llamamos literatura, precisamente porgue la literatura es e
mecanismo que, en e lenguaje, problematiza o suspende la diferencia entre la
humanidad parlante — los sujetos — y los cuerpos “meramente” vivientes. La
“literatura” emerge alli donde esos limites se dislocan: donde € ruido de los
cuerposy la palabra articulada, el rumor a-significante de lo viviente y los sonidos
inteligibles del lenguaje, los sentidos y el sentido, vivir y hablar, trazan lineas de
tension reciproca. La literatura es e testimonio de ese limite animal: de Sade a
Kafka, de “El matadero” a los “Tadeys” de Osvaldo Lamborghini — esos “bichos
que irrumpen a través de las endebles paredes de los sujetos de la graméatica”—, la
escritura no ha hecho sino interrogar eso que en el lenguaje apunta, se impulsa —

guiza en vano — hacia el umbral de lo viviente (2008:161).

Es el umbral entre lo viviente y la gramética, entre lo animal y |0 subjetivado, €
gue funciona, en tanto separacion fundante, como punto arquimédico en la indagacién
de Badiou. El existente humano sélo adviene a la forma sujeto a partir de su
participacion en un procedimiento genérico de verdad, y eso queda establecido como
condicion de la filosofia desde Platon hasta nuestro tiempo. Si la literatura suspende
sistematicamente aquello que seria “propio” del hombre apuntando hacia el umbral de
lo viviente, la filosofia de Badiou debe suspender esa suspension para erigir la forma
sujeto como laforma de lo deseable. Asi se entiende por qué la escritura artistica, en €
sentido de horadacion, de confrontacion con alguna fuerza natural, de sinsentido o de
exploracion de una corporalidad “mutante, expansiva, errante, anénima”, debe quedar
excluida de la filosofia qua composibilitacion de procedimientos genéricos (su
diferenciacion de la doxa). En otras palabras, € exceso errante de lalengua que chorrea
sentido, debe ser asignado a un lugar invisible que permita establecer |a frontera entre
filosofiay literatura
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Lo que arrastra a los persongjes en los textos de Noll no es la cultura, no es la
historia personal, no es la identidad social, sino ese minimo vital, esa “cosa
viviente” que no se puede codificar como “persona” y que se despliega como
materia virtual, como borde que, desde su “casi nada”, empuja hacia lo impensado

y lo contingente. (Giorgi, 2008:168)

Es cierto que s, con esta cita, quisiéramos seguir describiendo la indiferencia
badiouiana a métier de la literatura, tal como fue definido, se podria esgrimir que la
subjetivacion, para él, sin embargo, no responde a una logica cultural, de la persona, de
laidentidad o lo comin en tanto formas predefinidas. Ahora bien, ello no quita que la
denostacion de la animalidad, del cuerpo y lo viviente, y, ademas, la inclusion de la
“gracia” o el “milagro laico” en las consideraciones sobre € sujeto, allane e camino

paradgar laforma-culturay laforma-persona sin ningunainterrogacion.

S e psicoandlisis indaga en € plano de este vinculo entre lo viviente y la
gramatica, es porque busca en € lenguaje los restos de un mutismo que lo horada.
Como dice Bersani respecto a descubrimiento freudiano, se tratadel intento més radical
de tender un puente entre los simbolos y la biologia, “de forzarla a entrar dentro del
discurso, de insistir en que el lenguaje puede ser ‘tocado por’ o que puede ‘recoger’
ciertas vibraciones del ser que nos apartan de cualquier conciencia del ser” (2011:58).
Probablemente por ese motivo, por esa simbolizacién imposible pero que se vuelve a
intentar cada vez es que Lacan considera que los filésofos son mentirosos, ya que
omiten por todos los medios ser “tocados” por & exceso no simbolizable de su propio

goce:

En e fondo Lacan considera que los fil6sofos son mentirosos. Ciertamente, ellos
buscan decir la verdad y de una cierta manera la dicen. Pero esta verdad es sin
embargo mentirosa en lo esencial, es decir respecto a goce: mienten en lo que hay
de més intimo en & pensamiento. En lo que concierne a goce, € discurso
filoséfico bloquea € acceso a esto de lo que se trata para cada uno: ¢dénde ubicar
justamente este goce que no encuentra jamas exactamente su lugar? (Miller,
2001:9/p).
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Toda posicion enunciativa esconde un modo de gozar de la lengua, un modo de
padecer € exceso de significacion. El problema de invisibilizarlo, de no estar abierto a
lo que ali hay de inadecuable, es que promueve una completud imaginaria del
pensamiento y su consecuente omnipotencia. Yaque es en € abismo entrelo dichoy lo
oido donde se descompleta la teoria y se vuelve, mas alla de cualquier declaracion de

intenciones, sobre su carécter tentativo.

Asi como Bersani, por ejemplo, nos muestra que el texto “sociolégico” de Freud
El malestar en la cultura se trata menos del antagonismo explicito y archiconocido
entre el instinto y la civilizacion “que [de] los movimientos por los cuales ese mismo
argumento es desarticulado” (2011:24), podriamos arriesgar que lo mas interesante en el
edificio tedrico de Badiou no es la diferencia entre € ser (los semblantes de la cultura
reinante) y e acontecimiento (lo real de una verdad por venir), sino € punto en & que
ambos se vuelven casi indiscernibles y donde la ética del jcontinuar!, en lugar de ser
una conminacion abstracta, aparece en € entrevero de un punto localizado y
problematico. Aquello que la formalizacién de Badiou no admite sino como apéndice y

comentario.

Se trata, € de la desestabilizacion de los propios argumentos, de un punto en el
gue psicoandisis y literatura convergen. No en una relacién de iluminacion como seria
aguella que prentede explicar con los saberes de uno las ignorancias del otro sino en la
nocion de escritura. En la danza que ésta hace emerger entre la significacion y e

discurso.

La escritura puede comenzar a funcionar como la actividad que nosotros Ilamamos
literatura cuando, a partir de un tipo particular de insistencia replicativa que
intentaré definir, ésta erosiona sus propias afirmaciones de tal modo que bloquea la
interpretacion. Quisiera, sin embargo, referirme a este movimiento esteticista no
s6lo como un ‘tomar forma’ sino también como una subversion de las formas,
incluso en verdad como una especie de resistencia politica a la seduccién formal de

todos los discursos coercitivos. (Bersani, 2011:23)

Resistencia a la seduccion de |os discursos coercitivos que resultan de una forma
claray distinta, que no hacen de la subversiéon del cogito una praxis con consecuencias

sino solo, y en e mejor de los casos, una declaracion de principios.
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Quiza es oportuno recordar en este punto que Lacan también problematiza la
subjetividad®®. Y que e fin de un andlisis no es en absoluto la consagracion de la idea
de un sujeto dividido con su consiguiente promocién y defensa en la cultura. Por €
contrario, en la proposicion del 9 de octubre de 1967 sobre € psicoanalista de la
escuela, donde se trata del pasaje de analizante a analista, Lacan dice que en € ticket de
entrada a un andlisis ya esta inscripta la destitucion subjetiva, lo cual, por cierto, es lo
que daria € pretexto — si el analizante supiera lo que significa — a una objecion de
principio. Sin embargo, y aun si e analizante lo sabe, eso no basta para caer en la

cuenta.

Es que la destitucion subjetiva, la cual sobreviene al mismo tiempo que la caida
del analista como sujeto supuesto a saber, su des-ser, tampoco es una formulacion de lo
que puede esperarse de un analisis (“usted llegara a tal punto”), sino mas bien €
surgimiento de un “golpe teatral inesperado”, una “formulacién chocante” (Allouch,
1985:9n). Y nada, en e curso de un andlisis, puede anticipar con exactitud ese

momento.

Del lado del analista, en cambio, o que hay en juego es un estar advertido,
precisamente por la propia experiencia como anaizante. Pero, ¢qué significa estar

advertido? Significa haber realizado la division de sujeto. Allouch lo describe asi:

La verdad del refran segun el cual “un hombre advertido vale por dos” seria ésta:
un hombre advertido habra valido €l objeto que causa su divisiéon de sujeto. Estar
advertido no es “estar prevenido”, sino “haber realizado”. El psicoanalisis es una
via de la realizacion del sujeto como sujeto dividido. No es que a final e sujeto
sepa que esta dividido. No se trata del sujeto del conocimiento. El sujeto estd
advertido en tanto su division es realizada. Hay equivalencia estricta entre “sujeto
advertido” y “sujeto dividido”, porque la advertencia no es una determinacion del
sujeto. Estar divivido no califica al sujeto a pesar de lo que sugiere la gramética, es
el sujeto mismo. (1985:9/n)

218 En cierta consonancia con Heidegger, cuyo intento de destruccion radical de la metafisica hegeliana,
buscaba pensar el abandono de la subjetividad: “;Como pensar contra la subjetividad? EI proyecto mismo
sonara vagamente ridiculo hoy, o més bien, sobre todo hoy, puesto que la subjetividad subyace por todas
partes como lo propiamente impensado de nuestras presuposiciones. Contra Heidegger, la ideologia
contemporanea postula la subjetividad como la verdadera casa del ser, €l refugio Ultimo contra la
desproteccidn que ‘esta llegando a ser el destino del mundo’. Pero la subjetividad es para Heidegger la
desproteccion misma.” (Moreiras, 2006:22)
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Se trata de una paradoja fenomenal que un sujeto emerja en e mismo momento
en e que es destituido. Ahora bien, por eso es un sujeto “mas aca y mas alla de
cualquier predicacion” (Idem), es decir destituido de predicados. Y a diferencia de lo
gue podria creerse, su fin de andlisis no implica que a partir de entonces adquiere la
sustancia de a minascula que le estuviera vedada por el fantasma ($ « a). Eso implicaria
una suerte de pasaje a una positividad sin resto, finalmente adquirida®*’.

La destitucién subjetiva daria, en cambio, acceso a no-todo. Pero a no-todo
saber que “funda el estatuto del saber como invencion” (idem). ¢Impotencia de saber?
Lacan llega incluso a sugerirlo, pero no para tomarlo como una derrota sino para darle
un lugar al “poder no” (idem). Un lugar que, a nivel de la cultura, como previo Lacan,
esté cada vez mas forcluido.

¢Lo dicho, entonces, no tiene cierta proximidad con la idea de una relaciéon no
onto-teol6gica 0 no reificada de la militancia con € saber? Creemos que si, ya que se
trataria, como praxis imposible pero necesaria, de que se produzca, para cada quien, y
en las coordenadas de la militancia, un saber tachado, en tanto saber y verdad,
significacion y discurso o, como resalta Villaobos (2007:1), lengua y comunidad,
tienen una “incongruencia constitutiva” que las desidentifica y desarticula. Y cualquier
elaboracion tedrica donde, en cambio, € saber se disponga en toda su prepotencia,
vuelve menos posible el asomo de la verdad: y es que de ella poco y nada sabemos. Ya
que “alli donde el saber esta en el centro, hay ausencia de goce” (Bassols, s/d), goce

hermano de laverdad y sobre €l cual € filosofo miente.

Esta tesis, sea dicho finalmente, ha sido mi forma de pasgje por una inguietud
que iba més ala de una razon epistémica. Se trataba, se trata, ahora puedo decirlo, de
escudrifiar como estaba yo mismo implicado en dos modos incomponibles de abordar la
problematica del sujeto. Y qué era lo que, con las torsiones que una experiencia de

analisis provoca, no sabia que de algin modo sabia (hacer): desplegar esa timida pero

27| a férmula candnica del fantasma, dice Allouch (1985), se revela més bien como fuente de error, ya
gue el objeto en la fantasia no divide verdaderamente a sujeto. Alli, podriamos decir, €l sujeto goza de su
no division. El fantasma esta ahi para que el sujeto permanezca no dividido.
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insistente desconfianza hacia un sujeto asegurado por las luces que vigilan la escena de

un sistema fil osofico.
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Posfacio

Cuando pienso en las tranquilidades que arruino...

(Jacques Lacan, La angustia)

A menos que se enraice € discurso en grandes comienzos, una tesis aparece in nuce con
unainquietud, un desasosiego. O, dicho de otro modo, con un malestar que se entreoye
en el propio cuerpo. Ya que eso es e malestar, o que sin poder articularse del todo al
lengugje, sin embargo, o asedia de manera irremediable. Siendo € cuerpo e que

finalmente, como dice Pascal Quignard, investigaen el lenguaje.

Asi, mi primer movimiento en la lectura de Alain Badiou fue la fascinacién por
su respuesta contundente a ese malestar. Y la fascinacion, podriamos decir siguiendo
nuevamente a Quignard, esta subterrdneamente ligada a falo (fascinus), €l cua ha sido
y sigue siendo, por antonomasia, €l simbolo del poder y la virilidad en muchas culturas.
De dli que, con e pasar del tiempo, se haya vuelto necesario para mi sembrar una zona
de desconfianza en € terreno de esa fascinacion. Fascinus y fascismus (sin importar a
gué escal a) estan en unarelacion de contiglidad.

Esta tesis, s no de manera totalmente explicita, a menos de manera
intermitente, intenta dejar constancia de esa contingencia biogréfica que se interpone de
forma inextricable a los conceptos y tradiciones del pensamiento aqui analizados. Esa
contingencia que es, digamos, mi propio real: es decir, mis limitesy mi experiencia del

cuerpo en lainvestigacion.

En cierto momento, entonces, la filosofia de Badiou se convirtié en la respuesta
sistematica que estaba buscando para mi  descontento con la pulverizacion
contemporanea de cuaquier certeza. Alli donde todo se presentaba como
desplazamiento, sustituibilidad y fluidez acrecentada y montada en la légica de la
equivalencia universal de lamercancia, € filésofo francés venia a proponer lateoria de
conjuntos poscantoriana como la mejor herramienta disponible para poner un coto alas
interminables diseminaciones de la lengua y dar cuenta mas certeramente de la

“univocidad del ser”. Univocidad que habilita a encontrar invariantes en escenas
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politicas separadas por milenios, o decir que, para el pensamiento, de los griegos a esta
parte, las cosas no se han modificado sustancialmente. Poniendo en un plano, un poco
degradago y secundario, la sexualidad, lalengua, las condiciones materiales del planeta.

Se trataba de una resignificacion impensable en una época de fugacidad y por
€s0 me Vi atraido por su corgje, su ir acontrapelo de lo que se imponia como un destino
de la civilizacion. Todo bajo e supuesto, en ese entonces, de que e gran Otro, la
cultura, la civilizacion, era una figura de algin modo unificada. Muy esperanzador al
comienzo. Ahorabien, ¢aqué precio a fina? Al precio, entre otras cosas, de un desdén
subrepticio por e carécter inevitablemente equivoco de las palabras, por su no
responder alavoluntad de quien las dice. Asi como una desatencion alasingularidad de
las experiencias nacionales y sus tradiciones en vistas a una militancia por un
comunismo internacional bajo el sesgo de la Idea (me refiero, especificamente, a cierta
indiferencia respecto a la experiencia de Evo Moraes en Bolivia, Lula en Brasil, €
kirchnerismo en Argentina, € chavismo en Venezuela, o a cualquier manifestacion
politica contemporanea que no acance la dignidad del Acontecimiento).

Medhi Belhaj Kahcem, en su libro Apres Badiou da cuenta de forma biogréficay
anecddtica de la mezquindad de quien describe como a un *“gran macho-misogino-
conservador-neopaulino”, para quien toda manifestacion politica existente resulta
demasiado pobre en comparacién con la ldea del comunismo. Kacem, quien fue uno de
los discipulos ungidos por Badiou, estuvo ocho afios bajo su “yugo” (sic), soportando
angustiosamente los intentos de disciplinamiento de su “Maitre”, hasta que no pudo
contenerse mas. El libro Después de Badiou es € resultado de esa explosién subjetiva:
por eso se trata de un libro desmedido, angustiante, liberador (quizainjusto) que intenta
dar cuenta desesperada e irénicamente del sistema opresivo a que estuvo identificado
(digamoslo: “voluntariamente™) por tanto tiempo. Sistema que se sostiene sobre todo,

segun argumenta ensayisticamente, por laintimidacion que difunde.

Hay innumerables anécdotas con las que intenta retratar a Badiou. Rescato una
a azar que da cuenta, segun é, de la supremacia que sSiente respecto a sus
contemporaneos. A quienes siempre llama “pobres”. Pobre Deleuze, pobre Derrida,
pobre Agamben, pobre Benjamin, pobre Debord, pobre Nietzsche, pobre Blanchot, etc.

Todos y cada uno siempre ala zaga de |o que deberian ser. En € caso de Deleuze, sobre
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quien traduzco este pasaje, lo demostraria su suicidio: “*;Qué me dijo sobre el ‘pobre’
Deleuze? La filosofia de Deleuze es una filosofia triste, querido Mehdi! La prueba: €
suicidio sobre el final” Y sigue Kacem: “Todo el mundo sabe que a Deleuze lo afectd
muy tempranamente una tuberculosis, una salud precaria que nuestro atleta no tendra en
cuenta para sopesar en seguida el valor ético de una filosofia: es o que llamo sin la
menor exageracion un 'eugenismo laicizado'. Cuando Deleuze decidid terminar como
Empédocles, no respiraba més que con una décima parte de sus pulmones, después de
largos y penosos afios: ya quisiéramos verlo en esa situacion a nuestro halterdfilo de

ideas huecas”.

Para finalizar, digamos que la posicién femenina es una posicion sofistica que
goza en el habla, de alli que el ejercicio de “devenir mujer” que he transitado
infructuosamente en esta tesis, es lo que llamaria de un modo general “lalanguizar a
Badiou”. Es decir, asediarlo con la lengua para intentar interrogar las fronteras que se
construyen con una inercia masculina. Lengua propia y también lengua impropia en la
gue cada uno, si no busca negar 1o que de singular hay en cada reescritura del concepto

de sujeto, pone a operar inevitablemente sus propias fantasias.

El libro Apres Badiou, entonces, sin estar yo mismo de acuerdo del todo con € y
sdvando las enormes distancias, es un testimonio biogréfico que, aun s leido
tardiamente, ahora parece haber estado ahi desde el comienzo instdndome a preguntar
por qué tendemos o, mejor, por qué tiendo a aferrarme a un saber demasiado seguro de

si mismo.
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Anexo |

Un psicoanalisis en la historia o una genealogia de la funcion psi

¢De qué psicoanalisis hablamos cuando aqui decimos psicoandlisis? Si bien partimos de
la idea de que no habria algo asi como una visién global del mismo, o de que
psicoandlisis se dice de muchas maneras —a lo que contribuye que cada analista y
analizante estan destinados a reinventar € dispositivo en sus propios términos—, es
cierto que cuando éste es llevado a plano de una geneaogia de los discursos, es
introducido en una via que, de algin modo, le vuelve la espalda a esa pluralidad 0 a esa
invencion que sucederia cada vez. Le Gaufey 1o sugiere apelando a punto inapropiable
de la transferencia, precisamente para indicar, finalmente, su distancia con este tipo de
andisis. Dice a respecto que “la “posicion freudiana” se instala alli donde el saber
inconsciente resulta un blanco de la transferencia, es decir donde es posible creer sin
fundar la creencia en razones” (2013:207). Alli donde, en definitiva, nada tiene que

hacer una geneal ogia de | os discursos.

Sin embargo, un argumento de ese calibre no deberia funcionar como una
barrera de proteccion. Y es asi que Jean Allouch lanzara en 1998 una conminacion sin
recular: “la posicion del psicoandlisis, digo, sera foucaultiana o €l psicoandlisis no sera
mas” (1998:169). Algo que, por cierto, bajo ningin punto de vista, podria pensarse
como una condescendencia del psicoandlisis a la posicion filosofica respecto al saber.
En primer lugar, porque se lo convoca a Foucault en tanto no analista. Y, en segundo
lugar, porque éste ha hecho mas bien una labor heterotopica, sabiendo que a hacer
historia no se convertia en historiador, asi como tampoco fil6sofo cuando abordaba una
obra filosofica totalmente despreocupado por su consistencia sistematica o su
significado trascendental .

Habra que localizar, entonces, algunos gjes de la relacion entre Foucault y €
psicoandlisis en diferentes momentos de su obra para bordear la insistencia allouchiana
de un psicoandlisis erotolégico cuya teoria debe atravesar los aprietos en los que
Foucault lo pone. Pero que, por otro lado, debe alcanzarlo en su preocupacion por €

Eros antiguo.
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A diferencia de la tesis més generalizada —esto es, que habria una radical
inconmensurabilidad entre las indagaciones de Foucault y |a teoria psicoanalitica— se
vuelve necesario hacer €l esfuerzo de subrayar, en cambio, las lecturas diagonaes que
permiten una interrogacion reciproca. Es Allouch quien sefiala, a mismo tiempo, la
importancia de alojar €l decir del otro sin interponer la violencia de una correccion, una
imputacion de no estar ala atura ni saber 1o suficiente. Ya que esos modos han “hecho
escuela”, a modo de Jacques Alain Miller luego de la aparicién de La voluntad de

saber: “Foucault deja pasar lo esencial” (en Allouch, 2015:202).

Asi, identificar las problematicas de la llamada “funcion psi” significa interrogar
las marcas que €l ordenamiento de la préactica analitica en torno a la estela de la psukhé
ha dgjado en su dispositivo. Porque, si las interpelaciones criticas del psicoandlisis ala
filosofiale han servido a ésta para reformularse de alguin modo (¢acaso Badiou no seria,
en este sentido, un caso paradigmatico?), entonces es necesario recorrer e movimiento
inverso: esto es, cOmo una geneadlogia a la manera de Foucault puede ayudar al
psicoandlisis a reconocer dimensiones normativas de su invencion tedrica que de otro

modo quedarian ocultas.

Por dltimo, y no menos importante para € objeto de esta tesis, poner a
psicoandlisis en la lupa geneal 6gica foucaultiana es sacarlo del campo de la ontologia
transhistéricaa quelo llevaunay otravez Alain Badiovu.

Algo en comun

Foucault considera de importancia muchas teméticas que también lo son para €
psicoanalisis. SOlo para mencionar algunas compartidas con Lacan: “el examen
efectuado sobre el sujeto del cogito, sobre las aporias éticas de laley kantiana, sobre las
coartadas y los impasses del Saber Absoluto (...) la presencia de lalocuraen el cogito,
el Eros en el banquete griego, el modo en que la ley se libidiniza en el imperativo”
(Aleman, 2003:3), etc. Pero esa coincidencia temética presupone, a su vez, una cercania
en la enunciacion: mas que por la verdad, € problema pasa por € decir verdadero. La

verdad, la “una” verdad, implicaria la postulacion de un objeto inmutable, i.e. la
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enfermedad mental, a que habria que aislar de las fuerzas histéricas que lo pretenden
nombrar (Allouch, 1998:173).

Sin embargo, la relacion de Foucault con €l psicoandlisis no es solo de cercania,
ya que, como sabemos, pasa de gratos elogios a criticas despiadadas. En Las palabrasy
las cosas (1966), por eiemplo, en un marco estructuralista, rescata a psicoandisisy la
etnologia como los saberes que franquean e campo de la representacion (la idea
especular de un mundo natural reflejado por las palabras), asi como también evitan la
antropologia en tanto teoria del Hombre. En ellos, ademas, surge positivamente “el
hecho desnudo de que pudiera haber un sistema” (Foucault, 2008b:386). Como

argumenta en una entrevista:

El punto de ruptura se sitla € dia que Levi-Strauss para las sociedades y Lacan
para € inconsciente nos han mostrado que el sentido no era probablemente més
gue una especie de efecto de superficie, una reverberacion, una espuma, y lo que
nos atravesaba profundamente, 10 que estaba antes que nosotros, 10 que nos

sosteniaen el tiempo y el espacio erad sistema (citado en Dosse, 2004:372).

La busqueda de Foucault, en ese momento, pasa por describir la dispersion y €
campo complejo de enunciados que operan ali donde las disciplinas modernas postulan
un sujeto de la consciencia (sapiente y voluntario); consciencia que, para Foucault, no
es més que un pliegue temporal del saber, una declinacion contingente de la forma de
pensarnos a nosotros mismos, y que tenderia a su desaparicion. Por ello, aqui, “El papel
principal del filésofo es (...) levantar el obstaculo epistemologico que constituyen los

privilegios concedidos a cogito, al sujeto como consciencia y sustancia” (1bid:374).

Pero las cosas no son tan simples como una etiqueta, ni Foucault ni Lacan van a
adherir a estructuralismo tout court. Esto se comprueba en Foucault con € hecho de
que abogue por un estructuralismo sin estructuras, donde todavia hay lugar para la
invencion politica. Ademés, si la nocion de estructura habilita la idea de una identidad
gue atraviesa la historia, es justamente contra eso que Foucault se levanta, contra €
imaginario de la continuidad. Asi lo dice a fina de La arqueologia del saber,

refiriéndose a estudio de la historia:

El problema no era para mi en absoluto estructuralizarla, aplicando a devenir del

saber 0 ala génesis de las ciencias unas categorias que habian sido probadas en €l
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dominio de lalengua; se trataba de analizar esa historia en una discontinuidad que
ninguna teleologia reduciria de antemano, localizarla en una dispersién que ningin
horizonte previo podria cerrar, dejarla desplegarse en un anonimato al que ninguna
congtitucion trascendental impondria la forma del sujeto, abrirla a una
temporalidad que no prometiese la vuelta de ninguna aurora. Se trataba de

despojarla de todo narcisismo trascendental (Foucault, 2008:262).%'®

Es que s hubiese una identidad estructura a lo largo de la historia seria
imposible hacer una ontologia del presente con la que dar cuenta del fundamento
contingente de las practicas. Y ése es e leit motiv de lafilosofia foucaultiana, historizar
los regimenes de verdad del presente. A diferencia del marxismo ortodoxo, con quien
Foucault se bate a duelo en innumerables ocasiones, no se trata de liberar a la verdad del yugo
del poder —ya que la verdad misma es poder—, sino méas bien de “separar el poder de la verdad
de las formas hegemonicas (sociales, econémicas, culturales) en el interior de las cuaes
funciona” (Foucault, 1999:55).

Otra forma clasica de ver este desmarque de Foucault del estructuralismo, asi
como de la fenomenologia y la hermenéutica, es decir, de las corrientes dominantes del
pensamiento filosofico europeo continental del siglo XX, es la que llevan a cabo
Dreyfus y Rabinow:

[Foucault] Ha procurado evitar e andlisis estructuralista que elimina totalmente las
nociones de significado y las sustituye por un modelo formal de conducta humana
regida por transformaciones autorreguladas de elementos carentes de significado;
evitar también el proyecto fenomenol6gico de rastrear todo significado subyacente
a la actividad productora de significado de un sujeto trascendental auténomo; v,
finamente, evitar el intento del comentario como relectura del significado social
implicito de las préacticas sociaes tanto como del descubrimiento de un significado
diferente y més profundo del que los actores sociales son conscientes por si

mismos solo de manera oscura (Rabinow y Dreyfus, 2001:21).

De Freud (como de Nietzsche y Marx), Foucault tomara, entre otras cosas, la
negacion del comienzo, la imposibilidad de remitirse a un origen donde encontrar €l
z6calo inmovil de todo lo movil y visible, “ya se reduzca (...) al silencio inalcanzable o

8 En |acan sucede algo andlogo respecto a la estructura. Y es posible formularlo con los matices del
momento de que se trate. Sin embargo, s convenimos en que lo reprimido funda el inconsciente, tal
represion solo es aprehensible si esincompletay porosa, de modo tal que permita un retorno.
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sea planteado como un no-dicho que e discurso manifiesto no haria mas que desplegar
indefinidamente” (Le gaufey, 2010:80). Lo cual significa que hay una clara recusacion
de la idea de un texto latente irreductible que seria la matriz del texto manifiesto. Algo

asi como un “freudismo facil” (Ibid:81).

Si hay algo que conmueve la interpretacion, la forma misma de interpretar a
partir de Freud, es que ya no hay nada que interpretar: “No hay nada absolutamente
primario para interpretar, porque en el fondo yatodo es interpretacion, cada signo es en
si mismo no la cosa que se ofrece a la interpretacion, sino la interpretacion de otros
signos” (Foucault, 1978:35-36). Esta negacion del interpretandum es ese més alla que
Foucault festeja del psicoandlisis. De hecho, podriamos decir que su método
arqueol 6gico es el sintoma de una lectura analoga, ya que no habra unidad posible en la
red discursiva sino una dispersion (sistemas de dispersion) que sera el objeto de estudio.
Ni unidad tematica, ni enunciacion, ni objeto, ni coherencia conceptual lograran reunir

la multiplicidad de acontecimientos discursivos, digno cada uno de su singularidad.

L a genealogia

El problema de Foucault con € psicoandlisis aparece cuando lo introduce en una
relacion estrecha con la voluntad de saber (la otra carade laincitacion a discursoy ala
verdad) y con € dispositivo cristiano de la confesion; mas especificamente, con un
“mandamiento moderno que nos obliga a la veracidad o fidelidad con nuestro deseo”
(Rajchman, 2001:154), y que termina por sujetar a los hombres en los dos sentidos
dominantes del término (detener y subjetivar). En pocas pal abras, la codificacién clinica
de este “hacer hablar” del dispositivo moderno de la sexualidad (i.e. la asociacion libre)

nos da por resultado una practicalaica de laconfesion: el psicoandisis.

Ahora bien, ¢no hay aqui una contradiccion? ¢Como puede ser que, Ssegun
Foucault, Freud se deshaga del interpretandum (de la supuesta cosadel signo) y que ala
vez entre en la inercia del dispositivo de la confesién y la voluntad de saber que
supondrian, analogamente, un interpretandum de la subjetividad, una interioridad

irreductible? Una hipotesis posible, aun si Foucault no llega a decirlo asi, es que €
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dispositivo del psicoandlisis, su contigliidad velada con la arquitectura de la confesion,

termina creando en la practica unailusién de interioridad gue mina sus supuestos.

Pero Lacan, cuya ensefianzay blsgueda de la posicion del analista en este punto

no es analoga alade Freud, aclara su algjamiento de esa conminacion a decir:

Respecto a la “imaginacion al poder”, no soy yo el que se los hago decir. Como
tampoco, por otra parte, le hago decir lo que sea a nadie. Es mi funcidn, méas bien
escuchar (citado en Allouch, 1998:175)%.

Escuchar es hacerle un lugar a decir del analizante alli donde no podria decirse
gue fue inducido, sino mas hien sorprendido. Y en eso, como aclara Allouch, la
literalidad es esencial, “ya que por si sola brinda ese espesor del lenguaje exigible para
que haya un decir no sabido” (1998:175).

De lo més extrafia suena una relacion directa entre los escritos del Marqueés de
Sadey los tratados de guia espiritual del siglo X111, pero Foucault logra ponerlos en una
contigliidad verosimil. Asi como también lo hace, como dijimos, con lo que hay de
dispositivo moderno de la sexualidad en € psicoandlisis, mas alla de todo lo que este
altimo pudiera traer de subversivo respecto a las formas previas de pensar al sujeto y a

lamoral antimasturbatoria-victoriana de su época.

Para Foucault no se trata, entonces, de decir la verdad sobre un “objeto” del
saber, como se caracterizaria ahora segun é la busqueda freudiana sobre la sexualidad
humana (entramada en la certeza del pensamiento inconsciente), sino de un decir
verdadero (Parrhesia) que implica e corgje de confrontar una verdad desprovista de
poder a un poder desprovisto de verdad, en vistas a separar el “poder de la verdad de las
formas hegeménicas” (Foucault, 1999). Porque, ademas, los “procedimientos de
montgje hechos para € saber, y destinados a obtener la verdad sobre el sexo [son

opuestos] ala ars erética de la antigliedad” (Aguad, 1999: 194); arte erdtica en la que

19| es non-dupes errent, sesién del 18 de diciembre de 1973.
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Foucault estainteresado, ya que no desligalaverdad del placer asi como tampoco busca

laevidencia

La preocupacién geneal 6gica de Foucault se centra, desde otro punto de vista, en
detectar los mecanismos de normalizacion y control de los individuos en los que €
psicoandlisis podria también caer preso: “Es peligroso considerar la identidad y la
subjetividad como componentes profundos y naturales, que no estarian determinados
por factores politicos y sociales. Debemos liberarnos del tipo de subjetividad del que
tratan los psicoanalistas” (Foucault citado en Pasternak, 1999:167-168). Pongamos esto
nuevamente en contexto: lo que se torna opresivo del “tipo de subjetividad del que
tratan [algunos] psicoanalistas” es en realidad la relacion que establecen entre
deseo/sexudidad e identidad, en tanto esta conjuncion es la que ha habilitado
histéricamente e ¢gercicio de agunos mecanismos de gubernamentalidad (i.e.

eugenesia).

En efecto, la clase del 5 de febrero de 1975 de Los anormales, ademés de
dedicarse a demostrar el encabalgamiento entre el sistema pena decimondnico y €
discurso psiquidtrico a través del caso paradigmético de Henriette Cornier —esto es,
como las lagunas juridicas comienzan a ser |lenadas por el saber psiquiétrico que no es
mas que una forma de higiene publica dedicada a “defender la sociedad” de la sinrazon
(coadyuvando al pasge de un poder del suplicio a un poder disciplinario/racional)—,
relaciona e campo discursivo de la eugenesiay € del psicoandisis. Si e surgimiento
de la nocion de instinto permite €l pasaje del gran monstruo a anormal (diseminacion
de pequefias perversiones “instintuales”), es también esta nocién la que prepara €
campo para dos tecnologias. la eugenésica y la psicoanalitica. La primera como
posibilidad de purificar la raza con una teoria de los instintos y la segunda como

“correccion y normalizacion de la economia de los instintos” 2

En este sentido, s bien muchos movimientos politicos generan efectividad
precisamente en su fuerte identificacion como grupo, por gemplo a través de una
identidad sexual, y s bien Foucault reconoce una necesariedad en su reclamo, su

propuesta aspira, sin embargo, a ir mas ala. De lo que se trata para é es de una

220 Cfr, (Foucault, 2007: 127-128).
205



destitucion subjetiva, de una des-identificacion a través de la intensificacion de los

placeres:

Debemos trabajar (...) no tanto en liberar nuestros deseos sino en volvernos
infinitamente més susceptibles de placer (...) para lo cual hay que escapar a las
formulas (...) del puro encuentro sexual y de la fusion amorosa de las identidades
(Foucault citado en Pasternac, 1bid:174).

Ciertas préacticas homosexuales, asi, eran vistas por € en su momento como una
posibilidad estratégica de desplegar nuevas formas de relacionamiento con uno mismo y
con los otros a partir de un trazado de lineas diagonales en € tejido social (Ha perin,
2000:91). No por una particularidad intrinseca a la homosexualidad, algo que iria en
contra de su ontologia posfundacional, sino por su independencia estratégica respecto a
ciertos mecanismos normalizadores como e matrimonio, la familia, € discurso

religioso, etc.

Esta opcion “hedonista” (diagonal al tejido social), este dandismo, como lo
[lamaréa en Qué es la ilustracion, es Unicamente posible bajo una ética que solo fuera de
orden estético y que no implicara un modelo universal de comportamiento. En este
sentido, el “t0 debes” es analogo al “condcete a ti mismo”, en tanto se trata de distintas
versiones religiosas de un mismo imperativo: € buen comportamiento.”* Forma
religiosa de la moral que segun Foucault iba camino a desaparecer en nuestros dias 'y,

por lo tanto, dejaba vialibre a una estética de la existencia. De esta manera:

Lo que Foucault entendia por un “arte de la existencia’, era una practica ética que
consistia en imponer libremente a su propia vida una forma distintiva'y un estilo
individual, transformandose a si mismo seguin su propia concepcion de la belleza o
el valor. (Haperin, 1bid:93)

2! Més all& de que, paraddjicamente Socrates, heraldo del precepto délfico, era quien rondaba por Atenas
insistiendo a todos y cada uno para que se ocupen de si mismos (también en el sentido de una préactica de
si o cuidado de si).
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El cuidado de si 0 el psicoanalisis como préactica espiritual

¢Qué valdriael encarnizamiento del saber si solo hubiera
de asegurar la adquisicién de conocimientos y no, en cierto modo
y hasta donde se puede, € extravio del que conoce?

(Michel Foucault, El uso de los placeres)

“Salir de la stultitia, en la medida misma en gque ésta se define por esa no relacion con el
yo, no puede ser obra del propio individuo. La constitucion de si mismo como objeto
susceptible de polarizar la voluntad, de presentarse como €l objeto, €l fin libre, absoluto
y permanente de la voluntad, solo puede lograrse por medio de alguna otra persona”
(Foucault, 2006: 138). Uno podria tomar esta referencia a las practicas de si en Séneca
como una sintesis de la preocupacion del “dltimo Foucault”. ;Como se accede a la
verdad?, ¢qué derecho, por si mismo, tiene € sujeto a la verdad?, ¢qué relacion es
necesario establecer con e Otro/otro para € acceso a la verdad?, ¢cOmo se da esta
relacion en la modernidad? Y, last but not least, ¢cOmo queda situado € psicoandlisis

en esta geneal ogia de las subjetivaciones?

En principio, es necesario aclarar que si bien Foucault |e concede en este Ultimo
tiempo un lugar privilegiado a soi-meme como una pequefia grieta que se abre a la
produccion puramente pasiva del sujeto, en ningin momento llega a definir
precisamente qué significaria ese si mismo que, de lo contrario, podria pasar por un
reducto esencial. En efecto, no seria més que una pésima lectura de Foucault reducir su
preocupacion por los modos de subjetivacion a traveés de practicas de si a una vuelta al
sujeto clasico de la filosofia (un sujeto duefio de si mismo), asi como tampoco a un
mero recetario para e presente. La filosofia de Foucault es un anudamiento de
relaciones de poder y de practicas de si, de control y resistencia, de pasividad y
actividad, de dienacion y separacion, que no permiten ser pensadas S no es
inextricablemente ligadas. De esta manera, cuando Foucault se refiere al sujeto, por
ejemplo, le da lugar a las dos dimensiones de cada par mencionado: “Hay dos
significados de la palabra sujeto: por un lado, sujeto a alguien por medio del control y
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de la dependencia y, por otro, ligado a su propia identidad por conciencia o

autoconocimiento” (Foucault citado en Rabinow y Dreyfus, Ibid:245).%2

Con respecto a problema especifico que nos ocupa en este apartado, en La
hermenéutica del sujeto Foucault deja abierta la pregunta por e estatuto del
psicoandlisis en relacion a la espiritualidad —es decir, en relacion a la historia de las
précticas de si que van més alla de un acceso intelectual/aséptico a la verdad—, que
implican una transformacién del ser del sujeto que necesita, entre otras cosas, de un
pasgje por € otro. La respuesta a esa pregunta no se propone en absoluto como

exhaustiva, més bien deja planteado el problema. Dice:

Si tomamos uno y otro [marxismo y psicoandisis|, sabemos bien, por razones
completamente diferentes pero con efectos relativamente homdlogos, que, tanto en
el marxismo como en € psicoandlisis, el problema de lo que pasa con € ser del
sujeto (lo que debe ser € ser del sujeto paratener acceso alaverdad) y la cuestion,
acambio, de lo que puede transformarse en el sujeto por el hecho de tener acceso a
la verdad, pues bien, estas dos cuestiones, que son cuestiones absolutamente
caracteristicas de la espiritualidad, podemos encontrarlas en el corazén mismo o,
en todo caso, en d principio y la culminacién de uno y de otro saberes (Foucault,
2006:43).

Serd Allouch quien considerara central indagar en esta interrogacion
interrumpida de Foucault. Sobre todo, porque habria muchisimas coincidencias entre la

descripcion que redliza Foucault de la espiritualidad y € psicoandlisis:

Dinero, modo de transmision, necesidad de pasar por otro, salvacion, catarsis, flujo
asociativo, otros rasgos mas podrian confirmar que el psicoandlisis no es otra cosa
gue una nueva configuracion de los elementos en juego en la preocupacion de si,

gue es entonces una nueva forma de la preocupacion de si (Allouch, 2006:28).

Ahorabien, si €l psicoandlisis ha de introducirse mas plenamente por laviade la
espiritualidad, como Allouch mismo propone, deberia permutar las letras de lo “psi”
hasta llegar al “spi” (de spirituel). Precisamente ya que la “funcién psi”, de la cual
nunca esta del todo exento (lo vemos en distintos puntos de su genealogia), se encuentra

2 Esta doble dimensién, activa y pasiva, hace de la filosofia de Foucault un “pesimismo hiperactivo”
(para utilizar su propia expresion), una filosofia voluntaria pero no ingenua, una filosofia “heterotopica”
maés que utopicay consoladora.
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en todos los lugares donde es necesario hacer funcionar a la realidad como poder, es
decir, como imposicion de la realidad del psiquiatra, psicologo, psicoanalista, etc. a

delirio o0 alas aucinaciones del paciente.

La “funcion psi” aparece mas o menos de modo claro en la psiquiatria, en la
manera en que las marcas del saber médico (vestimenta, enfermeros en derredor,
institucion que respalda, etc.) tienen un efecto opresivo y normalizador sobre los
pacientes. Pero en € psicoandlisis esta funcién puede metamorfosearse bajo formas
mucho maés sutiles, siendo una entre muchas e apoyo de una terapia sobre la parte sana

del yo o latransferencia delamora del analistaal analizante.

Es verdad, sin embargo, que no parece ir de suyo endilgarle elementos
normalizadores intrinsecos a una préctica cuyos inicios mismos son criticos de lamoral,
y donde Freud constantemente reelaboraba su saber. No obstante, sucede que las

instituciones 'y e prestigio se interponen en la historia. Como lo sugiere Foucault:

La pertenencia a una escuela, lainiciacion, la formacion del analista, etcétera, nos
remiten sin duda a las cuestiones de la condicion de la formacion del sujeto para
tener acceso a la verdad, pero se las piensa en términos sociaes, en términos de
organizacion. No se las piensa en d filo historico de la existencia de la
espiritualidad y sus exigencias. Y a mismo tiempo, por otra parte, el precio pagado
por trasponer, reducir esas cuestiones “verdad y sujeto” a problemas de pertenencia
(a un grupo, una escuela [...]) fue, desde luego, el olvido de la cuestion de las

relaciones entre verdad y sujeto (Foucault, 2006:41)

Por esta razon, creemos que mas ala de que Foucault rescate a Lacan de esta
criticay de otras més en algunos momentos de su obra,??® el psicoandlisis como teoria
en constante mutacion no podria degjar de tenerla en cuenta y reactualizarla. De hecho,
algjarse de ella por considerarla ajena a los conceptos clinicos, a la especificidad de una
préctica que sucede en la complgidad de una transferencia que se sitla en un saber
inconsciente, es desconocer la dimension historico-social del psicoandlisis, su

participacion en la discursividad social efectiva. Aun si, como dijimos, lo contrario

28 «[Lacan] Querfa sustraer al psicoanalisis de la proximidad, que él consideraba peligrosa, de la
medicina y de las instituciones médicas. No buscaba en é un proceso de normalizacion de los
comportamientos, sino unateoria del sujeto” (Foucault citado en Allouch, 2006:31).
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también puede suceder: el énfasis en su dimension politica, su lugar en “la lucha de

clases”, podria perder de vista la dimension del amor. Es decir, latransferencia.

Brevecierre

Es posible una delimitacion de puntos de (des)encuentro de Foucault con el dispositivo
analitico. Nuestro objetivo agui solo puede reducirse a identificarlas como
problematicas que ayudan a psicoandlisis a interrogarse sobre e lugar de la libertad en
su préctica. De esta manera, si 1os psicoanaistas no se cubren bajo € paraguas de una
realidad psiquica ahistérica y, por lo tanto, se predisponen a una genealogia (con todas
las sorpresas que esto pueda acarrear), siempre tendran una deuda con Foucault, quien
no solo se nutrid de sus producciones tedricas sino gque, a la manera de un Socrates
moderno, se animo a preguntarles. ¢estan ustedes realmente cuidando de si? O, mejor,

¢estan ustedes cuidandose del “psi”?

Ademas, seria precisamente esta caracteristica, la de someter su saber a la
vigilancia de una racionalidad de la que no tiene e monopolio, la que haria del
psicoandlisis algo no comparable a una secta. Como dice Allouch, entre otras cosas

gracias a ese lugar de cuidado que Lacan les daba alos no analistas.?*

224 Cfr. El psicoandlisis ¢es un ejercicio espiritual ? Respuesta a Michel Foucault, (Allouch, 2007).
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Anexo ||

A continuacion incluimos la traduccion que hiciéramos de un capitulo perteneciente al
libro Métaphysique du bonheur réel de Alain Badiou (editorial PUF, 2015). El mismo
fue publicado en la revista de filosofia “Nombres”, Cordoba, afio X X111, NUumero 29,
2015. A lafecha se trata de un texto inédito en espafiol.
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Filosofia 'y deseo defilosofia

Alain Badiou

Como muchos lectores lo saben —Ranciére y sus amigos, de hecho, dieron antafio ese
nombre a la hermosa revista que fundaron—, Rimbaud usa una expresion extrafa: “las
revueltas ldgicas”. La filosofia es algo asi: “una revuelta l6gica”. Ella es la combinacion
de un deseo de revolucion —la felicidad real exige que uno se alce contra el mundo tal
cual es y contra la dictadura de las opiniones establecidas— y una exigencia de
racionalidad, sin que la pulsion sublevada [révoltée] pueda llegar por si misma a

objetivo que sefija

El deseo filosofico es, de modo extremadamente general, € deseo de una
revolucion en el pensamiento (tanto colectivo como personal), en vistas de unafelicidad
real que se diferencia de la satisfaccion, es decir un semblante de felicidad. La
verdadera filosofia no es un gercicio abstracto. Desde siempre, a partir de Platon, se
levanta contra la injusticia del mundo. Pero lo hace en un movimiento que protege los
derechos de la argumentacion y gque, finalmente, propone una nueva légica en € mismo
movimiento por el cua separalo real delafelicidad de su semblante.

Mallarmé nos propone el siguiente aforismo: “todo pensamiento engendra una
tirada de dados”. Me parece que esta enigmatica formula también designa a la filosofia.
El deseo fundamental de la filosofia es pensar y realizar € universal, entre otras cosas
porque unafelicidad que no es universal, que excluye que ésta pueda ser compartida por
cualquier animal humano capaz de devenir sujeto, no es una felicidad real. Pero tal
deseo no es € resultado de una necesidad, existe en un movimiento que implica siempre
una apuesta, un compromiso riesgoso. En este compromiso del pensamiento, €l

componente azaroso resultainexorable.

Asi, tomamos de |a poesia laidea de que hay cuatro dimensiones fundamentales
del deseo que caracterizan alafilosofia, las cuales estan singularmente orientadas hacia

launiversalidad de lafelicidad: larevuelta, laldgica, launiversalidad y € riesgo. ¢No se
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trata acaso de la formula general de un deseo de revolucion? El revolucionario desea
gue € pueblo se subleve, gue actie de modo eficaz y racional, y no bajo € signo de la
barbarie y la furia; que su sublevacién tenga un valor internacional, universal, y no esté
cerrado sobre una identidad nacional, racial o religiosa; finalmente, el revolucionario
también asume el riesgo, €l azar, la circunstancia favorable, 10 que a menudo no sucede
méas que una vez. Revuelta, 16gica, universalidad, riesgo: se trata de los componentes
del deseo de revolucion, del deseo de filosofia

Ahora bien, pienso que € mundo contemporaneo, nuestro mundo, a veces
Ilamado el mundo “occidental”, ejerce una fuerte presion negativa sobre las cuatro

dimensiones de tal deseo.

En primer lugar, nuestro mundo es un mundo en parte inapropiado o
inapropiable para la revuelta, no porque no existan, sino porque lo que ensefia o
pretende ensefiar es que se trata ya, en su forma realizada, de un mundo libre, o un
mundo cuya libertad es el valor regente, o incluso un mundo donde no hay lugar para
guerer y esperar uno mejor (en un sentido radical). Por o tanto, este mundo declara que
arribd, con imperfecciones que se esforzara en corregir, a umbral de su liberacion
interna, intima. Y que, en suma, en términos de felicidad, es aquel del cua podemos
esperar las mejores proposiciones y las mejores garantias. Pero, como simultaneamente
estandariza y comercializa las apuestas de esta libertad, |a libertad que propone es una
libertad cautiva de aquello a lo que esta destinada en la red de la circulacion de las
mercancias. De modo que, en el fondo, no es apropriado ni alaidea de larevuelta para
ser libre (vigjo tema de la significacion de toda revuelta), ya que de una cierta manerala
libertad es propuesta por é mundo mismo, ni tampoco para aguello que podriamos
[lamar su uso libre, en tanto esta codificada o precodificada en € infinito brillo de la
produccion mercantil y en aguello que instituye, a partir de ella, la abstraccion

monetaria.

He alli por qué este mundo tiene, en relacion alas revueltas o la posibilidad de la
revuelta, una disposion que podriamos llamar insidiosamente opresiva. Motivo por €

cual su proposicion relativa alafelicidad es ya sospechosa de corrupcion latente.

En segundo lugar, este mundo es inapropiado a lalégica, y elo principalmente

porque esta sumido en la dimensién ildgica de la comunicacion. La comunicacion y su
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organizacion material transmite iméagenes, enunciados, palabras y comentarios cuyo
principio asumido es laincoherencia. La comunicacion, tal como ella establece e reino
de su circulacion, deshace dia tras dia todo lazo y todo principio en una suerte de
yuxtaposicion inasumible y desligada de todos los elementos que acarrea. Se puede
decir, asi, que la comunicacion nos propone de manera instantanea un espectaculo sin
memoriay que, desde ese punto de vista, aguello que deshace més esencialmente es una
|6gica del tiempo.

Por ello sostendremos gque nuestro mundo es un mundo que gerce una viva
presion sobre e pensamiento en su principio de consistencia 'y que, de cierta manera, le
propone una suerte de dispersion imaginaria. Sin embargo, podemos mostrar — lo
haremos, aunque en verdad todo el mundo lo sabe — que una felicidad real es del
orden de la concentracion, de la intensificacion y no puede tolerar 10 que Malarmé
Ilam¢é “esos parajes de lo vago donde toda realidad se disuelve” [ces parages du vague

ou toute realité se dissout].

En tercer lugar, este mundo es inapropiado al universal, y esto por dos razones
correlativas. Primero, porgue la verdadera forma material de su universalidad es la
abstraccion monetaria o € equivalente general. En e dinero reside € Unico signo
efectivo de todo lo que circulay se intercambia universalmente. Luego, porque, como
sabemos, este mundo es a mismo tiempo un mundo especializado y fragmentario,
organizado en la légica genera de las especializaciones productivas y en una
enciclopedia de saberes de la que sblo un magro fragmento nos resulta accesible.
Proponiéndonos simultaneamente una forma abstracta y monetaria del universal, y
ocultando bgjo esta forma una realidad especializada y fragmentaria, este mundo gerce
una viva presion sobre e tema del universal, en e sentido en que lo entiende la
filosofia. Esto implica que su “felicidad” esta reservada a determinados grupos y a
individuos competitivos que no dejaran de defenderla como un privilegio heredado
contrala masa de los que no se benefician con ella

Y, finalmente, este mundo es inapropiado a la apuesta, a la decision riesgosa,
porgue se trata de un mundo donde nadie tiene los medios de librar su existencia a un
acontecimiento imprevisto. Asi, o que reina es la necesidad de un calculo de seguridad.

Nada es més sorprendente en este sentido que e hecho de que la ensefianza, por
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gemplo, esté organizada de ta modo que vuelva cada vez mas necesaria su
organizacion curricular bajo € célculo de la seguridad profesional y de su adecuacion a
las disposiciones del mercado de empleo. Y que de este modo, de alguna manera, se
ensefie muy temprano que la figura de la decision riesgosa debe ser revocada y
suspendida en favor del calculo cada vez mas prematuro de una seguridad que en lo
real, por |o demés, aparece incierta. Nuestro mundo libralavida al cdlculo minucioso y
obligado de esta seguridad dudosa y ordena las sucesivas secuencias de la existencia en

relacion a este. Sin embargo, ¢quién no sabe que lafelicidad real esincalculable?

Diria, entonces, que € deseo filoséfico de una revolucion de la existencia, si 1o
concebimos como nudo de la revuelta, lalogica, l1a universalidad y € riesgo, encuentra
hoy cuatro obstaculos principales, cuatro presiones obligadas. € reino de la mercancia,
el reino de la comunicacion, la universalidad monetaria y la especializacion productiva
y técnica, todo ligado subjetivamente por € calculo de la seguridad personal. Estos
obstaculos pugnan por que la ineluctable idea de la vida verdadera, de la felicidad, sea
reducida a semblante de una satisfaccion consumista.

¢COmo responde a este desafio la filosofia?, ¢puede hacerle frente? Para esbozar
una respuesta, simplifiquemos radicamente la situacion filosofica mundial.

Distinguiendo, entonces, tres corrientes principales.

En primer lugar, tenemos la corriente fenomenoldgica y hermenéutica que se
remonta al romanticismo aleman y cuyos principales nombres contemporaneos, en
sentido amplio, son Heidegger y Gadamer. En segundo lugar, la corriente analitica que
se originaen € circulo de Viena con Wittgenstein y Carnap, y que domina hoy toda la
filosofia universitaria inglesa y americana. Por Ultimo, contamos con la corriente
posmoderna que toma préstamos de las anteriores y que ha sido, sin duda, la més activa
en Francia, ya sea que se la vincule a Jacques Derrida o a Jean-Francois Lyotard.
Ciertamente, hay en € seno de estas tres orientaciones fundamentales, innumerables
mezclas, intersecciones, nudos y partes comunes, pero creo que tienen € mérito de
dibujar una suerte de cartografia aceptable del estado de cosas. Lo que nos interesa aqui,
es como cada corriente perfila o identifica el deseo de filosofia y sus posibles efectos
creadores en e mundo real. Cual es para cada corriente, entonces, la definicion explicita

o latente de lavida verdadera, cuyo afecto eslafelicidad real.
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La corriente hermenéutica le asigna a la filosofia el objetivo de descifrar €
sentido de la existenciay del pensamiento, y podemos decir que su concepto central es
el de interpretacion. Hay palabras, actos, configuraciones, destinos historicos cuyos
sentidos son oscuros y latentes, estan velados, escondidos. Un método de interpretacion
buscara una clarificacion de esta oscuridad, asi como hacer advenir un sentido
primordial, figura de nuestro destino en su vinculo con € destino del ser mismo. Si el
operador esencia es € de lainterpretacion, es evidente que se trata de develar o de abrir
a un sentido inauguralmente inaparente. La oposicion fina més importante de la
filosofia de filiacion hermenéutica es aguella entre lo cerrado y lo abierto. El destino de
lafilosofia es atenerse ala apertura a sentido latente y, por consecuencia, descomprimir
0 desocupar € pensamiento de su retraimiento en la clausura, la latencia 'y lo oscuro de
su sentido. El deseo revolucionario, en el pensamiento, es el de un claro. Y la felicidad

real una figura subjetiva de lo Abierto.

La corriente anditica le asigna a la filosofia el objetivo de redizar una estricta
delimitacién entre los enunciados gue tienen sentido o estan provistos de sentido y los
gue no lo tienen, entre aquellos que se tiene derecho a decir y los que resulta imposible
decir, entre aquellos que pueden generar consenso en torno a un sentido compartido y
aquellos que son incapaces de hacerlo. El instrumento capital aqui no es la
interpretacion, sino € andlisis gramatical y |6gico de los enunciados mismos; es por €llo
gue esta corriente acudio con creces a la herencia de la logica, incluso bajo su forma
matematica. Se trata de un estudio de las leyes y de los recursos del lenguaje, siendo
esta vez central el concepto de regla. Despgar la regla que autoriza €l acuerdo sobre €
sentido, esa es finamente la apuesta esencia de la actividad filosdfica. Diremos que
aqui la oposicién méas importante no es entre lo cerrado y lo abierto sino entre lo que
estareglado y lo que no lo esta, aquello que es conforme a unaley reconociday aguello
que, sustraido atoda ley no identificable segiin unaregla, resulta necesariamente ilusion
y discordancia. El objetivo de la filosofia, bajo esta Optica, es terapéutico y critico. Se
trata de remover las ilusiones que nos dividen, |os sinsentidos que generan separacion y
oposicion. El deseo revolucionario, en € pensamiento, es el de un reparto democratico

del sentido. Y la felicidad real es € afecto de la democracia.

Finalmente, la corriente posmoderna le asigna a la filosofia € objetivo de

deconstruir |as evidencias recibidas de nuestra modernidad. No se trata esta vez de hacer
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eclosionar un sentido latente, ni tampoco de separar €l sentido del sinsentido. Se trata de
mostrar que la cuestion misma del sentido debe ser dispuesta de otro modo vy, por €llo,
de deconstruir su figura anterior, disolver las grandes construcciones que,
particularmente en el siglo XIX y antes, fueron la idea de sujeto histérico, progreso,
revolucion, humanidad; mostrar que hay una pluralidad irreductible de registros y de
lengugjes en el pensamiento como en la accion, pluralidad que no se deja reabsorber o
unificar en una problemédtica totalizante del sentido. Centramente, e objetivo del
pensamiento posmoderno es el de deconstruir la idea de totalidad, a partir de lo cual la
filosofia misma es puesta en cuestion, desestabilizada. De tal suerte que la corriente
posmoderna va a activar sobre todo lo que podemos [lamar préacticas mixtas o impuras.
Vaasituar e pensamiento sobre umbrales o sobre méargenes, en incisos. Y sobre todo,
vaainstalar la herencia del pensamiento filosofico en un juego que laenlaza a destino
del arte. El deseo revolucionario es finalmente el de inventar nuevas formas de vida. Y

lafelicidad real no es méas que & goce de sus formas.

Lo que nos interesa preguntarnos ahora es s hay rasgos comunes a estas tres
orientaciones dominantes. Si, en la forma en la cual recogen € desafio que e mundo
opone a deseo de filosofia, toman sobre tal o cua punto caminos paralelos o

comparables.

Hay, en principio, un rasgo negativo muy importante. Las tres corrientes
enuncian €l fin de lametafisica, y asi, de alguna manera, € fin de la filosofia misma, a
menos en sentido clasico o, en palabras de Heidegger, en su sentido destinal. Para
Heidegger hay clausura de la historia de |la metafisica. La filosofia esta inhabilitada para
seguir adelante en el campo de la metafisica Y esta clausura es también la de toda una
época de la historia del ser y del pensamiento. Podemos decir, a su vez, que al ideal de
verdad que organizaba la filosofia clasica en torno a la definicion tradicional de
“busqueda de la verdad”, lo sustituye la idea de una pluralidad de sentidos. Estoy
profundamente convencido de que e periodo actual de lafilosofia se organiza arededor
de la oposicion decisiva entre verdad, categoria central de la filosofia clésica (o, s se
quiere, de la metafisica), y la cuestion del sentido, suponiendo que es eso que adviene

en lamodernidad alli donde se cierrala problemética clasica de la verdad.
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Para la corriente hermenéutica, la verdad es una categoria de la metafisica que
debe ser reanimada en la direccidn de un sentido destinal del ser. El mundo se compone
de un entrelazamiento de interpretaciones que ningun ente trascendente puede dominar.
El reino por venir de lo abierto nos libera de la univocidad abstracta que representaba la

idea verdadera.

Para |la corriente analitica, esta claro que hay que abandonar €l gran propésito de
una “busqueda de la verdad”. El Gnico punto de partida es la configuracién de los
enunciados. El sentido es relativo a la gramética de referencia. Cuando queremos
distinguir el sentido del sinsentido hay que referirse a universo de reglas en € que se
opera. Hay, en consecuencia, muchos sentidos 0 muchos regimenes de sentido que son
incomparables, precisamente lo que Wittgenstein nombré juegos de lengugje. La
pluralidad de juegos de lenguaje se opone explicitamente a la idea de una recoleccion

transparente bajo el signo de laverdad.

Finalmente, la corriente posmoderna deconstruye €l soporte tradicional de las
verdades o aquello por lo que hay verdad, alo que lafilosofia le dio tradicionalmente €l
nombre de sujeto. Podemos decir que es un ge fundamental de la corriente posmoderna
proponerse la deconstruccion, en tanto que producto de la metafisica, de la categoria de
sujeto. No hay, entonces, sujeto por quien o para quien, o a partir de quien o de que,
habria verdad. No hay més que ocurrencias, casos, advenimientos dispares y géneros de

discursos heterogéneos para acoger estos casos dispares.

Asi, las corrientes hermenéutica, analitica y posmoderna organizan una triple
oposicién entre e sentido, abierto y plural, simbolo de la modernidad, y la idea de
verdad univoca, tenida por metafisica y arcaica, incluso por “totalitaria”. Hasta aqui el

rasgo negativo comun.

Considerado desde un punto de vista positivo, hay un rasgo comun muy
sorprendente: laimportancia central del lengugje. Es verdaderamente através dey en la
disposicion de estas tres corrientes que se produjo 1o que se ha dado en llamar € giro
lingtistico de la filosofia occidental. Lugar central del lengugje que, agui también, va a
ser organizado o dispuesto de manera diferenciada en las tres corrientes, pero que es
quiza su rasgo comun mas aparente. Para la corriente hermenéutica, evidentemente, la

interpretacion, la actividad interpretante, opera sobre todo a partir de actos de habla,
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actos de significacion; y e lenguaje es, como ultimo recurso, € sitio mismo donde se
juega la cuestion de lo abierto. Es dli y en ningan otro lugar, es “de camino al habla”
—"habla” que debe escucharse en el régimen de lainterpretacion— que se lleva a cabo
nuestra disposicion a pensamiento. Para la corriente analitica, la materia prima son los
enunciados y, afin de cuentas, la filosofia es una suerte de gramética generalizada bajo
el signo de la fuerza de la regla; o que hay son frases, fragmentos o géneros de
discurso. La deconstruccion posmoderna, finalmente, es una accion lengugera y
escritural dirigida contra la estabilidad de las abstracciones metafisicas. Las tres
corrientes colocan, por lo tanto, la cuestion del lenguaje en e centro absoluto de la
filosofia como tal, y ya se trate de lainterpretacion, de laregla o de la deconstruccion en
lo que respecta a la oposicion entre habla y escritura, hay una asuncién ddl lengugje
como aquello que podriamos llamar el gran trascendental historico de nuestro tiempo.
Diremos, en consecuencia, si queremos hacerlo simple, que la filosofia contemporanea

en sus tendencias principal es sostiene dos axiomas, que tal es su |dgica constitutiva:
- Primer axioma: la metafisica de laverdad devino imposible;

- Segundo axioma: €l lenguaje es € lugar crucial del pensamiento ya que alli esta

en juego la cuestion del sentido.

Estos dos axiomas organizan a su manera la oposicion clave y esencia de la
cuestion filosofica hoy, a saber larelacidn entre sentido y verdad.

Para plantear mi propia posicion, diria que hay en estos dos axiomas —
imposibilidad de la metafisica de la verdad y carécter constituyente de la cuestion del
lenguaje — un gran peligro: la incapacidad de la filosofia de sostener a partir de ellos su
propio deseo de cara a la presion que gerce sobre éste é mundo contemporéaneo. El
peligro, en suma, de perder toda virtud revolucionaria y, por elo mismo, abandonar el
motivo de la vida verdadera 'y el de la felicidad, para el solo provecho de la doctrina

individualista e identitaria de |a satisfaccion.

Si la filosofia es centralmente una meditacion del lenguaje, s se instala en la
pluralidad de juegos de lenguaje y de sus codificaciones gramaticales, no lograra quitar

el obstéculo que e mundo pone a la universalidad, a la vez por su especializacion,
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fragmentacion y abstraccion. Ya que hay tantos lenguagjes como comunidades y
actividades.

Los juegos de lenguaje son, en efecto, la regla del mundo, y sabemos hasta qué
punto la circulacion entre ellos es dificil. Pero que los juegos de lenguaje sean laley de
nuestro mundo precisamente prohibe — en tanto la filosofia propone, contra laley del
mundo, una revolucion en el pensamiento — que esos juegos sean el lugar donde se
forme e imperativo filoséfico. O, entonces, y esto puede ser peor, s la filosofia acepta
instalarse en esa primacia del lenguaje, tendra que elegir un unico lenguaje que la pueda
salvar. Sabemos que Heidegger, en parte, se comprometio en esta via cuando enuncio €l
privilegio de la lengua alemana como tal, en su capacidad de dar resguardo alo abierto
y por & hecho de que erala lengua que venia a relevar la lengua griega. Sin embargo,
instalarse en la pluralidad de los juegos de lenguaje y de sus reglas, o que se enuncie €
privilegio radical de una lengua singular como aguello en lo cua descansa la
autenticidad del sentido, no suprime el desafio que e mundo contemporaneo le opone a
lavocacion de lafilosofiapor € universal.

Desde Platon, en @ Cratilo, se ha anunciado que la filosofia tenia a cargo no
partir de las palabras sino, mientras pudiera, de las cosas mismas. Entiendo que este
imperativo es, en efecto, un imperativo transtemporal de la filosofia, y que toda la
cuestion pasa justamente por saber como podemos partir no del lenguagje sino de las
cosas mismas. La filosofia analitica privilegié de manera unilateral 1os lengugjes de tipo
cientifico, es decir aguellos que eran los mas inmediatamente apropiables en reglas
l6gicas. Y ha hecho de estos lengugjes paradigmas de la delimitacion del sentido, ya
gue, como sabemos, en los lengugjes cientificos la regla es explicita, mientras que en la
mayor parte del resto queda implicita. Sin embargo, incluso ali, e privilegio unilateral
y paradigmatico de los lenguajes donde la regla es explicita no nos permite sostener €l
desafio presentado a la universalidad, por e hecho de que nada nos indica a priori que
la universalidad va necesariamente acompafiada del caracter explicito de las reglas. Eso
deberia ser probado por su propia cuenta, y no lo es desde el momento en que laregla

solo hace ley en cuanto ala cuestion de la delimitacion del sentido.

Por otro lado, si la categoria de verdad es abandonada o resulta inoperante, la

filosofia no podré hacerle frente al desafio de una existencia sometida a la circulacion
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mercantil o a ilogismo de la comunicacién. Ya que — vy he alli un punto dificil, pero
sobre el cual estoy profundamente convencido — al infinito brillo de la circulacion de
las mercancias, a esta especie de pluralidad flexible a la que @ deseo se encuentra
encadenado, no podemos mas que oponerle el punto de detencion de una exigencia que
seriaincondicional. Todo lo que en este mundo esta bajo condicion cae sobre la ley de
circulacion de objetos, del dinero y de las imégenes. E interrumpir este principio de
circulaciébn — a mi entender una exigencia radica de la filosofia contemporanea y la
condicion primera de una via hacia la felicidad rea — no es posible a menos que
estemos en grado de enunciar o asumir que hay un punto de detencion incondicional, es
decir una ldea estratégica absolutamente antagbnica a esta circulacion y a la
subjetividad egoista e ignorante. Esta |dea estratégica se llama desde hace dos siglos la
Idea comunista, y apenas s empezamos a entrever su acance a pesar de las experiencias
épico-tragicas que la encarnaron durante un tiempo — algunos decenios del siglo
XX—, demasiado cortas, por cierto, para esgrimir cualquier tipo de sentencia. Al menos
para quien no tiene un apuro infinito por devenir (o volver a devenir) un publicista del

orden mercantil.

Pero, a un nivel mas abstracto 0 menos inmediatamente politico, pienso que a la
inconsistencia mediética 0 comunicante de las imégenes y de los comentarios no se
puede oponer mas que latesis segin la cua existen al menos algunas verdades, y que su
busqueda paciente, bagjo la superficie brillosa de o que se day circula, es e imperativo
al que se debe someter la filosofia si no quiere ser ella misma comprometida y

desmembrada en la inconsistencia de la comunicacion.

Haré, finamente, la siguiente pregunta: ¢qué sentido tendria apostar la
existencia, sustraerla del imperativo de un calculo de la seguridad personal, lanzar los
dados contra la rutina, exponerse a cualquier peligro, si no es en e minimo nombre de
un punto fijo, de unaverdad, de una ldea o de un vaor que nos prescribe este riesgo? Y
sin este punto de apoyo, ¢como imaginar la forma genérica de la felicidad de un sujeto,
cualquiera sea este? Confrontada a la apuesta y a la incidencia del azar, por donde la
existencia se compromete en su propia novedad, es necesario e ineluctable tener un
punto fijo de resguardo y apoyo. Para mantener las cuatro dimensiones del deseo de
filosofia (revuelta, |6gica, universalidad y apuesta) contra los cuatros obstaculos que €
mundo contemporaneo les presenta (la mercancia, la comunicacion, la abstraccion
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monetaria y la obsesidon securitaria), es exigible que superemos las tres orientaciones
filostficas dominantes: la analitica, la hermenéuticay la posmoderna. Hay, en efecto, en
estas tres opciones algo demasiado apropiado a mundo tal cua es, ago que reflga
exageradamente su fisonomia. Y, comprometida en estas opciones, organizada por €llas,
la filosofia apoyard, aceptara la ley de este mundo, sin darse cuenta de que, en

definitiva, estaley exige la desaparicion de su deseo.

Mi proposicion es, por tanto, romper estos marcos de pensamiento, reencontrar o
constituir en configuraciones renovadas un estilo, o una via filosofica que no sea aquella
de la interpretacion, ni la del andlisis gramatical, ni tampoco la de los umbrales y
equivocos de la deconstruccion. Se trata de reencontrar un estilo filoséfico fundador,
decidido, en laescuela de lo que hasido € estilo filosdfico clésico de un Descartes, por
gemplo. Por supuesto, no se trata de dar aqui mucho mas que una aproximacion
primera de lo que podria ser el despliegue de unafilosofia que hariafrente a desafio del
mundo preservando la radicalidad de su propio deseo. Se leerd para esto Ultimo mis
grandes tratados filosoficos: El ser y @ acontecimiento y Logicas de los mundos, o en
todo caso sus versiones abreviadas, Manifiesto por |a filosofia y Segundo manifiesto por

la filosofia. Quisiera, no obstante, indicar dos orientaciones o dos temas.

En primer lugar, postularemos que el lenguaie no es e horizonte absoluto del
pensamiento. Cierto, € lengugje, lalengua, o unalengua, es siempre & cuerpo histérico
de una filosofia. Hay una figura singular de encarnacion, una tonalidad, un color que
reflgga el horizonte de la lengua. Pero postularemos que la organizacion en pensamiento
de lafilosofia no es inmediatamente tributaria de la regla lenguajera en la que opera. Y,
en este sentido, restauraremos laidea de que la filosofia es transmisible universalmente.
La idea de la transmisibilidad universal ha sido nombrada por Jacques Lacan como
matema. La hagamos valer para 1o que agui decimos. Conservando € ideal de la
transmision universal, enunciaremos que € idea de la filosofia debe ser, en efecto, €
matema. El matema se dirige a todos, es universalmente transmisible, atraviesa las
comunidades linguisticas y 1o heterogéneo de los juegos de lenguaje sin privilegiar
ninguno, admitiendo la pluralidad de sus gercicios pero sin recorrer é mismo esta
multiplicidad o establecerse en ella. Tampoco se alineara a ideal formal del lenguaje

cientifico, construira en su propio campo su figura de universalidad.
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En segundo lugar, postularemos que €l rol propio, irreductible, singular de la
filosofia es establecer en @ discurso un punto fijo, més exactamente, encontrar o
proponer un nombre o una categoria para tal punto fijo. En mi propia disposicion
filosofica retomé la vieja palabra “verdad”, pero poco importa la palabra, lo que cuenta
es la capacidad de una proposicion filosofica cualquiera para establecer un
incondicionado de este orden. Nuestro mundo esta marcado por la velocidad y la
incoherencia. La filosofia debe ser lo que nos permite decir — el momento donde hay
que poder decir siempre llega —, por una suerte de interrupcion o cesura de esta
rapidez o esta incoherencia, que esto esta bien y que esto otro no. El establecimiento del
punto desde donde podamos hablar asi, es la apuesta més imperiosamente necesaria de
la filosofia. A mi criterio, entonces, hay que reconstruir filoséficamente, sin
restauracion y sin arcaismos, a prueba de la acontecimientalidad moderna, la categoria
de verdad, y en consecuencia, la de sujeto. Habra que hacerlo de tal modo que no se
trate de una restauracion de la metafisica sino de una redefinicion o de un nuevo
despliegue de la filosofia misma, en un campo categorial que autorice € pensamiento

del punto fijo.

Una tarea muy importante es que, en estas condiciones, |la filosofia debe tener la
vocacion de ralentizar € pensamiento, de establecer su propio tiempo. En sus tendencias
contemporénesas, la filosofia se extentda siguiendo € tren del mundo. Esté cautiva del
tiempo moderno, que es a la vez discontinuo, segmentado y rgpido. La vocacion de la
filosofia, mientras sea capaz, es establecer un tiempo que se dé e tiempo, es decir un
pensamiento que se dé & tiempo de la lentitud de lainvestigacién y de la arquitecténica.
Esta construccién de un tiempo propio es, a mi parecer, € principio directivo del estilo
gue podemos exigir de lafilosofia hoy. Alli también la experiencia més ordinaria viene
anuestro auxilio: ¢ser amo del propio tiempo no es, desde siempre, una condicion de la
felicidad?, ¢no es aguello que los amos han siempre negado a la masa de dominados? El
asdariado, del cua e comunismo propone desembarazar a la humanidad, ¢no fue
siempre representado como una condicidn infausta de lo que seria, precisamente, la
imposicion violenta de un tiempo heterogéneo? ¢Las revueltas obreras no han puesto en
cuestion frecuentemente la puntualidad, el control de asistenciay acceso, las cadencias?

Todafelicidad real supone unaliberacion del tiempo.
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En numerosas corrientes contemporaneas, especialmente en la hermenéutica y,
aun més todavia, en la corriente posmoderna, hay una promocién o un elogio de la
disposicion fragmentaria del discurso filosofico. Esta promocién se enraiza en particular
en un modelo nietzscheano. Pienso que, por razones de circunstancia o de oportunidad,
simplemente porque € mundo nos lo impone, hay que restituirle a la filosofia un
principio de continuidad. Ya que e fragmento es, en el fondo, una modalidad a través
de la cual €l discurso filosofico se somete ciegamente a la fragmentacion del mundo
mismo y por € que, de cierta manera, degja que la abstraccion monetaria y mercantil
represente el Unico principio de continuidad. Es indispensable, entonces, que la filosofia
desarrolle su propia lentitud intrinseca y restaure la continuidad del pensamiento, a
saber, €l principio de decisiéon que la funda conjuntamente con el tiempo racional que la

liga.

Preguntémonos ahora si bgjo estas condiciones mismas hay una posibilidad de
ver a la filosofia (con toda evidencia en peligro) llegar a sostener € desafio del que
hablabamos al comienzo, a sostener su deseo. La filosofia estéd enferma, de ello no hay
dudas, y los golpes que le asestaron son, como siempre, correlativos de dificultades
internas. Me parece que — Yy estas seran las razones optimistas que puedo avanzar— a
este enfermo gue, en un cierto sentido, no cesa de anunciar é mismo estar més enfermo
de lo que dicen, a este enfermo que anuncia su muerte proxima e, incluso, su muerte ya
advenida, a este muerto, el mundo contemporaneo — el mundo, al menos una parte de
este mundo — le ejerce una presion indiscriminada para destruir su deseo a mismo
tiempo gue le demanda paraddjicamente que siga vivo. Como siempre, la significacion
del mundo es equivoca. Por una parte, € sistema genera de la circulacién, de la
comunicacion, de la seguridad, esta orientada hacia € debilitamiento del deseo de
filosofia. Por otra, paraddjicamente, crea y organiza de manera contradictoria en su
interior una demanda que se dirige sin ton ni son a la posibilidad de la filosofia. ¢Por

qué esto?

En principio, hay una convicciéon creciente, en todo caso en aquellos que
intentan habitar la autonomia de su propio pensamiento, de que las ciencias humanas no
estan o0 no estaran en grado de reemplazar a la filosofia, tanto en su disposicion
disciplinaria como en la naturaleza singular de su deseo. Hubo un tiempo en € que la

idea extendida, una de las figuras del tema del fin de la filosofia, era que una suerte de
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antropologia general, normada por € ideal de la ciencia y que subsumiera a la
sociologia, la economia, la politologia, la linguistica, la psicologia “cientifica”, e
incluso a psicoandlisis, podia sustituir a la filosofia: otro modo de decir que habiamos
alcanzado € fin de la filosofia. Creo que lo que acontece ahora es que las ciencias
humanas se despliegan como lugar de medios estadisticos y de configuraciones
generales que no permiten tratar o abordar realmente, en pensamiento, lo singular, la
singularidad. Pues bien, en la singularidad, si 10 pensamos bien, es donde siempre se
encuentra el hogar de la decision, y toda decision, en Ultima instancia, en tanto que

decision verdadera, es una decision singular.

No hay, en sentido estricto, decision general. Y en lo que respecta a aquello que
compromete una verdad o que compromete a una verdad (o 1o que se sostiene de un
punto fijo), es del orden de la decision, es siempre también del orden de la singularidad.
Se dirg, entonces, que la pregunta es si resulta posible formular una filosofia de la
singularidad que sea, por esta misma razon, capaz de ser también una filosofia de la

decision y la apuesta.

En segundo lugar, cada uno tomoé consciencia, en efecto, de la ruina de los
grandes sujetos colectivos, ruina, nuevamente aqui, en e pensamiento. No se trata tanto
de la cuestion de saber si estos sujetos han existido, existen o existiran, sSiho més bien
del hecho de que las grandes categorias que permitian aprehender al sujeto colectivo
parecen estar hoy saturadas y ser incapaces de animar verdaderamente e pensamiento,
se trate de figuras del tipo “progreso historico de la humanidad” o de grandes sujetos de
clase — como el proletariado — concebidos como realidades objetivas. Esto convoca a
cada uno a lo que yo llamaria la necesidad de decidir y de hablar en nombre propio,
sobre todo cuando se trata de responder alo que el surgimiento de una nueva verdad les
exige. Pero evidentemente, la necesidad de decidir y de hablar en nombre propio, sobre
todo cuando la cuestion es politica, exige, para esta decisién, un punto fijo, un principio
incondicional, una ldea en comun que sostengay universalice la decision primitiva.

Es necesario que cada uno, en nombre propio, aungque abierto a compartir su
palabra de manera organizada con otros, pueda pronunciar que esto es verdadero, que

esto otro esfalso, 0 que eso esta bien 0 eso esta mal. Si entonces se requiere de nosotros
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una filosofia de la singularidad, también se requiere, en este sentido, una filosofia de la
verdad.

En tercer lugar, somos contemporaneos de una expansion de pasiones
comunitaristas, religiosas, racistas y nacionalistas. Evidentemente se trata del reverso de
la destruccion de las grandes configuraciones racionales del sujeto colectivo. Del
estremecimiento y caida de estas grandes configuraciones, de la ausencia provisoria
pero dolorosa de la Idea comunista, ha resultado que remonta a la superficie una suerte
de vasija oscura que imaginariza totalidades de recambio (para evitar precisamente tener
gue pronunciarse en nombre propio) y que busca confiarse segin protocolos de
delimitacién, de exclusion y de antagonismos a sujetos arcaicos, cuyo retorno se hace

cada vez mas amenazante.

Asi las cosas, resulta absolutamente cierto que la filosofia debe conferir a lo
incondicionado o a punto fijo del que debe sostenerse, una figura racional, asi como
mostrar que no porque haya una defeccion de las configuraciones racionales previas del
destino histérico colectivo se debe abandonar la virtud de la consistencia racional del
pensamiento. Entonces, también se le debe pedir a la filosofia, para lo cua esta
capacitada, que proponga una figura renovada, una figura fundadora de la racionalidad

gue sea homogénea al mundo contemporaneo.

Y finalmente, dltima cosa, del mundo, tal como lo conocemos, cada uno tiene
una minima consciencia de su precariedad extraordinaria. Hay, ademas, una paradoja,
ya que se presenta en cierto sentido como e mejor de los mundos posibles, habiéndose
concluido que todo otro mundo, tal como ha sido buscado bajo € paradigma de la
revoluciéon o de la emancipacion, se ha revelado criminal y ruinoso. Pero a mismo
tiempo, este mundo que se presenta como & mejor de los mundos posibles, es un mundo
gue se sabe extraordinariamente vulnerable. ES un mundo que esta expuesto. No es para
nada un mundo fundado en la estabilidad durable de su ser. Es, més bien, un mundo que
Se conoce poco a si mismo y que se confia a leyes demasiado abstractas como para no
ser expuesto a la catastrofe de acontecimientos que no sabria recibir o acoger. Después
de todo, la guerra devasta paises enteros sin interrupcion desde hace cincuenta afios y

merodea cada vez mas por los parajes del egoismo “occidental”.
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En vistas de esta vulnerabilidad peligrosa del mundo, que hace que proponga a
todo momento, ademas de su ley general de circulacion y de comunicacion, una suerte
de extranjerias innombrables y monstruosidades disperas; en vistas de este mundo que,
finalmente, en una especie de sorprendente ceguera respecto a si mismo puede bascular
de un momento a otro, aqui o ala, o en cualquier lado, entre laviolencia, laguerrao la
opresion, pienso que la filosofia debe ser capaz de acoger o pensar e acontecimiento
mismo, no tanto la estructura del mundo, € principio de sus leyes o € principio de su
cierre, sSino como el acontecimiento, la sorpresa, larequisicion y la precariedad pueden

ser pensables en una configuracion que permanezca racional.

De dlli por qué, a precio de una cierta ruptura con la corriente hermenéutica,
analitica y posmoderna, pienso que la demanda a la filosofia, desde € interior de la
precariedad infinita de este mundo, es la de hacer la apuesta de una filosofia decidida,
fundadora, que sea a mismo tiempo una filosofia de la singularidad, una filosofia de la
verdad, una filosofia raciona y una filosofia del acontecimiento. Lo que se le requiere
es, entonces, proponer, como refugio o revestimiento del deseo de filosofia, 1o que
podemos Ilamar un nudo racional de la singularidad, € acontecimiento y la verdad. Este
nudo debe inventar una nueva figura de la racionalidad, ya que se sabe que anudar
singularidad y acontecimiento a verdad, es en tanto tal, en la tradicion clasica, una
paradoja. Es precisamente esta paradoja la que debe tratar centramente la filosofia
contemporanea s quiere proteger su propio deseo y volver a decir de manera
constructivay generalizada a la humanidad entera el famoso aforismo de Saint-Just, “la

felicidad es unaidea nuevaen Europa”.

Aquello que intenté mostrar en otra parte es que este nudo raciona de la
singularidad, €l acontecimiento y la verdad constituye por si mismo una nueva doctrina
posible del sujeto. Contra la idea de que € sujeto co-pertenece a la metafisica y debe
ser, como tal, deconstruido, enuncio que, en la medida en que es concebido
precisamente como la diferencia ultima donde se anudan racionalmente singularidad,
acontecimiento y verdad, podemos y debemos proponer a pensamiento y al mundo una
nueva figura del sujeto cuya maxima seria, en e fondo, la siguiente: un sujeto es
singular porque es siempre un acontecimiento el que lo constituye en una verdad. O,
alin més, un sujeto es al mismo tiempo un sitio de racionalidad posible y lo que
podriamos llamar e punto de verdad del acontecimiento. Y, finamente, que este
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acontecimiento no es de felicidad mas que por un sujeto, por aquello que de un

individuo acepta devenir sujeto.

Estas tesis no son, de algiin modo, més que la diagonal formal de la empresa
filosofica de la que intento dar aqui los considerandos y €l programa. Si abordamos las
cosas del pensamiento y del mundo a partir de una filosofia constituida de este modo,
filosofia que enuncia que la singularidad del sujeto reside en aquello que resulta un
acontecimiento que lo constituye en una verdad, podemos decir que, en cierto sentido, la
metafisica esta en ruinas o, bien, terminada, pero no que sus categorias estan todas
obsoletas. Diremos también, por tanto, siempre partiendo de una filosofia tal, que
ciertamente la metafisica esta arruinada, pero que la deconstruccion de la metafisica
también estd arruinada y que e mundo necesita de una proposicion filosofica fundadora
gue se establezca sobre |as ruinas conjuntas de la metafisica y de la figura dominante de

la criticade lametafisica

Por todas estas razones, considero que el mundo contemporaneo tiene mas
necesidad de filosofia de lo que ésta misma cree. Esto se vuelve poco sorprendente si
hacemos € diagnéstico de que sus corrientes contemporaneas dominantes son
demasiado confluentes con laley del mundo. Y que, siendo demasiado confluentes con
la ley del mundo, han fracasado en decirnos |o que puede ser la vida verdadera. Al fin
de cuentas, lo que é mundo demanda a la filosofia resulta, para estas corrientes,
inaparente. Para volverlo aparente hace falta una interrupcion en la filosofia misma, es

decir unainterrupcion del proposito que ella sostiene sobre su propiatarea.

La méxima podria ser: terminar con € fin. Y terminar con € fin supone que una
decision sea tomada. Ningun fin termina de si mismo, € fin no finaiza, € fin es
interminable. Para poner fin a fin, paraterminar con € fin, hace falta que una decision
sea tomada, y a esta decision, busco darle los puntos de apoyo y los elementos de

validacion en aguello que € mundo le demanda a lafilosofia.

No niego en absoluto que la filosofia esté enferma, puede ser que incluso,
después de todo, teniendo en cuenta la amplitud del programa y la dificultad que hay
para sostenerla, esté en sus Ultimos estertores. Pero e mundo le dice a esta

convaleciente, sin que haya necesidad de apelar aqui a un salvador o a un milagro — es
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al menos mi hipétesis —, el mundo le dice a esta convaleciente: “Levantate y anda”.

Andar, bgjo € imperativo de una ldea verdadera, nos destina a lafelicidad.
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