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Estimado Alonso Zengotita,

En mi calidad de Directora de la revista Instantes y
Azares. Escrituras Nietzscheanas, me dirijo a Ud. a fin de comunicarle que su nota
“La seguridad y el riesgo: valores y vida desde Scheler y Nietzsche” ha sido

aceptada para su publicacion en la seccién “Dossier” de nuestra revista.

Sin otro particular, lo saludo a Ud. muy atentamente,

Dra. Moénic gnolini

Instantes y Azares — Escrituras Nietzscheanas es una revista semestral incluida en
LATINDEX (Sistema Regional de Informacién en Linea para Revistas Cientificas de
América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal), The Philosopher’s Index, MLA
Internacional Bibliography, Index Copernicus (IC Master List 2013) y Citefactor, y
estd incorporada en las hemerotecas virtuales DIALNET (Universidad de La Rioja,
Espafia), DOAJ (Directory of Open Access Journals), e-Revistas. Plataforma Open
Access de Revistas Cientificas Electronicas Espafiolas y Latinoamericanas (CSIC,
Espana), Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (Alemania) y Les Signets de la
Bibliotheque nationale de France.



La sequridad vy el riesgo: valores v vida desde Scheler vy Nietzsche

Alonso Zengotita, UBA/Conicet

Introduccion

En este trabajo se abordaran las perspectivas tanto de Nietzsche como de Scheler en
relacion a la jerarquia de valores, a partir de la critica que Scheler despliega respecto a
la concepcion nietzscheana. Para ello se atendera centralmente a la afirmacion
scheleriana de que Nietzsche resulta, en esencia, un relativista en términos de
valoracion. En orden de apreciar adecuadamente la validez de dicha critica, se analizara
el status que presenta la instancia a partir de la cual Nietzsche proyecta la posibilidad de
estipular valores: la vida.

La conclusion sintetiza la hipotesis analitica que recorre la totalidad del trabajo: que las
criticas de Scheler no se dirigen al propio pensamiento nietzscheano, sino a una
reconfiguracion del mismo, producida al reducir las concepciones de Nietzsche al

sistema categorial esgrimido por el propio Scheler.

Jerarquia de valores: trascendencia e inmanencia

Segun Max Scheler, los valores y los objetos del mundo material (0 mundo de los

bienes) presentan dominios separados, de caracter eminentemente diverso. En efecto,



(...) hay auténticas y verdaderas cualidades de valor, que representan un
dominio propio de objetos, los cuales tienen sus particulares relaciones y
conexiones, y que pueden ser, ya como cualidades de valor, més altas y mas
bajas, etc. Pero si tal es el caso, puede haber entre ellas un orden y una
jerarquia, independientes de la existencia de un mundo de bienes, en el cual
se manifiesten, y también independientes de las modificaciones y el
movimiento que ese mundo de los bienes sufra a través de la historia y para

cuya experiencia, los valores y su jerarquia son a priori.*

El dominio de los valores presenta el mismo rango que el mundo de los objetos l6gicos,
con lo cual su jerarquia resulta, segun Scheler, eterna. El sentido de la determinacion se
mueve desde el mundo de los valores al de los bienes; asi, los valores se hacen carne en
los bienes, produciéndose realidades que se acercan mas 0 menos a dicho ordenamiento
eterno.

Scheler denomina ‘relativismo ético’ al movimiento de sentido inverso. La frase inicial
de la seccion primera de su Etica resulta, en efecto, la siguiente: ‘Kant equipara
erroneamente los bienes con los valores, y opina que los valores deben considerarse
como abstraidos de los bienes.’? Si se parte de esta instancia, entonces toda
modificacion del mundo de los bienes implicaria una modificacién de los valores, tanto
en si mismos como respecto a su jerarquia. La ética, concluye Scheler, resultaria efecto
del devenir histérico, con lo cual presentaria un mero ‘valor inductivo’. Rescata,

respecto a la posicion kantiana, que éste rechaza como absurda esta suerte de ética de

! Scheler, M., Etica. Nuevo ensayo de un personalismo ético, Buenos Aires, Revista de Occidente, 1948,
p. 42.

? Scheler, M., Etica... ed. cit., p. 35.



los bienes y los fines —aunque, concluye Scheler, esto entra en contradiccion con la
consideracién anterior de Kant, a saber, que los valores han de abstraerse de los bienes-.
Quien, segun Scheler, resulta calificable como relativista con pleno derecho es
Nietzsche: al tomar como punto de valoracion a la vida y su devenir, cumple con lo
anteriormente denunciado, es decir, reduce la cuestion del valor a las contingencias
vitales, que presentan un valor meramente histdrico. La concepcion de los valores en

Nietzsche no puede, entonces, fundar una verdadera ética.

Ahora bien, para Nietzsche, existe una jerarquia de valores, pero esa jerarquia no
presenta una objetividad propia mas alla del mundo de lo natural —o, méas bien, no

habria otro mundo que el natural-. Nietzsche sostiene:

Por fortuna aprendi pronto a separar el prejuicio teoldgico del prejuicio
moral, y no busqué ya el origen del mal por detras del mundo. Un poco de
aleccionamiento histérico y filolégico, y ademas una innata capacidad
selectiva en lo que respecta a las cuestiones psicoldgicas en general,
transformaron pronto mi problema en este otro: sen qué condiciones se
inventd el hombre esos juicios de valor que son las palabras bueno y
malvado?, ¢y qué valor tienen ellos mismos? ¢Han frenado o han estimulado
hasta ahora el desarrollo humano? ¢Son un signo de indigencia, de
empobrecimiento, de degeneracion de la vida? ¢ O, por el contrario, en ellos
se manifiesta la plenitud, la fuerza, la voluntad de la vida, su valor, su

confianza, su futuro?®

* Nietzsche, F., Genealogia de la moral. Madrid, Alianza, 1985, p. 24.



En este parrafo se hallan sintetizados varios puntos centrales. En primer lugar, podemos
plantear que, desde Nietzsche, Scheler sostiene su teoria de los valores a partir de un
prejuicio teoldgico, en tanto funda la problemética de los valores desde un ‘detrés’ del
mundo, un a priori que no forma parte de lo natural. En segundo lugar, este abandono
de la trascendencia del valor respecto de la naturalidad se refleja en la pregunta por las
condiciones en que se producen ‘bueno’ y ‘malvado’; en tanto produccion, invencién, el
valor pasa a ser una construccion humana, que se ubica ademas en relacion a un cierto
contexto condicional —vale decir, presenta coordenadas espaciotemporales especificas-,
con lo cual su carécter resulta intrinsecamente historico. En tercer lugar, la pregunta por
el valor de los valores implica la posibilidad de estipular una jerarquia de los mismos.
Finalmente, dicha jerarquia —es decir, el valor del valor ‘bueno’, ‘malvado’, etc.- estara
determinada por su capacidad de empobrecimiento o enriquecimiento de la vida, su
empoderamiento o debilitamiento.

Las dos primeras preguntas planteadas por Nietzsche resultan complementarias: si la
primera estipula el caracter historico-constructivo del valor, la segunda impediria que la
perspectiva nietzscheana caiga en un simple relativismo histérico —contra el cual, de
hecho, Nietzsche confronta enérgicamente- al establecer una instancia —la vida- que
permite establecer una jerarquia valorativa. Asi, la transmutacion de los valores
nietzscheana no es una simple inversion de los valores platonicos, como muchas veces
se la presenta, sino que implica un ‘pensar el valor del propio valor’, es decir, estipular
desde donde se instancia una jerarquia de los valores. La labor genealdgica
nietzscheana apunta en ese sentido: el mostrar desde qué actitud hacia la vida se
promulga una jerarquia de valores de raiz socratico-platonica-cristiana, para luego poder
mostrar por qué la jerarquia de valores por él propuesta es aquella que verdaderamente

despliega y empodera la vida. Ahora bien, ;como es que la vida resulta el punto de



partida para una jerarquia de los valores? O més bien, reformulando la pregunta desde
una perspectiva scheleriana: ;,como es que partir desde la vida no implica un relativismo

valorativo?

Por lo visto hay que alargar mucho la mano para poder atrapar esa
sutilisima verdad de que el valor de la vida no puede apreciarse. No puede
ser apreciado por los vivos, porque es parte y hasta objeto del litigio, y no

juez; ni puede ser apreciado por un muerto, por otras razones.*

La vida no es algo que pueda valorarse, es a partir de lo que se valora, a partir de lo que
puede preguntarse por el valor de los valores, y establecer una jerarquia de los mismos.
Scheler, por otro lado, sostendra que: “si los valores fueran ‘relativos’ a la vida, la vida
misma no tendrfa ningtn valor. Serfa un ser indiferente al valor”®

Nietzsche y Scheler varian su respuesta respecto a la posibilidad de establecer valores a
partir de la vida, en tanto parten de bases conceptuales diversas. Para Scheler, como se
menciono, los valores son elementos de caracter objetivo que no se hallan en el mundo
natural, y que pueden ser captados de modo intuitivo. Todo elemento del mundo natural
puede, via el preferir o el postergar, ser valorado. Asi, la Gnica posibilidad de que a la
vida no pudiese adjudicérsele un valor es, justamente, que se trate de un ‘ser indiferente
al valor’.

En Nietzsche, por otro lado, no existe un plano objetivo, captable via intuicion, que se

halle por fuera de la inmanencia del mundo. Una instancia a partir de la cual estipular

‘el valor de los valores’ habré de ser parte del mundo natural, pero no podra entrar en la

* Nietzsche, F., El crepusculo de los idolos. Madrid, Alianza, 1987, p. 25.

> Scheler, M., El resentimiento en la moral, Revista de Occidente, Madrid, 1927, p. 112.



I6gica de la preferencia, sino que tendra que ser aquello de lo cual ésta dependa. Es asi
que no deduce, como Scheler, que la vida no tenga valor, sino que éste no puede
apreciarse —en tanto no hay separacién de objetos, es decir, no hay trascendencia, como
si la hay en Scheler-. La denuncia ‘relativista’ de Scheler se basa, justamente, en que
todo elemento del mundo natural presenta su valor en relacion a otro. Nietzsche rompe
con dicha légica: no dispone que todo elemento del mundo natural deba presentar valor
relativo —o sea, conjunto de elementos de los cuales puede preguntarse y determinarse
su valor-, pero tampoco establece una relacion de valores trascendente —conjunto de
elementos sobre los que no puede preguntarse por su valor, en tanto no tienen valor, en
tanto son en si valores-. Dispone un tercer orden de elementos: aquellos por los cuales
es posible preguntarse por su valor, pero no es posible responder. El Gnico elemento de
dicho conjunto es la vida, que posee valor, pero no puede apreciarse. De este modo, la
disposicion valorativa de Nietzsche escapa a la definicion de relativismo scheleriana —

en tanto, como se menciond antes, escapa a su ordenamiento conceptual-.

Estos ordenamientos conceptuales implican una diversidad de perspectivas. En Scheler
se presenta una perspectiva que podriamos denominar celestial, en tanto la capacidad
valorativa dada por el a priori se derrama, desde el fuera del espacio-tiempo, sobre la
totalidad de lo natural; por otro lado, en Nietzsche podriamos hablar de una perspectiva
terrenal, que permite una visual ubicada espacio-temporalmente, y genera valoraciones
a partir del lugar del que se despliega, pero no respecto del lugar mismo desde el que se
posiciona —es decir, desde la vida-.

Sin embargo, puede aqui plantearse un cuestionamiento: la variacion de perspectivas,
¢no implica simplemente una relocacion visual, que mantiene la misma dinamica de

relaciones respecto a la determinacién de valores? Dicho de otro modo: ;no se ha



trasladado el punto de referencia que ordena y cualifica los valores desde una
trascendencia a una inmanencia, mas manteniendo inc6lumne la ldgica de dicho
ordenamiento y cualificacion? Si la vida resulta una suerte de funcion ordinal de valores
en si, -en tanto no valorable por si- entonces los caracteres propios de un elemento
perteneciente a un conjunto inmanente se desdibujan; si la vida es el Unico elemento que
no entra en el juego de determinacién del valor, es decir, que no entra en el juego de
relaciones que hacen al conjunto de lo inmanente, ¢no adquiere entonces una posicién
netamente diferencial respecto del resto de los elementos que hacen al mundo
inmanente? ¢No se trata entonces de una reintroyeccion de los caracteres del plano de
trascendencia que estipula Scheler, aunque ubicado ahora en el mundo natural?

En orden de lograr especificar si la perspectiva nietzscheana implica una concepcion
vital de caracter trascendental, se analizaran las caracteristicas que la vida presenta en

Nietzsche.

El conflicto y la lucha: la vida misma

En Nietzsche la vida se presenta como voluntad de poder, es decir, como configuracion
de fuerzas activas y reactivas: las pasiones, acciones, u otros elementos que hacen a la
vida se encuentran compuestos de impulsos multiples que se entrelazan de una u otra

manera:

Las presuntas ‘pasiones’ singulares (p. ej., el hombre es cruel) son sélo
unidades ficticias, en la medida en que aquello que, proveniente de los

distintos impulsos basicos, entra en la conciencia como algo homogéneo es



imaginariamente unificado de un modo sintético en un ‘ser’ o una

“facultad’, en una pasién.®

Nietzsche nomina esos instintos o fuerzas como de ‘unién’ y ‘desunion’, reactivos y
activos. Asi, cada componente de la vida resulta una configuracion de estas fuerzas que,
en tanto antagdnicas, implican conflicto constante. No hay una esencia especifica, no
existe una teleologia determinante, sino que las configuraciones pueden adquirir
diversas formas, producto de una lucha.

Ahora bien, esta produccion vital de caracter conflictivo no presenta una tendencia
teleoldgica, en el sentido de resultar un mero medio —la lucha- para un fin —una
determinada configuracion vital, una forma consumada-, sino que dicha relacion
presenta una disposicion invertida. En términos nietzscheanos, ‘(...) mediante un ser
organico, no un ser sino la lucha misma quien quiere vivir, crecer y ser consciente de
si.”” Las configuraciones vitales resultan, asi, el modo en que la vida, en tanto lucha,
realiza su despliegue. Ahora bien, el hecho de que la vida misma sea lucha, es decir, que
se halle atravesada por la conflictividad, implica que su caracter es centralmente
plastico, cambiante. La binariedad de campos sostenida por Scheler, entonces, estalla:
no hay algo asi como un espacio que se encuentre por fuera del conflicto. La vida no
resulta algun tipo de objetualidad por fuera del espacio-tiempo, eterna, sino que ella
misma es parte de un devenir historico, y por tanto, no forma parte de una
trascendencia, es parte del campo de inmanencia del mundo natural. Sin embargo —
como se analizd anteriormente-, ocupa, en Nietzsche, un lugar diferencial respecto al

resto de los elementos del mundo natural. La pregunta retorna: ¢esa diferencia no resulta

® Nietzsche, F., El creptsculo de los idolos. Madrid, Alianza, 1987, p. 98.

’ Nietzsche, F., Fragmentos péstumos 1V. Madrid, Tecnos, 2008, p. 62.



una reedicion del carécter trascendental que el plano a priori ocupa en Scheler? Para
responder esto, se ha de retornar a la sentencia nietzscheana: el hecho de no poder
apreciar el valor de la vida no se debe a un caracter diferencial intrinseco de la misma,
sino a una situacion posicional. En efecto, el carécter diferencial de la vida viene dado
por una relacion de total pertenencia espacial —a saber, el vivo que resulta parte de la
vida, es decir, que produce su perspectiva de las cosas necesariamente a partir de la
vida, y por ello no puede juzgarla- o por una relacién total de no pertenencia a la misma
—el muerto-. En tanto no existe interseccion parcial, es decir, en tanto no se pertenece en
ningln caso ‘en parte’ a la vida, no existe la posibilidad de producir una perspectiva
reflexiva sobre la misma, y por tanto, no es posible producir juicios de valor relativos.
Es asi que el caracter diferencial de la vida no es producto de una diversidad cualitativa
respecto del resto de los elementos del conjunto de lo natural, sino por una diversidad

relacional para con aquellos que podrian generar juicios de valor.

Conclusion

Como vimos, el campo trazado por Scheler respecto al relativismo, es el campo trazado
en su propia concepcion —es decir, un ir desde los objetos a priori hasta el mundo de los
bienes- pero invertido —los objetos a priori como abstraccién de elementos del mundo
de los bienes-.

Ahora bien, Scheler visualiza, respecto de la filosofia nietzscheana, a la vida como su
aspecto mas central. Es en la vida donde se juega el sentido profundo de —seguln
Scheler- la ‘metafisica’ de Nietzsche. ;Qué concepcion de la vida en Nietzsche Scheler

sostiene? O, reformulado desde nuestro analisis, ¢la concepcion de vida en Nietzsche



que Scheler maneja, es —como en el caso del relativismo- un producto del tamizado

conceptual del propio Scheler?

‘Vida’ llega a ser para Nietzsche, en lo més pequefio y en lo méas grande,
algo asi como una empresa arriesgada, una ‘aventura’ metafisica, un avance
audaz en las ‘posibilidades’ del ser, que sélo cuando se logra el éxito, se
torna ser; toma la forma de aquello que luego observan las distintas

‘ciencias’. &

La vida, entonces, es un devenir que logra éxito cuando se transforma en ser, es decir,
en aquello que puede ser objeto cientifico en alguna de sus manifestaciones. Mas alla de
la consideracion sobre el plano cientifico, aqui lo interesante a resaltar es ese
movimiento del devenir al ser, de aquello que esta en movimiento a aquello
determinado, formado.

Unas paginas mas adelante, Scheler estipula sus consideraciones respecto a la busqueda

de criterios, respecto a la posibilidad de contacto con el objeto.

Toda cuestion de criterio resulta de la expresa conciencia de la falta de
contacto con el objeto. Es siempre la pregunta de los que no poseen, de los
que ‘han permanecido afuera’, de aquellos que no tienen el coraje, la fuerza
y la capacidad de fusionarse con la cosa misma (y que tienen conciencia,

por mas ligera que fuere, de esa falta de contacto). Alli donde ello no ocurre,

® Scheler, M., Metafisica de la libertad, Nova, Buenos Aires, 1960, p. 239.



tiene cabida la cuestion del criterio Gnicamente cuando semejante contacto

es esencialmente imposible.®

¢Qué hallamos aqui? El que formula criterios es aquel que no tiene la capacidad de
contacto esencial con la cosa. Existe la ‘cosa misma’, y aquel poderoso, aquel que tiene
fuerza, es capaz de fusionarse —es decir, conectarse esencialmente- con ella.

El esquema, en términos de relacion de objeto, es el inverso respecto a la dindmica vital
de Nietzsche —plateada desde Scheler-. El fluir de la vida se plasma en ser, es decir, se
informa en objetos. EI hombre superior nietzscheano es, asi, quien plasma objetos,
quien, via devenir, crea elementos del campo del ser. Inversamente, el hombre superior
scheleriano es aquel que logra conectarse con los objetos preexistentes, de modo
esencial: se fusiona con la ‘cosa misma’. Quien ha de adentrarse sin seguridad sobre las
cosas, es porque no logra ‘ser con las cosas’. Como en el caso del relativismo, en vez de
ir de las cosas —el a priori- hacia lo deveniente —el mundo de los bienes, modificable
historicamente-, Nietzsche va del devenir al ser.

Nuevamente, aqui se presencia una reduccién del pensamiento de Nietzsche a las
categorias con que Scheler se maneja. En Nietzsche el ‘éxito’ de la vida no es el
tornarse ser; -esto, mas bien, se aproxima a la caracterizacion que Nietzsche hace de la
posicion darwiniana: el éxito vital como aquello que se determina, frente a otras
posibilidades vitales-. En Nietzsche se trata de imprimir el devenir al ser, es decir,
mostrar que todo ser es él mismo devenir. Al estipular Scheler que la vida es una
‘aventura arriesgada’, considera al devenir vital como una apuesta a ganar —es decir,
hacerse ser- 0 perder —no ser nada-. La aventura resulta, asi, un trayecto con resolucion,

con un punto de llegada que implica un asegurarse en algo: hacerse carne, ser. Como se

® Scheler, M., Metafisica de la libertad, ed. cit., p. 260.



analizé anteriormente, el valor de la posicidn nietzscheana se halla justamente en que se
rompe esa division de campos, 0 mas bien, que no es posible pensar a la vida como una
instancia de movimiento —el devenir- y una de detencion —el ser-. La vida resulta una
introyeccion de un campo al otro, cuya dindmica se presenta conflictivamente: no existe
la “seguridad’ cristiana planteada por Scheler, en tanto no hay nada extento de conflicto;
en tanto todo estd imbuido de devenir, no es posible ya la ‘cosa misma’. Nietzsche
rompe con la binariedad opositiva de campos, y al hacerlo, desdibuja su ordenamiento,

atravesandolos de conflicto: la vida deshace la trascendencia.
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