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Resumen

Summary

La produccidn agricola pampeana (de los principales granos de
exportacion) ha experimentado en los tltimos 25 afios un fuerte
proceso de concentracion econdmica. El mismo esta explicado
fundamentalmente por las diferencias que existen en cuanto a la
magnitud de la superficie de trabajo que operan distintos actores,
lo que genera que algunos puedan obtener economias de escala
que les posibilitan disputar con mejores chances el mercado de
arriendo de tierras. Por otra parte, existen factores condicionan-
tes que han contribuido a este desarrollo. Los principales pueden
dividirse entre aquellos que hacen a los cambios tecnoldgicos y
los que tienen su base en las politicas publicas. El accionar del
Estado, sea por accion u omision, juega un rol clave en la forma
que adquiere la estructura socioecondmica regional. En este
articulo se propone contabilizar el peso del impuesto inmobilia-
rio rural, item por regla general ausente en los estudios economi-
cos que tratan el tema. Se procedera construyendo las series
(1999-2014) para las provincias pampeanas (Buenos Aires,
Cordoba, Entre Rios y Santa Fe), para luego discutir su evolu-
cién (incluyendo la comparacion entre ellas) y utilizarlas como
insumo para evaluar su impacto en los margenes de distintos
tipos de productores rurales. En este apartado asimismo se inclu-
ye una reflexion sobre en qué medida el tributo efectivamente
tiene la progresividad con la que esté legislado.

Palabras clave: impuestos — concentracion economica - soja

Introduccion

Agricultural production in the Pampas has experienced a strong
process of economic concentration in the last 25 years. This
process is largely explained by the differences between stake-
holders in the area magnitude that they operate. As a result of
these differences, some may achieve economies of scale that
enable them to compete with better chances in the land rental
market. Moreover, there are conditioning factors that have
contributed to this development. The main ones can be divided
into those that derive from technological change and those that
are based on public policy. The State, whether by action or omis-
sion, plays a key role in this process. This article intends to
account for the weight of the rural property tax, an item usually
absent in the economic studies that address the issue. We will
proceed by building data series (1999-2014) for the Pampas
provinces (Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios and Santa Fe),
and then discuss their evolution (including the comparison
between them) and use them as input to assess their impact on the
income of different types of “‘farms . This section also reflects on
the extent to which the tax is effectively charged with the progres-
siveness established in the legislation.

Keywords: taxes —economic concentration - soybeans

El presente trabajo se propone incorporar a un analisis sobre la
naturaleza y causas del proceso de concentracion en la agricultura
pampeana (AUTOR) el item correspondiente al impuesto inmobi-
liario rural (que, a diferencia de los derechos de exportacion, el
IVAy el 'a las ganancias' —o el monotributo-, es legislado y factu-
rado por los Estados Provinciales)'. Este componente de las ecua-
ciones de costo/beneficio por lo general esta ausente en las fuentes
de informacion mas empleadas (el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacion y revistas especializadas como
Madrgenes Agropecuarios o Agromercado), tal vez por lo comple-
jo que resulta establecer una valuacion especifica en un tributo
que se caracteriza por la dispersion de valores y por el hecho de
estar vinculado al total de superficie poseida por un titular y por
ende variar segun ese aspecto, desconectado (con justicia o no, se
volvera sobre esto) de la rentabilidad por hectérea.

Esta forma de proceder considera las reflexiones de Oszlak &
O'Donnell (1981) sobre el desarrollo de lo que es una politica

publica. Partiendo de una definicién sumarisima como la que
utilizan Meny & Thoenig (1992, p. 89) para introducir la parte
conceptual de su analisis, en la que “una politica [-policy-]
publica es el resultado de la actividad de una autoridad investida
de poder publico y de legitimidad gubernamental [...] se dice
que un gobierno... realiza un conjunto de intervenciones, que
elige hacer o no hacer ciertas cosas en un campo especifico... Es
en este ultimo sentido en el que cabe hablar claramente de politi-
ca publica; es decir, de los actos y de los «no actos comprometi-
dos» de una autoridad puiblica frente a un problema o en un sector
relevante de su competencia”; se puede pasar a una comprension
de su “ciclo vital”, la forma en la cual cuestiones son problemati-
zadas, ingresan en la agenda estatal y el mismo actua para su
resolucién’. Actuacion —y esto es mas a lo que se apunta aqui-
que genera efectos en multiples campos. La politica fiscal es una
particularmente importante, dado que captura directamente
ingresos y rentabilidades en una sociedad en cuyo basamento
estd un modo de produccion (relaciones econdmicas) que fun-

'Ver Molinatti (2011) para una historia detallada de esta materia desde el siglo XIX;
y Martinez Dougnac & Azcuy Ameghino (2010) para una reflexion sobre los
conflictos que suscita la actual estructura tributaria.

* “Una politica estatal es esa toma de posicién que intenta -0, mas precisamente,
dice intentar- alguna forma de resolucion de la cuestion”. Oszlak & O'Donnell
(1981,p. 112).
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ciona en pos de obtenerlos (mayoritariamente). Asi, a la vez que
se cumple el objetivo declarado de la accidon publica (proveer de
recursos a la administracion del Estado), se pueden moldear
diversos aspectos del funcionamiento social. Una ejemplifica-
cidn clasica en el sector agropecuario pampeano es el recordado
intento de aplicacion del impuesto a la renta potencial de la
tierra, mediante el cual se proponia no solo recaudar sino generar
un incentivo al incremento de la incorporacién de tecnologia y
de la productividad (Giberti, 1969). En este trabajo se analizan
varias tensiones en este mismo sentido: con la meta mas global
de comprender la dindmica del proceso de concentracion econo-
mica, se analiza el impacto de un tributo que esta instrumentado
de tal forma en que el que es propietario de una mayor superficie
paga cantidades mas que proporcionales (fue legislado con
alguna progresividad).

Materiales y Métodos

Se procedera en la seccion 3 a realizar la imputacion que permita
cuantificar en qué medida la politica tributaria provincial modi-
fica los margenes relativos de empresas de distinto tamafio. Para
llegar a esa instancia se propone recorrer un camino de incorpo-
racion de datos, lo que permite exponer de forma mas pormeno-
rizada la informacion, dejando aclarados ciertos interrogantes
intermedios, como ser: (En qué medida participan de la carga
tributaria sobre la renta agraria los Estados provinciales? ;Exis-
ten diferencias entre Provincias en cuanto a los gravamenes?
(Como es lareal relacion tributacion/valor del suelo?

Se comienza por una secciéon metodoldgica, explicando la cons-
truccion de las series (1999-2014) para las provincias de Buenos
Aires, Entre Rios, Santa Fe y Cordoba.

Buenos Aires

La base de informacion de este distrito es la mas completa, pre-
sentando la recaudacion del impuesto inmobiliario rural desagre-
gada desde el aflo 1999. La fuente es la Direccion Provincial de
Presupuesto (DPP), division de la Secretaria de Hacienda del
Ministerio de Economia de la Provincia (que a su vez trabaja
sobre informacion suministrada por la Agencia de Recaudacion
de la Provincia de Buenos Aires, ARBA). Los valores, expuestos
en la figura 1 estan en pesos corrientes. La figura 2, por su parte,
muestra la evolucion en términos reales de la recaudacion, lo que
requiere el explicitar el indice utilizado para deflactar la serie,
habida cuenta de la ruinosa situacion del INDEC y, en particular,
de su indice de precios al consumidor (IPC). El procedimiento
seguido ha sido el que puede encontrarse en los informes de
coyuntura econdémica de GERES (2015): hasta enero de 2007 se
considera el dato del IPC-GBA del INDEC, y a posteriori de ese
momento de quiebre se considera el promedio del IPC de San Luis
(para todo el periodo 2007-2014), el IPC de la provincia de Santa
Fe (para el lapso 2007/julio 2011 —momento en que la direccion
provincial de estadisticas litoralefia deja de ser auténoma y
comienza a enviar la informacion que recopila al INDEC para que
alli sea “procesada”), el IPC de la C.A.B.A. (desde setiembre de
2012, cuando se cred) y el promedio de consultoras privadas.

Se aprecia que la recaudacion provincial ha crecido bien por
encima del nivel general de precios. .. cosa que también ha hecho
el componente referido al impuesto inmobiliario rural. Sin
embargo, resulta notable como:

A) Larecaudacion obtenida via inmobiliario rural crece en térmi-
nos reales considerablemente menos que la total, con lo que pasa
a significar una fraccidén relativamente menos importante en el
conjunto de los recursos tributarios provinciales. Si inmediata-
mente antes de caer la convertibilidadrepresentabauna ya de por
si modica participacion del 3,3% del total tributado ante ARBA,
enel final de laserie (2014) la misma habia caido al 2,0%.

B) Si bien con tendencia creciente, la evolucion de la recauda-
cién es sinuosa, afectada al alza por los llamados “revalios”
fiscales: en 2003, 2006 y 2012 la masa de ingresos por este con-
cepto aumenta respectivamente 32, 50 y 53 puntos reales. Se
verifica no obstante que en presencia de un contexto inflaciona-
rio la ganancia del Estado no se sostiene en el tiempo sino que se
lictia con los aflos. La falta de mecanismos de actualizacion de la
base tributaria hace que sea este un impuesto muy fluctuante. La
misma resulta asi basada fundamentalmente no en impuestos a la
riqueza o patrimoniales que iluminarian el rostro de Thomas
Piketty (2014), sino en aquellos a la actividad econdmica.

Figura 1: Recaudacion impositiva de la provincia de Buenos Aires, total y la correspondiente al inmobiliario rural (000 pesos). Anual,

1999-2014.
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Figura 2: Recaudacion impositiva de la provincia de Buenos Aires, total y la correspondiente al inmobiliario rural en términos reales

(1999=100). Anual, 1999-2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a DPP.

Reproduciendo en este sentido la estructura tributaria del Estado
Nacional, el sistema es de caracter regresivo y ajusta automatica-
mente al nivel de precios dado que se recauda mediante a alicuo-
tas que tienen por referencia de forma mas o menos directa al
valor de venta de los bienes (en el caso provincial, el grueso de la
recaudacion es obtenido mediante el impuesto a los ingresos
brutos —suman el 76% de la masa tributaria de 2014, porcentaje
que se eleva al 83% si se adiciona la recaudacion por diversos
sellados).

Entre Rios
Para la provincia de Entre Rios también se pudo contar con una
base de datos relativamente completa, empleando informacion

de la Administradora Tributaria de Entre Rios (ATER). La
misma adolece de un acotado problema de agregacion: en el
periodo 2000-2002 se informa el monto total recaudado por el
impuesto inmobiliario, sin diferenciar si el mismo proviene de
patrimonio rural o urbano. En estos afios la recaudacion no vario6
de forma muy significativa, y se puede constatar que entre 2003
y 2005 los dos componentes (ya si desagregados) mantuvieron
sus participaciones relativas en el total del inmobiliario. Suman-
do estos dos hechos se procede a realizar una aproximacion para
los datos faltantes considerando la media de las proporciones en
el segundo subperiodo aludido para el primero. El nivel absoluto
y relativo de la recaudacion se expone en las figuras 3 y 4, cons-
truidas de formaidénticaalas 1y 2.

Figura 3: Recaudacion impositiva de la provincia de Entre Rios, total y la correspondiente al inmobiliario rural (000 pesos). Anual,

1999-2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a ATER.
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Figura 4: Recaudacion impositiva de la provincia de Entre Rios, total y la correspondiente al inmobiliario rural en términos reales

(1999=100). Anual, 1999-2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a ATER, INDEC y GERES .

Se reproduce la tendencia basica de que tanto la recaudacion
total como la especifica del impuesto inmobiliario crecen por
encima de la evolucion de la inflacion: entre puntas lo hacen de
tal forma que el impuesto inmobiliario esta cerca de triplicar su
valor en una recaudacion total que esta en un nivel real 2,3 veces
superior a la que cerrara la década convertible. Hay no obstante
algunas diferencias en la evolucion de las variables en las dos
provincias que merecen el breve apartado a continuacion

Un debate que impone incorporar la cuestion del nivel tributario
Horacio Verbitsky (2013, p. 4), en un articulo de opinion perio-
distica (basado por supuesto en datos certeros provistos por las
agencias recaudadoras) sefial6 de forma enfatica un contrapunto
entre las administraciones de las dos provincias resefiadas hasta
el momento. El mismo refiere a la diferencia en la evolucion del
peculiar componente de la recaudacion provincial que se trata en
el presente texto:

En vez de incrementar la presion tributaria, como el resto de las
provincias, Scioli extrajo recursos a los mas pobres, con el
impuesto a los ingresos brutos, y subsidio a los mas ricos. En ese
lapso los impuestos inmobiliarios rural y urbano pasaron de
aportar el 10,9 al 6,6 por ciento del total de la recaudacion pro-
vincial, lo cual puede compararse con el 16,9 por ciento de Entre
Rios, donde el crecimiento de la recaudacion total rondo el 50
por ciento. [Alli] El inmobiliario rural rondaba el 8 por ciento de
la recaudacion total y la decision de modificar alicuotas y ava-
Itios provocd dos violentos tractorazos sobre la casa de gobierno
en 2011 y una presentacion por inconstitucionalidad que fue
rechazada por la justicia. Dos afios después, ese impuesto cubre
el 12,6 por ciento de la recaudacion total y la base tributaria se
increment6 con 9.000 contribuyentes nuevos [...]. En cambio en
Buenos Aires, por no afectar a los sectores de la zona nticleo de la
oligarquia, cuyos campos se valorizaron en un 50 por ciento
promedio a impulso de los precios extraordinarios en el mercado

mundial, Scioli baso cada vez mas la recaudacion en el regresivo
impuesto a los ingresos brutos, que pas6 a representar el 75 por
ciento de la recaudacioén. Tuvo que ser el gobierno nacional el
que forzara a Scioli a decretar el revaluo fiscal sobre el que se
aplican las alicuotas del inmobiliario rural, como condicion para
el auxilio del medio aguinaldo de junio pasado. Pero aun asi el
gobernador le introdujo tantas condiciones al reglamentarlo que
minimizo su efecto y noresolvio la crisis estructural.

Como se observa en las figuras 1 a 4, el contraste que marca Ver-
bitzky tiene bases tangibles. Si bien se habia realizado un revaltio
en 2003-2004 que elevo la recaudacion por el inmobiliario rural
por encima de la inflacioén (recuperando con creces su valor real,
disminuido durante el critico 2002), el fenomeno opuesto se da
desde 2005, llevando a que en 2009 medida la cosa a moneda
constante el poder de compra de los ingresos provinciales por este
rubro habia caido a so6lo el 64% de su nivel en 2001. Desde 2010
la historia de la serie es completamente diferente: el revaluo de
ese aflo es portentoso, aunque empalidece en comparacion con lo
que seria el de 2012, afio que va a marcar el hito maximo con una
recaudacion real que mas que triplica a la de finales de la converti-
bilidad (en términos corrientes, el tributo pasa de obtener 163 a
515 millones de pesos entre 2011 y 2012). Y si bien a partir de
entonces no se registra un nuevo salto real, es mas que evidente
(figuras 2 y 4) que la recaudacion contintia en valores mucho mas
elevados que los de la provincia de Buenos Aires.

De hecho, el cobro medido por hectarea es superior en Entre Rios,
aunque es también cierto que esto solamente se verifica en el tlti-
mo tramo de la serie. La tabla 1 muestra la evolucién media de esta
variable, considerando el total de superficie agropecuaria relevada
en el Censo Nacional Agropecuario de 1969. Se considera este
relevamiento dado que a partir de entonces la superficie relevada
por los Censos comienza a caer, sin estar claro el motivo
(AUTOR). No obstante ello, obviamente esta misteriosa circuns-

8-
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Tabla 1: Recaudacion media por hectarea, en pesos y en ddlares
(tipo de cambio oficial) del impuesto inmobiliario rural, provin-
cias de Buenos Aires y Entre Rios. 2000-2014.

Buenos Aires Entre Rios

Aiio

$ UsS $ UsS
2000 43 4,3 3,7 3,7
2001 3,7 3,7 4 4
2002 4,2 1,3 4,2 1,3
2003 6,3 2,1 5,5 1,9
2004 75 2,5 7 2,4
2005 8,4 2,9 8,3 2,8
2006 13,4 43 9,1 3
2007 14,9 4,8 7,5 2,4
2008 14,8 4,7 8,7 2,7
2009 13,9 3,7 7,6 2
2010 19,8 16,6 4,2
2011 24,6 5,9 22,5 5,4
2012 44,5 9,7 71 15,5
2013 60,2 10,9 88,5 16
2014 61,3 7,5 111 13,5

Fuente: elaboracion propia en base a ATER, DPP y BCRA.

tancia no puede ser la desaparicion de la superficie; las hectareas
perdidas por los operativos censales con toda probabilidad conti-
nuan configurando el catastro de las respectivas provincias.

Latabla 1 si bien permite ver que en términos relativos el impuesto
inmobiliario rural aumenta con el correr de la década, también
muestra en la ultima instantanea que en términos absolutos s6lo
significaba 7,5 ddlares por hectdrea en la provincia de Buenos
Aires y 13,5 en la provincia de Entre Rios. Y estos niimeros son
una fracciéon muy pequefia considerando tanto:

A) el valor de la tierra pampeana. Durante 2014, la Compariia
Argentina de Tierras estim6 que como media las tierras agricolas
sojero maiceras cotizaban en 15.000 ddlares la hectarea, las trigue-
ras 5.500, las propias de planteos de invernada 7.500 y las de cria
2.700 ddlares. De este modo, el tributo en su cara mas costosa (la
entrerriana) solo llegaba al medio por ciento del valor de la tierra
mas econdmica, y no alcanzaba la milésima parte del precio de la
tierra “‘sojera”.

Y por cierto que la tierra se ha valorizado mucho al calor de la
pwjante demanda de granos que caracterizo a la década: la misma
serie valia en 3.000 dolares la hectarea maicero/sojera en el afio
2000, 1.200 U$S la triguera, 1.500 la de invernada y 550 USS la
propia de planteos de cria, de lo que facilmente se concluye que en
estos términos relativos el impuesto se ha abaratado (ligeramente)
en ambas provincias.

B) la renta del suelo, computable aproximadamente en 1.100
dolares (incluyendo la que es capturada via derechos de exporta-
cion por el Estado Nacional) en la produccion de sojaen la campa-
fia en cuestion.

Vale decir, que el tributo que impone el Estado a la renta agraria es
apropiado casi completamente por el Estado Nacional, quedando
solamente un pequefio remanente en manos de los de las provin-

cias agropecuarias. Y este fenomeno no se modifica en Entre Rios
por el hecho de que en términos relativos el gobierno esté cobrando
un monto promedio por hectarea un 80% superior al bonaerense.
Por lo menos, se reitera, en los ultimos afios del periodo bajo anali-
sis; previamente en Buenos aires se tributaba proporcionalmente
mas (es notable un argumento justificatorio que emplea la agencia
de recaudacioén entrerriana ante el fuerte aumento de 2012, desta-
cando que en muchos casos costaba méas el envio de la factura por
correo que el importe que la misma exigia’).

Este pareciera ser un acuerdo tacito entre las distintas instancias
estatales (podrian sefialarse asimetrias importantes en este sentido
respecto de lo que ocurre con la renta proveniente de otros recursos
naturales), y ciertamente que la disparidad verificada no llega a
afectarlo.

Santa Fe

En el caso santafesino la informacion ha sido obtenida de la
Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias
del Ministerio de Economia de la Naciéon (DNCFP, periodo
1999-2009) y del Gobierno de la Provincia de Santa Fe (GPSF,
2010-2014). Desgraciadamente, no estd informada en ninguna
de las fuentes la desagregacién urbano / rural del tributo’. Lo
mismo ocurre con el caso cordobés, con lo que los datos de estas
provincias solo pueden ser tratados como una estimacion. Se
tomara de forma aproximativa el criterio de partir a la mitad la
cifra bruta del impuesto inmobiliario —por lo que obviamente no
se sacaran aqui conclusiones tan detalladas como las que se
desprendieran de los datos de Entre Rios y Buenos Aires.

Las figuras 5 y 6 exponen la informacion obtenida, tanto en
términos absolutos como relativos (de acuerdo a la metodologia
empleada previamente).

Pese entonces a no contar con datos tan desagregados, puede
hacerse un diagndstico basico de las lineas fundamentales de
desarrollo de estas series tributarias, dada la particular y
contundente impronta que tiene aqui esta evolucion. Santa Fe, en
oposicion a lo hecho en distintas proporciones por Buenos Aires
y Entre Rios, dejo que la inflacion deteriore la recaudacion por
este impuesto a la riqueza, al punto de que no se verifica una
evolucion como la bonaerense —de crecimiento de la masa de
recursos por debajo del total- sino un escenario en el que el valor
en términos reales cae en el periodo. El importante incremento
de 2010 solo lleva a que, medido a moneda constante, el
inmobiliario recaude solamente un 76% de su valor de 1999 (en
2009 habia caido al 44%, en medio del inusitado proceso de
valorizacion de la hectarea de suelo santafesino ya mencionado).
Para 2014 es, de las cuatro provincias bajo analisis aqui, la que
menos recauda por hectarea (7 USS)

Finalmente, es de notar, ya que va al punto que mas interesa al
autor, que la progresividad que caracteriza nacionalmente a las
legislaciones que estructuran este tributo resulta incrementada
dada la reciente creacion del Adicional a los Grandes
Propietarios de inmuebles rurales, concepto al que se le atribuye
la captacion del 30% de la masa recaudada (Catfaro, 2014).

**Desde hace muchos afios la imposiciéon minima era de 35 pesos por afio, lo que
llevaba a que los costos de emision y distribucion superaran el valor de lo que
ingresaba efectivamente al Estado. Si se parte de una contribucion tan baja, eviden-
temente, cualquier adecuacion en esos valores significa un aumento porcentual
importante, aunque se trate de sectores con capacidad contributiva suficiente y con
altos patrimonios en muchos casos.” (ATER, 2012)

‘Puede encontrarse un dato importante en el portal web del Gobierno de Santa Fe:
alli (GPSF, 2014) se afirma que la recaudacion en 2014 del inmobiliario rural
ascendio a los 600 millones de pesos. La aproximacion que aqui se realiza arrojé un
valor de 727 millones. Este cambio hace que la recaudacion media por hectarea
santafesina ascienda (de forma equivoca) 48 a 58 pesos. Esta diferencia que ronda
un dolar (oficial) es lo suficientemente pequefia como para que la metodologia
empleada resulte aceptable.
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Figura5: Recaudacionimpositivade la provincia de Santa Fe, total y la imputadaal inmobiliariorural (000 pesos). Anual, 1999-2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a DNCFP y GPSF.
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Figura 6: Recaudacion impositiva de la provincia de Santa Fe, total y la imputada al inmobiliario rural en términos reales

(1999=100). Anual, 1999-2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a GERES (2015), DNCFP y GPSF.

Coérdoba

Para la provincia de Cérdoba se dispone de similares fuentes de
informacion que para la de Santa Fe: el periodo 1999-2009 surge
de la serie de estadisticas de compilala DNCFP, mientras que los
afios 2010-2014 son tomados directamente del Gobierno de la
Provincia de Cordoba (GPC). Nuevamente, nos encontramos
con el limitante de que la informacion sobre la recaudacion del
impuesto inmobiliario no se expone de forma desagregada

(urbano/rural). Se reitera el procedimiento de partir al medio la
masa recaudada. Las figuras 7 y 8 exponen los guarismos en
términos absolutos (y corrientes) y relativos.

Se destaca en la figura 8 como lo afirmado para la realidad
santafesina resulta exponenciado en Coérdoba. Un recorte
impositivo realizado en la primera gobernacion de De La Sota
—unico en su estilo- se sumo a los efectos de la megadevaluacion
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Figura 7: Recaudacionimpositivade la provincia de Cordoba, total y laimputada al inmobiliariorural (000 pesos). Anual, 1999-2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a DNCFP y GPC.
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Figura 8: Recaudacion impositiva de la provincia de Cordoba, total y la imputada al inmobiliario rural en términos reales

(1999=100). Anual, 1999-2014.
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Fuente: elaboracién propia en base a GERES (2015), DNCFP y GPC.

de 2002 para llevar la masa recaudada no solamente a un minimo
(como en todos los otros casos) sino al menor valor relativo de
toda la region (y con diferencia: aqui cae medido a moneda
constante al 44% de su nivel de 1999, la media del resto de las
provincias fue del 77%). Pero lo més destacable es que estos
nuevos bajos valores nunca se recuperan, y lo recaudado por el
inmobiliario rural queda reducido a lo largo de la década a ese
nivel. Con una recaudacion local que, motorizada por los
impuestos a la actividad econdmica, casi se duplica en términos

reales se opera el cambio mas drastico en materia de estructura
tributaria: el inmobiliario rural pasa de representar el 16,4% de la
recaudacion por impuestos cordobeses en 1999 asolo el 3,3% en
2014°.

Considerando una superficie agropecuaria (CNA de 1969) de
aproximadamente 14,2 millones de hectéreas, el costo medio por
hectarea es de 41,9 pesos.

*Por si genera interés en algtin lector la aclaracion, este fendmeno aparece como realizado de forma totalmente consciente e intencional por parte de la dirigencia politica
cordobesa: “Acd el valor de la tierra no se aumenta hace 13 aiios. Si yo aumentara el valor de los campos sélo por inflacion pagarian el 600% mds de lo que pagan |...] la
verdad no hay gobernador que cuide al campo mds que yo [...] Cérdoba tiene los impuestos mds baratos del pais para el campo” (declaraciones del Gobernador José

Manuel De La Sota a Radio Jesus Maria—RIM, 2012).
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Resultados y Discusion

,Qué tan progresivo es el inmobiliario? Dos discusiones

La existencia de un impuesto inmobiliario sobre los campos, al
gravar un activo productivo, 16gicamente adiciona un compo-
nente progresivo a la estructura tributaria de un pais. Por regla
general, todo impuesto a la riqueza —instrumentado de una forma
criteriosa que atienda casos puntuales que distorsionen esto-
funcionara de esta manera. Sin embargo, resulta de interés aqui
el plantear dos discusiones sobre los alcances de esta progresivi-
dad.

En primer lugar, hecho sobre el que hemos abundado al realizar
la comparacion Buenos Aires/Entre Rios, esta el tema del monto
en valor absoluto de la imposicion: si un individuo tiene un gran
patrimonio, pero éste estd gravado de forma minima, el efecto
progresivo generado es muy pequefio. Y ocurre que en este plano
esto es una realidad, como se hiciera notar en las comparaciones
sobre el monto tributado por hectarea y el valor medio de esa
unidad de superficie en la region. La figura 9 expone al respecto
un indicador elocuente. En otra oportunidad (AUTOR) se ha
desarrollado una metodologia para aproximar a la cuantificacion
de la prevalencia de cuatro diferentes tipos de suelos en la region
pampeana (tierra apta para agricultura —trigo y soja-, y para
planteos ganaderos —cria e invernada). Utilizando las series
originadas en la Compariia Argentina de Tierras sobre los pre-
cios de éste y multiplicando de acuerdo a aquellas cantidades
computamos el cociente recaudacion/valuacion (RV computado
mediante la ecuacion [4], en la que R es la masa nominal recau-
dada cada afio # en pesos en la provincia i, P el precio de cada tipo
desueloj, o elhectareaje de cadatipo de suelo en cada provincia

y @ laparticipacién de cada provincia en el total de superficie de
laregion pampeana

4
[logicamente con Z¢f =1Dn

i=1

Lafigura 9 expone la evolucion de RV para el periodo estudiado.

En la figura quedan ilustrados algunos aspectos sobresalientes.
En primer lugar, la notable caida entre décadas de la participa-
cion en la cotizaciéon de la tierra que tiene la recaudacion del
inmobiliario. Durante la década del '90 regian niveles notable-
mente mas elevados, que en promedio triplicaban los que carac-
terizaban al siglo XXI (en el afio extremo, 2009, llegaban a quin-
tuplicarlos). Los grandes revaltios de 2012 en Entre Rios y Bue-
nos Aires (apoyados por un aumento marginal cordobés) no
alteran estarelacion.

El proceso toma este cariz debido a que el cobro de impuestos no
sigui6 el fuerte avance de la valuacion real de la tierra, producto
del auge de precios de los granos generado por el crecimiento
chino, la produccién de biocombustibles y la especulacion en los
mercados de futuros (AUTOR). Logicamente que este calculo es
pasible de hacerse para cada distrito, lo que se expone en la figu-
ra 10. La misma muestra una provincia de Cordoba descendien-
do aniveles muy bajos de RV, y como los grandes revaluos entre-
rrianos no llegaron a restablecer el peso que tenia este tributo en
los '90 en esa provincia.

En cualquier caso, lo importante aca es sefialar el aspecto relati-
vo de la progresividad que implica el impuesto inmobiliario —asi
como se ejecuta en las provincias pampeanas. Este impuesto a la
riqueza—y, en particular, a “riqueza productiva”, a activos que no
tienen solamente un rol de reserva de valor o de autoconsumo
(como podria ser la propia residencia o un automdvil particular)
sino que genera anualmente una renta- no llega a tomar de estos
contribuyentes dos milésimas del valor (menos de una en Cérdo-
ba). Esto como politica de “redistribucion del ingreso” es mas
bien insignificante, y cierta e implicitamente asi lo consienten y
estipulan los Estados provinciales al basar su estructura tributa-
ria en el impuesto a los ingresos brutos.

Por otra parte, otro tema de reflexion en este sentido lo genera la
evolucion del régimen de tenencia del suelo. En efecto, el cam-
bio de tendencia mas importante aqui en los ultimos 30 afios es el
avance de los alquileres (Cloquell et al., 2005). Esta es la forma

Figura 9: Coeficiente Recaudacion/valuacion (RV), total pampeana. 2000-2014.
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Figura 10: Coeficiente Recaudacion/valuacion (RV) de los campos, segun provincia. 2000-2014.
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mediante la cual los grandes capitales aumentan su escala de
trabajo’ —puede demostrarse que esta estrategia no ha servido a
los chacareros y demas PyMEs agrarias (AUTOR). ;Como
interactua esto con el disefio progresivo que tienen las alicuotas
respecto de la vastedad de la posesion? Con la notable excepcidn
de Cérdoba, que maneja una alicuota unica e igualitaria entre los
propietarios (Lopez Accotto et al., 2014), todas las provincias
pampeanas gravan proporcionalmente mas a quienes poseen
territorios mas extensos, como se aprecia en la tabla 2.

Ahorabien, ;como interactuan estas dos realidades? El impuesto
es a la propiedad de la tierra, cuando el “pool” —utilizo una pala-
bra genérica’- toma superficie en arriendo. En la medida en que
esta tendencia en la tenencia del suelo crezca, se desvincula la
progresividad de la imposicion de la escala que adquiere la
empresa productora. Una parcela de tierra de un antiguo chaca-
rero que abandone la produccion y la ceda a una empresa a cam-
bio de una renta pasa a formar parte del campo de trabajo de una

Tabla 2. Caracteristicas del impuesto inmobiliario, por provin-
cia.2014.

Alicuota sobre valuacion fiscal

Provincia Rangos
Minima Maxima Max/Min
Buenos Aires 0,35% 2,21% 6,31 12
Entre Rios 0,90% 2,30% 2,56 8
Santa Fe 0,53% 2,30% 4,34 11
Cérdoba 1,20% 1,20% 1 1

Fuente: Lopez Accotto, Mangas, Paparas y Martinez (2014)

“Este de la consecucion de economias de escala es el factor fundamental y determi-
nante del proceso de concentracion econdomica (ver Madden, 1967; Basualdo &
Teubal, 1998).

"Ver Posada & Martinez de Ibarreta (1998), De Martinelli (2008).

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

gran empresa pero tributa la alicuota minima. La tendencia esta
corrigiendo a la situacion previa, en la que un secular proceso de
“propietarizacion’ habia llevado a que la tierra pampeana explo-
tada por su propio duefio llegara al 80% de la censada (Baumeis-
ter, 1980).

Este divorcio hace que, si no a nivel social (plano en el que talla
el coeficiente recaudacion/valuacion ya analizado), hacia dentro
del conjunto de productores rurales la progresividad del impues-
to se desdibuje. Debe notarse, no obstante, que la nueva tenden-
cia en materia de tenencia no sélo dista de ser hegemonica, sino
que atn era minoritaria en el CNA de 2002 (ultimo censo util). E1
protagonismo de las diversas modalidades de alquiler, pese a
significar un crecimiento de casiun 50% respecto de la medicion
de 1988, solo las llevo a ocupar un 30% del territorio de las cua-
tro provincias vistas. Al sumar a esto un analisis mas profundo de
los datos censales que vuelve evidente que las empresas que
crecen arrendando parten de grandes territorios en propiedad, se
tiene que dicho divorcio es a su vez relativo (o por lo menos lo
era hasta 2002, afio, por cierto, ya demasiado lejano). Sin embar-
go, debe reconocerse que el crecimiento de la participacion del
alquiler pesa de forma especial en el area agricola, tierra marca-
damente mas valiosa

Finalmente, se plantea un ultimo factor de relatividad que es el
referente a la “elusion” del impuesto. Los datos sobre esto son
logicamente opacos; este trabajo se limita a referenciarse en los
clasicos estudios de Basualdo & Khavisse (1993) para la provin-
ciade Buenos Aires. Sefialan estos autores:

Las notables falencias del régimen impositivo actual dan lugar a
que los grandes propietarios rurales lleven a cabo una creciente
subdivision de las propiedades catastrales que acentiia atin mas
la inequidad original del mismo. La desaparicion del propietario
como sujeto de la imposicion y su reemplazo por una porcion de
tierra, que se expresa en la partida inmobiliaria, es la base legal
que impulsa una creciente subdivision de las partidas inmobilia-
rias. Resulta evidente que un régimen que impone un gravamen
progresivo sobre las partidas inmobiliarias y que, al mismo
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tiempo, les permite a sus duefios determinar el tamafio de las
mismas impulsa la “elusion fiscal” de los propietarios de los
propietarios de las partidas de mayor tamafio ya que mediante la
subdivision de las mismas pueden eludir la progresividad del
impuesto. (p.212).

Basualdo y Khavisse computaron una brecha entre lo que resul-
taria de aplicar el impuesto al total de los campos de cada miem-
bro de la ctpula tomados de conjunto con lo efectivamente
cobrado -subdivisién ficticia mediante- del 50,2%. A esto hay
que agregar que aunque se implementase el criterio mas oneroso,
seguiria sin reconocerse la realidad de conglomerados economi-
cos (los condominios que los autores analizaron) mediante los
cuales la gran propiedad fundiaria continiia vigente en el marco
del secular proceso de division hereditaria.

En resumen, todos estos factores apuntan en el mismo sentido,
que es el de relativizar las caracteristicas progresivas con las que
esta disefiado el impuesto inmobiliario, especialmente en lo que
hace no a la comparacion entre quienes son o no duefios de cam-
pos en la sociedad argentina sino hacia el interior de la estructura
social agropecuaria pampeana y las caracteristicas y tendencias
que en la actualidad asume el régimen de tenencia del suelo.

Un cémputo de la incidencia del impuesto en la concentra-
cion: barrera minima o inexistente

El autor (AUTOR) ha realizado una investigacion sobre las
ecuaciones costo/beneficio en agricultura de distintos tipos de
agentes econdmicos (diferenciados principalmente segun escala
de siembra, pero incluyendo otros condicionantes referidos a la
adopcién de tecnologia). Se analizaron los niimeros para los
cuatro principales cultivos de la region (soja, maiz, trigo y
girasol), aqui nos limitaremos solamente al caso mas difundido.
Las tablas comparativas (3 a 6) muestran los casos de un gran
productor y de dos productores de tipo PyME capitalista—pues el
costo de las labores se imputa como contratado a terceros en su
totalidad’- de 150 ha (en anexo —tabla A- se detallan las
caracteristicas que definen cada subtipo de empresa)’.

El computo del impuesto inmobiliario va a suponer que el terra-
teniente capitalista grande debiera tributar el doble que el pro-

pietario/explotador de 150 ha (pues esta superficie, compatible
con lo que seria un estrato “chacarero” en la produccion de soja,
no ubica a su duefio dentro de los peldafios mas bajos de la escala
tributaria). Sin embargo, el calculo asimismo debe reflejar el
hecho de que la elusion esta —como descubrieron Basualdo y
Khavisse- especialmente centrada en la gran propiedad. Dado el
coeficiente de elusion que computaron estos autores (el general,
del 32%, no el de la cupula propiamente dicha recién referido), se
considera un monto por hectarea que, dado el costo medio por
unidad de superficie (recaudacion sobre superficie provincial),
considera un 15,2% por encima y por debajo para grandes y
pequefios respectivamente (una diferencia del 36% que es la que
surge habiendo deducido el coeficiente de evasion). El computo
del monto tributado por hectarea (//G para los grandes, //P para
los pequefios) se obtiene de correr para los afios seleccionados
las ecuaciones [B], en las que i llega hasta 3 porque se elimina la
provincia de Cdrdoba, en la que no parecen registrarse diferen-
cias con lo que la progresividad del tributo sobre la que aqui se
trabaja resulta inexistente.

3 R 3 R
[B] G, =115203 ¢ e P, =0,8480% 40—
a oy

i=1 F i=1 f

Como se desprende inmediatamente de las tablas, el efecto del
cobro del impuesto inmobiliario, de la forma en que se instru-
menta, solo afecta de modo marginal los diferenciales en los
excedentes retenidos por los distintos capitalistas/ propietarios
del suelo.

Y sobre esto hay que puntualizar que:

1) las tablas no representan la realidad cordobesa, jurisdiccion en
la que la alicuota uinica vuelve inexistente todo efecto progresivo
—al revés: el cobro de un mismo monto a diferentes productores
agranda la diferencia relativa entre el grande y el pequefio.

2) el impuesto no afecta la dinamica econdmica del proceso que
va dominando la produccion agricola: al pensarse en la disputa
por el alquiler de un campo, este tributo desaparece; y no afecta
las ecuaciones de costo/beneficio de un grande o un pequefio que
intenten rentar.

Tabla 3: Esquema de costos e ingresos en soja, segun tipo de productor. 2002.

Item de costo/beneficio

Unidad Gran productor

Productor pequefio A Productor pequeiio B

Rendimiento Tn/Ha 3,13 2,67 2,67
Precio FAS $/Ton 515 459 459
Ingreso Bruto $/Ha 1616 1227 1227
Subtotal gastos de comercializacion $/Ha 196 115 115
Subtotal gastos de produccion $/Ha 303 323 405
Gastos estructura $/Ha 21 143 102
Renta de la tierra $/Ha 451 451 451
Imp. ganancias y balance de IVA (o monotributo) $/Ha 267 40,4 40,4
Margen Neto tras impuestos $/Ha 828 605 564
Impuesto inmobiliario $/Ha 6 4,4 4.4
Recalculo de Margen $/Ha 822 600 560

‘Consultar el debate que plantea Azcuy Ameghino (2011) sobre este punto en torno a la definicién de la categoria “chacarero”. La superficie de las pequeiias, de todos
modos, tiende a coincidir con el tamafio medio de las explotaciones familiares pampeanas registradas en el trabajo de Obschatko et al. (2007).
’AUTOR es la fuente de datos para los afios 2000, 2002, 2005 y 2007; de AUTOR se toma el estimativo para 2015.
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Tabla 4: Esquema de costos e ingresos en soja, seguin tipo de productor. 2005.

Item de costo/beneficio Unidad Gran productor  Productor pequefio A Productor pequeiio B
Rendimiento Tn/ha 2,99 2,55 2,55
Precio FAS $/Ton 509 497 497
Ingreso Bruto $/Ha 1520 1265 1265
Subtotal gastos de comercializacion $/Ha 192 166 166
Subtotal gastos de produccion $/Ha 381 412 509
Gastos estructura $/Ha 22 179 146
Renta de la tierra $/Ha 550 550 550
Imp. a las ganancias y balance de IVA (o monotributo) $/Ha 204 -11 40,4
Margen Neto tras impuestos $/Ha 699 470 341
Impuesto inmobiliario $/Ha 10 73 7,3
Recalculo de Margen $/Ha 689 463 334

Tabla 5: Esquema de costos e ingresos en soja, segtn tipo de productor. 2007.

Item de costo/beneficio Unidad Gran productor  Productor pequefio A Productor pequefio B
Rendimiento Tn/ha 3,34 2,85 2,85
Precio FAS $/Ton 907 917 917
Ingreso Bruto $/Ha 3032 2611 2611
Subtotal gastos de comercializacion $/Ha 352 302 302
Subtotal gastos de produccion $/Ha 493 504 648
Gastos estructura $/Ha 23 191 146
Renta de la tierra $/Ha 1397 1397 1397
Imp. a las ganancias y balance de IVA (o monotributo) $/Ha 459 210 40,4
Margen Neto tras impuestos $/Ha 1659 1349 1400
Impuesto inmobiliario $/Ha 14,5 10,6 10,6
Recalculo de Margen $/Ha 1644 1339 1390

Tabla 6: Esquema de costos e ingresos en soja, segtin tipo de productor. 2015.

Item de costo/beneficio Unidad Gran productor  Productor pequefio A Productor pequefio B
Rendimiento Tn/ha 3,04 2,59 2,59
Precio FAS $/Tn 2105 1996 1996
Ingreso Bruto $/Ha 6391 5166 5166
Subtotal gastos de comercializacion $/Ha 1529 1184 1184
Subtotal gastos de produccion $/Ha 2002 2164 2810
Gastos estructura $/Ha 90 701 485
Renta de la tierra $/Ha 1727 1727 1727
Imp. a las ganancias y balance de IVA (o monotributo) $/Ha 97 -545 254.4
Margen Neto tras impuestos $/Ha 2316 1164 -229
Impuesto inmobiliario $/Ha 78,6 57,8 57,8
Recalculo de Margen $/Ha 2237 1106 -287

Conclusion

De la forma en que se instrumenta, el impuesto inmobiliario rural
en las provincias pampeanas -pese a que suele estar legislado
siguiendo escalas progresivas y que se ha incrementado reciente-
mente- no afecta el proceso de concentracién econémica que se
desarrolla en la region con fuerza desde los '90. Por una parte, la

observacion de la masa recaudada permite apreciar que el monto
cobrado es médico (existiendo ademas evidencias de una sustan-
tiva elusion por parte de los propietarios grandes), rozando la
insignificancia en algunos periodos. Se destaca al respecto que el
mismo en términos relativos quedé muy rezagado respecto de la
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valorizacion que tuvieron los campos. Esto hace que en el esque-
ma que puede afectar, que es el que compara a agentes capitalis-
tas —o, llegado el caso, chacareros- que a su vez son propietarios
del campo sobre el que se desarrolla el proceso de trabajo, su
incidencia sea completamente marginal (cuando no inexistente o
regresiva: tal como se da en el caso cordobés).

Pero por otra parte, este tributo no afecta (y aqui ya no es una
cuestion de diseflo o implementacion defectuosa, sino de que la
materia gravada esta sufriendo cierto divorcio del proceso de
concentracion) a la tendencia mas destacada del periodo —en
especial en la agricultura- que es el de ganar escala via el alquiler
de superficie adicional.

Tabla A: Tipologia de productores construidos, sintetizando las definiciones del presente capitulo. 2007/08-2014/15.

Caso

Caracteristicas

Gran capital

Se considerara un acceso pleno a las ventajas de escala: 25% de descuento sobre el precio de

insumos, 20% en cosecha y labores. Financiamiento a tasa de primera linea, cosecha en
momento Optimo, con fertilizacion, siembra directa, flete en camion realizado a contraturno
gracias a empleo de silobolsas, aprovechando descuentos adicionales en transporte, inscripto
como sociedad en el impuesto a las ganancias (con coeficiente de evasion), gastos de estructura
completos pero sujetos a economias de escala en la "movilidad".

Pequefio capital (A) Trata individualmente con proveedores, crédito a tasa prendaria, no fertiliza, transporte por
camion, cosecha suboptima, siembra directa, inscripto en personas fisicas con coeficiente de
evasion, gastos de estructura completos sobre 150 has.

Pequetio capital (B) Idem anterior, pero inscripto en monotributo —sin pagos en concepto de honorarios contables.
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