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Resumen:La estructuracion actual de la inseguridad y eatugue se le asigna en ella a una modalidad
particular de produccién de conocimiento formantgate una problematica cuyo examen puede
ayudarnos a delinear algunos de los retos y dasgfie la presente situacion plantea a las disamlin
sociales. Para ello, en primer lugar, abordarerbo®ocse configura hoy el discurso académico seciarita

y su afinidad electiva con una matriz cognitiva erx@p. En segundo lugar, seran puestos en discusion
algunos elementos que caracterizan al conocimixtgerto, recuperando los aportes de Giles Deleuze e
torno a la ldgica de la resolubilidad. Luego, péamnémos el tipo de subjetividad que configura la
expertise como matriz cognitiva. Finalmente, procuraremosnidicar los limites que presenta la
estructuracion de una modalidad de conocimienter/apCabe aclarar que, en esta oportunidad, aun
cuando se haga mencién a debates regionales,rbmits nuestras referencias a los posicionamientos e
Argentina, dado que, en los limites del presenitoteseria imposible contemplar el conjunto de
interlocutores que una discusién mas amplia imgandr
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Abstract: The current structure of the concept of insecuaity the place assigned within it to a particular
way of producing knowledge are part of an issuepsghanalysis could help outline some challengds tha
this situation present to Social Sciences . In otdeachieve this, we will address, firstly, howisth
security wise scholar speech configurates itselfatays and how its "elective affinities" does thene
with a cognitive expert matrix. Secondly, sevelaheents, that symbolized expert knowledge, will be
discussed, taking into account Giles Deleuze’srdimadon solubility logic. Afterwards, we will raigae
issue of the type of subjectivity that sets exgertais a cognitive matrix. Finally, we will try tdeintify
limits presented by the configuration of a formexfpert knowledge. It has to be noted that, in this 134
opportunity, even when regional debates are mesdiomve will limit our references to Argentina’s
positions, given the fact that it would be impoksito contemplate in the current text all of thetpers
that a broader discussion would include.
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I. Inseguridad y ciencias sociales hoy

Desde mediados de la década del 90 se imponerveadzon mas fuerza en el
campo de la criminologia, en particular, y en lé&ancas sociales en general, la
problematizacion de la (in)seguridad como objetacdeocimiento. La historia de la
criminologia estuvo marcada por una pregunta congiié es el delifto Hoy, en
contraste, asistimos a un marcado desplazamieotortas transformaciones signaron
el campo de la criminologia desde la década deeriahque redundaron en una
reconfiguracion de su objeto de problematizacidrtervencion.
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Las teorias criminologicas de posguerra, algunaadas en la anormalidad del
ofensor, otras en las ideas de la anomia, de Vagén relativa, de las subculturas, del
etiquetamiento, teorizan la criminalidad o bien oommn problema individual de
personas insuficientemente socializadas o bien comosintoma de necesidades
insatisfechas socialmente. De cualquier modo, y d@sconocer sus profundas
diferencias, como sugiere Garland (2005)Lencultura del contrqgl estas teorias de
posguerra presentaban un punto que permite trawaswerte de matriz comun: todas
ellas se orientaban a pensar la solucion de lair@lidad en términos correccionales
vinculados al tratamiento, la educacion, el empétdyienestar social de los presuntos
ofensores. Pero, desde la década del setenta, zzmpgeproliferar discursos criticos
sobre los modos en que el complejo penal welfadgetsstruye e interviene sobre el
“problema del delito”, que habilitan nuevas manetagensar y de actuar. Se trata de
discursos que, tanto desde la izquierda como kctar ponen en duda “qué funciona”
respecto del problema del delito (Garland, 2005).ideal “re” —rehabilitacion,
resocializacion, reeducacién-, piedra angular delfaismo penal y de las
criminologias de posguerra, deviene objeto decarithientras las posturas de izquierda
denuncian que el aparato de control institucioadiasvuelto cada vez mas fuerte y mas L3
extenso y, por ello, reclaman modos de resoluciénla$ conflictos a través de
mecanismos de negociacién y reparacion, las pastleaderecha denuncian que el
gasto social del Estado resulta contraproducenta galucionar el problema de la
criminalidad y, en funcién de ello, proponen unaltaial castigo retributivo a través de
mecanismos incapacitadores (Pegoraro, 2001). Diesdies marcadamente opuestos,
ambos contribuyen a horadar los principios de wislfzo penal. Poco a poco, en este
escenario, la construccion del objeto “inseguridad’ desplazando a los objetos
tradicionales de la criminologia como “delito” y$ticia”. En realidad, mas que asistir
a remplazo, los “viejos” objetos se han ido sola@eamcon el nuevo y han ido
adquiriendo otro sentido.

De este modo, al tiempo que la “inseguridad” vgpaodlo un lugar significativo
en la agenda politica, mediatica y social de dosefaises de la region Latinoamérica,
se va consolidandoen torno a ella un vasto camgstielios (Kessler, 2009: 30-31).Un
campo de estudios que es también una zona de atogfliemergen posiciones bien
diversas en torno a qué hacer para intervenir dabfiaseguridad” que diagraman este

nuevo campo, abriéndose un abanico de posibilidqulesbarca desde intervenciones a
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través de programas sociales, hasta politicas d&e qunitivista -tales como el
incremento del encarcelamiento o el policiamierstemsible-.

Ahora bien, en el cruce entre esas diversas prtgsuds intervencion es posible
advertir, no obstante, un umbral, una zona limdwarde se desdibujan sus margenes y
emerge una regularidad: circula una misma grillgoskiva que modela la forma de las
argumentaciones y que habilita la emergencia danisiaa posicion de sujeto. Entra en
escena una matriz diagndstico-terapéutica y lacygwside sujeto experto. Antes de
detenernos en esta doble convergencia, hagamosqueifio rodeo en torno a las

caracteristicas que asumen esos diferentes paamgientos cognitivos.

Il. Estrategias diferentes y algunas regularidades

La (in)seguridaticomo objeto de estudio de las ciencias sociaéespsastituye
basicamente sobre tres estrategias interpretatifasentes, que expresan distintos
contextos de emergencia y que presentan reglasaprale formacion del objeto,
modalidades enunciativas especificas, estrategmsrpretativas heterogéneas vy
diferentes mallas significantes entre las cualesoséigura, de modo diverso, el sentido
de la (in)seguridad. Apelando a Foucault, diremos ge trata de treformaciones 136
discursivadistintad. Ciertamente, tal distincién no supone postul@xiatencia de tres
modelos puros al interior y tajantemente enfrergagldre si, sino que busca atender a
los matices y tensiones internas que atraviesarcaaipo del saber sobre la
(in)seguridad. Asi, cabe subrayar que las treategiias que proponemos diferenciar no
son excluyentes ni se definen por oposicién. Enasb de algunos de los discursos
analizados, hemos podido reconocer un anclaje dgbladvertir incluso un
desdibujamiento de los limites entre las tres &esjias.
a- En la primera formacion discursiva académica@eceptualiza criticamente a la

(in)seguridad como el discurso que, fundamentalmedésde los medios de

3 Indagar la cuestion de la “inseguridad” implicac@sariamente, un replanteo critico de su reverso
constitutivo, es decir, la “seguridad”. Es por gllee, en este ejercicio, preferimos hablar dedm)sdad
para dar cuenta de la imposibilidad de un desermbg®luto, es decir, para sefialar la imbricacién
constitutiva que se establece entre ambos térmPmsjue la definicion de cualquier categoria supone
claro esté, sotro opuesto.

“Las formaciones discursivas son sistemas de diépeentre enunciados, que elaboran conceptos,
objetos, tipos de enunciados y fijan modos de i@kaentre éstos, legitiman instituciones, citagreen
otros, y determinan lo que puede y debe ser dichona coyuntura dada (Foucault, 2005; di Stefano,
2006).

SAlgunos libros que compilan diferentes articuloa paradigmaticos en este sentido. En ellos, algunos
articulos anclan sus andlisis desde una de |lagtexgiis y otros desde otra, mientras que otrosipaan

sus reflexiones articulando dos estrategias. Meaz& 1999; Gayol y Kessler, 2002, Islas, 2007.
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comunicacion y el campo politico, permite legitineexclusiéon de amplios sectores de
la poblacion y la violencia de las fuerzas de seigdr a partir del establecimiento de
una cadena de equivalencias entre juventud-polol@racuencia. En esta linea
interpretativa, se fija el sentido de (in)seguridammo elemento en la defensa de
intereses sectoriales que invisibiliza y natural&giolencia de las fuerzas de seguridad
del Estado. Lo que confiere especificidad a losnemmdos organizados en esta
formacion discursiva académica es que ellos pradigan la (in)seguridad a partir de
una critica a la violencia policial -entendida conma forma de violacién a los derechos
humanos. En ese marco, se produce una diagnosspyoponen soluciones que se
orientan a limitar dicha violencia. La emergence este modo de construcciéon del
objeto se vincula con las practicas de ciertasmizgaiones de la sociedad civil que,
tras la apertura democratica, han pugnado por hagietes y denunciar los hechos de
violencia de las fuerzas de seguridad del EStéBiscornia, 1999, 2000, 2004, 2008;
Gingold, 1992, 1997; Corti, 1999; Ganon, 1999; Kkfeez, 2002; Sozzo, 2002, 2005;
Eilbaum, 2004; Pita, 2005; Galvani et all. 2010).

b- En la segunda formacién discursiva académickeBee y tematiza la (in)seguridad a
partir de ciertas condiciones: aumento de la maligiad—aumento de la desigualdad- 137
aumento de la violencia social, que produciriaraumento de la delincuencia, todo lo
cual deberia ser enfrentado a partir de la artabta entre politicas sociales y
securitarias. Este segundo modo de construcciormlgeto pretende responder a los
discursos sociales sobre la “inseguridad” que famalion en la Argentina en paralelo a
la consolidacién del modelo neoliberal. Discursoe fundamentalmente atravesaron y
atraviesan el campo de los medios masivos de ca@atiah y el campo politico, sobre
todo durante las campafas electorales, pero gueiéanarticularon y articulan las
practicas de algunas organizaciones de la socigdhcdutodenominadas de “victimas
y familiares de victimas de la inseguridad”. Sinbiesta segunda estrategia de
construccion de la (in)seguridad aparece como soudio critico que complejiza el
fendmeno de la (in)seguridad, presenta —sin embacgota afinidad con aquel
entramado hegemodnico de discursos en tanto partl geemisa de un aumento
considerable de la violencia social y el delitohagbidos como producto de la

desigualdad social extrema y del proceso de marginaque ella implica. De este

6 Respecto de estas organizaciones, en esta fomndisidursiva académica, los analisis puntualizaelen
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), laor@inadora Contrala Represién Policial e
Institucional (CORREPI) y la Comisién de Familiargéctimas Indefensas de la Violencia Social
(Policial-Judicial-Institucional) (COFAVI).
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modo, aunque excesivamente amplificada y tergiders@or los medios de
comunicacién a través de campafas de “ley y ordar(ih)seguridad es presentada en
esta formacion discursiva académica como una eahligh problema, un fenbmeno que
amerita soluciones urgentes. Entonces, si bienstos @lanteos se retoma —como ya
indicamos- la premisa de los discursos hegeméniadsysion especifica que dota de
singularidad a esta formacion discursiva académnsideca, no obstante, en la indole de
las soluciones propuestas: politicas socialesogrmefs de las fuerzas de seguridad, en
lugar de medidas represivas. En este marco, (m)skegl y violencia policial se
presentan como dos modalidades de un unico problenmaarginalidad, la violencia
social y, fundamentalmente, las practicas inefieigm ilegales de las propias fuerzas de
seguridad del Estad@iafardini, 1999; Font, 1999; Sain, 2002, 20040&0Islas y
Miguez, 2003; Binder, 2004; Kessler, 2008, 2009mikesky, 2005; Frederic, 2008;
Lorenc Valcarce, 2011).

c- Frente a los modos de problematizacién dondéinlseguridad es anclada en
términos de lenguaje de exclusion o bien se degpleuestionando las practicas
ineficientes e ilegales de las fuerzas de seguriéaterge una tercera formacion
discursiva académica que, sin mas, retoma al migmgpo las premisas del aumento 138
de la pobreza y el delito, y las soluciones deataré&conservador y reaccionario que
caracterizan a los discursos hegemonicos sobrm)geuridad. En este marco, esta
tltima aparece configurada como un problema doplkequefas incivilidades y
desobediencias / delito y violencia urbana. En fstaacion discursiva académica, las
practicas de las fuerzas de seguridad ocupan war hugdal al igual que en las dos
formaciones ya descriptas, pero con signo invertedlgproblema no es la violencia
policial o las tramas de ilegalidades que habilitgzroducen las fuerzas de seguridad,
sino el hecho de que las policias -herramientaspedsables en el “combate contra el
delito” y en la “lucha contra la inseguridad”-, es@cuentran imposibilitadas de actuar ya
sea por legislaciones inadecuadas asi como pocitdpfesupuestarios (“tienen las

manos atadas”). Estas argumentaciones derivancpugstas de reformas legislativas

’En estas dos primeras formaciones discursivas mteal® se problematizan, paralelamente,
(in)seguridad y violencia policial. Claro estd amtsntagmas y la vinculacion entre ellos emerge de
modo bien diferente: en la primera, la violenciagenta un caracter estructural, es decir, es umeele
que define y constituye a las fuerzas de seguritaths democracias latinoamericanas, mientrasajue |
(in)seguridad es fijada como un lenguaje que nktary legitima las intervenciones violentas sobre
ciertos sectores de la poblacion; en la segunda,spoparte, el sentido de “violencia policial”, es
encadenado a violencia social e (in)seguridad, fjj@do en términos de excesos, abusos, deficisncia
arbitrariedades, extralimitaciones, excepcionaksador fuera de una racionalidad de accién progia d
las fuerzas de seguridad del Estado (Seghezzo, 2013, 2010).
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de corte punitivista, asumiendo ademas como pa@ritaumentar la capacidad de
accion de las fuerzas de seguridad. Por otra paréado en los enunciados organizados
en esta formacion discursiva se proponen poliscasales, la responsabilidad sobre la
(in)seguridad es imputada -en particular- al deteride la escuela y la familia, los
reservorios morales que deberian limitar las comdudesviadas, y -en general- al
Estado, en la medida en que se lo presenta corotivimg erratico en su rol de garante
de la seguridad. Esta estrategia de construccida ie)seguridad como objeto de las
ciencias sociales emerge y se profundiza en paralkls “discursos Blumber§y a las
disputas en torno al “caso CromafidrfBurzaco, Etcheverrigaray, Gorgal y Vidal,
2001; Gorgal y Labaqui, 2003; Burzaco, Garavanag&p2004; Burzaco, 2009).

Sin dejar de afirmar estas marcadas discontineglahtre las formaciones
discursivas académicas, vinculadas con las profudiflerencias politicas que cada una
expresa —lo que permite reconocer que producemosfeastancialmente disimiles-, es
posible advertir que entre ellas no se estableiseomtinuidades absolutas. Por un lado,
en todas ellas se sefalan como relevantes parafilsicthn y tematizacion de la
(in)seguridad tres campos sociales: el campo dergemnizaciones de la sociedad civil,
el campo de los medios de comunicacion y el cangbiign. Por otro lado, ha sido 139
posible advertir una forma comdn de concebir elm@miso social del conocimiento,
gue -en las tres estrategias- pereceria estaoligdal traducibilidad de las producciones
académicas en términos de politicas publicas, adgdo de este modo la critica un
caracter prescriptivo. Se reivindica, pondera Yarea una modalidad de conocimiento
bien particular: el conocimiento experto se renngafora, en clave securitaria.

En las proximas paginas, sin desconocer las piafurdiferencias que se
expresan en cada una de estas estratégicas reowegren primer lugar, los elementos
que caracterizan al conocimiento experto, recuplerdos aportes de Giles Deleuze en
torno a la logica de la resolubilidad. En segundgat, llamaremos la atencion sobre el
tipo de subjetividad que configura éapertisecomo matriz cognitiva. Finalmente, nos
detendremos en los limites que presenta la estacodtn de una modalidad de

conocimiento experta.

[ll. Advertencias deleuzianas: la l6gica de la resoluldad

8 Para un andlisis pormenorizado del caso BlumbergCalzado, 2005.
% Para un andlisis pormenorizado del caso Cromafdviurillo, 2008.
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La (in)seguridad pareceria ser pensable como lojetconocimiento en las
ciencias sociales a partir de un gesto que, enighanmovimiento, diagnostica el
problema y prescribe un tratamiento. El aportacecritle las ciencias sociales pareceria
estar ligado, entonces, a la traducibilidad inmadige las producciones académicas en
politicas orientadas a disminuir o eliminar o betndelito o bien la violencia de las
fuerzas de seguridad, o ambas cuestiones a l&l/ezvés de las tres tramas presenta,
no obstante, un mismo hilo donde emerge con clanistarégimen de saber: la matriz
diagndstico-terapéutica, un modo de producciératdersorientado hacer Una misma
matriz, entonces, que atraviesa la multiplicidaddd®ursos organizados en torno al
significante “inseguridad”, donde el lugar de I&ica adquiere un caracter prescriptivo
-“¢,qué hacer?” devienka pregunta que estructura la practica cognitiva-opda el
caracter prescriptivo se organiza en torno a labjsntervencion desde, para y por
otros campos sociales.

Un modo de produccién cognitiva anclada en unaimdiagnostico-terapéutica
entiende que saber supone la pretension de soluBi@rafraseando a Deleuze en
Diferencia y repeticionpodemos afirmar que la matriz diagndstico-terip@les una
l6gica de producciéon de conocimiento orientada fmorresolubilidad donde la 140
pertinencia/legitimidad/actualidad de un problemalsfine por su posibilidad de recibir
una solucion, esto es, donde la problematicidadeveuada en funcién de su
resolubilidady subsumida a ella (Deleuze, 2002: 247). Se tadf,de un modo de
conocimiento estructurado en funcion de la producade respuestas que plantea la
resolubilidad como precondicion de enunciabilidadla pregunta; de una forma del
conocer que piensa preguntas a la medida de reapymssibles; de un gesto, en fin,
que formula la respuesta como precondicion de eabilidad de la pregunta.

Pues bien, podemos observar que una misma geplaséiva -que subordina los
problemas a las soluciones- modela la forma delgementaciones de cada una de
esas familias enunciativas. Y dicho esto, nos preguoos ¢ subyace, en una grilla como
esa, alguna suerte de bloqueo critico? Creemos sfjud’ara explicar por que,
llamaremos la atencién sobre tres puntos.

En primer lugar, la salvaguarda dghtus quaComo afirma Deleuze, es una
figura de la ilusion -ilusibn de caracter técnicda, idea que sostiene que la
pertinencia/legitimidad/actualidad o, mejor, la leanaticidad de un problema soélo
reside en su posibilidad de recibir una soluciorléDze, 2002: 244). Una ilusidon que

proviene, podriamos agregar nosotros, del inteatmadelar la forma de los problemas
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segun la forma de posibilidad de las solucionepatibles. Tomando prestadas las

palabras de Deleuze, podriamos decir que:

[s]e nos hace creer que los problemas son
dados completamente hechos y que
desaparecen con las respuestas o la solucion
[...]. Se nos hace creer que la actividad del
pensar [...] s6lo comienza con la busqueda
de soluciones, sOlo concierne a las
soluciones. [...] Es un prejuicio infantil,
segun el cual el maestro da un problema, y
nuestra tarea es resolverlo para que después
el resultado sea calificado [...] por una
autoridad poderosa. Y ademas es un
prejuicio social —cuyo interés visible es
mantenernos niflos- que siempre nos invita a
resolver problemas venidos de otra parte y
gue nos consuela o nos distrae diciéndonos
gque hemos vencido si hemos sabido
responder [...] (Deleuze, 2002: 242).

Presa de la ilusion, ese gesto calca los proble®lasentido comun o, en otros
términos, la interrogacion se calca sobre respsiegta puede dar, probables o posibles,
el sentido comuan. A lo sumo, lo que se modificdae®rma de la posibilidad. Y ¢qué 141
bloqueo produce esta logica para el analisis ofitiQue se trata de un “método para
resolver problemas que se suponen dados, no urdenéw invencion, propio de la
constitucién de los problemas y de la comprensiénad preguntas” (Deleuze, 2002:
246). Interrogar implica, en este marco, ajustatsentido comun, adecuar el saber a lo
dado, y, un modo de interrogaciéon como éste -&tcagila facticidad- salvaguarda el
statu qug salvaguardando, claro essaspreguntas pusrespuestas.

En segundo lugar, esta légica productiva operacemenamiento sobre la
problematizacion de los problemas. La l6gica deesalubilidad —de la cual la matriz
diagndstico-terapéutica es subsidiaria- involuarangconveniente de doble faz: por un
lado, no puede problematizar los problemas, en ddisa en que no es capaz de
repensar las preguntas a partir de las cuales pp@sisacomo el reverso de esa cara, en
tanto no problematiza el problema, las solucioree$esaparecen como preexistentes,
disponibles, “a mano”, puesto que el problema srentipne las soluciones que habitan
las preguntas a partir de las cuales se lo plaiteparemos en la dinamica de este
doble inconveniente. Esta logica pierde la posibdi de problematizar los modos en

gue el problema se configura como problema. ¢PéP drorque, como dijimos, los
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toma como dados. El problema que hay que solucepearece como dato, y no entran
como parte de la reflexion los mecanismos y pracegosu problematizacion.Es decir,
los problemas se determinan segun la forma var@bku posibilidad de solucion y, de
esa manera, se deja escapar la caracteristicaantel problema como tal(Deleuze,
2002: 247). Este gesto, claro esta, impacta salsr@reguntas, pero también sobre las
respuestas: asumir como dado el problema y no iopebae €l una critica que permita
pensar otras preguntas, encorseta el abanico pleestas posibles. Lejos de concernir
solamente a las preguntas, una logica como éstataafante todo, a las soluciones.
Implica un privilegio de la respuesta por sobreragunta, y la cuestion es que, como
no repiensa la pregunta, no la formula en otrawitérs, tampoco las repuestas pueden
ser otras: todo diagnéstico se postula, asi, arpdet este mundo de soluciones
preexistentes, disponibles y a mano. Mas aun, ¢éa @®amica, la pregunta —
finalmente- resulta cancelada. Se cancela la ptagual cancelarla, subordinandola a
la resolubilidad, al privilegio de las respuestas,respuestas, a su vez, se le presentan
dadas. Y lo que queda son, entonces, solucionpgsridides a la medida de las cuales se
definen tanto las cuestiones a preguntar comeaelglas por medio de las cuales pueden
ser contestadas/resueltas adecuadamente, porgu®del en que es enmarcado el 147
problema sienta los términos sobre como puedeseelto y contestado.

Retomaremos esta cuestion luego, no obstanteyradeios lo siguiente: la tarea
pendiente para un analisis critico —tal vez- coasasdandonar esa ilusion, dejando de
calcar los problemas y las preguntas sobre agge#csirve o puede servir de respuesta,
esto es, dejando de someterse a la logica dedmibdglad (Deleuze, 2002: 240).

Finalmente, en tercer lugar, un método de produaccognitiva que reproduce
los problemas, las preguntas y las soluciones pidds en, desde y para otros campos
sociales. En la resolubilidad —sobre la que se antanmatriz diagndstico-terapéutica-
los problemas y sus preguntas constitutivas reswdsdrechamente solidarios de los
problemas y las preguntas a partir de las cuates campos sociales los instituyen en
tanto problemas. Y analogamente, como ya dijimas, respuestas y las soluciones
emergentes resultan en sintonia también con lasiestas y soluciones de esos otros
campos sociales. En ese sentido, si dijimos queaksiz diagndstico-terapéutica es un
saber para hacer, debemos agregar que no es endlgceérsino uno bien especifico:
uno en, desde y para otros campos socideger, en un esguema como éste, es
siempre en, desde y para otro campo socid duestion es, precisamente, el método.

Un método que somete a la produccion de conocimintnperio de la inmediatez, un
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método que desconoce cualquier mediacion entre rda@lupcion de saber y la
implementacion de politicas y reduce, de esa maeesaber anstrumentoal servicio
de otros campos sociales. Y bien: el saldo de waetipa cognitiva estructurada en
torno a un método como éste —que produce una nemipe inmediata de los
problemas, las preguntas y las soluciones de otasipos sociales- es el
encorsetamiento del saber en la instrumentalidad.

Légica de la resolubilidad, entonces, que opebaeska critica un tiple grillete —
ilusién de caracter técnico que adecua el saberdado, a través de un método que
sostiene el privilegio de la respuesta y que ramedlos problemas, preguntas y
soluciones de otros campos sociales- donde sélbepger pensado lo que ya tiene una
solucion disponible. Dejemos pendiente la profuaciin de estas cuestiones para mas
adelante.

Ahora detengadmonos en lo siguiente: la matriz rdbatico-terapéutica —
subsidiaria de la I6gica de la resolubilidad- n@&a cosa que un tipo de produccién de
conocimiento especifico: el conocimiento expertm, mnodo del conocer atado
indisociablemente a la propuesta de una solu&gpertoes aquel modo de produccion
cognitiva que funda su legitimidad en la capacidedar respuestas. 143

De Marinis acierta, a nuestro entender, cuandoelef laexpertiseomo la “[...]
creacion, distribucion y aplicacién del saber adasstiones de politicas” (2004: 79) y
al situar su especificidad, entonces, en su préterge intervencion inmediata en el
terreno politico en sentido amplio. Si entendemos tas formaciones discursivas
académicas sobre la (in)seguridad se configuraroaoma suerte dexpertise esto es,
como la produccion de un saber directamente odenpara transformarse en insumo
para politicas especificas, de algun modo,paregedasolo se puede reflexionar sobre
aquello que se cree haber resuelto. Y, por corgraigo argumentativa, aquello que se
presenta como irresoluble, al parecer, no mereseripensado. El esquema completo
pareceria ser el siguiente: el problema que hayqglueionar aparece como dato, y los
mecanismos y procesos de su problematizacion marecdbmo parte de la reflexion, vy,
ante ese problema dado, en todo caso, lo que s mliscutir e investigar de mejor
manera es la dimension del fendmeno, lo que seepyedebe discutir son los
mecanismos de produccién de cuantificacion “coidialdel fendmeno -de la
“inseguridad”, los “delitos”, la “violencia policia. Y es precisamente lo que en los
modos de problematizacion de la (in)seguridad skme con insistencia: en los tres

casos, la “produccion de datos” reviste un carawcteesario y urgente. Los datos son
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concebidos, en esos enunciados, como elementos déadiagnostico que, de manera
indiscutida e indiscutible, tendrian una doble fancpor un lado, dotar de un realismo
objetivo al problema vy, por otro, permitir conocer dimension y sus caracteristicas.
Dicho esto, es posible afirmar que nos encontraamds un fetichismo del dato (Rey,

2005): nadie duda del realismo del dato y de l&sidad de contar con ellos, en todo
caso se denuncia su ausencia, o se sospechaidelsladl, y se reafirma asi que lo que
los datos miden es una realidad exterior, preexiste independiente de la definicion de
una cuestion en tanto problema (Rodriguez y Segh@94.0a).

Resumiendo lo dicho hasta aqui: la matriz diago@sbtervencion, y sus
modulaciones especificas, ponen de manifiesto lertemte el emplazamiento de
elementos dispares pero que confluyen en la praltieation de la (in)seguridad.
Antes de seguir debemos detenernos en la seguedadtuque nos permite afirmar la
circulacion de elementos comunes entre ambas foonmesc discursivas académicas. Si
la (in)seguridad es construida como un problema qpedria ser
controlado/instrumentado por algiun agente politicale las organizaciones de la
sociedad civil, en los tres casos, sobre todopastiida como un problema a resolver
por elexperto 144

IV. La posicién de sujeto: el experto

Un ejercicio de (re)problematizacion debe atenuersélo a los temas, los
conceptos y los modos que se emplean en la coaéigur de la (in)seguridad, sino al
juego de la funcion-sujeto que en ella se despli&gacomo argumenta Foucault en
“¢,Qué es un autor?” (1999), el sujeto es funciomodesnunciados, es el efecto de un
cierto orden del discurso, entonces, la funcioetsupo se ejerce de un modo universal
y constante en todos los discursos, sino que, lpmrgario, s una posicion inmanente
de los enunciados en su especificidad. En esedsend pregunta arqueoldgica por
antonomasia no es como la libertad de un sujetdepuapulsar desde el interior las
reglas de un lenguaje, sino aquella que interrdgao¢ segun qué condiciones y bajo
qué formas algo como un sujeto puede aparecer endeh del discurso, qué lugar
ocupa, qué funciones ejerce y obedeciendo a qu@sress decir, significa analizar al
“sujeto como una funcion variable y compleja dekdrso” (Foucault, 1999: 351).

Puntualmente, respecto de la (in)seguridad ¢ ereoppéazamientos se ejerce la

funcidn-sujeto? ¢cudl es el estatus del sujetosas amas discursivas? ¢cual es la
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posicion de sujeto que estos discursos habilitas?iles estrategias de construccion del
objeto confluyen en un mismo modo de subjetivacifama protagonismo un sujeto de
conocimiento capaz de detectar un problema dad@dmidgenano, producir un diagnostico
y, a la vez, recetar un tratamiento, proponer ipaBtde intervencion.

Correlativo a la primacia de la matriz interpriggatdiagnostico-terapéutica —o,
mas bien: como su correlato necesario-, entra @masun sujeto que toma la forma de
expertoen (in)seguridad. Y, respecto de este punto, teesignificativo que, en las tres
formaciones discursivas académicas, la narracion lage trayectorias politico-
institucionales del sujeto de la enunciacion adguim lugar privilegiado. Pero, a través
del privilegio que en cada una las formacionesutlsscas se hace de ciertos recorridos
institucionales, esa Unica y misma funcion-sujdto-experto-, aparece bajo
modulaciones distintas.

Mientras que lo que habilita la emergencia de mmsma subjetividad es la
posicién en la que se ubica el sujeto de la enaidrialo que permite afirmar que ella
opera bajo modulaciones diferentes es el privilatiferencial de ciertos recorridos
institucionales. El sujeto de la enunciacion sesgméa a si mismo como una suerte de
bisagra capaz de establecer un puente entre laiqgmiod de conocimiento y otros 145
campo social. Y precisamente lo que permite advembdulaciones de esa misma
posicién es qué campo social resulta jerarquizaldohara de fusionarse con la propia
practica académica: en algunos casos, el de lamiaegiones de la sociedad civil, en
otros, el de la gestion publica estatal. Pero taigiss, una vez mas, en lo siguiente: en
cualquier caso, en las diferentes plétoras enuvasatacadémicas la produccion de
conocimiento siempre estd (y debe estar) oriengaliaintervencion directa en otros
campos sociales.

Un gesto que hace mas y mas difusos los limitee &npractica cognitiva y las
practicas desplegadas en otros campos socialesldtnos casos, es la actividad
llevada a cabo en las instituciones de gestiontadstmientras en el otros es la
participacion activa en las organizaciones de ¢&esiad civil, lo que legitima un tipo de
conocimiento que se reivindica como politico/comnmpetido, un tipo de conocimiento
que se encarna, y a traves del cual se delinepeanliar modo de subjetividad: el
experto. En realidad, estamos frente a dos reaesiogemelas: en un caso,
positivizacién de la politica en las organizaciomkes la sociedad civil; en el otro,
positivizacion de la politica en el Estado. Dosufags —por tanto- simétricas y

complementarias.
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El gesto de construccion especular entre causakigianes, asi como el sujeto-
experto, por lo tanto, son parte constitutiva dediversos modos problematizacion de
la (in)seguridad. Pero, si decimospeticionde ciertos elementos, también debemos
decir que no es cualquier tipo de repeticion. Ariies, es una suerte depeticion
desplazada una matriz diagnostico-terapéutica, pero que gsspliega bajo
modulaciones diferentes, asi como una misma posa®isujeto, el sujeto-experto, que
se presenta bajo dos improntas diferentes. Lo g@stablece es, en rigor, utexacion
(Derrida, 2002): se repite una misma metrica, ldrimaliagndstico-terapéutica y el
sujeto experto, pero cada repeticion le imprimsemtido especifico, es decir, con cada
repeticion esa matriz y esa posicion de sujetoespldzan adquiriendo un contenido
distintivo. Mas aca de una subjetividad plenameausstituida y mas alld de una
objetividad saturada se juega la repeticion.

Recordemos como aparece la ideaiteacion en el andamiaje conceptual
propuesto por Derrida défl nombre de pila de Benjamikl tedrico francés, analizando
criticamente los desarrollos benjaminianos sobxéol@ncia, sostiene que el rigor de la
distincidon entre la violencia fundadora y la vialen conservadora es amenazado -
cuestion a la que Benjamin, segun Derrida, no hawna referencia- por la paradoja
de la iterabilidad: el derecho es una fuerza questala y luego debe conservarse, por
ello no resulta posible pensar que la violenciafgnea el derecho no es la misma que
la que lo conserva. En realidad, se trata de “lanmai violencia en el juego de su
iteracion, que en un doble movimiento, conservdegechoreactualizandosu origen
mismo” (Balcarce, 2009: 24). El juego de la itedaci-advierte Derrida- hace que el
origen deba originariamente repetissalterarse para valer como origen, es decir, para
conservarse. La iteracion alude, pues, al desplendongue opera en cada repeticion,
esto es, alude a la posibilidad de repeti@dia diferencia.

¢Por gué resulta interesante hacer hincapié ensestrte de repeticion que
supone siempre-ya alteracion? Porque, creemasidgein de la iterabilidad impide, en
rigor, cualquier forma de reflexion que busque pyrgrandes fundadores, iniciadores,
legisladores (Derrida, 2002: 108). Destierra aguslipuesta intencion consciente de un
sujeto como origen supuesto de la significacionle \ecir, resulta una herramienta
fructifera para nuestro ejercicio de (re)problem@tion en la medida en que, al poner
en cuestion la pretensiéon de una busqueda delnodgede encontrariamos la voluntad
del sujeto, permite indagar conemn el emplazamiento de multiples elementos se

producen efectos de conjunto.
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Repeticion entonces, entre las formaciones discursivas atads. Pero, al
mismo tiempo, cabria sospechar de una interpretagié, por imaginarlas en sucesion,
fuera incapaz de atender a la complejidad inmangmeedota de singularidad a cada
una. La iterabilidad, en cambio, nos permite deaamhhermetismo con el que hemos
construido a cada una de las formaciones discwrsa@démicas sin perder sus
especificidades. Pensarlasy comocoexistencias, en lugar de simplemente sucederse
una a otra. Si bien advertimos una misma matringkga y una misma posicion de
sujeto, ellos se presentan —lo que tiene una i@pod radical- en modalidades o
intensidades diferentes.

Esto es, si decimos repeticibn de un mismo gedtaismo tiempo, debemos
decir —una vez mas- que cada formacién discurgsi@eémica presenta matices propios,
y que esos matices cuentan. Cuentan no sélo parcabulario al que apelan, sino -y
fundamentalmente- tanto por los problemas que namicomo por aquellos que
cancelan. Cada una de estas formaciones esta idast@or una dinamica
epistemoldgica que establece los parametros patiagiiir entre los criterios mas o
menos validos de conocimiento. Y en el corazonsdedinamica, en cada uno de estos
cumulos de enunciados, se encuentra la definicér'pdlitica”. Los matices que 147
caracterizan a cada una de estas formaciones wruuedtdenes de clasificacion
diferentes donde el concepto de politica y la ideatransformacién social que él
involucra, resultan congelados en un “lugar”: endeganizaciones de la sociedad civil,
en algunos caso, ligados a la gestion publicaaseat otros.

Iteracion dediferentes que producenefectos especificogpero también de
diferentesque producerfectos de conjuntdestas coincidencias entre las formaciones
discursivas académicas analizadas se vinculan Icoroeeso de conformacion de una
expertiselocal que, a través de universidades, congresmeaucos, publicaciones y la
participacion en organizaciones de la sociedad @idirectamente en la gestion publica
estatal, han logrado instaurarse como interlocstorélidos en la formulacion e
implementacion de politicas publicas sobre estastmre Irreductibles a un Unico
espacio, estos expertos en (in)seguridad permatemeldiacion y el ensamble entre dos
esferas: por un lado, la académica, por el otrbiea la de las organizaciones de la
sociedad civil, o bien la de la gestion publicatst

Resulta poco sorprendente, en esa linea, la ipadion de muchos de estos
expertosen el “Acuerdo por una Seguridad Democrética”.dbte diciembre de 2009,

un amplio abanico de referentes del campo acaddotaf de diversas organizaciones
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de la sociedad civil, asi como de politicos queigpan en la gestion publica estatal en
diversas instancias de gobierno, suscribieron wurmento en el que se establecen
algunos acuerdos “basicos” sobre politicas demioasatle seguridad, en el marco del
cual, el rol de las fuerzas de seguridad adquierugar central. Entre los firmantes,
cabe mencionar: docentes e investigadores de d&/eusiversidades nacionales,
miembros de organizaciones de la sociedad civgamsmos de derechos humanos,
organizaciones de familiares de victimas, ONG, dode seguridad, entre otros),
senadores y diputados nacionales y provincialesdidersos signos partidarios,
diferentes referentes politicos, gremiales, refigioy de la cultufd Amplio abanico
gue recorre un vasto espectro ideoldgico desdeuasstradicionales de derecha hasta
posturas de la izquierda mas vernacula. Los titdéoks diez puntos del acuerdo son:
“el Estado frente al problema del delito”, “el efigade la mano dura”, “responsabilidad
del Estado”, “una concepcion integral de la se@uafid “gestion democrética de las
instituciones de seguridad”, “desactivar las rededelito para reducir la violencia”,
“gestion policial no violenta en el ambito publicdel papel de la justicia”, “el
cumplimiento de las penas en un Estado de Dereghttih nuevo acuerdo para la
seguridad democrética”, unix de elementos constitutivos, claro esta, de lasrsias 148
formaciones discursivas académicas. Bajo una mysémaca preocupaciérsaber para
hacer. Preocupacion que entroniza, insistimos una veg, faddgica de la resolubilidad
y donde deviene sintomatico que las pertenencstguoionales que funcionan a la
manera de sellos de los nombres de los firmantesean otras que organizaciones de la
sociedad civil, espacios de la gestion publicatastainstituciones académicas.
Creemos que resulta poco fructifera -y por ells distanciamos de- una idaa
priori de campo académico que presuponga que la produdeiconocimiento esta
regida por reglas absolutamente propias, sin ldeosomunicacion con las reglas que
rigen la dindmica social en otros campos, es deoa,idea de las practicas cognitivas
como independientes del resto del entramado sddé&d.productivo que dar por hecha
una autonomia absoluta postulable “por principiesulté —a nuestro entender- estudiar

la estructuracion efectiva de los discursos deci@scias sociales, y sefalar tanto las

10 Entre muchos otros, son firmantes, por supuestita Siscornia (Universidad de Buenos Aires-CELS)
y Marcelo Sain (Universidad de Quilmes-ILSED), esino Alberto Binder (ILSED), Gabriel Bombini
(Universidad Nacional de Mar del Plata), Marian@f@idini (ILSED-Universidad de Buenos Aires),
Enrique Font (Universidad Nacional de Rosario), @&hbGanén (Universidad Nacional de Rosario-
Defensor General), Gregorio Kaminsky (Universidadacidnal de Rio Negro), Gabriel
Kessler(Universidad de General Sarmiento), GusBaimieri (Universidad de LanUs-CELS), Maximo
Sozzo (Universidad Nacional del Litoral), Raul zZaéfni (Universidad de Buenos Aires-Corte Superior
de Justicia de la Nacién).
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especificidades como los estrechos vinculos exeseentre esferas diferentes de la
sociedad en lo que hace a la problematizacién (ie)eeguridad.

Resulta imposible, en ese sentido, pensar enriésie fronteras fijas y reglas
propias y se plantea la necesidad de pensar eni@s intersecciones multiples que
posibilitan un juego cruzado de legitimaciones etdr produccion de saberes sobre la
sociedad, las préacticas de las organizaciones deodéedad civil y las practicas
desarrolladas desde espacios de gestién publiealefueda delineada como parte de
la estructura propia de las diferentes formaciatissursivas académicas —y es esto lo
que querriamos resaltar ahora- una practica cegnigue produce un sujeto de
conocimiento situado en el punto de convergenoia,yuaixtaposicidon entre dos de
aquellos campos sociales, que produce una formsubetividad que se constituye
como tal y adquiere legitimidad en su posicion dediacion y ensamble entre
diferentes campos. Liminalidad entre practicaspae®s que no presentan autonomias
claras y que, por este motivo, no pueden ser peadagio la clave de una presunta
autorreferencialidad. Es ese lugar liminar el quariprime un estatus de verdad a los
discursos académicos analizados. Cuando se halfia)seguridad pareceria asumirse
que el conocimiento legitimo es aquel que diagoasti, a la vez, presenta una 149
capacidad de intervencidesde para y por otros espacios sociales; esto es, un modo—
de conocimiento cuya politicidad se vincula conplasibilidad de intervenir, sin
mediaciones, en otros campos sociales. Y este dgrefamilia presente en las
formaciones discursivas académicas analizadasgroergidencia que los dos modos de
problematizacion de la (in)seguridad no resultatalinente excluyentes entre si. Las
diferencias entre ellos, lejos de establecersemeidn de estructuraciones en dinamicas
absolutamente incompatibles, lo hacen en funcioh tg@® de diagndstico que
construyen, el tipo de intervenciones que propogeios espacios sociales que
privilegian. Si es posible desarmar el hermetisneo las formaciones discursivas
académicas es, justamente, porque tras la aparmeittad, plenitud o purismo de cada
estrategia, no se advierte ni una confusion inelifeiada ni una identidad de toda
quietud.

Ahora bien, si nos detuvimos pormenorizadamenteshmites de unas formas
cognitivas donde la politicidad del conocimientceda exclusivamente asociada a la
intervencion desde, para y potros campos sociales, no por ello reivindicamos un
modo de produccién de conocimiento que presupongaliscontinuidad absoluta entre

ciencia y politica y que se limite a juzgar lo ¢éxige a la luz del ideal de una ciencia

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO Ano15e¢n.1¢jul./dez. 2015-2



AcoraFiLOsOFICA

desde, para y p@i mismaEl gesto opuesto (pero simétrico) de la inmediatesoluta
es la presunta independencia de la ciencia; un&ifsque adolece de multiples
inconvenientes, pero que —en cualquier caso- nstitoye una alternativa a —porque es
la contrapartida invertida de- un tipo de “comprsanpolitico del conocimiento” como
el que emerge de los modos de problematizaciéra dm)seguridad analizados aqui.
Abordemos esta Ultima cuestion atendiendo a ogggpuesto en primer plano por la
idea ddteracion

V. El grillete de la inmediatez: la negacion de la piicidad intrinseca de la

produccion cognitiva

Lo argumentado respecto de la iteracion entrefdasaciones discursivas
académicas -esto es, repeticiones de diferenteprpaeicen efectos especificos, pero
también de diferentes que producen efectos de mtnjypuede ser dicho también para
la relacion entre los discursos académicos y lasudsividades producidas en otros
campos sociales. Es posible advertir que los dissulacadémicos acuerdan con,
replican y refutan discursos producidos en otrospms Yy, en ese juego de intercambios 150
complejos entre discursividades diversas, no séeddwni una innovaciéon radical ni
tampoco una repeticion infinita de lo mismo. Antesn, entre los discursos de las
ciencias sociales y los discursos producidos eosotampos es posible distinguir
algunas torsiones especificas de presupuestos esmbn ese sentido, cabe destacar
las curiosas afinidades existentes en los modosa@uerman, en parte, los lenguajes a
través de los cuales en diferentes campos se pierssahace sobre esta cuestion.

Asi, por ejemplo, el imperativo dedaber (la dimension del fenbmeno, su
naturaleza, su etiologia)y el imperativo thelcer (demandar y proponer soluciones),
atraviesa y unifica el registro de los discursododemedios de comunicacion, de los
discursos politicos, de los discursos que circalaras organizaciones de la sociedad
civil y, por supuesto, de los discursos académigos,analizamos en este escrito. Como
trabajamos en otro lado, la matriz diagndsticorrgrcion, un esquema que reclama
saber para hacer, es también propia del modo delagbajue, sobre la “inseguridad”,
estructura los discursos que atraviesan a los mediacomunicacion, el campo politico
y las organizaciones de la sociedad civil (Rodriigu&eghezzo, 2010b; Galvani, et al.,
2010). Siguiendo esta linea, podemos notar quémasssa un juego de iteracion no

s6lo entre las formaciones discursivas académigia®, también entre ellas y las
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discursividades producidas en esos otros campaaleficEn ese sentido, podemos
afirmar que la matriz diagnéstico-terapéutica ne@s una determinada concepcion del
conocimiento, esto es: que, en tanto tal, no ekisiva del campo del conocimiento o
de la ciencia, sino que esa misma matriz estrucaumdién los discursos hegemaonicos
politico-mediaticos sobre la (in)seguridad.

Pero aun cuando las vinculaciones entre las pasmigs propuestas, las
proclamas e, incluso, las formas argumentativasJodeenunciados académicos y
determinadas discursividades producidas en otrogpaa sociales puedan resultar de
muy sencilla y obvia identificacion, queremos itisien lo siguiente: seria erroneo, sin
embargo, considerarlos como una mera repeticiéhdlunas interesante que concebir
estas relaciones como una simple funcion de tiaslade un campo a otro, es
identificar los efectos propios de los enunciadeadamicos: efectos de verdad y de
realidad. Si bien la matriz diagnéstico-terapéutindica los discursos que circulan en
distintos campos, los discursos cientificos presentna particularidad: esa matriz
adquiere, en ellos, un estatus de verdad que, conguin otro, produce efectos de
realidad. Apoyos cruzados, no obstante lo cuainigularidad de una practica cognitiva
como ésta refiere su caracter a la capacidad dérlagy naturalizar -esto es, producir 151
verdad- cierta forma de pensar, decir y hacer. De modo: naturaliza y legitima
aquello que se construye como problema, el modauen se lo construye y las
intervenciones que proponen para su resolucion.

Ahora bien, el problema de un tipo de producci@gnitiva como el que
caracteriza a los modos de problematizacién dm)seguridad en las ciencias sociales,
radica en la sensible reduccion de la distanciaeelat produccion y la utilizacién
practica del conocimiento, lo que dicho de otro engmbdria enunciarse como el
problema de la pretension de inmediatez, que yedabws a proposito de los planteos
de Deleuze y el problema de la resolubilidad deposblemas” como horizonte ultimo
del conocimiento. Nos preguntabamos en apartadaegentes: ¢ qué efectos produce
una dinamica argumentativa estructurada de estamaarhora querriamos abordar la
cuestion pero para iluminar un punto que hemosidgjandiente mas arriba retomando
el planteo sobre el positivismo realizado por Adoem el contexto de la disputa sobre
el método de las ciencias sociales que tuvo lug@lemania a comienzos de la década
de 1960. Hacemos referencia, puntualmente, a dadntcion escrita por Adorno a la

polémica editada en espafiol bajo el titusodisputa del positivismo en la Sociologia
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alemanadonde se recogen contribuciones de un encueeliqué participaron, ademas
de Adorno, Karl Popper, RalfDahrendorf y JirgenHadaes, entre otros.

Adorno dedica casi setenta paginas a analizacamriente al “positivismo”, al
gque asocia tanto a una postura cognitiva preocupadestablecer la independencia del
conocimiento, esto es, una posicion que —recuperbglaportes del tedrico aleman-
podriamos llamar “la ciencia por la ciencia mismedmo a una postura cognitiva
preocupada, exclusivamente, por intervenir en lodlpmas sociales tal y como son
problematizados en otros campos sociales, postiga-ginto con Adorno- podriamos
nominar “instrumentalidad del conocimiento”. Commscdtaras de una misma moneda,
ambas constituyen —para Adorno- manifestacionepak@tivismo. Positivistas son dos
gestos opuestos, pero, no obstante, absolutamiemd&risos: la idea de una forma de
produccion cognitiva que se presume independigpie,concibe los intereses propios
de otros campos sociales como periféricos a lecieigexterioresimpropios, y la idea
de una forma de produccion cognitiva instrumergak renuncia a problematizar su
propia participacion, su utilidad y sus efecto#ns campos sociales, en la medida en
que se subordina a los problemas, preguntas yispkg de esos otros campos.
Respecto de esos dos extremos de una Unica y reemegpositivista y a propoésito del

analisis adorniano, afirma Catanzaro:

Ciencia independiente, racional,

incontaminada por parcialidades

provenientes del bullente mundo exterior y
duefia de métodos que imagina como
absolutamente  suyos, sin lazos de
continuidad con los modos de produccion
vigentes en la sociedad; en el extremo de
una de las series y enlazando con el
formalista mundo de la inmanencia ldgica.
Ciencia funcional, obsesionada por los
resultados —que arroja- y los insumos —que
capta, nunca a la velocidad suficiente-, y
siempre dispuesta a condenar como
desviaciones del buen funcionamiento las
preguntas no operacionalizables, en el otro
extremo —empirista- de la misma serie
(Catanzaro, 2011b: 14).

Si volvemos a nuestro problema de estudio, podelacis que, en el caso de los
modos de problematizacién de la (in)seguridad encitas sociales hoy, se advierte un

claro distanciamiento respecto de cualquier préiansle independencia de la
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produccion cognitiva en la medida en que, en todllgs -aunque de manera
manifiestamente distinta- se enfatiza permanentamamoliticidad de toda produccion
de conocimiento. En todos los casos, sin embargo,sélo0 no se opera un
desplazamiento de la pretension de instrumentalpdeda, sino que se la pondera,
jerarquiza y reclama. Mas aun, como ya anunciarpasar mas arriba, resulta posible
afirmar que la matriz diagndstico-intervencion qaeaviesa a ambos modos de
problematizacion de la (in)seguridad, no es otreacque un esquema tipicamente
subsidiario de esa pretension de instrumentalidadesquema donde, demasiado de
prisa, se impone el siguiente imperativo: el amalgitico debe ser prescripcion
afirmativa. En este punto, se nos plantea el sigeiénterrogante: si la produccién
cognitiva es reducida a un esquema como ese ¢sehlriesgo? Ese afan por traducir,
inmediatamente, el conocimiento en intervencionitipal parafraseando a Catanzaro
(2011), absolutiza lo que se presenta como fenoymamdugar de poner en cuestion
aquello que ha sido naturalizado. Y el riesgo es, qle esa manera, se reifica la
facticidad.

Pero, podriamos preguntarnos, ¢ cual es el meocamispecifico a partir del cual
opera esa reificacion? La respuesta a este ins@rtegambiéen se deja ver en la critica 153
adorniana al positivismo: el triunfo de una actitled“apego a los hechos”, sobre la que
se edifica el tipo de conocimiento experto, se mmdoen el desconocimiento de la
mediacion introducida por la practica cognitiva. fialabras de Adorno: la mediacion
“no es un aserto positivo respecto al ser, sinoinstauccion impartida al conocimiento
en el sentido de no calmarse ante una positividiad.t]” (Adorno, 1986: 37). En este
sentido, y volviendo a los modos de problematizadi@ la (in)seguridad, resulta
necesario enfatizar dos cuestiones. Por un ladopg@ dijimos, la matriz diagnostico-
terapéutica -piedra angular del conocimiento exped desconocer la mediacion, sélo
puede formular preguntas a las que ha creido yanéacles solucién. Y, claro esta, no
puede formular aquellas preguntas que no encuegfagisponible de antemano su
solucion; aquellas que preguntan, precisamentegti@no saben, porque no fueron
confeccionadas a la medida de respuestas prexistéftatanzaro, 2011: 14).

Por el otro lado, e intimamente vinculado conriteaor, la inmediatez conspira
contra cualquier intento de producir una criticadega la agenda politica de nuestro
tiempo. Como sefala Louis Althusser en sus reffeso “Sobre la dialéctica
materialista” si no existe ciencia pura, tampoc@esible reivindicar las practicas de

esas “disciplinas triunfantes consagradas a irgerpsagmaticos precisos” (Althusser,
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2004: 140) porgue un tipo de conocimiento orientaxidusivamente a la intervencion
inmediataen paray por otros campos sociales-, se define por la reabbmade un fin,
esta al servicio de un fin, pero no reflexiona eadirfin y resulta incapaz de criticarlo,
limitandose a generar tales efectos definidos e producirse en tal objeto, en tal
situacion. Y el problema radica, precisamente, aninimediatez: la necesidad
apremiante de traducibilidad de la produccién deoconiento para la intervencion
(politica) en otros campos sociales que caractexiaan tipo de practica cognitiva
consagrada a intereses pragmaticos precisos, lavipgoblematizacion critica de su

propio mecanismo de produccion, asi como de laveteion propuesta:

Abandonada a si misma, una practica
[semejante] produce solamente la “teoria”
gue se necesita como forma de producir el
fin que se le ha asignado: esta “teoria” no es
nunca mas que la reflexion de este fin, no
criticado, no conocido, sobre los medios de
realizacién, es decir, esubproducto del
reflejo del fin de la practica [...] sobre estos
medios. Una “teoria” que no pone en
cuestién el fin del cual es wubproducto
permanece prisionera de este fin, y de sus
“realidades” que lo han impuesto como fin
(Althusser, 2004:140).

154

Dicho esto, y respecto de las formaciones discagsacadémicas securitarias,
podemos sefialar que son incapaces de poner emsaspara interrogarlas, ciertas
cuestiones naturalizadas y legitimadas por la agguditica de su tiempo. Mas audn:
quedan entrampadas, de uno u otro medda agenda de su —que es tamliéestro
tiempo. En algunos casos, ello se manifiesta emchpacidad de criticar y deslegitimar
aquello que en los discursos hegemonicos aparene obvio y natural, esto es, la
relacion entre inseguridad-delito-sectores popsjamuy por el contrario en su
argumentacion esa relacion resulta reificada. Ewspese entrampe queda ilustrado en
la postulacion de una férrea dicotomia desnivelentre las organizaciones de la
sociedad civil y el Estado, puesto que este esquessalta poco dispuesto a
problematizar, en primer lugar, las especificidadks las diferentes formas de
estatalidad y, en segundo lugar, aquello que septa como la contracara positiva de
éste, las organizaciones de la sociedad civilpsaisticas y sus efectos. En ese sentido,
la (in)seguridad como objeto de conocimierga,sus diversos matices, presenta un

bloqueo producto del privilegio de la respuesta.
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Ahora bien, ello supone una forma comun de con@&lmompromiso social del
conocimiento: en las dos estrategias éste pereasfmirse por la inmediata
traducibilidad de las producciones académicasremnés de politicas publicas. Pero la
tarea tedrico-politica pendiente tal vez sea dialrmenos en parte- este esquema,
privilegiando las preguntas por sobre la logica msolubilidad. La férmula
interrogativa se presenta como ventajosa —diceuReleen la medida en que expresa
“la manera en que un problema es desmembrado” Pele2002: 240) y, en ese
movimiento, en lugar de ajustarse a problemas dados que ya se les ha encontrado
solucion, abre la posibilidad dieventar problemas nuevos asi como formas nuevas de
pensar los viejos.

Retomando nuevamente el giro adorniano en laprggrcion del positivismo,
que lo entiende como un modo de produccidn cognigxistente en dos formas
antagonicas —la de la independencia y la de larumsntalizacion ciega del
conocimiento-, podemos decir que lo que resultgnille a la criticidad en los modos
de produccién cognitiva como los que estamos aradz es, en verdad, la
representacion que en ellos emerge de la relacitbe el conocimiento y la sociedad. Si
la pretensién de independencia de la ciencia estélenada a brindar una imagen -
simplificada de la sociedad en tanto sostiene epeesentacién simple —como ausencia
de relacién- de la relacion del conocimiento constxiedad, la pretension de
instrumentalizacion absoluta adolece del defectaesi pero simétrico, ya que
simplifica también la relacion del conocimiento darsociedad, pero ahora a través de
su identificacién inmediata. Y es “estalsa representacion de la relacion entre el
conocimiento y la sociedad caracteristica del paisinola que plantea la necesidad de
su critica” (Catanzaro, 2011: 15. Cursivas en gimmal). Definida en estos términos,
“positivista” es la racionalidad dominante en varicampos sociales, puesto que en
todos ellos se instala como forma dominante laimdiagndstico-terapéutica, matriz
subsidiaria de la logica de la resolubilidad, dotalelominancia esta del lado de la
respuesta y no de la pregunta.

Las consecuencias de esa naturalizacion paraeséme no son, en absoluto,
menores. Porque la ausencia de una problematizdeidrinculo entre conocimiento y
sociedad eterniza las ilusiones complementariasdgpendencia y de inmediatez en lo
gue respecta al conocimiento, negando la polititiskrinseca a toda produccién de
conocimiento -de un lado- y -del otro- soslayanal@ulitonomia relativa sin la cual la

produccion cognitiva reifica estatus quo La matriz diagndstico-terapéutica en la
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ciencia y su correlato necesario: el sujeto-expestgetando incluso la pretension
cientificista de una ciencia pura, son sin embangjosidiarias del gesto de reificaciéon
del status qupya sea haciendo propias las premisas a travies a@eiales otros campos

sociales construyen los problemas, o bien procaralad mismos modos de

intervencion de otros campos sociales (en nuestso,ae un lado, el campo de las
organizaciones de la sociedad civil y del otroaghpo politico en sentido estricto).

En ese tipo de estructuracion argumentativa, fsg@ee queda subsumido a la
busqueda de causas y soluciones y, de ese modsomnsete al pensamiento al
imperativo del qué hacer (Rodriguez y SeghezzoQiZ0la amalgama saber-hacer,
subsume —en estos discursos- el saber y el pefeapasibilidades de intervencion. De
ello resulta que, en este juego, las diferencias spi advierten entre los diferentes
modos de problematizacion finalmente se instalatoero a qué tipo de intervenciones
deben producirse. Diferencias insoslayables y stigtes. Pero entre las cuales se traza
una regularidad: un esquema donde se reduce samsile la distancia entre la
produccion y la utilizacion practica del conocinmi@nun esquema que se reduce él
mismo, al fin de cuentas, a la construccion de yesfas de intervencion orientadas a
disminuir o eliminar o bien la “violencia policiald bien el “delito”, la “inseguridad”, 156
frente al cual lo minimo que se puede sefialar esisasa afinidad con un intento de
“administracion de lo dado”. Diagndéstico-terapéaties una forma de produccion
cognitiva que atenaza su potencialidad critica.clwma como un dispositivo de
exclusion que cercena la criticidad del conocinderddlo puede pensarse lo que
presuntamente ya se ha resuelto.

Pero cabe destacar, asimismo, otro efecto deresie de produccion cognitiva:
la idea de un tipo de conocimiento al servicio akeihtervenciones politicas, saber
para hacer supone una concepcion de las practicas cogniteaso, en si mismas,
carentes de cualquier atributo transformador, sglumesté directamente al servicio de
la intervencion activa o bien en la gestidén pubéistatal o bien en las organizaciones de
la sociedad civil. Como dijimos, nos encontramote atos 6rdenes de clasificacion
diferentes donde el concepto de politica y la ideatransformacion social que él
involucra, resultan congelados en un “lugar”. Dosnfas de positivizacion de la
politicidad del conocimiento: en un caso, positiidn de la politicidad en la medida
en que interviene en las organizaciones de ladadieivil, en el otro, positivizacion de

la politicidad en la medida en que interviene erEsfado. Dos formas —por tanto-
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complementarias: siempre la politicidad esta afaetaconocimiento. En ambos casos,
por lo tanto, la politicidad intrinseca resulteemmamente minada.

Dicho esto, y como anunciamos al pasar mas ardhbe resaltar que esa
politicidad “intrinseca” no se sostiene —como ®réuuna suerte de “alternativa’- en
algo asi como una ciencia independiente, un modwatiuccion cognitiva desde, para
y por si misma. Si nos detuvimos pormenorizadamentdos modos actuales de
problematizacion académica de la (in)seguridad emjue tampoco constituiria
“alternativo” postular ahora, luego de haber degue la critica, una nueva
positividad, es decir, un moabro, correcto, verdadero de producir conocimientooY n
proponemaos una nueva positivizacion porque, creenmobay lugar seguro y verdadero
donde ir. Recalquemos lo siguiente: la critica @mgim caso es, para nosotros,
subsidiaria del par impugnacién-sustitucion.

Una ldgica de la impugnacion-sustitucion niegargtgnde eliminar los modos
actuales de produccién de conocimiento para prodoitds discontinuos y en
oposicion a aquellos. Nuestra critica, en cambiderelida como un ejercicio de
(re)problematizacion, se sostiene en la idea ddajgee resulta necesario es (re)pensar
enesos modos existentes. Esto es, en la medidaeemogeontamos con un lugar seguro 157
y verdadero, no hay donde salir ni qué reemplagates bien, la apuesta critica
consiste -ni mas ni menos- en correr los limitesesiess modos actuales, a partir de
(re)pensaren ellos. Respecto de la construccion de la (in)sdgdrcomo objeto de
conocimiento, ello quiere decir, antes que cuatootie cosa, (re)pensarlecer

Si en esos modos cognitivos actualesha&ter se encuentra exclusivamente
asociado a las posibilidades de intervencion essaampos sociales y, de ese modo, la
politicidad de la produccion de conocimiento resslibsumida absolutamente a un qué
hacerpor fuerade la ciencia, los modos cognitivos actuales pretdgosibilidad de un
ejercicio de autorreflexion. Reducir dlacer en el campo de produccién de
conocimiento a urhacer inmediatamente instrumentalizable para el “afuenadone
que la préactica y la politica estan “afuera”, yaggte que “adentro” siempre operan
premisas, concepciones de mundo, interpretacianes,en los casos en que ello es
abiertamente negado. En la medida en que no sxjdisita, esas premisas no pueden
ser problematizadas pero, ademas, en la medidaeerlhaceren el campo cognitivo
es reducido a proponer respuestas a otros camp@desp no se pueddracer otras
preguntas y -como hemos visto- ello a su vez (y xmu efecto) no permite

implementar otras respuestas, es decir, otro ggwmderinmediato.
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En ese sentido, correr el horizonte de lo posildeestos modos actuales no
supone impugnar dlacer instrumentalizaden el vacio, sino poner en cuestion que se
reduzca toddhacer, en el campo cognitivo, a esta forma particuldrhgeer Esto es:
efectivamente el andlisis critico puede ser, yierias casos es, prescripcion afirmativa,
pero —creemos- no puede agotarse alli. Tan neaaBariene una practica cognitiva que
pueda intervenir en otros campos sociales, comauaguede reflexionaobrey en
los modos actuales de produccion de conocimien&terdgeneidad, entonces, en la

practica de produccion de conocimiento, heterogiageen ehacer.

VI. Ultimas palabras: perforar la resistencia epistémia

Respecto de la configuracién de la (in)seguridama objeto de conocimiento
no nos encontramos con formas de problematizaciérsq sucedan o que entren en un
conflicto insalvable, sino que encontramos multigkd. Multiplicidad “no quiere decir
contradiccion sino tensiones, fricciones incompladiddes mutuas, ajustes exitosos o
malogrados, mezclas inestables, etc” (Foucault,72@®). Y es esa articulacion
compleja de problematizaciones diversas la que anle limites de aquello que es 158
posible pensar, decir y hacer, y lo que no. Lo auaére decir que, respecto de la
(in)seguridad en las ciencias sociales, lo quaesesq, dice y hace presenta la forma de
una matriz diagndéstico-terapéutica y se legitimduecion de un experto queabe para
hacer.

En la idea de iteracion toma cuerpo, entoncesdelke juego para la reflexion
critica: detenerse en los elementos compartidasqee ello signifique la renuncia a
atender a las especificidades que moldean y damafoma cada modo de
problematizacion. Se trata —precisamente- de peneevidencia los puntos donde
enraiza la posibilidad de coexistencia y simuldaeide discursos mdultiples. Pero,
dando importancia central a los matices, porquechias veces, es en los sutiles
cambios de matiz y no en los grandes contrastededsa forjan las especificidades vy,
en algunos casos, los efectos diferenciales deréasicas sociales, en general, y de las
practicas cognitivas, en particular. La definicpnematizacion de la estatalidad y la
politica en cada una de las formaciones discursaeadémicas y sus efectos
diferenciales son, como apuntamos mas arribagebsie un matiz que aunque parezca

sutil tiene una significacion muy relevage. dibujan, en cada una de ellas, los
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contornos de diversas modalidades de estatalididppliticas de intervencion sobre la
cuestion securitaria valoradas y rechazadas, neggte ilegitimas.

Plantear la historicidad de los objetos de sabgureblematizar nuestra propia
pertenencia a la vez a un régimen de discursivildald y a una configuracion de poder.
Ese proceder -tomando prestadas las palabras de Ravel- nos invita a comprender
lo que funda el espacio de nuestro discurso penbiém a dibujar sus limites. Y, a
través de este modo de lectura, resulta posibkeerws- liberar “de la contingencia
gue nos hizo ser lo que somos, la posibilidad deoyser, hacer o pensar lo que somos,
hacemos o pensamos” (Revel, 2008: 49). ¢ Por quéRélas relaciones de poder y los
modos de produccion de conocimiento no son exteeloano al otro. Poder y
conocimiento no pueden ser pensados como espat@oees entre si e internamente
homogéneos, adecuados a si mismos. En el caso(imgskguridad se hace evidente
que la matriz diagnostico-terapéutica no es, etoti@h, solo una determinada dinamica
productiva del conocimiento o de la ciencia. Portdato, una critica de la matriz
diagnostico-terapéutican el conocimiento, implica una critica de esa matrés alla de
la practica cognitiva en sentido estricto. Implieates bien, una critica que corre los
limites de lo posible, dentro y fuera de la cienéd@mulandole al presente otras 15
preguntas.

Si bien nuestro posicionamiento no es proposigncel sentido de plantear ni
cual es el concepto verdadero u originario de €gysidad, ni cual es la mejor forma de
produccion de conocimiento, no por ello devienglamteo acritico.Retomando todo lo
dicho hasta aqui, resulta obvio advertir que parsotnos el planteo critico no es
inmediatamente un proyecto politico: parafrasean@dalorno nuevamente,la critica de
los modos de conocimiento es, en si misma, unaade la violencia social; empero,
es una critica localizada en un campo de practieeeminado, en este caso, el campo
de las préacticas cognitivas (Adorno, 2003). Respdetlos modos de problematizacion
de la (in)seguridad en las ciencias sociales, l#iaaza sin fisuras en un tipo de
conocimiento que se postula, sin ninguna mediaa@démo capaz de transformar las
practicas de otros campos sociales, implica reptanétea de una totalidad plena y
desconocer la especificidad de las diferentes ipe&ctsociales. A contrapelo de ese
gesto, creemos que las practicas cognitivas sorctigaa politicas pero no
inmediatamente instrumentalizables. Mas aun: un omatk produccion de

conocimiento, como querria ser el nuestro, queigtersn las tensiones presentes en y
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entre los modos del conocer y, al mismo tiempo,Jasomira desde afuera, ¢no es
también una forma de practica politica?

En ese sentido, creemos que la nuestra es, al ant@mpo, una critica
metodoldgica y politica, sin redundar inmediatareesh un qué hacer:. se propuso
detectar y, de ese modo, interrumpir la violena@acdertas practicas singulares, dar
cuenta de unos modos de conocimiento que, alguendcsincluso disconformes con
su presente, de cualquier modo, lo perpetdan de.forque el problema de los modos
de produccion de conocimiento que se organizammo ta (in)seguridad se afinca no
s6lo en los contenidos que reivindican o en lasgmafas utilizadas, sino en la forma
misma del planteo. La matriz diagnéstico-terap@utio constituye una innovacion
absoluta de los discursos académicos sino querasgsl que caracteriza los modos en
gue otros campos se problematiza la (in)segurifadcse sentido, el gesto critico, claro
esta, no supone “ir mas alla” de los modos domesade produccion de conocimiento,
sino detenernos en ellos y desplegar sus compdeigda fin de poner en cuestidén sus
efectos. La reflexion critica supone, entoncesehastallar esos limites de los modos
de problematizacion que, dentro de la cienciaghegfectos dentro y fuera de ésta, al
hacer visible su caracter historico, producido ynatural. Y, hacer estallar esos limites 160
es una practica politica indispensable para produncconocimiento critico. Los retos y
desafios que afrontamos se orientan, precisamengerforar la resistencia epistémica

en la que descansa esa modalidad dominante decprédwcognitiva.
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