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¢ Técnica o tecnologia? Distincion de conceptos para entender la relacién entre
personas Yy la obsidiana hacia el primer milenio de la era

Technique or technology? Distinction of concepts to understand the relationship between people and obsidian

towards the first millennium of the era

Resumen

En este ensayo proponemos utilizar el término técnica
y no tecnologia para referirnos a como se ensambla-
ban las relaciones sociales utilizando a la obsidiana
como mediador, en el primer milenio de la era. Ex-
traemos de la propuesta tedrica de Ingold (1990) la
idea que fue un conocimiento personal, subjetivo, en
el cual se veia implicada toda la persona, el que gui6
la relacion entre los sujetos y los objetos. Utilizaremos
de la propuesta de Latour (1993-1994) el concepto de
mediador para entender la agencia de la materialidad
de la obsidiana para construir las relaciones sociales
en el primer milenio de la era.
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Abstract

In this essay we propose to use the notion of technique
and not technology to refer to how social relations were
assembled using obsidian as a mediator, in the first
millennium of the era. We extract from the theoretical
proposal of Ingold (1990) the idea that it was a personal
knowledge, subjective, in which the whole person was
involved, the one that guided the relationship between
subjects and objects. We will use from the proposal
of Latour (1993-1994) the concept of mediator to
understand the agency of obsidian materiality to build
social relations in the first millennium of the era.
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“Tenga en cuenta cosas, y tendra seres humanos.
Considere los seres humanos, y por ese mismo acto

Ud. esta interesado en las cosas.

Lleva tu atencion para influir en las cosas duras,

y véalos convertirse en apacibles, suaves, o humanas”.
Bruno Latour (2000, p.22) [traduccion de Andrés Laguens]

Introduccién

Este trabajo conforma un ensayo cuyo propdsito principal es cuestionar el uso de la
palabra tecnologia para referirnos a la produccién de la obsidiana en las sociedades agro-
pastoriles del Noroeste Argentino durante el primer milenio de la era. No se trata meramente
de una cuestién nominal, sino de concepciones distintas sobre lo que entendemos por
‘hacer”. El enfoque racional positivista, heredero de la tradicion aristotélica, concibié a la
tecnologia como una actividad separada de los sujetos. Esto es producto de conservar en
nuestro pensamiento las dicotomias naturaleza / cultura, forma / contenido, cuerpo/ mente.
En contraposicion, preferimos para definir el acto de produccion de determinados bienes
en el pasado, a la palabra técnica (Ingold, 1990). Dicho concepto refiere a un conocimiento
puesto en practica, en donde el sujeto se ve en todo imbricado como persona y el instru-
mento es una extension de su propia corporeidad (Ingold, 1990). Entendemos entonces a
la técnica como una relacién, en la cual siempre se encuentra implicado otro sujeto.

Bajo estas premisas, indagaremos cémo la obsidiana obtuvo un rol importante como
mediadora (sensu Latour, 1993-1994) y no como intermediaria en la construccién de las
relaciones sociales. Interpretamos que las relaciones entre los objetos liticos y las comuni-
dades se produjeron en el marco de una técnica, de un conocimiento personal, transmitido
a través de la observacion y la imitacion. Profundizaremos dichas ideas en el siguiente
acapite donde detallaremos las diferencias entre técnica y tecnologia

Técnica y tecnologia

Todo el sistema de conocimientos y practica que engloba la produccién de un tipo de
material, ha sido denominado cominmente como tecnologia (Bousman, 1993; Nelson, 1991).
Ingold (1990) discute este concepto, al redefinirlo como un sistema objetivo de relaciones
entre cosas, por fuera de las relaciones entre las personas. Ingold (1990) lo contrapone
con las relaciones técnicas, las cuales lejos de estar apartadas de las relaciones sociales,
se encuentran incrustadas en ellas.
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Para ejemplificar esta posicion, Ingold (1990, 2000a) establece una distincién tedrica
entre técnica y tecnologia, reservando para el primero de los conceptos la especificidad
de una forma de conocimiento y practica, adquirida a través de la observacion e imitacion.
Dentro de este marco de referencia, la técnica constituye una forma tacita, subjetiva de
conocer y manejar los instrumentos, dependiente del contexto, independiente de un sistema
articulado de simbolos. Por el contrario, la tecnologia se ubica por fuera de la esfera del
individuo, asegurando la independencia de la produccion con respecto a la subjetividad
humana. La tecnologia se halla ligada a un cuerpo sistematizado de conocimientos, al
aspecto discursivo del “saber qué”. Lejos de la transmision directa y personal, la tecnologia
puede ser replicada por ensefianza en contextos por fuera de su aplicacion practica (Ingold,
1990) (Tabla 1).

Tabla 1. Comparacion entre técnica y tecnologia segun Ingold (1990).

Técnica Tecnologia
Forma de conocimiento y practica Cuerpo de conocimientos objetivos
Tacita, subjetiva, intuitiva Explicita, objetiva
Dependiente del contexto Independiente del contexto
Conocimiento adquirido a través de la obervacion e imitacion Sistema articulado de simbolos
Sedimentacion de las experiencias Objetivacion por fuera de la practica personal

Ingold (1990, 2000a) reserva exclusivamente el término técnica para las sociedades de
cazadores-recolectores, ya que por medio de sus instrumentos y el empleo de su habilidad,
su “saber como”, dichas sociedades minimizan la distancia con la naturaleza, partiendo del
supuesto que no pretenden dominarla, sino humanizarla. En este sentido, la division entre
naturaleza y cultura es arbitraria y artificial, ya que ambas forman parte de un dialogo, de
un espacio en comdn.

En contraposicion, el significado de tecnologia estaria intimamente relacionado con un
control de la naturaleza (e.g. de pastores y agricultores) que se desarrolla con el arribo de
la maquinaria y la sociedad industrial, forzando una divisién entre conocimiento y practica
(Ingold, 1990). Mientras que la tecnologia es indiferente a la personalidad de los opera-
dores, la técnica es un conjunto de sedimentaciones de la experiencia: en las sociedades
cazadoras-recolectoras, el acceso a los alimentos depende de la habilidad del sujeto para
manipular sus instrumentos y cdmo ellos le permiten revelar aspectos de la naturaleza,
denotando relaciones de confianza (Ingold, 1990).

Podemos asociar la forzosa distincion entre conocimiento y practica, a la division entre

15



MUNDO DE ANTES Volumen 14(1) | Enero-Junio 2020 | ISSN 2362-325X (En linea)

materia y sustancia, entre mente y cuerpo (Thomas, 2006-2007). Desde el punto de vista de
la tecnologia, los materiales de los cuales estan hechos los artefactos que investigamos son
pura materia, perteneciendo en forma excluyente al terreno de la naturaleza, mientras que
las formas de los artefactos son concebidas como productos de la mente humana, como
elementos culturales (Ingold, 2000b). Se presume asi, la presencia previa de una superficie
a ser transformada, de un elemento cultural que se imprime por sobre la materialidad. Esto
corresponde al modelo de creacion hylomérfico, que proviene de la tradicion intelectual
aristotélica, donde la cultura inscribe la forma y la naturaleza, la materia (Ingold, 2012a).

El hombre domina la naturaleza en la critica efectuada por Ingold (1990), porque se lo
ha concebido como productor de objetos, en lugar de un artesano. A manera de ejemplo,
podemos sostener que la idea de la tecnologia encierra la nocién que los objetos son un
conjunto de atributos presentes en las mentes de los productores, antes de ser fabricados; de
esta forma se refuerza la estricta division entre lo mental y lo material (Thomas, 2006-2007).

Adiferencia del productor, el artesano, el tallador de materias primas liticas, el tejedor,
el albafil de nuestros dias no es un mero productor de objetos; por el contrario, su tarea es
mezclar los materiales que se encuentran en la naturaleza (Ingold, 2010). Un punto vital
para entender la técnica como una forma de vivir, como un Task (sensu Ingold, 2000a), es
volver nuestra mirada a los procesos de formacion y menos a los productos terminados.

En contraposicion a la visién aristotélica, Ingold (2000b) sugiere que la forma del
artefacto se desarrolla dentro de un campo de fuerzas: ambiente — artefacto — hacedor. La
persona que talla, el artesano, no replica una a una sus piezas, sino que en cada una deja
lugar su improvisacion, conectando la trayectoria del producto con la propia (Ingold, 2010).
De esta forma, como veremos con posterioridad en el caso de Latour, la postura de Ingold,
se inscribe dentro de un paradigma no moderno. En éste, la preocupacion epistemoldgica
se concentra en describir el reencuentro, la asociacion y la combinacién entre humanos y
no humanos; como resultado de dicha asociacién surge algo nuevo, que no se puede tra-
ducir a la simple yuxtaposicion o recombinacién de materiales que preexistian al encuentro
(Barbier & Trepos, 2011). Ingold (2010) lo desarrolla precisamente para el caso del tejido
de una canasta: “Asi la forma aritmética de la base en espiral de la canasta no sigue los
dictados de ningun disefio; no es impuesta sobre el material, sino que surge a través del
trabajo en si mismo” (Ingold, 2000b, p.10, [traduccién de Laguens)).

Nos parece importante rescatar la distincion entre técnica y tecnologia, ya que cada
una responde a contextos bien definidos y marcan una relacion particular con las materias
primas, que creemos es posible distinguir en el registro arqueoldgico. Al respecto, Ingold
(2010, p.13) menciona tres caracteristicas que nos parece oportuno citar: a) “...la habilidad
no es una propiedad del cuerpo humano individual en aislamiento, sino de un sistema entero
de relaciones en un ambiente ricamente estructurado...”,
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b) la actividad requiere una participacion perceptual, lo cual engloba cuidado, juicios
y destreza sobre lo que se ésta haciendo. En este punto existe una coincidencia entre
Thomas (2006-2007) e Ingold (2000a): ambos consideran que el conocimiento es altamente
contextual y sélo puede ser aprehendido “haciendo”;

c) debemos entender la accién habilidosa como parte de un tejido, donde cada mo-
vimiento guarda una relacion estrecha y necesaria, con el anterior y con el siguiente. La
idea de “tejer” se encuentra intimamente asociada a la nocién que las propiedades de los
objetos no se encuentran objetivamente determinadas. Las propiedades de los materiales
son historia, porque “acontecen” porque son experimentadas en la practica (Ingold, 2012b).
En el sentido mas puro de la fenomenologia, para Ingold (2012b) los materiales son sujetos
activos en un mundo, en formacion, en construccidn; donde los sujetos (las poblaciones
humanas) van experimentando como alquimistas, albafiles, artesanos y tejedores las
propiedades de los objetos, de las materias primas, mezclandolos.

En la primera caracteristica mencionamos el “sistema de relaciones”. Una reformula-
cion de Ingold (2008, 2010) caracteriza el sistema de relaciones como una malla; en ella
cada material (humano, objeto, sustancia) se halla entrelazado. Los objetos arqueoldgicos
pertenecieron asi, a un mundo de materiales que fueron combinados, mezclados por los
artesanos del pasado, en un flujo vital que se desarrolléd en un medio preciso. En vez de
considerar que los artefactos resultan de la impresion, de la concrecidn de planillas mentales
0 normas, seria apropiado concebirlos como evidencia de practicas pasadas de relacion
con el mundo (Thomas, 2006-2007). De esta manera, y en una toma de posicién por lo
que se entiende por agencia, Ingold (2010) sefiala que los objetos no son fijos, estaticos.
Por el contrario es correcto denominarlos como “cosas”, como elementos activos cuyas
propiedades se desenvuelven en la historia y se van entrelazando con sujetos, con otras
cosas, con el medio en la “malla” que describimos con anterioridad (Ingold, 2010).

En definitiva, lo que queremos empezar a desenrollar aqui, al optar por la técnica, es el
circuito/red de relaciones a partir del cual se entrelazan personas y cosas (Carenzo, 2011).
En el mismo sentido, Latour (1993-1994) sostiene que un error que hemos cometido como
investigadores fue separar las relaciones sociales por un lado y las técnicas por el otro:

“Las técnicas no son algo en torno al cual hay una sociedad, son la sociedad considerada en
su persistencia; son la sociedad comprimida, hecha duradera; complejizada para resistir mas

tensiones gracias al enrolamiento de mas no-humanos” (Latour, 1993-1994, p.84).

Este enrolamiento, esta asociacion entre humanos y no humanos, es la que disuelve
la distincion entre naturaleza — cultura, ya que la caracteristica principal de las relaciones
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sociales es su caracter hibrido'. Al tratarse especificamente de objetos, Latour (1993-1994)
introduce una distincién importante: en la historia de la sociologia los objetos han sido tipifi-
cados como meros intermediarios, es decir como repositorios y transportes de informacion
sin fuerza de transformacion. Por lo contrario, al bregar Latour (1993-1994) por una antro-
pologia de las asociaciones, busca prestar atencion a la forma en que los objetos actian
como mediadores: cambiando, traduciendo y modificando el significado de los elementos.

Es en este punto donde existe un encuentro entre los principales autores aqui se-
fialados, Ingold y Latour, la capacidad transformativa de los objetos. No obstante, existen
diferencias tedricas entre lo que Ingold (2010) entiende como una malla donde se hallan
unidos las sustancias, el ambiente, los objetos y las personas y lo que Latour (1993-1994)
sustenta como una red de circuitos, entre los que circulan distintas entidades (personas,
cosas). Mientras que para Latour (1993-1994), la accidn surge como un punto de con-
vergencia, una conexién, entre actores humanos y no humanos, para Ingold (2008) esta
simetria, este punto de equidad entre ambos actores no existe. Ingold (2008) no consiente
en la existencia de hibridos, sino que le da valor a la capacidad de un ser vivo para par-
ticipar de un inter-juego de fuerzas con otros seres vivos, medios y sustancias. Resta en
este autor, una mirada antropocéntrica donde el hombre es un ser habilidoso que, como un
alquimista, se intercepta en el flujo de los materiales y los recombina. No es equiparable
en la postura de Ingold (2008) la habilidad, la propuesta de accion de un ser vivo con la
agencia de un ser inerte.

Una problematica a clarificar es que cuando se plantea la agencia de los objetos no
estamos hablando necesariamente de intencionalidad; que los artefactos posean intencio-
nalidad. Tilley (2004) considera que estos objetos portan una “agencia”, debido a que su
materialidad afecta nuestro cuerpo, nuestra estructura, nuestra conciencia. Para Laguens
(2007) esta relacion es mucho mas que una simple interaccion entre cosas y personas,
dado que ambas se transforman en algo cualitativamente distinto a lo que eran antes de su
encuentro: “...Ambos, personas y cosas se constituyen mutuamente en la practica, inmersos
en un continuo fluir de relaciones de mutua agencia...” (Laguens, 2007, p.3). Es en ese
sentido que las cosas estan vivas: no porque fueron llenadas de “agencia”; sino porque
los materiales son sujetos activos en los procesos de formacion del mundo, cambiando su
forma y su composicion sin requerir en todos los casos la presencia del hombre.

En este punto se torna ineludible optar por una definicién de materialidad, la cual
siguiendo a Lazzari (2005) comprende la relacion recursiva entre la gente y los objetos.

' Enla misma linea de pensamiento, Pfaffenberger (1992) sostiene que el sistema socio-técnico, que el
defendi6 para comprender antropoldgicamente a la tecnologia, resulta en una fabulosa red que combina
actores humanos y no humanos.
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La forma metaférica de comprenderla es la del espiral, donde se suceden relaciones de
reflexion, oposicion, afirmacion y similitud y diferencia entre la forma en que la gente produce
las cosas y como las cosas producen a la gente (Lazzari, 2005).

Antes de describir nuestra propuesta, comenzaremos a desandar la caracterizacion
de los estudios sobre tecnologia litica del Noroeste Argentino, en sociedades agropasto-
riles. La organizacion tecnoldgica (sensu Nelson, 1991) ha conformado un sostén tedrico
predominante en los trabajos en la tematica. Alli la tecnologia es conceptualizada como
una actividad escindida de los sujetos. No obstante, existieron otras lineas de investigacion
que produjeron otras miradas sobre la relacion entre los sujetos y los talladores (Bobillo &
Hocsman, 2014; Carbonelli, 2011; Haber & Gastaldi, 2006; Hocsman, 2007; Lazzari, 1998,
2005, 2008, 2010; Moreno, 2005; Scattolin & Lazzari, 1997, entre otros).

Una vision sobre el estudio de los conjuntos liticos de las sociedades agropastoriles
en el NOA y en particular de la obsidiana

El rol de la tecnologia litica en las sociedades agropastoriles del NOA comenz6 a
conocerse gracias a los trabajos realizados en Puna Meridional y quebradas para el primer
milenio de la era (Babot, 2006; Carbonelli, 2011; Carbonelli & Gaal, 2012; Escola, 2000,
2002, 2004a, 2007; Hocsman, 2006; Hocsman & Escola, 2006-2007; Lazzari, 1998, 1999;
Mercuri, 2008, 2014; Miguez, Funes Coronel & Gramajo Biihler, 2009; Miguez, Funes Coronel
& Martinez, 2015; Montegu, 2018; Moreno, 2005; Pérez, 2010; Sentinelli & Scattolin, 2019,
Somonte, 2005, entre otros). Esto contribuy6 a caracterizar la organizacion tecnoldgica de
las sociedades agroalfareras, diferenciandola del modo de subsistencia cazador-recolector.

Principalmente, el resultado de la comparacidn entre los conjuntos liticos de estos
grupos puede resumirse en la siguiente afirmacion: las sociedades cazadoras-recolectoras y
aquéllas que produjeron sus alimentos fueron sometidas a distintos tipos de riesgos; tanto en
su naturaleza como en su severidad (Escola, 1996, 2002). Esto se tradujo primordialmente
en los cambios en los disefios de los artefactos (de instrumentos formales a informales, de
tecnologias conservadoras a expeditivas) y en los cambios referentes a los patrones de
movilidad y asentamiento (de una alta a una baja movilidad residencial).

En referencia a la movilidad se estima que las poblaciones agropastoriles (tanto de
valle como de puna) podian acceder a los recursos liticos mediante dos estrategias: la
adquisicion directa o indirecta (Meltzer, 1989). Los trabajos de investigacion demuestran
el predominio de la primera estrategia, donde la mayoria del instrumental litico de las
sociedades agropastoriles fue confeccionado sobre materias primas locales (Carbonelli,
2011; Chaparro, 2001; Escola, 2000, 2004a; Lazzari, 1998; Miguez et al., 2009; Somonte,
2005, 2009; entre otros), dentro de las cuales se privilegian aquéllas mas cercanas a los
asentamientos. Una excepcidn se da en los sitios de pastores de la Puna de Salta, donde
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predomina la obsidiana, un recurso aléctono (Mercuri, 2008). No obstante, como sefiala
la autora su frecuencia resulta engafiosa, ya que se concentra en desechos de talla y en
un bajo nimero de artefactos formatizados. En dicha clase artefactual, al igual que en los
sitios agropastoriles de la misma cronologia, se registra una baja inversién en la produccion
de artefactos (Mercuri, 2008).

En este sentido, se propone que en las sociedades agropastoriles prehispanicas del
NOA existia una planificacién orientada a minimizar el esfuerzo en la produccién de los
instrumentos (Chaparro, 2001; Escola, 2000; Somonte, 2005).

En cuanto a la segunda estrategia, el trabajo de décadas en la temética indica que
la obsidiana formaria parte de una red de intercambio (Escola, 2004b, 2007; Yacobaccio,
Escola, Pereyra, Lazzari & Glascock, 2004) efectuada factiblemente en la interaccion con
comunidades vecinas (Lazzari, 2010). Através de los afios, se han efectuado investigaciones
en todo el NOA con la finalidad de asignar una fuente de procedencia a los distintos con-
juntos artefactuales. Los analisis geoquimicos (activacién neutrénica de forma primordial)
son pertinentes para diferenciar entre distintas fuentes (Glascok, Neff, Stryker & Jonhson,
1994). En la obsidiana estos andlisis se aplican especialmente, pues las diferencias en
la composicién quimica de cada fuente son tan significativas, que pueden ser facilmente
detectadas (Escola, 2004a). Dentro de la composicion quimica de la obsidiana existe
una concentracion de elementos minoritarios (1%), que constituyen la “huella quimica”
(Escola, 2000) de cada fuente y es lo que permite su caracterizacién y adscripcion con los
afloramientos geologicos.

El resultado de los analisis de activacion neutronica de 38 sitios de la puna y valles
mesotermales, situados cronoldgicamente entre los 2200 AP y los 400 AP (Yacobaccio et
al., 2004), demostraron que existid una incongruencia espacial entre el lugar donde fueron
encontrados los desechos, nucleos y artefactos formatizados de obsidiana y su fuente de
origen.

Escola (2007) distingue, para el primer milenio de la era, dos esferas de circulacion
de variedades de obsidiana, que sobresalen del resto: una de ellas corresponde a la fuente
Zapaleri, la cual abarca la gran mayoria de los sitios arqueoldgicos de la provincia de Jujuy
como del norte y oeste de Salta, incluyendo a la vez sitios de la selva pedemontana, los
valles de Lerma, Calchaqui y la Quebrada del Toro; y la segunda que corresponde a la
fuente Ona-Las Cuevas que comprende sitios de la Puna Meridional, Valle del Cajén, Falda
Occidental, valles de Yocavil, Lerma, Calchaqui y Quebrada del Toro.

Un estudio efectuado en Antofagasta de la Sierra, demuestra que comparando con
un periodo anterior (4500-3000 afios AP), varia la frecuencia e intensidad de las fuentes
de obsidianas utilizadas y distribuidas; dandose incluso el caso de fuentes que aparecen
en un periodo y no en otro (Escola, Hocsman & Babot, 2016).
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¢ Qué razones motivaron a las sociedades agropastoriles a obtener un recurso distante?
Uno de ellos, en el marco conceptual de la arqueologia sistémica (sensu Salazar, 2014),
es considerar a la obsidiana como un recurso costoso. Por lo tanto, traduce la lejania a la
fuente como una dificultad, un obstaculo. La confeccion de puntas de proyectil de obsidiana
formaria parte de una estrategia de diversificacion, donde la caza actiia como un reaseguro
economico (Escola, 2002). Junto con las palas, azadas y raederas de mddulo grandisimo,
que son artefactos con una gran inversién de trabajo (Hocsman & Escola, 2006-2007) la
obtencion de la obsidiana formaria parte de una estrategia para disminuir los riesgos a
largo plazo propios de la vida agricola (malas cosechas, lluvias, heladas) (Escola, 2000).

Aparece aqui como una vara, como un instrumento de medicion la eficiencia y renta-
bilidad; conceptos que solemos utilizar cuando se analiza la tecnologia moderna (Latour,
1993-1994), pero que también son extrapolados hacia el pasado. Esta nocion, ha sido
caracterizada por Pfaffenberg (1992) como la vision estandar de la tecnologia, donde la
forma, la funcién y hasta el estilo del artefacto responden a satisfacer una necesidad para
la cual fueron creados.

Existe una serie de criticas a dicha postura. Implicitamente, escondida en los engrana-
jes de la escritura, hay una consideracion del constructo cientifico “sociedad agropastoril”
como una etapa superior. Es conceptualizado como un proceso de gran complejidad social
que trajo aparejado notables innovaciones como la produccién de alimentos, la especiali-
zacion del trabajo, el sedentarismo y la vida aldeana. En el marco de estos postulados, la
tecnologia litica se transforma en una via mas en el proceso de liberacion de los avatares
de la naturaleza por parte del hombre. Por lo tanto, se desocializa el concepto de tecnolo-
gia, ya que se subordina la creatividad a la doctrina de la necesidad (Pfaffenberger, 1992).

En contraposicion, han surgido nuevas ideas sobre los procesos sociales acontecidos
en el primer milenio de la era. A partir de las investigaciones efectuadas en los sitios de la
Falda del Aconquija (Catamarca), se encontrd que los artefactos de obsidiana, a excepcién
de las puntas de proyectil, no revestian un especial esfuerzo en su manufactura, como
tampoco una distincion en los contextos de consumo y depositacion (Lazzari, 1998, 2010).
Un dato que complejiza la informacion anteriormente vertida, es el registro de diferencias
en los rangos de circulacién y consumo de diferentes obsidianas, sin observar la calidad
de las mismas (Escola, 2004a; Escola & Hocsman, 2007; Yacobaccio et al., 2004).

Una factible explicacion es considerar que esta red no estaria estrictamente ligada a
actividades de subsistencia, sino a una necesidad de reproduccion social de las sociedades
formativas, que habrian requerido de contactos y lazos personales con otras regiones del
Noroeste Argentino (NOA) (Lazzari, 1998, 1999; Scattolin & Lazzari, 1997). Este intercam-
bio, desde el 2000 AP al 500 AP, involucro otros bienes como la cerdmica, los metales, las
cuentas de malaquita y los caracoles (Lazzari, 1998, 1999).
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Al respecto, Lazzari (2008) menciona la imposibilidad de separar las relaciones de
intercambio de obsidiana de otros tipos de intercambios, que involucran la construccion
de laidentidad grupal y la reproduccion de valores colectivos. Lazzari (2008) destaca que,
distintas redes de circulacion de objetos, pueden estar relacionadas con distintos procesos
de trabajo o con distintas autoridades. En relacién a esto Ultimo, Lazzari (2005, 2008) y
Lazzari et al. (2009) han efectuado analisis de procedencia sobre arcillas y obsidianas,
con la finalidad de integrar los conjuntos artefactuales ceramicos vy liticos y avanzar en el
proceso de comprender como fue la distribucidn de estas materias primas. Como resultado,
Lazzari et al. (2009) observan que mientras los sitios arqueoldgicos dentro de la region de
estudio integrada por la Falda del Aconquija, el Valle del Cajén y el Valle de Yocavil utilizan
la obsidiana de las fuentes que provienen del sur del NOA, estos mismos sitios comparten
la iconografia en la cerdmica con sitios que consumen las fuentes de obsidiana del norte
del NOA. Esto se traduce en que cada tipo de artefacto responde a una red social con
autonomia, existiendo libertad para ser manipulados en forma diferencial dentro de dichas
redes, alterandolas (Scattolin & Lazzari, 1997).

Es esta ultima interpretacion de la produccion, distribucion y consumo de la obsidiana,
la que queremos utilizar como pivote, como base para argumentar que la obsidiana sirvid
como mediadora, y no mera intermediaria de las relaciones sociales. De esta forma, con-
sideramos que se comprendera de mejor manera por qué nos enfrentamos a una técnica
y no a una tecnologia en la interaccion entre personas y cosas.

La obsidiana como mediadora

Para la finalidad de este ensayo, para interpretar como la materialidad, los objetos, se
hallaban entrelazados en las relaciones sociales, nos circunscribiremos a las ocupaciones
prehispanicas del primer milenio de la era. Arbitrariamente, tomamos ese bloque temporal
como punto de partida, porque en ese momento consideramos que ya eran irreversibles
la serie de cambios revolucionarios que produjo la domesticacién. En este sentido, y en
consonancia con nuestra propuesta teorica, retomamos el concepto que la domesticacion
significé ante todo un cambio en la relacion entre humanos y no humanos (Haber, 2006;
Lema, 2014a).

Para el periodo que analizamos, el primer milenio de la era, en la completa sintesis de
Lema (2014a) se detalla la serie de cambios producidos en el paisaje, hasta transformarlo
en agrario. Lema (2014a) sostiene que, con las particularidades de un proceso que se dio
en mosaico y a pasos diferentes, existian en el primer milenio de la era en el NOA grandes
extensiones de terreno cultivadas, con un conocimiento y manejo de los cultivos y el suelo,
acompafados por una sofisticacién técnica. El escenario de la relacion entre humanos y
plantas, evidente en los sitios arqueoldgicos del NOA, muestra la diversidad de taxa utili-
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zados, la rotacion de cultivos como estrategia, la ingesta de “malezas” y las asociaciones
con formas no domesticadas (Lema, 2014a).

Un ejemplo de la transformacion de la naturaleza de la sociedad, la define Haber
(2006) a través de lairrupcion de la “domesticidad”. Haber (2006) coincide con Ingold (1987)
que una precondicion necesaria para la domesticacion de los animales, fue un cambio en
la estructuracion misma de la sociedad: ya no se podia acceder y compartir los recursos
animales a través de las reglas del parentesco, sino a través de las reglas exclusivas de
propiedad. Estas Ultimas, al hacerse cotidianas, ocasionan una domesticacién de la sociedad
(Ingold, 1987): mientras que en un tiempo anterior los compafieros de caza compartian los
recursos, al instaurarse las reglas de propiedad deben convencerse unos a otros que los
animales ya no son de libre acceso, y menos aln, cuando son cazados. Por lo tanto: “...
ya no se implican relaciones entre humanos y animales, ni relaciones entre humanos, sino
las relaciones entre dichas relaciones...” (Haber, 2006, p.70).

Volviendo al caso especifico de la relacién entre humanos y vegetales, Lema (2014b,
p.305) se sitlia en una misma linea de continuidad teérica, al mencionar la crianza mutua
existente en los Andes: “...1a agentividad propia de las plantas establece condiciones para
su cultivo, cuidado o crianza...”. De esta manera, y tomando el concepto de growing de
Ingold (2000a), Lema (2014b) establece que en los Andes, donde existio una carga de
agentividad que involucré a plantas, animales, cerros, chakras, humanos y plantas, estos se
relacionan mutuamente, cambiandose y modificandose mutuamente en dicha interaccionz.

Es en este escenario, donde las relaciones entre humanos y no humanos se encon-
traban en un proceso de cambio, donde volvemos sobre nuestros primeros interrogantes,
enfrentando el desafio tedrico de afirmar si es correcto hablar o no de tecnologia en los
contextos que analizamos. En otras palabras ¢ es factible enmarcar la forma de hacer los
artefactos liticos en sociedades agropastoriles como un conocimiento estandarizado, ajeno
al sujeto? Ingold (1990, 1993) planted que en poblaciones agropastoriles, los instrumentos
forman parte de una estrategia de dominacion y control de la naturaleza, existiendo una
separacion, un divorcio entre el sujeto y el instrumento. En contraposicion, consideramos
que también en la produccién litica de las sociedades agropastoriles es preferible describir
como técnicas, al conjunto de habilidades, destrezas, conocimientos puestas en juego en
la interaccidn con materias primas.

En el caso de las sociedades del primer milenio de la era, sobresale la recurrencia de
la diada obsidianas y puntas de proyectil (cf. Escola, 2007). Una rapida asociacién entre
la eficacia de la obsidiana/vidrio y la caza podria explicar dicha recurrencia. No obstante,

2 Es interesante el caso mostrado por Lema (2014b) de la crianza de las vegas efectuadas por las
comunidades actuales de los Andes Septentrionales.
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la presencia de puntas de proyectil confeccionadas sobre otras materias primas, como
es el caso del cuarzo (Miguez et al., 2009) o la andesita (Carbonelli, 2011), nos permiten
preguntarnos: ¢ si se podian manufacturar puntas en otras materias primas, sila caza como
actividad no dependia exclusivamente de la apropiacion de la obsidiana (ejemplo de esto es
la diversidad de cabezales liticos confeccionado sobre otros recursos liticos en momentos
de cazadores-recolectores), por qué dicha recurrencia?? Escola (2007) menciona oportu-
namente, que este binomio se produce especialmente, en un momento tan revolucionario,
como significa la consolidacion de nuevas practicas productivas. Por otra parte, como
sostiene Lazzari (2005) en su trabajo de campo en la falda del Aconquija, la obsidiana no
muestra una gran inversion de energia en su produccidn, ni tampoco muestra diferencias
en sus contextos de consumo y descarte.

Pensamos que la particularidad de la obsidiana es que en su morfologia se hallaban
entrelazados la caza y/o el conflicto, al también poder ser utilizada como un arma. Soste-
nemos que existio una simbiosis e indivision entre forma#y materia prima. Aqui encuentran
eco las palabras de Miller (1987, p.81): “It is only through the giving of form that something
can be conceived of”. Se tratan de dos actividades que seguian manteniendo un rol im-
portante para la comunidad y que, como préacticas, se hallaban intimamente ligadas a la
esfera extra doméstica (Moreno, 2005), a lo que sucedia extramuros. La obsidiana era una
materia prima litica que se hallaba fisicamente (en sus fuentes) y se negociaba fuera de la
“casa’”, por fuera de los recintos utilizados como viviendas.

A manera de hipdtesis, podemos plantear que la produccién de los artefactos mas
distinguidos por sus cualidades estéticas y acabada manufactura dentro del repertorio
artefactual (las puntas de proyectil), no obedecio a la participacion de especialistas, sino a
la necesidad social de preservar un artefacto vinculado intimamente a la movilidad. Dentro
de estas sociedades la obsidiana era el recurso que permitia con su sola presencia sefialar
la conexidn con otros espacios, dicho en otras palabras “..a connection experienced in
action and perfomed through use...” (Lazzari, 2010, p.58). El conocimiento de los objetos,
su forma, su tamafio, se produce a través de la relacion del cuerpo para con ellos, de la
percepcion de los mismos (Tilley, 2004). El aspecto subjetivo de las cosas no se construye
a través de una materialidad considerada invariable; por el contrario, es a través de los

¢ Escola (2007, p.84) al describir el tandem obsidiana — punta de proyectil explica que: “...es posible pensar
que este instrumento especializado posea una re-significacion adicional que vaya mas alla de su rol utilitario
dentro de una tecnologia de caza...".

4 Shanks y Tilley (1987) dudan de la capacidad de los arquedlogos para separar la funcion de la forma en
cualquier objeto.
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significados de nuestra relacién corporal con ellos, como se nos revelan (Thomas, 2006).

Las puntas de proyectil de obsidiana de los sitios agropastoriles se objetivaban en
una temporalidad que, como plantean Haber y Gastaldi (2006), materialmente excedia
los tiempos productivos y reproductivos propios de la experiencia biografica humana. Los
objetos extienden las capacidades de accién en el espacio y la prolongan en el tiempo
(Barbier & Trepos, 2011).

De la misma manera que las poblaciones cazadoras-recolectores no pueden ser autd-
nomas, ya que dependen de alianzas con otras unidades para poder moverse de territorio
y reproducirse socialmente (Bender, 1978), estas comunidades agropastoriles también
necesitaban involucrarse en lazos de reciprocidad. Ya se trate de nucleos, nddulos o arte-
factos terminados, aquéllos objetos que parten de sus fuentes son piezas de un complejo
ensamblado que conecta entidades, sujetos que se encuentran separados. Podemos decir,
tomando las palabras de Carenzo (2011, p.22) que: “...al transitar diariamente por sus ma-
nos, anudan relaciones sociales...”. En el caso de las sociedades del primer milenio de la
era, la materialidad reune sociedades separadas espacialmente. De alli surge la necesidad
del otro. Eran artefactos preparados para un Otro. De estaforma“... las herramientas liberan
una fuerza que es mas personal que mecanica...” (Ingold, 1990, p.2).

Es significativo pensar que el valor dado a dichos objetos no estaba dado tan sélo por
su funcion, ni por lo costoso de su obtencion (cf. Lazzari, 2010) sino por su perdurabilidad,
por su capacidad de traspasar fronteras temporales. Probablemente esto se debia a que
la pertenencia de este objeto permitia, posibilitaba el contacto con otras comunidades del
NOA, con contemporaneos con los cuales no tuvieran una relacién cotidiana, frecuente
(Carbonelli, 2011). Como establece Ortiz (2007, p.305) “...Los bienes que son consumidos
perduran en la forma de las relaciones sociales creadas por ellos...”.

Lazzari (2005), al discutir la nocién capitalista del valor aplicada a los objetos que
estudian los arquedlogos, ha propuesto que la materia de obsidiana ha circulado, como un
producto secundario, dentro de las transacciones, intercambios de otros bienes. Al retomar
ejemplos etnograficos, Lazzari (2005) introduce la interesante idea que la obsidiana podria
circular en forma de regalos, para comenzar, abrir las transacciones. Profundizando dicha
idea nos preguntamos: ;por qué la gente se haria regalos? El regalo lo que permite es el
establecimiento de un vinculo entre el que ofrece y el que recibe, con la obligacion de este
ultimo de un contra regalo (Geary, 1991). Pero para que existan, para que este vinculo sea
viable deben existir un cumulo de creencias compartidas y en un contexto distinto al de su
origen deben ser considerados auténticos, validos por las personas, las comunidades que
los reciben (Geary, 1991).

25



MUNDO DE ANTES Volumen 14(1) | Enero-Junio 2020 | ISSN 2362-325X (En linea)

Tomamos de la propuesta de Lazzari (2005, 2010) la concepcion de la obsidiana como
un “actante” (en el sentido de Latour, 1993-1994): como objeto producia un desplazamiento,
obligaba a movilizar a los grupos humanos, modificaba un estado de cosas anterior. Para
desarrollar profundamente este concepto, es pertinente citar una frase en extenso:

“...las formas materiales pueden objetificar — comunicar — un amplio rango de categorias
sociales. Esta plasticidad esta anclada en las propiedades fisicas y tecnologicas que cargan
los objetos, que exceden sus atributos convencionales y permiten su circulacion a través de
multiples usos y trasferencias...” (Carenzo, 2011, p.32).

:De qué manera se puede ejemplificar la accién de la obsidiana como mediadora?
Lazzari (2005, 2010) detalla que este recurso litico y la cerdmica corporizan diferentes
versiones de la tension entre la representacion y la presencia en la region de la Falda del
Aconquija. La sola presencia de la obsidiana, en todas sus formas, estaria dando cuenta
de la conexion con espacios distantes. En la ceramica, es su iconografia la que efectua
conexiones visibles con ciertos sectores en particular y solidificando relaciones sociales
mediante las imagenes y disefios; la obsidiana, en cambio (desde una perspectiva feno-
menoldgica), tiene la capacidad para materializar los vinculos entre comunidades y espa-
cios que de otra forma, parecieran ser invisibles (Lazzari, 2010). De esta manera, dichos
objetos “construyen” mapas de dimensiones espaciales de una mayor historicidad que las
trayectorias biograficas de los sujetos (Lazzari, 1999).

Es este acto de construir mapas, el que permite calificar a la obsidiana dentro del status
de mediador para Lazzari (2005), como un agente activo en la construccion del paisaje
a partir de la experiencia. Dicho estatus dinamico de la obsidiana (como recurso y como
objeto), su capacidad de conectar espacios, de crear mapas le confiere otra propiedad,
que es la de acumular tiempo (cf. Hermo & Miotti, 2011). Ese tiempo, es precisamente un
proceso histdrico compartido con humanos (Gosden & Marshall, 1999). Se produce de esta
manera, el primer desplazamiento de la accion (sensu Barbier & Trepos, 2011): los lazos
sociales y politicos entre comunidades, no se pueden distinguir y comprender acabadamente
por fuera de la forma de los objetos.

La forma de los objetos es crucial para la influencia que tienen sobre la gente, espe-
cialmente cuando estas se traducen a través de la concepcion del origen, la descendencia
y la modificacion (Gosden, 2005). Los objetos de obsidiana pertenecian entonces a una
gran malla o tejido, de objetos, personas y seres, los cuales nunca se encontraban quietos.
Como plantean Laguens & Pazzarelli (2011) las actividades de produccion de los artefactos
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son solo una parte de todo el entramado relacional en el cual se ven involucrados. Dichas
redes, son dificiles de delimitar, puesto que como plantean los autores:

“La obtencién de una materia prima para manufacturar un objeto, por ejemplo, ;Dénde co-
mienza? ;en la accion de levantar la materia prima?, ¢ en el acto de salir a buscar la materia
prima?, ¢en la intencién del agente en ir a buscar la materia prima?, en su necesidad? ;y
dénde termina?” (Laguens & Pazzarelli, 2011, p.118).

Una propiedad que necesitamos rescatar, que es valida para la obsidiana como para
otras materialidades, como las ofrendas de los enterratorios, o las vasijas que contienen
neonatos, es su caracter de inalienables. Regalos y no-regalos circulan entre los diferentes
espacios y fronteras temporales, pero lo que vuelve algo inalienable es una cualidad presente
en su interior (Carenzo, 2011). En el mundo capitalista es imposible identificar los productos
con sus hacedores (Thomas, 2006-2007). Los objetos que nos propone una mirada tecnolé-
gica clasica, son en definitiva, objetos fetichizados donde se desdibuja el vinculo personal,
se borran las marcas personales, la relacién social que lo construye (Carenzo, 2011). Por
el contrario, en sociedades prehispanicas el intercambio de los objetos es el que posibilita
reanudar las conexiones entre las personas y permite que éstas se encuentren en espacios
y tiempos lejanos: “...es el entrelazamiento de las personas con los materiales que permite
la extension de la persona...” (Thomas, 2006-2007, p.7). La técnica en el primer milenio de
la era, el acto de hacer objetos es un hibrido, es un vasto ensamblaje entre humanos y no
humanos, porque los objetos pertenecen a toda la comunidad, son colectivos.

Prueba de dicho ensamblaje, es la circulacion caravanera, una combinacion de pie-
dras, animales y personas puestas en relacion. Un ejemplo de ello es el sitio El Médano
situado en el sector norte del valle del Bolsén, en el Departamento de Belén, Catamarca.
Alli, Escola, Glascock, Korstanje & Sentinelli (2009) han demostrado mediante analisis de
activacion neutronica, la presencia de obsidianas procedentes de las fuentes Laguna Cavi,
Ona y Cueros de Purulla (todas ubicadas en la Puna Meridional), en artefactos arqueo-
ldgicos encontrados en el sitio mencionado, perteneciente a los valles mesotermales. La
representatividad diferenciada de cada una de las variedades en varios sitios del NOA, no
estaria dada en todos los casos en funcion de la distancia a la fuente.

Esta distincion, la presencia de varias fuentes de una misma roca, nos permite pre-
sentar otra propiedad de los objetos: por sus caracteristicas propias, por sus cualidades
intrinsecas, permiten que se puedan apreciar ciertas experiencias sensoriales, a la vez que
excluyen otras. Como establece Gosden (2005) imponen obligaciones a las personas en
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el modo en que éstas interaccionan entre si y con otros objetos. Dentro de la cosmovision
amerindia, fabricar objetos brillantes como las puntas de proyectil de obsidiana, significa
combinar el talento espiritual con el proceso tecnoldgico en una actividad de cariz trans-
formadora (Saunders, 2004). La preferencia por obsidianas con dicha estética (brillantes,
trasldcidas) para ser utilizadas como soportes de puntas de proyectil, es una eleccién que
ha sido detectada y analizada desde el primer milenio de la era (Carbonelli, 2011; Escola,
2007; Franco Salvi, Salazar & Montegu, 2016; Lazzari, 2005, 2006; Moreno, 2005), en el
segundo milenio de la era (Franco Salvi & Molar, 2018) hasta el Periodo de Desarrollos
Regionales (Chaparro, 2009; Moreno & Chaparro, 2010).

En el caso concreto de los sitios analizados por nosotros en el valle de Yocavil (Carbone-
lli, 2011, 2013), un dato relevante que surge de los andlisis de activacidn neutrénica, es que
se estaban negociando exclusivamente los productos (artefactos terminados y ntcleos) de
dos fuentes: Ona y Laguna Cavi. En el lapso temporal al cual hacemos referencia, existian
otras cinco fuentes mas de obsidiana (Escola, 2004b) circulando en el NOA. Por lo tanto,
creemos que es a través de una determinada variedad, en donde se estaban condensando
la experiencia del paisaje y las relaciones de poder ¢ Clausuré la obsidiana la circulacion de
otras materias primas? ¢ la presencia de dos variedades impidié la llegada de ejemplares
pertenecientes a otras fuentes?

Un aspecto aun mas interesante es cdmo asociando tiempo con espacio, las variedades
de obsidianas “viajan” desacopladas. Escola et al. (2016) sefialan que durante el rango
cronolégico 2000-1100 afios AP, los grupos agropastoriles consolidados obtienen obsidiana
solo de un grupo de fuentes de todas las disponibles (siendo la fuente Ona predominante
durante este periodo, aun cuando se encuentra alejada de los sitios de estudio).

Al comparar especificamente entre dos fuentes, el vasto andlisis efectuado por Escola
(2004b) en el sitio Casa Chavez Monticulo (Antofagasta de la Sierra), evidencia las trayec-
torias disimiles de produccion de dos variedades, Ona 'y Cueros de Purulla. Escola (2004b,
2007) analiza dos periodos: 2200-1800 afios AP y 1800-1100 afios AP. La autora demuestra
en base a un analisis de las muestras arqueoldgicas y los estudios de procedencia que,
mientras en el primer segmento temporal ambas variedades se encuentran presentes en
Puna y Valles, en el segundo segmento la obsidiana de Cueros de Purulla se restringe al
ambito punefio, reservandose el espacio de zonas bajas para la obsidiana de la fuente Ona.
Por otro lado, a nivel artefactual la variedad Ona registra una mayor diversidad que Cueros
de Purulla, en ambos segmentos temporales mencionados (Escola, 2004b). Dentro de esa
riqueza artefactual, la fuente Ona ha sido utilizada selectivamente para la produccion de
puntas de proyectil (Escola, 2004b). Dicha asociacién, como ya hemos marcado, también
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se repite en la Falda del Aconquija (Lazzari, 1998), en el valle de Yocavil (Carbonelli, 2011),
enAnfama (Montegu, 2018), en el sitio Tebenquiche (Moreno, 2005, 2006), en el pedemonte
oriental de las cumbres Calchaquies (Caria, Escola, Gomez Augier & Glascock, 2009) y,
para el primer milenio (Franco Salvi et al., 2016; Montegu, Franco Salvi & Salazar, 2018)
y segundo milenio de la era en el Valle de Tafi (Franco Salvi & Molar, 2018). En los dos
primeros ejemplos, se tratan de nucleos preparados que viajaron para luego transformarse
en puntas de proyectil, lejos de su fuente. Existen inclusive, registro de la presencia de esta
fuente de obsidiana, en ambientes tan distantes y contrastantes, como la selva piedemon-
tana tucumana (Miguez et al., 2015). No obstante, debemos marcar que, en el caso de los
sitios formativos en la Puna de Salta, es la obsidiana de Quirdn la seleccionada (entre otras
variedades) para confeccionar puntas de proyectil (Mercuri, 2008, 2014).

Aqui observamos otro caso, de cémo la obsidiana actia como mediadora: por su
capacidad de “hacer” cosas, de conectar o no entidades, distancias, personas. Podemos
intercalar, conectar esta nocién con el segundo desplazamiento de la accion (Barbier &
Trepos, 2011): el hombre no domina la accion por entero, por el contrario, siempre existe
un resquicio para la emergencia, para la contingencia surgida del accionar de los objetos.
Esta contingencia puede mutar los planes de accién de las comunidades: ¢el peso, la
forma, nuevos disefios de puntas de proyectil, podrian haber gatillado nuevas decisiones
en los caravaneros que transportaban la materia prima?

De esta forma, los objetos se transforman en orquestadores invisibles de las conductas
individuales o colectivas (Barbier & Trepos, 2011):

“estos seres mesurados [los objetos], nos imponen la necesidad que ya esta inscrita en ellos,
ordenan y orquestan nuestras conductas. De esta manera, desempefian el mismo papel, porla
obligacion que nos imponen, que Durkheim reconocia a las normas sociales supra-individuales
inscritas en el cimiento de la consciencia colectiva” (Boltanski, 1990, p.141).

En una forma todavia distante a la hip6tesis de este ensayo, se podria plantear entonces
que fue mediante la practica de la circulacién de obsidiana, posiblemente como regalos,
como se vehiculizaron las relaciones sociales dando lugar a una multiplicidad de lazos de
equilibrio y conflicto (Lazzari, 1999). De hecho, existe la posibilidad que dichos lazos entre
comunidades distantes pudieran ser de caracteristicas particulares de acuerdo al tipo de
obsidiana que se intercambie (Escola, 2007). El intercambio de obsidiana, podria obedecer
a ritos, a necesidades politicas.

Ahora bien, si pensamos que la obsidiana, fue s6lo una intermediaria que transportaba
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lazos de reciprocidad, necesidades, intenciones, deseos de copiar disefios, seguiremos
sosteniendo la vision tecnoldgica donde el mundo material es un espejo de las relaciones
sociales (Latour, 2000), un mero epifendomeno de éstas. Por el contrario, como sostiene
Latour (2000), lo social (llamémoslo aqui relaciones cara a cara, lazos consuetudinarios,
equilibrios politicos, matrimonios) no construye lo social. Las redes (que denominamos
sociales) que interconectaban las comunidades agroalfareras del NOA, se hallaban cons-
truidas (literalmente) por obsidianas. Las comunidades necesitaron de la obsidiana (y no
s6lo de esa materialidad) para fabricar dichos lazos. Los tabues, las interdicciones (;,qué
variedad de dicho recurso litico llega a cada region), fueron hechas por colores, tonalidades
especificas de obsidianas. Se nos podria reprochar la existencia de miles de redes, preté-
ritas y actuales, en las que intervinieron e intervienen otros objetos; a lo cual invitamos a
pensar, siguiendo a Latour (1993-1994, 2000), si existié o se encuentra presente una red
sin objetos, provista Unicamente de relaciones sociales, cara a cara.

Al efectuar una sociologia de lo social (sensu Latour, 1993-1994) es como hemos
explicado el rol de la obsidiana a través de la eficiencia, de una tecnologia 6ptima; es
a través de develar la técnica como se desenrolla el hilo que conecta a dichos objetos,
el ambiente y los seres humanos. El concepto de tecnologia es lo que ha permitido a la
disciplina ahondar en la diferencia entre lo social y lo simbdlico, en dividir los humanos por
un lado y las cosas por el otro, en discernir entre la dimension simbdlica de los objetos y
sus limitaciones (Latour, 2000). Nuestra propuesta de reemplazar dicho concepto por el de
técnica no es azarosa: sélo de esta manera comprenderemos que obsidiana y personas
se encuentran incrustados en una cadena de asociaciones.
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¢Técnicaoo
tecnologia?
Distincion de
conceptos para
entender la relacion
entre personas y la
obsidiana ...

Juan Pablo Carbonelli

Quisiera comenzar este breve comentario sefialando la
importancia de generar un debate de ideas teoricas a partir de
propuestas como las de Juan Pablo Carbonelli. Me parecen
sumamente necesarios estos espacios de reflexion teérica en la
arqueologia actual. En este caso, el autor se centra en un aspecto
fundamental en el acercamiento ontolégico de las investigacio-
nes arqueoldgicas: la relacion entre las personas y los objetos.
Al respecto, se observan al menos tres puntos importantes
de discusion: la relacién sujeto-objeto, el uso de los términos
tecnologia o técnica para las aproximaciones arqueologicas
y, especificamente, el rol de la obsidiana como mediador en la
materializacién de las relaciones sociales del primer milenio del
Noroeste Argentino.

La discusion acerca de estas problematicas es muy amplia
y genera un debate tedrico en relacién con la forma en la cual
los investigadores nos acercamos al objeto de estudio arqueo-
l6gico. En otras palabras, se trata de comprender a partir de qué
aproximacion ontologica parten los estudios. En este sentido,
considero que la propuesta de Juan Pablo Carbonelli debe ser
entendida en funcién de su perspectiva tedrica y no como una
generalizacion acerca de la comprension de la relacion entre
humanos y objetos en el Noroeste Argentino durante el primer
milenio. Concretamente, a modo de ejemplo, en nuestras investi-
gaciones arqueoldgicas en la Puna de Salta, Noroeste Argentino,
resulta Util el uso de conceptos como “tecnologia” o “estrategias
tecnoldgicas” (e.g. Lopez & Restifo, 2012).

Desde una vision materialista y particularmente evolutiva
darwiniana, los fendmenos son analizados en un determinado
contexto historico y las entidades sujetas a evolucion no tienen
una esencia que las defina (e.g. Muscio, 2004). Esta légica
enfatiza la variabilidad en diversos contextos espaciales y tem-
porales, considerando a los artefactos y sus atributos como las
unidades basicas de analisis. Entre los atributos relevantes para
los estudios arqueoldgicos se encuentran aquellos vinculados
con la variabilidad tecnoldgica, los cuales son adecuados para
caracterizar los procesos de cambio por parte de los grupos
humanos en su adaptacion ecologica y social. Particularmente,
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se hace referencia a los cambios en las estrategias tecnologicas
(e.g. Bousman, 1993). En consecuencia, desde este punto de
vista, conceptos como “tecnologia” o “estrategias tecnolégicas”
son utiles para estudiar estas problematicas. De hecho, incluso
dentro de la mirada teorica del ensayo se destaca la dificultad
de una aplicacion uniforme de los conceptos de técnica y tec-
nologia entre cazadores recolectores y pastores-agricultores,
respectivamente (Ingold, 1990). La discusién se focaliza entonces
en el “sentido” que le otorgamos a los distintos conceptos para
nuestra investigacion.

También desde otras perspectivas materialistas es relevante
considerar el impacto del desarrollo tecnolégico y las innova-
ciones en los cambios econdmicos y sociales. Este es el caso
de posturas marxistas, que en este aspecto pueden conciliarse
con corrientes darwinianas. Desde una perspectiva materialista
que tome aspectos darwinianos y marxistas, el uso del término
tecnologia resulta adecuado para abordar los procesos de cam-
bio en las ocupaciones humanas del pasado y especialmente
en estudios comparativos en escala regional o macrorregional
(e.g. Lépez, 2013).

En sintesis, puedo concluir que no hay una visién “superior”
0 “predominante” sobre como debe ser el acercamiento a los
materiales que estudiamos los arquetlogos. Justamente, como
destacaba al comienzo de este comentario, la diversidad teérica
enriquece la disciplina arqueoldgica. Por este motivo, destaco
que la vision ontoldgica y epistemoldgica que adoptamos en
nuestras investigaciones condiciona la forma de abordar las
distintas problematicas.

Finalmente, existen otras cuestiones que deben seguir
profundizandose para comprender los procesos que ocurrieron
en el primer milenio en el Noroeste Argentino. Entre ellos, me
interesa destacar el rol de los caravaneros en los mecanismos
de interaccidn en los cuales se produjo la circulacion de obsi-
dianas. ¢,Qué rol tuvieron otros materiales, incluidos bienes de
subsistencia, dentro de las redes de interaccion y transporte de
recursos por parte de los caravaneros? ;Solamente algunos
recursos como las obsidianas cumplieron un rol mediador? Desde
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la perspectiva del ensayo, ;,cada grupo caravanero representaba
a una comunidad distinta? Quedan muchos interrogantes por
despejar pero el ensayo de Juan Pablo Carbonelli constituye un
aporte relevante a estas discusiones.
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¢Técnicaoo
tecnologia?
Distincion de
conceptos para
entender la relacion
entre personas y la
obsidiana ...

Juan Pablo Carbonelli

A la memoria de Patricia Escola,
quien me ensefid acerca del
maravilloso mundo de las obsidianas
catamarquefas

En este ensayo, Juan Pablo Carbonelli considera desde
un punto de vista critico el uso del concepto de tecnologia y
aboga por la utilizacién de la nocion de técnica, en desmedro
del primero, al abordar la produccion de la obsidiana en las so-
ciedades agropastoriles del primer milenio de la era, y sostiene
a este material como mediador, siguiendo propuestas de Ingold
y Latour. La perspectiva es interesante y de plena vigencia, dada
la necesidad de la arqueologia actual de discutir en profundidad
sobre la relacion de las personas con las cosas, y viceversa.

Es cierto, tal como sostiene Carbonelli, que en los estudios
sobre materiales liticos ha primado una visién de la tecnologia
como un elemento externo al individuo, donde éste tomaria
decisiones en respuesta a factores ambientales y biolégicos. En
este sentido, es indudable la penetracion del trabajo de Nelson
(1991) en nuestro pais, por ejemplo. Siguiendo a Ingold (1990),
para la concepcion occidental, la tecnologia esta separada de
los sujetos, un sistema objetivo de relaciones entre cosas que
reside fuera de las relaciones entre las personas. La tecnologia
en si misma no forma parte de la sociedad sino que es un factor
externo, independiente. Considero que esto no implica, empero,
que el concepto deje de ser util, al darle otros sentidos, diferentes
al expuesto.

Aqui voy a cometer el sacrilegio de no estar de acuerdo con
Ingold. Este autor postula que la tecnologia consiste en un co-
nocimiento de principios objetivos de funcionamiento mecénico,
cuya validez es independiente tanto de la identidad subjetiva de
los agentes humanos como de su contexto de aplicacion (Ingold,
1990). Al respecto, un espectro relativamente amplio de perspec-
tivas teoricas disimiles parten de la base de que la tecnologia no
implica eso, sino que es vista como una practica eminentemente
social influenciada por el contexto social e histérico, que incluye
percepciones y experiencias vividas de los artesanos/usuarios,
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asi como factores ideoldgicos y simbolicos (Dobres, 2000; Dobres
& Hoffman, 1994; Ingold, 1998; Lemonnier, 1992; Sigaut, 1994;
Sinclair, 2000; Torrence, 2001).

Alavez, tecnologia y técnica estan imbricadas (Lemonnier,
1992). En relacion con esta ultima, siguiendo el maravilloso
trabajo de Mauss (1973/1935) y las consideraciones sobre el
mismo de Lemonnier (1992), una técnica es una accion que es
efectiva y tradicional. Aqui se introduce el tema de la intencion en
la produccion, en este caso de artefactos tallados. Al respecto,
Aschero (1975) propone trabajar con las intenciones laccionesl
puestas en practica por la actividad artesanal, un tema que goza
de consenso (Inizan, Reduron-Ballinger, Roche & Tixier, 1999;
Sigaut, 1994; entre otros). No obstante, a dichas intenciones
debe sumarse necesariamente el papel de los objetos, coincido
con los planteos de Carbonelli. De esta forma, la efectivizacion
debe pasar a ser considerada relacional: es el producto de la
interaccién. Hace un tiempo me resulta esclarecedora la nocién
de “intra-accion”, propuesta por Barad (2003), donde ya no serian
dos partes separadas, independientes, que entran en contacto,
sino que una hace a la otra y viceversa, que se da en la accion,
en la produccion, la extraccion, la utilizaciéon, mantenimiento y
el reciclado. Ingold (2013) sostiene que el proceso de hacer es
més importante que el objeto final. Otra vez estoy en desacuerdo
con Ingold, aunque entiendo su punto, ya que lo cierto es que,
al abordar la historia de vida de las piezas, todos los productos
y subproductos de la elaboracion de algo, incluido el objeto
terminado sujeto a procesos de extension de vida Util y a su
uso, esta cruzado por la agencia simétrica de los actantes. Por
ejemplo, la “imposicion” de la forma del objeto al ser tomado para
su uso en la prehension y la adecuacién eventual del artesano
para tal fin. Seguramente el corazdn de tipélogo ha hecho mella
en esta posicion.

Ahora bien, adhiero enfaticamente cuando Carbonelli sos-
tiene que en la produccién litica en sociedades agropastoriles
el abordaje de las técnicas tiene plena vigencia. Asimismo, la
consideracion de la obsidiana como mediadora durante las
ocupaciones agropastoriles del primer milenio de la era abre
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perspectivas fascinantes, que puede ser traspolada a la cuenta
larga de la arqueologia del NOA ciertamente.

A partir de aqui voy a hablar desde la experiencia obtenida
en un area mas cercana a las fuentes de obsidiana, como es An-
tofagasta de la Sierra (Escola, 2000; Escola, Hocsman & Babot,
2016). En esta area, durante el primer milenio de la era, si hay
una estrecha vinculacion entre obsidiana y puntas de proyectil,
donde la obsidiana estaba orientada a la produccién de puntas
de proyectil (Escola, 2000, 2004), vinculada a una tecnologia de
arma del arco y flecha (Hocsman, 2010).

Al considerar los objetos, hay que tener en cuenta que no
solo obsidiana se habria movido desde la Puna de Catamarca
a otras areas del NOA y dentro de ella: tintes, sales, vellones,
textiles, cultigenos microtérmicos, plantas medicinales, materias
primas (minerales, rocas para confeccion de artefactos tallados
y de molienda, alfareria), disefios de instrumentos liticos, etc.,
amén de los conocimientos vinculados a las técnicas de proce-
samiento/consumo involucradas (Babot, 2004, 2016; Escola &
Hocsman, 2011; Gasparotti & Escola, en prensa; entre otros). En
un contexto de multiples cosas que viajan factibles de movilizar
la interaccion y los lazos de reciprocidad, pensar a la obsidiana
como mediadora quizas tenga un cariz litico-centrista, pero es
importante haber iniciado la discusién.

En su defensa, sin embargo, se hace notar que las prin-
cipales rutas de transito histéricas tradicionales que vinculan
la Puna de Catamarca con el resto del NOAy el norte de Chile
(Molina Otalora, 2011, Figura 1) pasan cerca o muy proximas a
las diferentes fuentes de obsidiana (apreciacién personal que
debe ser corroborada en algunas de las fuentes), implicando un
papel fundamental en la organizacion del transito. Los estudios de
Martel y colaboradores sobre las rutas prehispanicas en la Puna
de Catamarca arrojaran luz en este sentido (ver, por ejemplo,
Martel, 2014; Martel, Zamora & Lépori, 2017). Hay que volver a
las fuentes de obsidiana, ya que es preciso abordarlas de forma
especifica, para de esta forma entender cabalmente la cuestion
tecnoldgica involucrada en el transito y las técnicas en ciernes,
y toda una serie de cuestiones relativas a un eventual acceso
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diferencial a las distintas fuentes (por ejemplo, ¢ presencia de
duefios de canteras?).

Las rutas de transito y las redes fueron variables en tiempo
y en espacio, tal como se planted en el ensayo, al considerar la
obsidiana, y otras cosas. Si bien hoy en dia se cuenta con una
panorama general, la informacion de las redes es todavia parcial y
variable. Se conocen diferentes esferas de distribucion y el papel
de cada una (Escola, 2004; Yacobaccio, Escola, Pereyra, Lazzari
& Glascock, 2004), donde la fuente de Ona tenia la representa-
cion a escala macro areal mas amplia y el resto de las obsidianas
distribuciones mas acotadas pero, retomando los datos de Escola
(2004), y articulando con otros nuevos, es posible vincular lugares
y gentes en momentos especificos, dando cuenta de multiples
convergencias y divergencias, sincronicas y diacronicas, a una
escala de mayor resolucion. Esa es la agenda a futuro.

Tomando un caso, a modo de ejemplo, entre el area de An-
tofagasta de la Sierra y el borde de la puna, se pueden entrelazar
una serie de sitios diversos fechados entre 2000 y 1800 afios AP
con presencia de obsidiana de Ona, Cueros de Purullay Laguna
Cavi, denotando espacios articulados entre areas fuente, bases
residenciales y espacios de transito. Asi, las bases residencia-
les compuestas por Casa Chavez Monticulos 1 lcomponente
inferiorl y Las Escondidas en Antofagasta de la Sierra presentan
una preponderancia marcada de obsidiana de Ona, en mucha
menor proporcién Cueros de Purulla y un porcentaje muy bajo
de Laguna Cavi, a pesar de ser esta Ultima la fuente més cer-
cana, a aproximadamente 50 km, casi duplicando esa distancia
las otras fuentes (Escola, 2004; Escola et al., 2016). Destaca,
en este momento, el uso de un granito en el Salar de Antofalla,
cercano a la fuente de Ona, como antiplastico de la ceramica
en los sitios agropastoriles tempranos citados de Antofagasta de
la Sierra (Gasparotti, en prensa), dando cuenta de otras cosas
participando del transito.

En el sector comprendido entre Antofagasta de la Sierra y el
Abra de Pasto Ventura, camino hacia Laguna Blanca y los Valles
de El Bolsén y del Cajon, en las planicies de Carachi Pampa y
El Pefidn, Martel et al. (2017) identificaron una serie de rutas
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prehispanicas y sitios de transito asociados lcampamentos y
estructuras de tipo rituall fechados ca.1800 AP. Se destaca la
proximidad de estas rutas a la fuente de Laguna Cavi. Yaen la
Prepuna es importante el sitio EI Médano, caracterizado como
un sitio de pernocte en el transito caravanero entre la Puna y
los Valles y quebradas, con una posicion estratégica en relacion
a rutas prehispanicas y subactuales de trafico (Escola, Glas-
cock, Korstanje & Sentinelli, 2009). En este sitio, la obsidiana
de Laguna Cavi aparece como preponderante, siguiéndole en
representacion Cueros de Purulla y, en Gltimo lugar, Ona. Este
mayor acceso a la fuente de Cavi en ciertos sitios en relacion a
otros, sincronicos, podria estar implicando un manejo y acceso
diferencial de la obsidiana, que se debe explorar, por parte de
los grupos agropastoriles tempranos punefios y de valles. Asi, se
trae a colacion el sitio Cardonal, en el Valle del Cajon, donde se
registran obsidianas de Ona, Laguna Cavi y Cueros de Purulla
en este orden de representacion (Sentinelli & Scattolin, 2019).
Con respecto a la idea de Lazzari (2005), retomada por
Carbonelli en el ensayo, de que la obsidiana podria circular como
regalos, si bien es interesante, se deben guardar ciertos reparos
hasta generar informacion sobre la magnitud del volumen de
obsidiana transportado y procesado tanto en las fuentes como
en los sitios involucrados. En este sentido, se vuelve a remarcar
la necesidad de profundizar en los aspectos techoldgicos de qué
se transporta y su volumen, a escala macro-regional, ademas de
que muchas otras cosas pueden ser entregadas como regalos,
organicas e inorganicas. Carbonelli plantea que la manufactura
de las puntas de proyectil no habria obedecido a la participacion
de especialistas. Se trae a colacién un comentario personal de P.
Escola acerca de la presencia de un sector especifico en Casa
Chéavez Monticulos 1 (nivel VI) con una densidad particularmen-
te alta de puntas de proyectil y desechos de talla asociados a
actividades de manufactura/mantenimiento asociados. Este tipo
de contextos puede deberse a multiples factores, pero no debe
descartarse la posibilidad de que se esté tratando con un caso de
especializacion artesanal. Surge inmediatamente la pregunta de
si las puntas de proyectil sobre obsidiana eran especificamente
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un elemento requerido de intercambio.

Para finalizar, mas alla de los matices expuestos, celebro la
busqueda de Carbonelli de una visién mas dindmica y “social” en
el analisis litico, algo en lo que muchos litistas que trabajamos
en el NOA también estamos embarcados, siendo vital contar con
discusiones de este tipo.
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REPLICA
Respuesta a los comentarios de los Dres. Hocsman y Lopez

En esta réplica debo comenzar con un gran agradecimiento a los comentaristas.
Gracias a ellos los lectores podran en pocos parrafos sopesar marcos teoricos y posturas
epistemoldgicas distintas. A su vez, gracias a los comentarios, existe una integracion mas
profunda de los datos del intercambio de obsidiana, de sus fuentes, de la relacion con el
caravaneo y otros intercambios de bienes.

Al respecto, sostengo desde mi postura tedrica que no sélo la obsidiana actué como
mediadora: todos los objetos, utilitarios y/o rituales, se vieron inmersos en complejas ca-
denas de asociaciones entre humanos y no-humanos. En este sentido es enriquecedora
la lista de intercambios citada por Hocsman, en el comentario a este ensayo. EI mismo
es litico-centrista con la intencidn de seguir hurgando en el poderoso hallazgo de Lazzari
(1998): la distribucion, la produccion, el consumo de la obsidiana escapa, sobrepasa la
visién formalista de la economia.

Debo efectuar una aclaracion. La postura de Latour (1993-1994) es materialista.
Cada vez que los arquedlogos hablaramos de interaccion, Latour nos repetiria una y otra
vez: 4y cdmo se produce esa interaccion? ;Quiénes actian? ;Qué objetos, personas
e intervienen? Existe en el sociélogo francés una saludable estrategia metodolégica de
llenar de materialidad, conceptos que esconden mucho mas de lo que representan. Los
arquetlogos podriamos escudarnos en la invisibilidad en el registro de estas relaciones.
Ahora bien, ;cdmo es la mediacion de los recursos liticos en sectores como Ancasti
(Gerola, 2018; Moreno, 2014; Moreno & Sentinelli, 2016) donde predomina en forma casi
exclusiva el cuarzo? ; Como se crearon mapas mentales, se conectaron espacios alli donde
la presencia de obsidiana, por lo que sabemos, es infima? Como respuesta, la propuesta
metodologica de Lazzari et al. (2009) es pertinente: comparando entre distintos materiales,
frecuencias, de qué estan hechos, las conexiones estilisticas, seremos capaces de llenar
los vacios de conocimientos.

Ambos comentaristas pusieron el foco en el rol de caravaneo. Creo que es un excelente
ejemplo del concepto de hibridez de Latour (1993-1994): participan humanos, animales,
rutas, senderos, objetos. Es necesaria la existencia de cada uno de dichos actantes. El
caravaneo tiene un caracter inminentemente material y efimero y basado en la experien-
cia, a la vez. El foco aqui no esta en indagar si cada grupo caravanero representaba una
comunidad distinta, sino qué sectores de la vasta red de humanos-objetos, conectaba.
Al respecto, es oportuna la apreciacion de Hocsman de indagar sobre el volumen de los
objetos intercambiados: con respecto a los sitios vallistos en algunos casos llegan nucleos
y puntas como en Soria 2 (Carbonelli, 2011) y en el Valle del Tafi (Franco Salvi, Salazar
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& Montegu, 2016; Montegu, Franco Salvi & Salazar, 2018), s6lo instrumentos como en El
Cardonal (Sentinelli & Scattolin, 2019) y Bajo los Cardones (Somonte, 2005) y desechos
como en el piedemonte tucumano (Miguez, Coronel & Martinez, 2015), por citar algunos
ejemplos. ¢ Dichas diferencias se encuentran relacionadas al tipo de sitio, a la produccién
en si misma, a la variedad de obsidiana intercambiada o a una decisién tomada desde las
canteras?.

Considero necesario que, como sostiene el Dr. Lopez, a partir de la riqueza teérica
vigente en nuestras investigaciones en el Noroeste Argentino, se siga trabajando macro-
regionalmente. De esta manera, cada marco tedrico (desde el materialismo, realismo, la
fenomenologia) puede brindar una sintesis, una hipotesis robusta de la compleja relacion
entre objetos y personas en el pasado.
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