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Geografia y calidad
de vida en la Argentina

ste articulo pretende acercar al lector a los re-

sultados de las investigaciones del autor y su

grupo de trabajo sobre la calidad de vida en la

Argentina, realizadas sobre la base de los cen-

sos de poblacién y de diversas otras fuentes, y
a la vez echar luz sobre las posibilidades de un andlisis de
esa variable en la escala de los partidos o departamentos
provinciales, encarado con el auxilio de sistemas de infor-
macién geografica. Los resultados para 2010 se sintetizan
en el mapa, y el texto hace algunas comparaciones con los
valores correspondientes a 1980, 1991 y 2001. A mapas
similares para estos anos se puede acceder siguiendo las
referencias de las lecturas sugeridas al final.

Desde hace mas de veinte aflos estudiamos de esta for-
ma la calidad de vida en el pais. Comenzamos anali-
zando las diferencias en la ciudad de Tandil, luego nos
extendimos a la provincia de Buenos Aires, a la regiéon
pampeana y, por dltimo, a todo el territorio argentino.

;DEQUE SETRATA?

. Se puede medir la calidad de vida de la poblacién? ;Qué diferencias existen a lo largo y ancho del

territorio? ;Qué indicadores son relevantes? ;Cudles son las causas de estas diferencias?

En cada etapa fuimos ajustando los instrumentos de ana-
lisis y comprobando los resultados en los lugares estu-
diados. A medida que expandimos el drea, para asegurar
la cobertura del pais nos fue necesario contar con la co-
laboracién de integrantes de otros centros de estudios, la
que obtuvimos, entre otros, de colegas de las universi-
dades nacionales de Tucuman, del Nordeste, de Cuyo, de
Lujan y del Comahue.

El mapa sintetiza las diferencias de calidad de vida re-
gistradas en las 525 unidades administrativas en que se
dividen las provincias argentinas (510 partidos o depar-
tamentos provinciales y 15 comunas de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires). Dimos un valor numeérico a esas
diferencias atribuyendo puntajes a las caracteristicas que
las componen y consolidando los puntajes en un valor
final, el que tedricamente puede variar entre 0 y 10. Si una
unidad administrativa estuviera en la peor situacién del
pais en todos los aspectos considerados, recibiria 0 pun-
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Sintesis de las diferencias de calidad
de vida en el Republica Argentina

Los colores reflejan la situacién de las
525 unidades administrativas en que

se dividen las provincias (partidos,
departamentos, etcétera). En rojo, el
25% de las unidades con peor calidad de
vida; en ocre y verde claro, situaciones
intermedias; en verde oscuro el 25%
con mejor calidad de vida. Los valores
numéricos que corresponden a cada
grupo son indices cuyos alcances explica
el texto de la nota.

tos; si estuviese en la mejor situacion de las 525 unidades
en todos esos aspectos, su puntaje seria 10. Como esos
extremos no suceden en la realidad, los valores de las 525
unidades varian entre un minimo de 2,84 (departamento
Ramén Lista en Formosa) y un maximo de 8,56 puntos
(comuna 2 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires).

En la regién metropolitana de Buenos Aires, a poca
distancia territorial aparecen situaciones muy contrastan-
tes. En la misma Capital Federal en que esta la citada co-
muna 2 (Recoleta) que encabeza la lista, la comuna 8 (Vi-
llas Lugano, Soldati y Riachuelo), con 6,66 puntos, esta
en el puesto 183, mientras que el partido de Presidente
Perén, en el sur del gran Buenos Aires, que alcanza 5,22
puntos, esta en el 473.

Para construir los indices hemos procurado reflejar
las caracteristicas socioeconémicas y ambientales valora-
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das por la sociedad como determinantes de su bienestar
o calidad de vida. Elegimos las variables (;qué medir?) de
acuerdo con la importancia que la gente les concede, la
que cambia con el momento historico. Asi, en materia de
educacion, en 1980 podria haberse considerado un logro
haber completado la escuela primaria, y en 2001 haber
terminado la educacién secundaria, pero decididamente
hoy lo importante es haber terminado la universidad. Por
€S0 tomamos en estos momentos como la peor posicién
de la variable la primaria incompleta, y como la mejor, la
titulacién universitaria.

Elegir qué caracteristicas constituyen los mejores in-
dicadores de bienestar es una tarea que tiene mucho de
discrecional, pero sobre la que existe una amplia expe-
riencia internacional que hemos tomado en cuenta y
procurado adaptar a las peculiaridades del medio local.



Otra cuestion importante es la escala de analisis. El
objetivo es elegir unidades territoriales que no sean tan
grandes que oculten realidades particulares interesantes,
ni tan chicas que no permitan obtener conclusiones signi-
ficativas. Nuestros estudios iniciales sobre calidad de vida
en Tandil nos revelaron la existencia de barrios con valores
equivalentes a los mejores de Europa y otros con puntajes
comparables con los de los lugares mas pauperizados de
Africa: el valor para un partido de la provincia de Buenos
Aires, que promedia todos sus barrios urbanos y distritos
rurales, encubre esas diferencias que, justamente, resulta
de interés revelar en la medida de lo posible. Lo mismo
sucede si se agregan los valores de los partidos o departa-
mentos que componen una provincia en un nimero que
apunte a expresar la realidad provincial.

Son muchos los progresos realizados en las tltimas
décadas en materia de disponibilidad y analisis de la in-
formacién, entre otras razones porque los censos son mas
detallados y rigurosos, y las computadoras pueden proce-
sar y almacenar mayor cantidad de datos en menos tiem-
po (y a costos llamativamente reducidos). También se han
registrado avances tedricos y metodologicos, en particular
el disefio de los sistemas de informacién geografica, co-
nocidos por la sigla SIG.

Un SIG es un programa de computacion disefiado para
archivar, clasificar y analizar todo tipo de informacién es-
pacial o geografica. Permite, por ejemplo, atribuir una
caracteristica, como el hacinamiento habitacional, a un
domicilio especifico de una ciudad, al que también co-
rresponden otras muchas caracteristicas, pongamos por
caso riesgo de inundacion, nivel de escolaridad y empleo,
entre tantas. Se pueden asi construir mapas que no mues-
tran promedios generales sino atributos especificos, y
que ilustran de manera mas comprensible que mediante
tablas sobre la distribucién en el espacio de toda clase de
fenémenos.

Tabla 1
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Mediante el uso de los SIG hemos efectuado estudios
detallados de ciudades como Azul, Mar del Plata, Neco-
chea, Olavarria, Tandil, Corrientes-Resistencia, Mendoza y
Tucuman, ademas de comparaciones con ciudades seme-
jantes de Chile, Brasil y Venezuela. Esos estudios, en adi-
cién a su interés cientifico, tienen clara aplicacién para la
gestion del territorio, en cuestiones como la localizacién
de centros de salud y espacios verdes, el transporte urba-
no, la zonificacién residencial, la gestién de residuos, el
disenio de redes de servicios, etcétera.

Las caracteristicas que hemos elegido para definir la
calidad de vida son las que se expresan en la tabla 1. Las
negativas para la calidad de vida —y mas negativas cuanto
mas crecen— son los problemas ambientales, la poblacién
con instruccién menor que primaria completa (porcen-
taje de la poblaciéon mayor de 15 afos que no asiste a la
escuela y no complet6 la primaria), el hacinamiento re-
sidencial (porcentaje de la poblacién que vive en hogares
con mas de dos personas por cuarto), el porcentaje de la
poblacién sin obra social o similar, la falta de retrete (por-
centaje de poblacién que reside en viviendas sin inodoro
de uso exclusivo o sin descarga de agua) y la mortalidad
infantil (nifios fallecidos antes del afio por cada mil na-
cidos vivos).

Los valores porcentuales se convierten en los indices
que presenta el mapa asignando, para cada caracteristica,
10 a la unidad administrativa con el porcentaje mas bajo
y cero a aquella con el mas alto, y luego distribuyendo
todas las restantes proporcionalmente entre ambos extre-
mos. Asi, por ejemplo, al partido, departamento o comu-
na con menor mortalidad infantil le corresponde 10, y al
que tenga mayor mortalidad infantil, 0. Concretamente,
en 2010 (en realidad, el promedio del trienio 2009-2011,
para evitar deformaciones por casos excepcionales) el de-
partamento de Chical Co, en La Pampa, registr6 el por-
centaje mas alto, con 40%o, y el de Rio Chico, en Santa

Dimension socioeconomica

Educacion Salud
® Menor que primaria completa * Mortalidad infantil
o Universitaria completa

o Afiliacién a obra social o similar

Vivienda
 Poblacidn sin retrete
® Hacinamiento residencial

Dimension ambiental

Problemas ambientales

Recursos recreativos

De base natural
o Playas marinas

 Contaminacién por agricultura, industria o mineria
* Ruido y congestionamiento

o Localizaciones peligrosas

® Delincuencia

o Villas miseria

o Basurales a cielo abierto

o Sismicidad y vulcanismo

o Tornados

e [nundaciones

o Exceso de calor, frio, humedad o sequia

o Centros termales

* Relieve

* Balnearios en rios, lagos o embalses
o Centros recreativos invernales

® Espejos y cursos de agua
* Parques y espacios verdes

Socialmente construidos

o Estética urbana

o Centros culturales

o Centros comerciales y de esparcimiento
o Centros deportivos

Volumen 24 ndmero 143 abril - mayo 2015

29



30 @F

Cruz, el mas bajo, con 5%o. Si al primero le correspondié
un indice 0 y al segundo un indice 10, al partido bo-
naerense de San Fernando, con una tasa de mortalidad
infantil de 15,43%o le recay¢ el indice 7,02.

Por su lado, las caracteristicas positivas —y mas positi-
vas cuanto mas crecen— son el porcentaje de la poblacién
con instrucciéon universitaria completa y los recursos re-
creativos, tanto de base natural como socialmente cons-
truidos. En este caso a la unidad administrativa con mayor
proporcién de universitarios titulados en su poblacion, lo
mismo que a aquella con mas recursos recreativos, les co-
rresponde el indice 10 y a las que tengan respectivamente
los valores mas bajos de esas caracteristicas, 0.

Las caracteristicas que integran la dimensién socioeco-
noémica de la calidad de vida, consignadas en la tabla, vie-
nen cuantificadas en las estadisticas, segtin lo indicamos en
un parrafo anterior. Eso permite calcular los indices con los
que construir el mapa por el procedimiento explicado. En
cambio, las que integran la dimension ambiental no siem-
pre se pueden expresar con un sencillo valor numérico y
en muchos casos solo son susceptibles de apreciacién sub-
jetiva. Por ello los procedimientos para llegar a un indice
son mas complejos y escapan a la posibilidad de detallarlos
en esta nota, pero el lector interesado los podra encontrar
en las referencias dadas como lecturas sugeridas.

Por ultimo, para llegar al indice tnico que sintetice la
situacién de cada unidad administrativa se debe asignar un
peso a cada variable con relacion a las demas (técnicamen-
te, eso se llama asignarle un coeficiente de ponderacién).
De esta manera se toma en cuenta la contribucioén relativa
de cada variable a la calidad general de vida. Numero-
sa literatura de muchos paises analiza esas ponderaciones
y contiene criterios mas o menos generales y aceptados
por la comunidad cientifica sobre la importancia de cada
una de las posibles variables. En nuestro trabajo hemos he-
cho alguna innovacioén al considerar los recursos de base
natural como recursos recreativos y diferenciarlos de los
socialmente construidos. En la tabla 2 se muestra cuales
fueron las ponderaciones utilizadas para construir los in-
dices, expresadas en porcentajes.

Los anteriores porcentajes asi como las variables ele-
gidas fueron oportunamente puestos a consideraciéon de
investigadores de diversas universidades, para recibir sus
comentarios o criticas y proceder a su ajuste.

Diferencias a lo largo y ancho del
territorio argentino y Sus causas

Como se aprecia en el mapa, en las provincias del nor-
deste (Formosa, Chaco, Corrientes y Misiones), en las que
predomina el color rojo y es muy escaso el verde, se regis-
tran los menores niveles de calidad de vida de la Argentina.

Tabla 2
Poblacidn con instruccion menor que primaria completa 10
Poblacién con instruccidn universitaria completa 10
Tasa de mortalidad infantil 10
Poblacién sin obra social 10
Poblacidn sin retrete 10
Poblacién con hacinamiento 10
Recursos recreativos de base natural 10
Recursos recreativos socialmente construidos 10
Problemas ambientales 20
TOTAL 100

El pobre desempeiio de los indicadores socioeconémicos,
y en menor medida de los ambientales, relega al Chaco
y a Formosa a una posicién de la que solo escapan sus
capitales. Corrientes exhibe también valores bajos, espe-
cialmente en una franja central, y algo mejores en su zona
citricola y forestal al este de la anterior, mientras el sur de
Misiones y sus departamentos ribereios del Parana gozan
de mejor calidad de vida que los del este de la provincia,
sobre la frontera con el Brasil.

El noroeste (provincias de Jujuy, Salta, Tucuman, San-
tiago del Estero, Catamarca y La Rioja) exhibe globalmente
condiciones adversas, pero con mayor heterogeneidad. A
pesar de haber realizado progresos en la ultima década, en
Santiago del Estero predomina el rojo por los valores bajos
de sus indices, y lo mismo ocurre en Tucuman. En cam-
bio, La Rioja y Catamarca, con mayor presencia relativa
de recursos recreativos y menor incidencia de problemas
ambientales, aparecen mejor colocadas y exhiben mas co-
lores ocres y verdes. En Salta y Jujuy, los valles con mayor
concentracion de poblacién alcanzan mejores condiciones
de vida que el altiplano oriental y la planicie chaqueiia, en
los que predomina la poblacién rural dispersa.

En Cuyo (provincias de San Juan, Mendoza y San Luis),
se advierte mayor presencia de verdes en el mapa, sefial de
una buena o muy buena situacién relativa. Mendoza se ve
favorecida en los indicadores socioeconémicos, a los que
se agregan los importantes recursos recreativos, en cam-
bio San Juan no logré atn alcanzar niveles tan altos. Los
mejores indices de calidad de vida corresponden, por lo
general, a las dreas mas urbanizadas, con mayor concen-
tracion de poblacién y de servicios educativos y sanitarios.

La regién pampeana (provincias de La Pampa, Cérdo-
ba, Santa Fe, Entre Rios y Buenos Aires) tiene buenas con-
diciones, con la excepcién de algunos sectores relativa-
mente periféricos en La Pampa, Cérdoba, Santa Fe y Entre
Rios, y de los partidos del llamado tercer anillo del Gran



Buenos Aires, en los cuales aparecen algunos de los peo-
res indices socioeconémicos y ambientales. La mayoria de
las comunas de la ciudad de Buenos Aires y del primer
anillo de los partidos del conurbano norte muestran altos
indices de calidad de vida, y condiciones intermedias el
segundo anillo, lo mismo que el sur de la capital y del pri-
mer anillo. En ciertas zonas del gran Buenos Aires coexis-
ten barrios cerrados con asentamientos precarios, muestra
de una gestién urbana problematica y de altos niveles de
contradiccion y fragmentacion social. En 2010, la mayoria
de los partidos situados hacia el sur y el oeste del conur-
bano perdieron posiciones en el ordenamiento nacional.
La Patagonia (Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa
Cruz y Tierra del Fuego) también exhibe cierta hetero-
geneidad: prevalece el verde, matizado con rojos y ana-
ranjados. Los recursos recreativos, la relativa ausencia de
problemas ambientales y un contexto socioeconémico
relativamente favorable, sobre todo para la poblacién ur-
bana, ampliamente mayoritaria, explican los buenos in-
dices de los departamentos de la costa y de la cordillera.
Muy distinta es la situacién de la meseta ganadera de Rio
Negro y Chubut (en Santa Cruz la divisién politica no se-
para los sectores de meseta de los de las areas mas pobla-
das cordilleranas y costeras, lo que dificulta el anilisis).

Tendencias observables en las
altimas dos décadas

En términos generales, podemos decir que todas las va-
riables mejoraron sus valores durante las tltimas dos déca-
das, y las unidades territoriales que mas lo hicieron son las
que estaban peor. La tabla 3, que detalla el indice de bienes-
tar por regiones, muestra que las diferencias regionales au-
mentaron ligeramente entre 1991 y 2001, y disminuyeron
significativamente entre 2001 y 2010.

| 1 LECTURAS SUGERIDAS

BUZAI GD & ROBINSON D, 2010, 'Geographical Information Systems in Latin America 1987-2010.A

Preliminary Overview', Journal of Latin American Geography, 9, 3: 9-31.

International, 16, 1: 1-6, doi:10.1057/udi.2010.25.

ARTICULO

Tabla 3

Region 1991 | 2001 | 2010
Patagénica 6,90 7,54 7,03
Pampeana 6,79 719 6,93
Cuyana 6,56 7,04 6,91
Metropolitana de Buenos Aires 6,81 6,92 6,77
Noroeste 5,81 6,23 6,33
Nordeste 513 5,38 6,01

Uno de los cambios mas notables advertidos entre
1991 y 2001 fue el retroceso de la regién metropolitana
de Buenos Aires (ciudad de Buenos Aires y partidos del
conurbano) del 2° al 4° lugar, situacién que se mantuvo
en 2010. El resto de las regiones argentinas no evidencié
cambios significativos, pero al comparar 2001 con 2010
salta a la vista el achicamiento de las distancias entre mejor
y peor ubicadas. En 2001 la diferencia entre la Patagonia
(7,54) y el nordeste (5,38) era de 2,16 puntos, mientras
que en 2010 result6 de 1,02 puntos, menos de la mitad.

Por tltimo, es conveniente hacer notar que la calidad
de vida puede ser analizada con relacién a otros factores
no considerados en este articulo, entre ellos, la escala
urbana; los mayores indices de calidad de vida se dan
en las ciudades de tamafo intermedio: entre 50.000 y
1.000.000 de habitantes. Por encima y por debajo de esas
cifras, la calidad de vida baja. También es significativa la
polaridad centro-periferia: se ha encontrado que la ca-
lidad de vida disminuye drasticamente en pocos kilo-
metros en un recorrido del primero a la segunda.Y no
dejan de pesar la estructura y dindmica demograficas, la
riqueza generada, la estructura econémica y social y las
politicas publicas. @i
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