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ENTRE los gliptodontes Hoplophorinae, la tribu “Plo-
hophorini” se caracteriza por poseer un tubo caudal mis
cilindrico que el de los Hoplophorini (=Sclerocalyptini)
(Zurita, 2007). Sin embargo, no serfa un grupo natural (Fer-
nicola, 2008). Plohophorus y una serie de géneros “relacio-
nados” del Mioceno tardio—Plioceno tardio (Plohophorini
sensu McKenna y Bell, 1997) de Argentina y Uruguay se
cuentan entre los gliptodontes mds frecuentemente registra-
dos en dicho lapso (Scillato-Yané ez al., 1995).

El género Plohaphorus (Hoplophorinae, “Plohophorini”)
fue reconocido por Ameghino en 1887. La dltima revisién
de las especies del género la realizé Castellanos en 1940. En
esta Ultima se incluyen cinco especies dentro de Plohopho-
rus: (1) la especie tipo, P figuratus Ameghino, 1887, del
Montehermosense y del Chapadmalalense inferior de Farola
Monte Hermoso, y del Chapadmalalense superior de Cha-
padmalal (Scillato ez al., 1995); (2) P. paranensis Ameghino,
1891, del “Mesopotamiense” (“Conglomerado osifero” de la
Formacién Ituzaingd, Edad Huayqueriense) de las barrancas
del Rio Parand (alrededores de Parand, Entre Rios) (Cione
et al., 2000); (3) P sygmaturus Ameghino, 1895, del Monte-
hermosense de Farola Monte Hermoso (Castellanos, 1940);
(4) P cuneiformis Ameghino, 1904, del Chapadmalalense
inferior de Farola Monte Hermoso (Castellanos, 1940) y (5)
P coronatus Rovereto, 1914, del Montehermosense de Farola
Monte Hermoso (Castellanos, 1940).

Los autores estdn efectuando una revisién detallada del
género Plohophorus para intentar aclarar el confuso panora-

ma sistemdtico, reconocer cudles de las especies citadas son
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realmente validas y suministrar diagnosis formales de ellas,
las que son inexistentes hasta ahora.

Las dltimas tres especies mencionadas han sido recono-
cidas s6lo sobre la base de sendos tubos caudales. El de
sygmaturus posee la misma ornamentacién que el de 2 figu-
ratus, pero es més largo, con la porcién proximal mds delgada
y de perfil en forma de curva sigmoidea (Ameghino, 1920).
P, cuneiformis posee un tubo caudal mds deprimido que el de
P, figuratus; las figuras centrales son planas, a veces deprimi-
das, las periféricas también son planas, de forma triangular
y el tamafio de éstas, en relacién con las figuras centrales,
es muy superior al del resto de las especies de Plobophorus
(Castellanos, 1940). La ornamentacién en el tubo caudal de
P coronatus es similar a la de P figuratus, pero se distingue
porque entre la segunda y la tercer fila de las figuras cen-
trales mds anteriores se encuentra una corona de dos o tres
figuritas periféricas (Rovereto, 1914). En cuanto a P. para-
nensis, segin Ameghino (1891) es semejante a y de tamafio
préximo al de P, figuratus.

En la discusion se consideran estas dltimas especies y
otras que en el momento en el que fueron reconocidas se
ubicaron dentro del género Plohophorus.

El material que sirve de base a la nueva especie aqui es-
tudiada fue mencionado por Scillato-Yané ez al. (1995, p.
194), y fue colectado en el marco del proyecto intitulado
“Continental records of climate and biological evolution of the
last 5 Ma by correlation between northern hemisphere (S-W
Europe) and southern hemisphere (Argentina)” (Alberdi ez al.,

1995); alli los autores anunciaron que “un tubo caudal par-
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cial encontrado entre las localidades de Fortin 88 y Barranca
de los Lobos”, del Barrancalobense, pertenece a “una nueva
especie de Plohophorus, sin proveer més detalles ni figuras del
material, dada la indole del trabajo.

El objetivo de esta nota es dar a conocer el nuevo taxén
en cuestidn. Se nomina la nueva especie, se la diagnostica y
describe; se brindan detalles acerca de la procedencia geogra-
fica y estratigréfica del holotipo. Esta contribucién no in-
tenta aclarar el complejo panorama sistemdtico de los “Plo-
hophorini”, pero si verificar que la nueva especie reconocida
difiere significativamente de todas las hasta ahora nominadas

para el género Plohophorus.

PROCEDENCIA GEOGRAFICA Y ESTRATIGRAFICA
El lugar del hallazgo se encuentra sobre la costa atldntica,
aproximadamente a 30 km al sur del centro de la Ciudad de

Mar del Plata, entre las localidades de Barranca de los Lobos

y Fortin 88. El frente costero estd representado por barrancas
que varfan entre los 12 y 20 m de altura, descendiendo hacia
el sur (Fig. 1).

En las barrancas de Miramar—Chapadmalal afloran ma-
yormente limos entoscados del Plioceno y Pleistoceno. En el
sector de la costa donde se realizé el hallazgo aparecen tres
unidades (Fig. 2):

1. La “Formacién” Chapadmalal consiste litol6gicamente
en bancos compuestos de arenas preferentemente cuarzosas,
muy finas, mezcladas con substancias cementantes de textura
pelitica, de tonalidad parda rojiza, oscura (achocolatada) en
estado himedo y pardo-amarillenta o rosado claro en estado
seco. Estos bancos alternan con otros compuestos también
de arenas muy finas, pero englobadas por un porcentaje mds
apreciable de substancias cementantes peliticas (Kraglievich,
1952).

2. La “Formacién” Barranca de los Lobos se apoya en
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Figura 1. Ubicacion geogréfica del yacimiento del cual procede el holotipo de Plohophorus barrancalobensis n. sp. / geographical location of fossil
bed from where the holotype of Plohophorus barrancalobensis n. sp. was collected.
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discordancia angular y erosiva sobre la anterior. Esta es la
unidad portadora del nuevo material. Desde el punto de
vista litoldgico consiste en limos finos, poco arcillosos, cuyo
color puede variar entre grisdceo y pardo amarillento; es no-
tablemente homogénea comparada con las otras unidades
aflorantes en la zona. Estdn casi totalmente ausentes las con-
creciones e infiltraciones calcdreas y también es casi total la
ausencia de cuevas de pequefios mamiferos cavadores; estas
caracteristicas diferencian esta unidad de la “Formacién”
Chapadmalal (Kraglievich, 1952).

3. La “Formacién” Vorohué se apoya indistintamente
sobre sedimentos que corresponden a la “Formacién” Cha-
padmalal o a la “Formacién” Barranca de los Lobos. Consiste
en limos y areniscas con infiltraciones calcdreas (Kraglievich,
1952).

Desde el punto de vista cronoestratigrafico, las sedimen-
titas portadoras del resto que se da a conocer corresponden al
Subpiso Barrancalobense, el cual tiene su base bioestratigrd-
fica en la Biozona local de Platygonus scagliai (Cione y Tonni,
1995). Barrancalobense, Vorohuense y Sanandresense cor-
responden al Piso/Edad Marplatense (Cione y Tonni, 2005)
(Fig. 3).

Abreviaturas utilizadas. DNPM: Departamento Nacional
da Produgio Mineral, Secao de Paleontologia (Rio de Janei-
ro, Brazil); MACN Pv, Coleccién Nacional de Paleoverteb-
rados, Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia’, Buenos Aires, Argentina; MLP: Divisién Pale-
ontologia Vertebrados, Facultad de Ciencias Naturales y

Museo de La Plata (La Plata, Buenos Aires, Argentina).
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Figura 2. Perfil estratigrafico esquematico de la region del hallaz-
go del holotipo de Plohophorus barrancalobensis n. sp. La flecha
sefala la posicion aproximada del hallazgo (modificado de Zérate y
Fasano, 1989) / schematic stratigraphic section in which the holotype of
Plohophorus barrancalobensis n. sp. was found. Arrow indicates ap-
proximate location of the fossil in the section (modified from Zarate and
Fasano, 1989).

PALEONTOLOGIA SISTEMATICA
Superorden XeNaRTHRA Cope, 1889
Orden Cingurara Illiger, 1811
Superfamilia GLyproponTOIDEA Gray, 1869
Familia GryproponTIDAE Gray, 1869
Subfamalia HorLorHORINAE Huxley, 1864
Tribu “PrororHoRINT” Castellanos, 1932
Género Plohophorus Ameghino, 1887
Especie tipo: Plohophorus figuratus Ameghino, 1887.
Plohophorus barrancalobensis n. sp.
Figura 4.1-2
Diagnosis. Tamafo del tubo caudal mayor que el de todas
las especies hasta ahora atribuidas al género. En especial, las
figuras centrales de los osteodermos son mucho mds gran-
des (33-25 % mayores que en P figuratus). Las figuritas pe-
riféricas son menos numerosas que en la especie tipo; son
mds prominentes que en todas las especies de Plohophorus;

su forma es triangular o rectangular. La relacién de tamafio

entre figuras centrales y periféricas difiere de aquélla de todas
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Figura 3. Cuadro bioestratigrafico y cronolégico del Cenozoico tardio.
El Piso Barrancalobense, en sombreado, es la unidad de la cual se ex-
humé el material MLP 09-1-10-1 (modificado de Cione y Tonni, 2005) /
biostratigraphic and chronological chart of the late Cenozoic period. The
Barrancalobian Stage (shaded) is the unit from whence MLP 09-1-10-1 was
exhumed (modified from Cione and Tonni, 2005).

607



AMEGHINIANA, Tomo 48 (1): 605 - 620

las otras especies del género, pues la central es proporcional-
mente mucho mayor.

Diagnosis. Caudal sheath larger than in any of the species pre-
viously assigned to the genus; central figures of osteoderms much
larger than in other species (33—25 % larger than in P. figura-
tus); triangular or rectangular peripheral figures less numerous
than in type species, and more prominent than in any species of
Plohophorus; size proportion between central and peripheral
Jogures different from those of any other species of the genus, with
central figure relatively much larger.

Holotipo. MLP 09-1-10-1, trozo de tubo caudal.
Localidad tipo. Barranca de los Lobos (38° 9’ 3.09" S 57°
36' 57.80"” O), Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires,
Argentina.

Hipodigma. El holotipo solamente.

Distribucion estratigrdfica y geogrdfica. “Formacion” Bar-
ranca de los Lobos (Barrancalobense, Plioceno tardio); costa
atldntica de la Provincia de Buenos Aires.

Descripcién. Se trata de un trozo de tubo caudal de 35 cm
de longitud y una circunferencia de 48 cm en la extremidad
anterior (se estima que falta sélo la hilera de osteodermos
miés anterior del tubo). El material corresponde al tipico
tubo caudal de muchos Glyptodontidae, cénico-cilindrico y
sin tubérculos laterales. En este caso es ligeramente deprim-
ido y con una ornamentacién muy similar a la presente en
los tubos caudales de los otros representantes de este género,
tanto por la cara dorsal, como por la ventral y las laterales. La
ornamentacién de los osteodermos del tubo caudal consiste
en figuritas periféricas que se disponen rodeando la figura
central. En la cara ventral las figuras centrales son mucho
mds grandes que en la dorsal; las figuritas periféricas de la
cara ventral son menos numerosas que en la dorsal, de modo
que las figuras centrales resultan casi contiguas.
Descripcién comparada. Las caracteristicas antes mencio-

nadas justifican la atribucién del material a una especie de

Plohophorus. Asimismo, se considera que este tubo caudal
corresponde a una nueva especie porque presenta una serie
de caracteres morfoldgicos claramente distintivos. Es mucho
mayor que el de cualquier otro “Plohophorini” conocido.
Las figuras centrales son mds elipticas y las figuritas periféri-
cas que rodean a éstas son menos numerosas y muchisimo
mds prominentes que en el resto de las especies de Plohopho-
rus, de modo que en muchos osteodermos dichas figuritas
se desprendieron dejando su impronta como resultado de
procesos tafondmicos. A su vez, las figuritas periféricas no
son redondeadas, como si lo son en P figuratus, P sygma-
turus y I coronatus; son de forma mds parecida a las de P
cuneiformes, triangulares cuando se encuentran entre tres
figuras centrales. Pero cuando las figuritas periféricas de P
barrancalobensis se encuentran entre dos figuras centrales
resultan rectangulares, a diferencia de lo que se observa en
P cuneiformis. La relacién de tamano entre la figura central
y las figuritas periféricas en P. barrancalobensis también es
diferente a la de todas las otras especies del género: la cen-
tral es proporcionalmente mucho mayor y las periféricas son
pequefias y parecen estar como encajadas evitando que las
figuras centrales contacten entre sf (Fig.5).

Derivacién del nombre. En relacion a la procedencia geo-

gréfica y estratigrdfica del holotipo.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Distintos autores han incluido en el género Plohophorus
a varias especies que mds tarde fueron transferidas a otros
géneros. Hoplophorus ameghinoi Ameghino es una especie
nominada por Moreno en 1882, la cual no fue descripta
por este tltimo, por lo que permanecié con el estatus de 7o-
men nudum hasta 1889; posteriormente, Cabrera (1944) la
excluyé de Plohophorus y reconocié para ella el nuevo gé-
nero Phlyctaenopyga. Aunque con dudas, Ameghino (1889)

establecié la especie Plobophorus orientalis, luego transferida

Figura 4. Plohophorus barrancalobensis n. sp. Porcion de tubo caudal, holotipo, MLP 09-1-10-1. 1, vista dorsal; 2, vista lateral izquierda. La region
anterior se ubica hacia la izquierda de la figura / Plohophorus barrancalobensis n. sp. Portion of caudal sheath, holotype, MLP 09-1-10-1. 1, dorsal
view; 2, left lateral view. Anterior region to left of figure. Escala: 5 cm / scale bar: 5 cm.
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por Castellanos (1926) al género Pseudoplohophorus Castel-
lanos, 1926, como especie tipo. Ameghino (1904) reconocié
Plohophorus araucanus, que sirvié como base a Castellanos
(1935) para su género Plohophorops. Castellanos (1947) de-
scribié un fragmento de caparazén (DPNM 45-m) como
perteneciente a una nueva especie de Plohophorus, P paivai,
procedente de Rio Grande do Sul; este material fue revisa-
do por Oliveira (1996), quien concluyé que los restos en
cuestién eran mucho mds préximos al género Glyprodon
Owen que a Plohophorus. Castellanos (1957, p. 10, figs. 3—
4) reconoci6 Plohophorus yrigoyeni, proveniente de las Huay-
querfas de Mendoza; pero en este mismo trabajo el autor
argumenté que la nueva especie podria pertenecer tanto a

Plohophorus como a los géneros Plohophoroides Castellanos,

1928, Plohophorops o Pseudoplohophorus.

Las especies Plohophorus sygmaturus, P cuneiformis y P
coronatus fueron fundadas sobre la base de tubos caudales y
los materiales tipo de las tres especies se extrajeron de las Bar-
rancas de Monte Hermoso Las semejanzas y diferencias en-
tre ellas serdn consideradas con mds detalle oportunamente
(Zamorano y Scillato-Yané, en preparacién); pero, sean o
no vilidas, no pueden confundirse de ningiin modo con la
nueva especie aqui propuesta (ver Descripcién).

En cuanto a Plohophorus paranensis, la porcién distal de
tubo caudal (MACN Pv 3789) que le atribuye Castellanos
(1940, p. 120) es aproximadamente un quinto menor que
la de P figuratus y, consecuentemente, muchisimo menor

que el tubo caudal de P barrancalobensis. Las figuritas peri-

Figura 5. Tubos caudales y detalles respectivos: vista dorsal, regidn anterior. 1, Plohophorus barrancalobensis n. sp., holotipo, MLP 09--10-1; 2,
Plohophorus figuratus, MLP 98-XI-21-1, Montehermosense de Farola Monte Hermoso / caudal tubes and corresponding detailed views: dorsal view,
anterior region. 1, Plohophorus barrancalobensis n. sp., holotype, MLP 09-I-10-1; 2, Plohophorus figuratus, MLP 98-XI-21-1, Montehermosan at

Farola Monte Hermoso . Escala: 5 cm /scale bar: 5 cm.
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féricas no son prominentes, a semejanza de P figuratus, y a
diferencia de lo que se observa en la porcién existente de P
barrancalobensis.

La nueva especie P barrancalobensis se registra en la Sub-
edad Barrancalobense (“Fm”. Barranca de Los Lobos) junto
con otros gliptodéntidos: Eosclerocalyptus sp., Trachycalyptus
chapalmalensis Ameghino, 1908 y Urotherium sp. Todos ellos
probablemente ocuparon 4reas abiertas y pastizales, tal vez
con climas templado-célidos (ver Scillato-Yané ez al., 1995).

En definitiva, el reconocimiento de Plohophorus barran-
calobensis n. sp. amplia la diversidad conocida tanto para el
género como para la mastofauna de la “Formacién” Barranca
de los Lobos; asimismo, constituye el primer registro de Plo-
hophorus para dicha “formacién”. La mayor importancia de
la nueva especie radica en que se trata del “Plohophorini”

mds reciente y gigantesco conocido.
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