Traduccion poética, poéticas de la traduccion. Elaso de las versiones argentinas des

Fleursdu Mal de Charles Baudelaire

Santiago VENTURINI
(CONICET)

A lo largo del siglo ya superado, la acelerada egigm de la traduccion, sumada al
proceso de su institucionalizaci@®T. PIERRE 1990: 122) provocaron no solo un aumento
de la visibilidad de esta practica, de su espedict y su alcance, sino que establecieron la
necesidad de una reflexion sostenida sobre sudoagiiento. En la actualidad, es un hecho
ya indiscutible que el interés puesto en la cuest®la traduccion hizo que la referencia a la
practica abandonara definitivamente una extensagdedad dentro de la cual se oscild,
historicamente, entre la necesidad de expamneoino una actividad especifica, definida
mas por los filos de su imposibilidad que por sierée, y la pretendida ignorancia de su
trascendencia; oscilacion, ante la traduccion cgmaducto y proceso, entre la exigencia de
una reflexion que la justificara, o diera cuentamanos de su experiencia, y el hecho tan
comun de su omision.

Ya a partir de la década del '50 este interés aomaiea conformar un campo de
investigacion relativamente especifico, que undeadécadas después se establecera como un
area de investigacion definida. A pesar de lasrdas reflexiones acumuladas desde siglos,
la conquista tardia de una cierta estabilidad yraarhia del discurso sobre la traduccion
estuvo relacionada con la definicion flexible d@e dractica a lo largo del tiempo: una
actividadintuitiva (BERMAN 1992: 1) tanto de caracter artistico como técnico, pti@ooo
aprendizaje, relacionada para algunos con etieje de una competencia o un saber
preciso y, para otros, con la manifestacion deralgluminada habilidad o hasta el dictado
de la inspiracion.

Los primeros abordajes “tedricos” —el término teakige una cautela sefalada hace
tiempo (STEINER 1995: 16-17; BERMAN 1989: 674)-fueron estrictamente linguisticos
(VINAY y DARBELNET, 1958; MOUNIN, 1963; CATFORD, 18b),y su centro de interés fue el
proceso de traduccion comprendido como la confoidrade dos lenguas, mas o menos
compatibles entre si, asperas: una confrontacidine edos sistemas opuestos cuyas

resistencias debian ser disueltas por el afan depladuccion de sentido y la similitud. En
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Les problemes théoriques de la traducti@eorge Mounin insiste en las “interferencias”
entre dos lenguas, y enuncia con claridad el ptoy&e su libro: “la elaboracion de un tratado
de traduccion a la luz de las adquisiciones meaogaversiales de la linguisticél'963: 7)

A estos primeros enfoques sucedieron, a grandgesascon el claro riesgo de la
simplificacion, las reflexiones aportadas en leadi@ del “70 por l&eoria del Polisistema
mas especificamente Even-Zohar, quien a partirudpesisamiento sobre la literatura y la
cultura como sistemas en relacion, aportdo un mdecestudio para la literatura traducida, y
puso al funcionamiento y las estrategias del aetdrdducir en estrecha relacion con la
posicién ocupada por este tipo de literatura @riot del sistema literario. En la década del
'70, ademas, el surgimiento del térmifanslation Studiesacufiado por James Holmes,
marcO un consenso en la denominacion de la disaipyi permitio “definir la preocupacion
académica, teorica, empirica o aplicada referidaatdquier aspecto de la traducciGhEIVA
ROJO 2003: 62)

Desde 1980, la traduccidon comenzo6 a pensarse déstglinas cuyo centro interés
es la cultura y la sociedad, en relacién con un gianero de cuestiones y acontecimientos:
como lo sostiene Lawrence Venuti, luego de “absdriberante dos décadas a los discursos
tedricos europeos, la traduccion se transformd “ana practica cultural que permite la
consideracion de cuestiones tales como el nacgmmaliel colonialismo y el poscolonialismo,
la identidad sexual y el género, y la globalizatig¥ENUTI 2007: 295) Estos nuevos
enfoques son los que marcaron la minimizacion, gierios casos la exclusion, del analisis
linglistico consolidado tiempo atras para dar lwgda formulacion de conceptos tedricos, la
reconstruccién de situaciones sociales y moments®ricos, y la realizacion criticas
ideoldgicas”(2007: 295-296)

En el campo de la literatura, un mérito de esterdst por la traduccion sostenido
desde hace tiempo es haber captado las implicapota®s de esta practica, que permiten
definirla como un acontecimiento profundamente lidigico, nunca inocente —la inocencia
debe entenderse aqui en términos de eventualidsgl-eumple mucho mas que el pasaje de
un textoextranjeroa las configuraciones de una lenguapia o vernacula. Sabemos hoy que
la traduccién tiene marcadas implicancias en elarde$o de una literatura, en la
consolidacion o el derrocamiento de sus poétiaasus debates. “Las tradiciones literarias
difieren porque poseen estilos y discursos, géngrmnvenciones distintivas, pero también
porque establecen afiliaciones Unicas con lastiieas extranjeragVENUTI 2005: 803)

A pesar de esta apertura, mas bien gracias askamnos que debe insistirse aln en la
particular trascendencia que esta practica tuvéaesonfiguracion y el porvenir de de la

cultura y la literatura argentinas. Susana RomamedSfirma que “la formacion de las
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nuevas naciones y de la literatura hispanoamerisartebe, en parte, a la suma de esfuerzos
individuales de traduccion. La traduccion fue, esteesubcontinente, una tarea de
intelectuales, politicos y educadores que tuvatégerepercusiones politicas y culturales”
(2005: 22) En el caso argentino, estas repercusiones puedenocerse en el hecho de que
la traduccion estuvo relacionada desde muy tempranauna operacion de seleccion de los
materiales necesarios para el disefio de una litaratacional y, desde una perspectiva
diferente, formo parte del debate en torno a la&$ton del idioma” inaugurado a principios
del siglo XIX. Beatriz Sarlo destaca, en el procgge denomina “organizacion Republicana
de la Argentina”, la relevancia de la “promocioén lde lenguas extranjeras no hispanicas
como lenguas de los letrados que, a su vez, debedia sus obras agregar a la nacion
incipiente aquello que toda nacidn posee: unaatitiea nacional{1997: 271) En este sentido,
el desafio argentino fue el desafio de las elégadas: levantar una literatura desde una falta
original, un abismo; en estas coordenadas se rhidgacto de la practica de la traduccion:
“El motivo por el cual la traduccion es consustahcon la literatura tendria que ver con la
resistencia a colocar de nuevo a la literaturatérenal vacio inicial(SARLO 2007:29) La
lengua extranjera aparece, entonces, como pasitilnaterial, y su importancia esta dada
por el acto de su apropiacion, por ese provechesid® en la paradoja de forjar propio a
partir de lo fordneo.

Este vinculo de la literatura argentina y lo eXgem no se interrumpira durante el
siglo XX: es a lo largo de este periodo que laucathn adopta un caracter sistematico y
alcanza su autonomia como practica institucionddizal tiempo que se convierte en un
factor decisivo en la organizacion del campo liiera al posibilitar, como préactica de
importacion, la configuracion de nuevas poéticage cpignifican nuevos modos de
representacion. El alcance de esta autonomia felpogracias al ejercicio de un agente

cultural especifico, que alcanza su mas alta aébimien este periodo: el escritor-traductor
(WILLSON 2004: 36).

La constatacion de una practica que aun reclan@at@mcion sobre su naturaleza y su
alcance marca el origen primordial de este trabagoconstatacion de los textos que esta
practica produce, la atencion sobre un caso, sivonqorque se examinara aqui un corpus de
traducciones especificas, un complejo conformadaipa@rupo de versiones “argentinas” de
Las flores del ma(Les fleurs du malde Charles Baudelaire. Una mirada rapida permite
advertir que se trata de versiones discontinuas syplongitud: mientras dos de ellas traducen
el volumen completo dées Fleurs...(las pertenecientes a Nydia Lamarque y Américo

Cristéfalo), las otras dos se organizan como rieddscantologias publicadas en revistas de



4

poesia (aquella de Alejandro Bekes Fémix ,y de Mariana Docampo étfablar de Poesip
discontinuas por temporalidad: tres de estas cwansiones son recientes —fueron publicadas
en los ultimos tres afios—, mientras que la versiorada por Lamarque, aparecida en 1948,
no sélo es la mas antigua sino que ostenta elgmsoligmatico de la traduccién primera.

La construccién de un analisis a través de la iacidg de traducciones en bloque
delimita de inmediato una metodologia, el cotej® go se restringe al registro minucioso del
contraste surgido en la lectura los diferentetosegue se mueven en torno a la presencia
atenta del texto fuente, sino que implica, y esttuadamental, la identificacién de diferentes
poéticas de la traduccion, teorias sectorizadatedglaje o déo linglisticoque dirigen la
intencién traductora y responden, en todos lodesy@or el texto traducido.

Poesia y traduccion

En suA defence of poetrge 1821 Shelley hace una indolente referencia a la
“vanidad de la traduccion”’vénity of translatiol, ese intento absurdo de trasvasar o
transfundir {ransfusg de un lenguaje a otro las creaciones de un peetgresa que compara
con el experimento descabellado de “echar unateicd® un crisol con el propdsito de
descubrir los principios de su color y perfun®HELLEY 1946:19) Si bien la cuestién ya no
podria abordarse con esta indiferencia, tan romg&@ntas marcas o resonancias de un
escepticismo similiar subsisten en muchos discuabogados a la traduccion de poesia. Si
bien es cierto que esta practica ocupé un lugatraleen la reflexion general sobre
traduccion, es necesario sefialar el caracter difex@o de estas reflexiones, su diversidad.
Hay, tal vez, dos orientaciones fuertes o marcagiagliscurso de orientacion mas o menos
prescriptiva, basado en la enunciacion de pautaspcetensiones de normatividad; y un
discurso desarticulado, el mas profuso, conformaatotodas aquellas acotacionesetatos
de experienciaaportados por aquellos traductores que reflexicaudre su practica —tal vez
deberiamos hablar gmetas-traductoresya que la poesia es traducida la mayor partagie |
veces por poetas, y se considera a este hecho camep verdadera condicion para el
cumplimiento de la tarea.

La cuestion de la traduccion de poesia ha estiatiiribamente vinculada a un debate
que en la actualidad parece superado —por lanalogiin misma de la practica que acabo, sino
por clausurarlo, por volverlo inerte: se trata debate sobre su factibilidad. Este debate se
enmarca en uno aun mayor, que Ricoeur define caradalternativa paralizantg2005: 35)
anclada en la dicotomia traducible/intraduciblei, A reflexion sobre la traducibilidad del

texto poético dio lugar a dos posiciones extreraasgpariencia excluyentes: la primera, que



5

coincide con la postura irreconciliable de Shelks/Ja de la imposibilidad: “la poesia es por
definicion intraducible” afirma la célebre tesis delakobson(1984: 77) que puede
malinterpretarse con facilidad (ya que Jakobsonitadanposibilidad, pero no la define como
traduccién, sino comdransposicion creativa la segunda es la de su posibilidad, avalada,
después de todo, por aquella persistencia de ¢lgaa“la poesia ha sido siempre traducida y
siempre lo sera..(LARANJEIRA 1996: 217) Si bien aparecen contrapuestas, ambas citas se
construyen sobre dos supuestos disimiles: una redeeencia a una dificultad de orden
técnicq la otra a la historicidad de un intento, a loviteble de su frecuencia.

La idea de la intraducibilidad tiene, entonces, maacada impronta y se ha vuelto un
fuerte supuesto en los discursos sobre la praditanovimiento argumentativo de esta
retérica de la imposibilidad es sencillo: la susp@m o clausura de una correspondencia
genuina entre el texto fuente y el texto meta, axhdizada en el caso poesia por el cerrado
cardcter linguistico del texto, por su maodtensode significacion en el que lo formal se
vuelve determinante —“la intraducibilidad comiemz@ctamente alli donde la forma deviene
un elemento significante(SOLL 1978: 28) obliga a una redefinicion del proceso de
traduccién como un proceso de reconstruccion gaficratado, marcado por la discrepancia
de los sistemas linglisticos, que al intentar repamertos valores del texto fuente esta
obligado a excluir, necesariamente, a otros.

Sin embargo, hay autores que han pensado a lactiédude poesia, y mas alla a la
traduccion literaria, desde otra perspectiva, digga una conceptualizacion diferente del texto
poético, de la posicion y visibilidad del traducyode la potencialidad del de reconstruccion.
En su ensayo “De la traduccién como creacién y corttca” (1963), Haroldo de Campos
sostiene que “Si admitimos la tesis de la impasiad, en principio, de la traduccion de
textos creativos, nos parece que ésta engendrar@bigo de la posibilidad, también en
principio, de la recreacion de estos text00: 188) De campos hablara de la traduccion
de textos creativos en términos de “recreaciond,dpuesto a la llamada traduccion literal”
(189). Lo que debe marcarse en esta cita es la inflegiopuesta por De Campos, ya que
produce una inversion de valores: lejos de limi@s posibilidades de traduccion, la
complejidad de un texto abre mas que restringe daipalacion: “cuanto mas lleno de
dificultades esté un texto, serd mas recreable, sedsctor como posibilidad abierta de
recreacion’(2000: 189) La recreacion supone entonces un ejercicio decriggra “autbnoma
aungue reciproca(189), que sin dejar de ser fiel al “espirit@d91) de la obra, le agrega
“nuevos efectos o variantes que el original autoeiz su linea de invencié(r'91)—el vinculo
con el paradigma derrideano es elocuente—. EBé&xiim conlleva un corrimiento de orden

epistemoldgico en la definicion de la traduccionpdesia, contundente en la afirmacion que
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De Campos recupera de Paulo Rénai: “la imposildlitedrica de la traduccion literaria
implica la afirmacién de que la traduccion es af1€8). Pensar la traduccion de poesia como
una practica de caracter decididamente artistetetfuertes implicancias, dos urgentes al
menos. Primero: la nocion de reescritura alteralkcion unilateral —mandato, prescripcion—
del texto fuente con el texto meta. Ya no se watana vinculo cruzado por una voluntad de
reproduccién y por las resistencias a ese afafa eeescritura el texto fuente aparece como
un punto de partida, propiamente, punto de degmiea partir del cual, y aun mas alla, se
organizara un trabajo de reformulacion cuyo findss cuenta del impacto de ese texto en el
ambito de otra lengua; como consecuencia se prizfathal dimension critica de la lectura, “la
traduccién es una forma privilegiada de lecturticarf (201) y se clausuran la fidelidad y la
equivalencia como valores de anclaje puramentéiiktigo. Segundo: el traductor abandona
Su posicion minima con respecto a la figura ubidelaautor y del texto, la autoridad, vy al
llevar a cabo un trabajo de orden similar al queatigen al texto fuente, esto es, creativo,
adquiere visibilidad, se destaca: esta interveneiétiva contribuye a desmantelar las
jerarquias autor/traductor y original/copia —Denpos recupera el caso de las traducciones
de Ezra Pound y su preceptoake it new—Hablar de traduccion en términos de reescritura
permite dar cuenta del acto de traducir, a la geemo el origen y el resultado de aquella
operacion del texto poético con el sentido, sundilsacion: “el texto extranjero es el sitio de
diferentes posibilidades semanticas que se fijalo g@ovisionalmente en cualquier
traduccion”(VENUTTI 1995: 19)

Otro de los autores que nos interesa recuperareesi Meschonnic, quien insiste
desde hace afios en la critica de la traduccioexdest poéticos, articulada con las reflexiones
elaboradas a partir de una tarea especifica: ueaantraduccion de los libros biblicos,
llevada a cabo desde una particular teoria delukgegque configura lo que llama una
“poética de la traduccion”. Meschonnic afirma guist un modo de traduccion anquilosado,
expandido, que funciona de acuerdo a los precegtls paradigma del signo, una
representacion canonica de lo linguistico que pietidenguaje solo desde la discontinuidad
(discontinuidad entre lengua vy literatura, entrggleaje y cuerpo, entre voz y escritura, entre
palabra y cosa, entre sentido y sonido). Estedpara coloca a la “cosa literaria” en la
encrucijada, tan ardua para la traduccion, del‘jpama/contenido” —“como si el sentido
fuera, él, una sustancigMESCHONNIC 1995: 514)-y sostiene una representacion de la
poesia como “el colmo de la form@995: 514) En estas coordenadas, la traduccion no logra
sino borrar al poema. “Si uno se sitta en lo disnao del signo linguistico para traducir un
poema, no traduce el poema, solo se traduce ddemgaa a otra lengua(2007b:117)

Meschonnic afirma que en la mayor parte de lasit@dnes se procede desde categorias de
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la lengua (el signo, la palabra) y no del discussotraduce desde el signo y su incapacidad de
pensar lo continuo del lenguaje, y “el poema ndta esecho de signos, aunque
linglisticamente solo esté compuesto de signgso&ha pasa a través de los signos” (2007a:
73). De este modo, la traduccion se restringer airse actividad de reproduccion, que solo
cumple, en los casos méas afortunados, un “papatipaslel sentido{2007a: 46)

En relacién con esta funcion limitada, Meschonniitca —y su objecién coincide con
la expuesta por Lawrence Venuti a través de sudnode “invisibilidad” (1995 esa
“ideologia comun”(2007b: 194)sobre la traduccion que aspira a borrar las madeas
apropiacion de un texto, que elige la desaparid#rtraductor como agente que cumple esa
apropiacion; ideologia marcada por una enorme imndad, “pues parece ignorar que, cuanto
mas cree borrarse el traductor, modestamente, x@ene, sin ser consciente, todo el
conjunto de sus ideas sobre la lengua, sobre k& ldesaria y lo que puede o no puede la
traduccién, hasta el punto de que ese conjuntcagmabser mas visto que el texto traducido,
y lo encubre’(2007b: 194)

A este tipo de traducciones “borradoras” admiadds por la Iégica del signo,
Meschonnic contrapone la traduccidén fundamentadayaonocion de “ritmo” (no el ritmo en
su acepciéon platonica, no el ritmo que opera emddrica) que es “la organizacion del
movimiento en la palabra, la organizacion de @wcutiso por un sujeto y de un sujeto por su
discurso”(2007a: 187-188 y que como “gestualidad del sentido” incluyeds los efectos
sintacticos”(181). El ritmo se articula en un discurso, no en fgile (hay una subjetivacion)

y supone una critica del signo: “El discurso lleveabo una semantica ritmica y prosédica.
Una fisica del lenguaje. Sin olvidar la continuidamh la voz y con el cuerpo en lo hablado.
Esta semantica no se hace segun las unidades tils@sndel sentido{188), y se relaciona
con la poesia en la medida en que ésta es “el dgmguenos hecho de signdsY). El signo

no sabe de qué modo abordar al poema, lo rediaceivide lamentablemente, escolarmente,
entre forma y sentido(189). Esta idea meschonniana del ritmo puede locaézars el
discurso de muchos traductores, y adquiere el mEsain parametro capaz orientar
estrategias: un traductor argentino como Danielagpvich lo corrobora, en otros términos,
cuando afirma que la reconstruccion de la “flueneidual” es una de las condiciones para
llevar a cabo la traduccion de un poema: “por eadil® todos los rasgos gramaticales, cada
obra literaria fluye en la pagina con un ritmo y gesto propios, que por serlo son
reconocibles{LAGMANOVICH en BESTANI y SILES 2007: 84-85)

Cada texto expone su propia teoria del lenguajprauia poética: “La palabra poética
opera en un espacio propio a cada poeta, por reegng no es un adorno tirado sobre las

palabras comuneg(1973: 69) Cada traduccion, a su vez, también expone ya stel
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problema mayor e incluso unico de la traducciosleteoria del lenguajg¢2007b:117);-mas

0 menos apartada, mas o menos interesada por agiell texto fuente. De alli la
recomendacion de Meschonnic: “cuando se tradudexia que funciona como literatura, no
es la lengua de donde hay que traducir; no s&uéodice un enunciado, sino lo que hace un
texto” (2007b: 120): “lo que hay que traducir esglee un texto hace a su lengyado7b:
125). La poética no se relaciona para Meschonnic coa teoria general sobre el
funcionamiento del lenguaje, sino con teorias seetdas de cada texto: es “en tal o cual
obra, el reconocimiento de su modo de significar,sd historicidad, y el examen de sus
propios conceptos obrando en la lectura de und ¢po@7a: 194); relacionada mas con “el
modo de significar” que con el sentido.

Los aportes de De Campos y Meschonnic elaborarraprasentacion mas compleja
de la traduccidén de poesia y menos reduccionistagrapo que permiten superar aquella
“alternativa paralizante”, la dicotomia fondo/f@ren la que la traduccion poética aparece
confinada. Tanto De Campos como Meschonnic insistéme esa idea defectodel texto,
efecto de lectura, que dirigira la reconstrucaanlios limites de una nueva lengua. Y es de

donde nos interesara leer las versiones presergadzlsnarco de este trabajo.

Un “libro abominable”

Asi definio Charles Baudelaire (1821-1867) aBlesirs du makn el proyecto de un
prélogo a la tercera edicion, la que finalmenteregid en 1869, dos afios después de su
muerte, y con un prologo de Théophile Gautier. Aalgo de su vida, Baudelaire dedico un
tiempo mas que considerable a preparar las susesilreiones de sudores.. En marzo de
1861, algunos meses antes de su muerte y ya ajgoteda hemiplejia, envidé una serie de
poemas a Catulle Mendes, responsableéalparnasse contemporaigue se publicaran con
el titulo Nuevas Flores del Ma(Nouvelles Fleurs du Mal—el titulo es propuesto por
Mendés—. A esta altura, su enfermedad le impidiézagda correccion de las pruebas de
imprenta, que no puede completar solo: “a la ndakaeenvié corregidas, mitad por mi y
mitad por Millot (porque como estoy muy enfermeré® de una manera indescifrable)”
(BAUDELAIRE 2005: 246)

La primera de las ediciones dles Fleurs du Malpublicada en junio de 1857 y
firmada por una figura desconocida mas alla deitec& de arte (y de poco renombre en ese
ambito), fue la que obligd al poeta a afrontar yma&onocida polémica, y le dio la visibilidad
del escandalo: Baudelaire y su editor, Poulet-M#asueron sometidos a un proceso judicial

por afrenta a la moral publica y catdlica. Ademésuda multa a cada de una de las partes —
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gue motivé una carta de Baudelaire a la emperatricando por una disminucioén del
monto—, se ordend la supresion de seis poemadlataadas “piezas condenadas”: “Las
joyas”, “El Leteo”, “A la que es demasiado alegré&’esbos”, “Mujeres condenadas” y “Las
metamorfosis del vampiro”, algunas sin dudas déoter decisivo en la organizacion de la
obra. Esta prohibicion no se levantara sino ha8#®.1Aun asi, el proceso judicial tuvo un
efecto relativamente ventajoso: la inmediata akbacae los lectores. Sin bien Walter
Benjamin comprueba que “hasta su muerte siguitnéstdBaudelaire mal situado en el
mercado literario{1999: 46) Vincenette Pichois confirma que “sin el procgda condena,
Baudelaire no hubiera tenido el derecho de llegersdectores sino hasta finales de siglo,
después de su muert@980: 10).

En Las reglas del artePierre Bourdieu sefiala que, a diferencia de Gedttaubert,
quien luego del juicio sufrido el mismo afio pdvadame Bovaryfue incorporado “a la
categoria de los mayores escritores de la époaid@aire se volvio un hombre publico
“estigmatizado”, excluido de los salones frecueosador Flaubert y desprestigiado por la
prensa y las revistas: “en 1861, la segunda edib&dras Flores del maés ignorada por la
prensa, y por lo tanto por el gran publico, perpame a su autor en los ambientes literarios”
(1995: 105)

De la primera y controversial edicion a esta segurtksapercibida, se registran
notables modificaciones: se afladen 35 nuevos podyesno aparecen los poemas
prohibidos) y se advierte un claro redisefio dey@cto delLes Fleurs los cinco ciclos que
articulaban al volumen se reorganizan —“SpleerealldSpleen et Idél “El vino” (Le vin),
“Flores del mal” Fleurs du Ma), “Rebelion” Révolt¢ y “La Muerte” (La Mort)—, y se
agrega uno nuevo: “Cuadros parisino¥aljleaux Parisiens que elabora una imagen del
espectaculo y la decadencia de la ciudad moddfsta segunda edicion, ademas, se cierra
con “El Viaje” (Le Voyagg que aparece como una conclusién contundentélerilea de_as
flores... Para Hugo Friedrich, es este minucioso “plan igggtdnico”, esta “especie de
consecuencia dialéctica de los poemas” que se afina@l paso de la primera edicion a la
segunda, lo que marca un hiato entre Baudelagtecgpricho romantico, que organizaba sus
libros segun “el azar de la inspiraciofi974: 53) Segun Friedrich, se trata de “un sistema
ordenado, pero en movimiento, cuyas lineas altezn&me si y cuyo conjunto forma una curva
que va de arriba hacia abajo”, en el que el purée pnofundo o inferior es el abismo de la
muerte, como puede leerse en las ultimas lined&lde€iaje”: “Nous voulons, tant ce feu
nous brdle le cerveau,/Plonger au fond du gouttrder ou Ciel, gu'importe?/Au fond de

I'lnconnu pour trouver daouveadti’ *.
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Benjamin afirma que la tarea que se impuso Baueelai si mismo fue la de
“configurar lo moderno”(1999: 100) La articulacion de las ideas de Baudelaire sddre
modernidad, cree Benjamin, se manifiesta de un nmée categorico y preciso en ciertos
poemas déas Flores..que en aquellas “reflexiones estéticas” que oclgaibra critica del
poeta. Mas alla de la particularidad de la lecheajaminiana, una lectura que se concentra
en la relacion negativa entre poesia y modernidhdjempo que considera con cierta
indiferencia la teoria del arte moderno delineaolagh poeta francés dfl pintor de la vida
moderna(Le peintre de la vie moder))garece indudable el peso que ostémmfleurs..en
el configuracion de la poesia moderna. Semejam@adion debe llevarnos con prisa a la
formulacién de una pregunta sobre esa presuntarmidédd, la pregunta, claro, sobre aquello
que define a la condicidbn moderna de la poesiadbaniana dd_as Flores del Malpero eso
significaria corroborar otra vez un movimiento éetlira ya consolidado, que no precisa
corroborarse otra vez.

En el apartado de su clasiestoire de la littérature francaiseledicado al poeta
Albert Thibaudet habla de esa “inteligencia critici®36: 323)propia de la obra baudeleriana
Esta “inteligencia” no se restringe a las refleg®restéticas, sino que ademas interviene lo
poético y marca un punto de superacion definitieola conciencia romantica a la que
Baudelaire, desde otro punto de vista, permanegeublddo. Yves Bonnefoy cree que
Baudelaire juega aun el papel del poeta romantie tpensaba que el lenguaje del que era
duefio tenia una parte diving?007: 212) Pero al mismo tiempo, Bonnefoy cree que el autor
deLas Flores..tuvo la capacidad de enfrentar a la poética roitgfiin pensamiento y una
vida practica que, tal vez a su pesar, van a pamericuestion de una manera tan radical y
perturbadora(212). Anna Balakian sefiala la modificacion sustanai@ Baudelaire opera en
el concepto del poeta, al convertir la actividaétfma en “una actividad intelectual mas que
emocional’(1969: 65)

Puede reconocerse, entonces, una tension queeraach la posicion tomada por
Baudelaire al interior déas Flores del malEsta tension puede leerse en clave estética al
observar la organizacion de los ciclos y la estmaction de los poemas. Hugo Friedrich
reconoce una “tension basica”, que permanece fitsby que estructura a los escasos temas
baudelerianos; la define como una “tension sobi@nsamo e idealismo{1974:51) Tal vez
podria hablarse de dos fuerzas contrapuestas, a@vimiento doble, tenso, que configura lo
poético: elldeal y el Spleemnaparecen como dos valores cuya ubicuidad impacta anivel
de una ideologia de la poesia como de la verb@izala articulacion textual —en la medida
en que ambos tienen un claro alcance linglistitdras veces cree, y otras no; unas veces se

remonta con el ideal, y otras se hunde en el ‘splge) Es facil observar los poemas que
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provienen de estas dos perspectivas contrafB&SLAKIAN 1969: 50). En la cadena del
poema,ideal y spleen marcan, respectivamente, el triunfo de lo que Bémn llama
“alquimia poética”, de su dinamica, de su funcioranto, pero también el movimiento de su
retirada o su retroceso, la contradiccion de laried poética con aquello que se “percibe”
mas alla: es el encuentro de la poesia con la magase produce, sin embargo, dentro de la
corroborada posibilidad del poema —no hay fracaatenal de la poesia en Baudelaire—. De
Campos sefiala que “el rasgo estilisticamente renolario de esos poemas estaria en el
dispositivo de choque engendrado por el uso dal&bpa prosaica y urbana (...) en fin, por el
desenmascaramiento critico que sefala la ‘sensaddémodernidad’ como pérdida de la
‘aureola’ del poeta, ‘disolucién del aura en laerivia del choque’. Asi, el vocabulario lirico
usual se confronta con inusitadas citas ‘alegdricae irrumpen en el texto a la manera de
un ‘acto de violencia(2000: 36).

Ideal y Spleen marcan la contraposicion de lo consonante y $ardincia, de la
retérica poetizante romantica, su poder de evénagitrascendencia, con una retdrica mas
austera, de caracter prosaico, que socava a lagoén a través de la imposicion en el texto
de otro movimiento, negativo (lo negativo se leetérminos de impugnacion de una
representacién consolidada de lo poético): “La aérels que existe una relacion baudeleriana
de la prosa despojada y de una poesia pura queceepdran por igual al verso”
(THIBAUDET 1936: 324) El punto extremo de este movimiento negativosapiira en los
Petits poémes en prosen los que se leeran los restos de la pgegique representan para
Pichois “el dltimo esfuerzo de Baudelaire por eri@nlo nuevoen el dominio poético
francés, en el que el verso opone sus limitaciands traduccion del sentimiento de la
modernidad’(1980: 13)

Baudelaire, o Baudelaire

Creemos, al igual que Meschonnic, que “una traducgiuestra en primer término su
representacion del lenguaje y de la cosa literanges de mostrar o que se considera que ha
traducido” (2007: 22), y es este precepto el que Ileyara a rastrear en las versiones que
siguen poéticas diferenciadas de traduccion, resibes de la adopcidn de determinadas
estrategias 0 modos de reconstruccion del textarggto.

La voluntad de revisar las traducciones actuales edefleurs du mabe Charles
Baudelaire en Argentina nos obliga a considerarilaera de ellas, que pertenece a la poeta
Nydia Lamarque y fue publicada por la editorial &da en 1948. En pugna con la incompleta

y azarosa version del espafiol Eduardo Marquinaareafwa a comienzos del siglo XX
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(1905), Lamarque no duda en afirmar que “con miao@parece la primera traduccion
completa, exacta y fiel deas flores del malen verso castellano” (1997: 40). La traduccion
de Eduardo Marquina, que puede leerse como un@reamrganizada desde las convenciones
estéticas modernistas, compone uld@res... ampulosas, extremadamente sonoras —la
métrica es un imperativo—, en las que cada vesswés dispara un ejercicio de reescritura
gue acaba por volver a cada poema en espafiolouteatasiado luminoso de algo que esta
detras. Ya la traduccion de los dos primeros vetdgo%Al lector” (Au lecteuj es suficiente
para advertir qué ocurre: “La estulticia, la rofia@lyvicio son amigos/a los que nuestros
cuerpos y almas abandonamos(1999: 155. La traduccién se disemina: los sustantivos, que
cuentan con equivalentes sencillos en espafolnsaiben en cambio en otro registro
(estulticia por sottissg; la sintaxis se modifica, hay agregados (“songasi) y omisiones
(Marguina directamente no traduce “la lésine”) ciigeexclusivo es favorecer la métrica.

Sin embargo, es algo similar lo que ocurre corelgion de Lamarque. En el prélogo
a su traduccion —numerosas veces reeditada, ydilifan, Lamarque parece haberse impuesto
dos claros deberes: el primero, de caracter clareammoral, es depurar la figura de
Baudelaire para devolver al “sumo poeta francégesplandor opacado desde siempre por
una serie de juicios equivocados, sancionessadanécdotas en la que Lamarque injuria los
nombres de aquellos que se pronunciaron sobre Béneden términos que considera ilicitos:
Valéry (que comete el “error monstruoso” de vel@npoemas baudelerianos la influencia
de Poe), Apollinaire y principalmente Jean-Paultr8aacusado la falta de precision de su
estudio sobre el poeta, cuyo “resultado es algmnguaeuede ciertamente llamarse poco limpio
puesto que hay que denunciarlo como abominablenasqtgeroso{1997: 11) El segundo de
estos deberes, guiado por una voluntad explicaBgala exposicion de su “técnica” de
traduccion, a través de la ejemplificacion de omrprocedimientos adoptados. Estos
procedimientos responden a la “metodologia” de lgoe resumida en su pretension —
natural a su parecer, escandalosa para algunasdeae hoy en dia— de “calcar los poemas
de Baudelaire sobre un vidriq31). El riesgo de tal afirmaciéon es evidente, y ayada
enumerar algunas de las marcas propias a estacdr@du la principal, tal vez, es la
reproduccién de la métrica y la prosodia, que sitgdddas las demas elecciones y que
implica el mantenimiento de esquemas de rima, cefgato es la complejizacion de la
sintaxis, la comprometida articulacion del sentébverso y la adicion de nuevos términos o
la eliminacion de otros con el fin de satisfacee @aperativo métrico.

Aun asi, la traduccion de Lamarque sera un “higotexevitable, fijo en el horizonte
de las versiones que recuperaremos aqui: primgtella firmada por Américo Cristéfalo,

quien publica en 2006 una traduccion integraaeflores.. para la editorial Colihue; luego,
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los cuatro poemas traducidos por el poeta AlejaBardoes para la revistéénix de poesia y
critica en abril del mismo afo; finalmente, la @agia” seleccionada y traducida por
Mariana Docampo para la revidtablar de poesiagn diciembre de 2005De hecho, tanto
Cristofalo como Docampo exponen en la introducei&@us versiones su postura con respecto
a la traduccién de Lamarque, sin dudas para marzadefinitiva distancia: Cristofalo porque
repudia el “efecto de pompa” y la “confusa artmibn de sentido” que la domina (2006:
25); Docampo, porque cree que el imperativo métpone en peligro lo que elije llamar
“claridad semantica{2005: 206)

Podemos comenzar por uno de los poemas que abotusien delas flores...para
intentar componer una lectura de estas traducci@eetata de “El albatrosl@lbatros), un
texto todavia solidario del rol romantico del peeatapulsado por eideal. Una apresurada
revision de las versiones de Cristofalo y Docanmsiniia ya una cuestion que se volvera, en
otros textos, un marcado factor de distincion: mdsrimos a la reconstruccion de la sintaxis
poética. Asi, la traduccion de Docampo aparecalaediia sintaxis en francés y la reproduce;
reproduce, la mayor parte del tiempo, el orderagmiatico del verso, lo copia (esta cuestion
se expone con claridad en la construccion de teiterestrofa, aquella que fue agregada por
Baudelaire luego de la composicion del poema, @peate Charles Asselineau). Su intencién
de “volcar al espafiol un texto legible” se cumptesoblemas, aunque se lea en su resultado
final esa minima tension, esa proyeccion del vdrancés sobre la nueva estructura en
espaniol. Cristofalo, por su parte, acatando suntatude “seguir la organizacion de las frases
en sintaxis de prosa sin pasar a ella”, realiza @tdenamiento del verso en el que el objetivo
sera la clara intelegibilidad del texto de llegaglsa ambigledad entre una representacion de
la prosa y la poesia. Lo que nos interesa al méatdivergencia no es la manifestacion de un
juicio, sino la posibilidad de destacar aquellastipas de la traduccion a las que hacemos
referencia. Es sencillo advertir el efecto de eptasiciones, su representacion del lenguaje
poético baudeleriano, al leer aquel verso que eauos padecimientos que sufre el albatros:
“L'un agace son bec avec un brdle-gueule”, que bBgeatraducira como: “jUno tortura su
pico con una pipa!” mientras que en Cristofalo s§tdno lo provoca metiéndole una pipa en
el pico!”

De hecho, al abordar estas versiones, se leeceéintie ambos traductores por volver
visibles los mecanismos de su traduccion, por expanticipadamente lo que el lector atento
encontrara en su abordaje de los textos. En el dasbocampo, la “claridad semantica”
impuesta sobre la “musicalidad”, la “ruptura deilaa y la métrica”, la adecuada expresiéon
de “la secuencia conceptual de los poemas”, lanasign de una “cadencia” propia al texto

poético y la conservacion de “vocablos poderos@s’canfiguran como los valores que
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dirigen el proceso de traduccidén. En el caso detddlo, dos hipotesis de traduccion
explicitas: la primera, su rechazo de la métrita yma, que no siempre son “portadoras de
sentido”; la segunda, originada en el conflictorenbs ritmos baudelerianos deleal y el
Spleenque, como vimos, alternan a lo largo de los poesna&ominancia” e implican dos
fuerzas contrapuestas, dos retoricas que Cristiifedata acatar: por un lado, la de lo poético
en términos de imaginario romantico, la “retériceetizante” marcada por la estilizaciéon; por
el otro, la irrupcién de la prosa, un movimientdetgguaje aspero y critico que compromete a
esa estilizacion y acaba por ironizarla.

Si nos detenemos en las versiones que Cristofddmogampo realizan dg&l cisne,
texto dedicado a Victor Hugo y que opera, segur¥\as Bonnefoy, “una verdadera
transmutacion” de estos dos valo{@d08: 224) comprobaremos lo sefialado con anterioridad:
del lado de Docampo, la reproduccién minuciosaadgritaxis del verso, completada con el
calco de ciertos vocablos que conservan su semejan@aféon los del texto fuente pero la
obligan a trasladar directamente categorias graaiesi —el caso de las formas de gerundio,
por ejemplo—; del lado de Cristofalo, la reformida¢ que alarga al verso y cuyo proposito es
la precisa reconstruccion del contenido semansgicoatender a la métrica. Pero es interesante
observar el modo en que estas estrategias sedaamsphterreno de la seleccién Iéxica, donde
la transposiciéon de los sustantivos marcara eleesiarelacionadas claramente con una
representacion del lenguaje, a fin de cuentaspogética del lenguaje literario: “hierbas” en
Docampo y “pastos” en Cristéfalo para el lexemandés “herbes”; “bestia” y “bicho”,
respectivamente, para la palabra “béte”.

Algo diferente se expone en el trabajo de AlejarRizkes, quien puede ubicarse en la
misma linea de Lamarque, ambos vinculados porahatento del imperativo métrico. Si
bien ninguna nota acompafa a sus versiones puadicad la revist&énix sabemos, por un
ensayo suyo titulado “La poesia,aehatusy los supuestos de la traduccién poética” (2007),
gue Bekes le asigna fundamental importancia a éliguna el “ornatus del original2007:
113), concepto que marca la trascendencia de la forma& Yadparticular configuracion
linglistica del texto para la construccion del slent“El pecado original de la traduccion
literaria (...) —afirma Bekes— consiste en creer qabe trasladar el sentido basico
desestimando al mismo tiempoaghatus..” (BEKES en BESTANI y SILES 2007: 112¥i la
traduccion borra edrnatus estara borrando, por lo tanto, al texto.

Si se observan las traducciones del célebre sdhew gatos” (“Les chats”) que
realizan Lamarque y Bekes, se advertira una uniftadj los mismos procedimientos puestos
al servicio de ese imperativo métrico: ambos eshdigados a Iaintesisde lo enunciado para

que el verso no se exceda —lo que ocurre a trawda ttaduccion de un sintagma por un
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lexema o de la omision de algun término, la mayotepde las veces un adjetivo, que no se
considera indispensable—. A esto se suma la pecidaotde ciertos lexemas del texto fuente

por otros, virtuales, colocados para favorecerfadte de la rima —Bekes traduce “sable fin”

por “arena de Oriente”, para guardar el esquemidddel soneto—. En este ejercicio de

parafrasis, ademas, la sintaxis acentlia con matemsidad aquella “retérica poetizante” que

recuperamos antes, mas eliptica, mas densa -settayés del hipérbaton, insistente en la
traduccion de Lamarque.

Estas cuestiones vuelven a aparecer en la versiéncgda uno propone de “Las
viejitas” (Les petites vieillgs uno de los poemas mas extensosHases...,incluido en el
ciclo “Cuadros parisinos Tableaux parisiens en el que el poeta disfruta con el espectaculo
de la fisonomia y el comportamiento de las viejag gurgen de la gran ciudad, esos
“monstres disloqués” que ya estan mas alla de lmaho. Al cotejar las versiones de
Lamarque y Bekes, separadas por varias décadateunatra, es interesante detenerse en la
cuestidon de la seleccion Iéxica, esta vez porqoetamna similitud: en los casos en que la
reproduccion del adjetivo coincide (ya que muchexes es reemplazado por otra categoria o
construccion gramatical), Lamarque y Bekes eligggmayor parte de las veces, los mismos.
Sin embargo, en la lectura detenida de ambas wessiochay algo que separa a estos
traductores: en la reconstruccién de la sintaxiétipa, mientras que Lamarque tiene la
desmesurada ambicién de alcanzar, a un tiemporirtza “fiel” y acatar el precepto de
reproducir la “manera gramatical” de Baudelaire bi@n que, no es necesario decirlo,
compromete la inteligibilidad de ciertos pasajeBekes apuesta a un efecto poético
intensificado por la métrica, que no atente colatregibilidad, lo que ensefia sus riesgos, en
la medida en que el ejercicio de sintesis y reftaimdn al que hicimos referencia acaba, en
momentos, por exceder al verso.

Auln asi, no hay razén para leer el procedimientdBdkes o los procedimientos
repasados en las demas versiones como ejercicicadoa, en mayor o0 menor medida, por el
error o la desviacion con respecto al centro dwbadiginal. Una lectura restringida es
aquella que lee los cambios operados por el tradaoimo fallas o fracasos de la traduccion.
Lawrence Venuti recupera los aportes de Keith Ha(¥895) sobre laxompensacione€n
una traduccién, “una modificacion puedempensauna pérdida formal o semanticg007:
297). “Las compensaciones pueden incluir, ademas, itgiones libres o substituciones
con la intencion de producir un efecto que el tcaoluno podria producir en su traduccién en
el mismo y preciso lugar en que aparece en el textmanjero”(297). Aln asi, intentar
comprender la particularidad de cada una de ldsi¢gciones revisadas aqui desde el alcance

de esta nocion seria demasiado inocente: se indisbien, de otro tipo de acontecimiento.
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Un conocimiento relacionado con el montaje de @paesentacion sectorizada de tal o cual
poética. El cotejo debe servir, al menos, parasprarentar el modo en que cada practica de
traduccion, en un movimiento complejo, insistegciibe, a través de un uso propio de la
lengua meta, valores que no son sélo intrinsecoexdbd fuente, sino que obedecen a
determinadas condiciones de recepcion y a unargegtie elabora hipotesis sobre el impacto
o el alcance de ese texto; hip6tesis que, a su alabpran determinadas estrategias de

apropiacion, estrategias que acaban por tejerdexto

Notas

1. “queremos ir, tanto nos quema ese fuego la cabétarndo del abismo, jCielo o Infierno!,
¢qué importa?,/jal fondo de lo Desconocido parararar o nuevd” (trad. de Américo
Cristofalo).

2. En uno de los capitulos de la reciehtistoire de la France LittéraireClaude Millet sefiala
que “el poema en prosa se organiza a partir deltodoe desorganiza al poema: lo prosaico,
la heterogeneidad, lo dispar. De ahi su relacidrilggiada con la gran ciudad moderna. De
ahi también su estructura, a la vez tan enérgicenpdamificada, como efecto de clausura y de
concentracién, y ruinosa. En él trabaja lo nega®@ldrabajo lo negativo: poenaa prosa,sin
ritmo, sin rima, dice Baudelaire en la carta-prefacio deResits poemes en prase(2006:
267).

3. Los versos, en el texto fuente, son los siguientes: sottise, l'erreur, le péché, la

lésine,/Occupent nos esprits et travaillent nopcor’
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