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Resumen

En primer lugar se hace referencia a tres momentos claves de la historia del conocimiento, los
cuales involucran tres paradigmas distintos: premoderno, moderno y posmoderno. Luego se
intenta una definicién de interdisciplinariedad, diferenciandola de la multidisciplinariedad y de
la transdisciplinariedad. Posteriormente se abordan los distintos niveles de Ia
interdisciplinariedad: entre las ciencias, entre teorias y dreas al interior de las disciplinas, y
entre métodos. Finalmente se hace referencia a la interdisciplinariedad en la practica de
investigacion. Como sintesis, se podria decir que todo el trabajo apunta a reivindicar la
transversalidad y la integracién del conocimiento, asi como la unidad de lo real.

Interdisciplinariedad; Epistemologia; Integracion del conocimiento; Multidisciplinariedad

PSYCHOLOGY AND  INTERDISCIPLINARITY: ~ THEORETICAL AND METHODOLOGICAL
IMPLICATIONS.

Abstract

Firstly, three periods of the history of knowledge are tackled, which concern the pre-modern,
modern and post-modern paradigms. Secondly, the concept of interdisciplinarity is defined by
stating a difference with the concepts of multidisciplinarity and transdisciplinarity. In addition,
interdisciplinarity between sciences, between theories, between different areas among
scientific disciplines and between methods is dealt with. Finally, interdisciplinarity regarding
research practice is approached.

This paper aims at highlighting the importance of transversality and integrated knowledge.

La generosa invitacion de ADEIP para desarrollar en una conferencia el tema de la
INTERDISCIPLINARIEDAD me desconcertéd. No siendo un epistemdlogo profesional, sino un
investigador cientifico en un darea disciplinar, la psicologia, dentro de una estructura
institucional eminentemente disciplinar como es la del CONICET, me parecia una aventura
riesgosa, sobre todo porque el tema, si bien recurrentemente invocado, no despierta grandes
pasiones y muchas veces es considerada una cuestion colateral y meramente declamatoria.
Por supuesto, no es lo que yo pienso. Estoy convencido que la interdisciplinariedad no es un
tema mads; es una cuestion central que problematiza todo el conocimiento, su naturaleza y la
practica social de su construccidn. Espero poder transmitir esta conviccion.



La historia del conocimiento registra tres momentos claves, que responden a modelos o
paradigmas distintos:

a) El paradigma premoderno, que abarca la antigliedad y la Edad Media (desde el siglo VI
antes de Cristo hasta el siglo XV);

b) El paradigma moderno, surgido a partir de la revolucién cientifica de los siglos XVI y
XVIl'y que se extiende hasta la primera mitad del siglo XX;

c) El paradigma actual o posmoderno, que se desarrolla en la segunda mitad del siglo XX.
La exigencia de interdisciplinariedad juega en el mismo un papel esencial.

EL PARADIGMA PREMODERNO

El primer momento, el de la antigliedad clasica, corresponde al pensamiento griego de los
siglos VI al IV antes de Cristo. Aparece la idea de un saber no ilusorio o de la apariencia, como
seria la doxa, sino fundado en una fundamentacién demostrativa o racional, que permite
acceder a la episteme o saber verdadero. En este sentido, el logos se contrapone al mito, o en
todo caso lo explica y fundamenta. La Edad Media, desde el siglo V al siglo XV, al separar
drasticamente el orden divino o trascendente del orden inmanente (cosa que no ocurria en la
antigliedad clasica, donde los dioses interactuaban con los humanos), supedité la validez del
conocimiento (verdadero) a una fuente de legitimacidn trascendente. La realidad natural tenia
un ordenamiento producto de una inteligencia superior, Dios; la fe era el camino para acceder
a la verdad; en este sentido el logos antiguo quedd subordinado a la fe o conocimiento
revelado.

¢Qué rasgos en comun tuvieron estos dos momentos de la premodernidad? Pardo (2000)
enumera los siguientes:

- El geocentrismo, o sea la tierra como centro del universo;
- Un orden jerdrquico en el universo;

- Un orden teleolégico, en el sentido que todas las cosas en el universo tienen un
sentido o tienden hacia un fin;

La finitud del espacio, o sea la creencia en un mundo cerrado y finito.
EL PARADIGMA MODERNO

El rasgo basico de la modernidad es la secularizacion del conocimiento, o sea la validacion de
éste dentro de pardmetros inmanentes. El método cientifico y la verificacion empirica pasa a
ser la forma de legitimar las creencias. Esto implica la idea de una objetividad natural a la que
se puede acceder a través de la razén, pero una razén inmanente, y no sélo discursiva sino
sustentada en evidencias o pruebas empiricas. La correcta aplicacion de este dispositivo
metodolégico es la via para hacer inteligibles las leyes que regulan el orden natural.

Pero lo mas importante, a los fines que nos convoca, es el surgimiento de las especializaciones
cientificas o disciplinas, que poco a poco van ganando autonomia en un proceso de sucesivas
diferenciaciones producto de la acumulacién cada vez mas creciente de conocimientos. Este



ordenamiento analitico del conocimiento significé la fragmentacién de la realidad y la ruptura
de la unidad del conocimiento que hasta entonces habia existido.

Por supuesto, este pasaje del medioevo a la modernidad implicéd grandes cambios sociales y
politicos, que no vamos a analizar aqui. Sélo mencionaremos la importancia del
librepensamiento en el debilitamiento de los absolutismos de todo tipo y en el surgimiento de
una idea de ciudadania extendida. Sin duda, el progreso material, tecnoldgico y social son hijos
de la modernidad.

EL PARADIGMA POSMODERNO

La posmodernidad es una categoria harto compleja y que involucra multiples aristas. No es
nuestro objetivo analizarla como etapa histdrica, lo que seria imposible habida cuenta de la
diversidad de opiniones. Lo que nos interesa aqui, desde el punto de vista del conocimiento, es
destacar la pérdida de sentido y de marcos estables de orientacidon cognitiva, a pesar del
caudal impresionante de conocimientos acumulado; sin duda, asistimos a un agotamiento del
modelo lineal y continuo del progreso del conocimiento y de la misma idea de progreso. En
este agotamiento tuvo mucho que ver el movimiento positivista de la segunda mitad del siglo
XIX, que monopolizé el pensamiento filoséfico y cientifico hasta la tercera década del siglo XX.
El positivismo impulsé adn mds las diferenciaciones disciplinares, sobre todo en el campo de
las llamadas ciencias humanas y sociales, que adquirieron paulatina autonomia de la filosofia,
siempre siguiendo la impronta metodoldgica de las ciencias “duras”. La psicologia, la
sociologia, la economia, entre otras, emergieron como ciencias auténomas. La reaccion
fenomenolégica al modelo metodoldgico fisico-naturalista, que en los hechos significd la
separacion entre ciencias de la naturaleza y ciencias humanas o del espiritu (la famosa
distincidon entre explicacion y comprensién), no modificé el fendmeno de la especializacion
creciente del conocimiento, si bien hay que reconocer que las corrientes fenomenoldgicas
reivindicaron histéricamente la unidad del conocimiento. Husserl fue uno de estos grandes
reivindicadores. De todas maneras, es a partir de la segunda mitad del siglo XX que el clamor
por la transversalidad y la interdisciplinariedad del conocimiento se hace notoria, incluso
proveniente de cientificos del campo fisico-natural. En verdad, no se trata sdlo de una
reivindicacién de la interdisciplinariedad. Se trata de un fendmeno mas complejo que implica
nuevos paradigmas epistemoldgicos, como el de la complejidad, la idea de caos, azar e
indeterminacién, la nociéon de sistemas emergentes, nociones desarrolladas por Morin,
Prigogine, Maturana. Pero fue Kuhn el que abrié las puertas a un enfoque critico del
conocimiento acumulativo, proponiendo una visién mas relativista y discreta del progreso
cientifico, que constructivistas como Gergen e |Ibafiez retomaron.

¢ QUE ES EXACTAMENTE EL CONOCIMIENTO TRANSVERSAL Y LA INTERDISCIPLINARIEDAD?

Se suele hacer una distincién entre tres conceptos basicos: pluridisciplinariedad o
multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y transdisciplinariedad. La multidisciplinariedad
alude a la necesidad de sumar varios enfoque disciplinares para lograr una visién integrada de
un problema. Viene a mi mente el clasico estudio de Viola Klein (1961) sobre la condicidon
femenina (“El caracter femenino”), que recopila, en capitulos diferentes, la perspectiva
bioldgica, filosdfica, psicoanalitica, psicoldgica-experimental, histérica, antropoldgica vy
socioldgica. Estudios de este tipo hay en cantidad, sobre temas diversos: la marginalidad, la



delincuencia, el desempleo, el fracaso escolar, e innumerables otros problemas. Ya vamos a
ver la dificultad de integracidn cognitiva que plantea esta modalidad epistemolégica aditiva.

La interdisciplinariedad supone nexos o lazos comunicantes entre distintos saberes. Estos lazos
comunicantes no deben hacerlo, desde el exterior, un recopilador o el propio lector, sino que
son intrinsecos a la propia produccion del conocimiento. Como éste es nuestro objeto de
reflexion, mas adelante entraremos en ejemplos y en un andlisis mds pormenorizado.
Finalmente, la transdisciplinariedad es una apuesta mas radical; supone la eliminacién de las
fronteras disciplinares, lo cual resulta mas facil declamarlo y fundarlo tedricamente, que
llevarlo a cabo en el seno de la actividad concreta de investigacion y produccién de
conocimientos. Edgar Morin fue quien propuso el concepto, que fue retomado por filésofos y
epistemodlogos iconoclastas y rebeldes: Feyerabend, Gadamer, Habermas, Foucault, Deleuze,
entre otros. Como ya dijimos, este concepto, que algunos llaman “indisciplinariedad” se
emparenta con los de complejidad, indeterminacién, orden sistémico, que no vamos a
analizar. Lo que si vamos a referirnos es a la idea de pensamiento itinerante o némade, que
remite a la fuente misma de lo que es el conocimiento: inteligibilidad natural del mundo y de la
realidad que todo sujeto elabora espontdneamente. Es precisamente este saber cotidiano que
es intrinseco a la condicion humana lo que es reivindicado por el concepto de
transdisciplinariedad. Cuando hablamos de saber hablamos no sélo de conocimiento, sino de
formas de representar la realidad. Y esto no es sélo una tarea de la ciencia: el arte y la fe
(entendida en el sentido de apertura metafisica y no sélo religioso) también estan incluidas en
la tarea de crear representacion, sentido e inteligibilidad. En esto, el concepto de vivencia se
antepone al de mero conocimiento. Esta idea de acercar el arte y la fe a la inteligibilidad
cientifica es sin duda discutible, pero no debe sorprendernos: estaban unidas en la
premodernidad y permanecen juntas en la experiencia cotidiana y en los sistemas de
representacion que naturalmente tienen las personas: es un dato primario. Es por eso que
muchos cientificos (y no sélo filésofos) hablan de la necesidad de un pensamiento ndmade e
itinerante, transgresor de fronteras, mas cerca de la idea de sabiduria (y de sabio) que de la de
conocimiento cientifico disciplinar (fisico, bidlogo, psicélogo, socidlogo). Pienso en la
necesidad de valorizar todas las formas contemporaneas de produccion intelectual, las que
rompen barreras y bucean en lo diverso: el ensayo, la narrativa, el arte que integra plastica,
teatro, musica y danza, la comunicacién multimediatica e hipertextual. ¢ Tiene esto que ver con
el discurso cientifico? Creemos que si.

Para nuestro cometido, que es la idea de reivindicar el pensamiento transversal, no
necesitamos esta distincidén entre interdisciplinariedad y transdisciplinariedad. Nos basta con
dejar en claro que estamos hablando de la integracidn del conocimiento y de las formas
complementarias de representar la realidad.

LOS DISTINTOS NIVELES DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Resulta util diferenciar los distintos niveles en los que opera la interdisciplinariedad: entre las
ciencias, entre teorias y dreas al interior de una disciplina, y entre métodos, Por supuesto,
esto lo analizaremos tomando como punto de referencia la psicologia.

LA INTERDISCIPLINARIEDAD ENTRE CIENCIAS



La interdisciplinariedad estd mas reconocida entre las ciencias duras o fisico-naturales. Piaget
(1972) distingue la siguiente articulacion por niveles de inclusidn: matematica-fisica-quimica-
biologia. La matematica mas que una ciencia distinta es la expresion o estructura formal de
todo el conocimiento cientifico. La fisica es la ciencia empirica mas universal por cuanto
concierne a todo el orden de la materia; la quimica trata de la interaccién entre las moléculas
gue componen la materia; la biologia concierne a los organismos, o sea a la materia viviente.
La psicologia, y esto no sélo para Piaget, tiene una doble articulacién: con la biologia y con las
ciencias sociales. El énfasis en una u otra de esas dos articulaciones ha dependido de las
diferentes corrientes tedrico-epistemolégicas y de los momentos histdricos. Aqui hay que
destacar el papel de psicélogos que han privilegiado la integracién y los enfoques holisticos por
sobre las posiciones unilaterales y reduccionistas: Merleau- Ponty, por ejemplo, en la
“Estructura del comportamiento” (1976) diferencia distintos niveles jerarquicos: el orden
fisico, el orden vital u organico, y el orden humano, donde cabe distinguir lo psiquico de lo
espiritual. Mas cerca nuestro resulta insoslayable la referencia a José Bleger que, en su
“Psicologia de la conducta” (1963) que tanto influyd en nuestra formacion, distingue tres
niveles inseparables de expresién de la conducta: mente, cuerpo y mundo externo, y cuatro
niveles de integracion: fisico-quimico, biolégico, psicoldgico-social y axioldgico. Bleger ademas
previene sobre los reduccionismos disciplinares: psicologismo, biologismo y sociologismo, que
atentan contra la interdisciplinariedad.

La articulacion entre psicologia y biologia registra una fuerte tradicion en la psicologia
comparada entre el comportamiento animal y humano. La etologia y el estudio del
comportamiento animal han proporcionado claves importantes para entender el desarrollo, la
comunicacion y la sociabilidad en los seres humanos. Las leyes del aprendizaje, en especial el
condicionamiento operante, fueron investigadas fundamentalmente con animales. La
experimentacion con animales también proporciona conclusiones importantes para entender
el comportamiento psicopatoldgico (hiperactividad, conductas obsesivas-compulsivas,
adicciones). Pero, sobre todo actualmente, es en el campo de las neurociencias donde se
registra una fuerte articulacion entre psicologia y neurologia, en especial en lo que hace al
funcionamiento del cerebro. De golpe, el cerebro dejé de ser sdélo la base dura del
comportamiento (el hardware, dirlamos) y paso a ser también software. El funcionamiento
neuronal, y el del cerebro como conjunto, desplazé a los antiguos estudios anatdmicos. Incluso
este funcionamiento pasdé a inspirar modelos de procesamiento cognitivo (las redes
neuronales) que se intentan simular en computadoras, dentro del campo de la llamada
inteligencia artificial. EI cerebro es la gran vedette (basta leer los libros de Manes y de
Bachrach destinados al publico en general) y la base de aspectos como la conducta moral, la
inteligencia social, la creatividad, la solidaridad, el bienestar psicoldgico.

En el campo de la genética se asiste a una ruptura de la escision entre lo innato (herencia) y lo
adquirido, desarrollandose areas prometedoras para la articulacion con la psicologia, como la
de la epigenética.

A veces la interdisciplinariedad de la psicologia con la ciencia dura se ha hecho de modo
subrepticio, a través de la metafora. La teoria del campo de Lewin, lo mismo que la de Freud
sobre el dinamismo psiquico, han recurrido a analogias tomadas de la fisica. Sin duda, el
trabajo en el laboratorio de Briicke dejd sus huellas en el padre del psicoanalisis.



En cuanto al costado de la psicologia como ciencia social, la articulaciéon con la sociologia y la
antropologia, que tradicionalmente fueron reconocidas (basta recordar la “psicologia de los
pueblos” de Wundt), actualmente se ha extendido a otras disciplinas, como la politica y la
economia. Gino Germani insisti6 mucho en su momento sobre la necesidad de articular lo
microsocial (nivel en el que tradicionalmente se ubicd la psicologia social) con el nivel
macrosocial. El marxismo le gané de mano desde la escuela de Frankfurt, hecho que se
expreso en nuestras latitudes en los 70, cuando muchos psicélogos (incluido psicoanalistas)
hicieron suya las banderas de un freudomarxismo militante. Lejos ya de esta articulacion dura
entre psicologia y estructuras socioecondmicas, asistimos hoy a un cognitivismo refinado entre
psicologia y procesos microeconémicos, que algunos llaman psicoeconomia, y que encuentra
en Kahneman su mas ilustre representante. También la psicopolitica convoca actualmente a la
interdisciplinariedad (los analisis semidticos de Beatriz Sarlé son un ejemplo), aunque hay que
reconocer que tradicionalmente la politica ha sido mas receptiva que la economia al andlisis
psicoldgico.

La psicologia cognitiva como tal pasé incluso a fundirse con otras disciplinas interesadas en el
procesamiento de informacién, dando origen a un campo disciplinar nuevo: las o la ciencias
cognitivas, que reune a la linglistica, la informatica, la légica, la neurobiologia y la psicologia
cognitiva. Particularmente la articulacion entre lingliistica y psicologia cognitiva ha pasado a
ser muy estrecha, especialmente en lo que hace a la relacién entre lenguaje y pensamiento.
Sea desde posiciones socioculturalistas (como el enfoque vygotskiano), o desde posturas
innatistas (como el de la gramatica universal de Chomsky), el lenguaje aparece como elemento
estructurante del formateo cognitivo.

Del lado de la psicologia social, el pensamiento francés (Moscovici) alumbro la teoria de la
representacién social, que no sélo implica una articulacion entre los niveles micro y
macrosocial, sino que supera la definicidon cognitivista de representacién, incluyendo aspectos
afectivos, emocionales, estéticos y comunicacionales.

La articulacion entre psicologia e historia, propuesta por Georges Duby en lo que Ilamd
“historia de mentalidades”, encuentra muchos adeptos en la historiografia actual. Los
estudios internacionales comparativos de Paez sobre representacién social de la historia y de
personajes y eventos muestran hasta qué punto la historia es una construccidn psicosocial. El
anclaje de la biografia individual en la biografia social muestra cdmo la identidad personal esta
atada a los procesos y eventos colectivos.

LA INTERDISCIPLINARIEDAD ENTRE TEORIAS Y AREAS AL INTERIOR DE LAS DISCIPLINAS

Las teorias psicoldgicas siguieron en el pasado rutas paralelas, sin mucho contacto o con
encuentros conflictivos (las disputas entre psicoandlisis, cognitivismo y conductismo hicieron
historia). Aun dentro de cada escuela las posiciones dieron poco espacio para la integracion.
Sin embargo, muchos estudiosos trabajaron y trabajan buscando integraciones. Lagache, en su
opusculo “La unidad de la psicologia” (1970), aboga por un la integracion entre psicologia
clinica y psicologia experimental. Mas contemporaneamente, Wanda Rodriguez (1999) insiste
en que entre Piaget y Vygotski hay mas coincidencias que las pensadas. Ardila (2003) ha
propuesto su “sintesis experimental del comportamiento”, paradigma superador (pero
incluyente a la vez) del enfoque skinneriano (“analisis experimental del comportamiento”). En



verdad, lo que ha sido mas comun en la historia de la psicologia han sido las extensiones
omnicomprensivas (“imperialistas”, diriamos) de determinados modelos tedricos, aplicados a
multiples aspectos de la realidad, mas alla del dmbito del que emergieron: el marxismo y el
psicoanalisis son buenos ejemplos, pero también la teoria del aprendizaje de Hull (explicativa
de la adquisicion de todo comportamiento), o la de Talcott Parsons, cuya “teoria general de la
accion” se postula aplicable a toda la accién social.

Dentro de una intencién integradora, Castorina (2003) ha insistido en los ultimos tiempos es
un acercamiento entre la psicologia genética y la teoria de la representacién social, a la que ya
hemos aludido. Sostiene que el desarrollo cognitivo del nifio se produce en un marco de
restricciones (cognitivas) que estan dadas por las representaciones sociales prevalecientes. Se
trata de algo (o mucho) mds que de una mera influencia contextual; son restricciones
constitutivas de las nociones que el nifio desarrolla. Yo mismo sostengo en un articulo de la
conveniencia de acercar la teoria del aprendizaje colaborativo con la teoria de la
representacién social, sobre todo para entender las resistencias al cambio conceptual en el
aprendizaje escolar.

La moda de investigar micro-teorias que se ha instalado fuertemente, en base al argumento de
gue una macro-teoria no admite verificaciones especificas o moleculares, ha creado un
abanico de investigaciones disciplinares micro-tedricas que se ignoran a pesar de enfocar
cuestiones cercanas. Por ejemplo, la teoria del locus de control (elaborada dentro del campo
de la psicologia de la personalidad) ha dado lugar a numerosas investigaciones, pero muchas
no se percatan que, desde la teoria de la atribucion causal (elaborada dentro del campo de la
psicologia social), también hay una cantidad significativa de aportes. Esta es una muestra de la
esquizoidea subdisciplinar, que tiene su origen en crear micro-teorias aptas para la verificacion
empirica, olvidando que si bien los dispositivos de verificacion empirica deben ser moleculares,
la teoria no, o en todo caso la microteoria debe integrarse dentro de una perspectiva tedrica
ampliada. Habria que recordar aqui la distincion que hace Lakatos entre hipdtesis sustantivas
(que definen el nicleo duro de una teoria) e hipétesis auxiliares (derivaciones micro-tedricas).

En sintesis, la transversalidad tiene un rol muy importante a jugar al interior de las disciplinas,
en este caso de la psicologia, vinculando teorias y areas.

LA INTERDISCIPLINARIEDAD ENTRE METODOS

En psicologia, y en la ciencia social en general, hay dos grandes tradiciones metodoldgicas,
comunmente escindidas: la del método cuantitativo (sea en estudios experimentales o de
naturaleza correlacional) y la del método cualitativo. Las relaciones han sido y son de
oposicion, de negacién, y de acercamiento por sumatoria o complementariedad. Esta ultima
actitud, que en los hechos ha significado una metodologia mixta (triangulacién), con partes de
una y partes de otra (por ejemplo, la famosa apelacidn a cuestionarios extensivos y entrevistas
intensivas), no satisface una real integracion.

En un trabajo titulado “Bases para una real integracion metodolégica cuantitativo-cualitativo
en la investigacidn psicolégica” (2011) he enumerado los ejes de una tal integracion: a) el
numero de casos analizados, que aun siendo reducido permite una lectura estadistica de
tendencia y diferenciaciones subgrupales; b) la estandarizacién relativa y la flexibilidad



psicométrica de los instrumentos de recoleccidn de informacion; c) evaluaciones procesuales,
interactivas, dinamicas y plurimodales, préoximas al método clinico; d) uso de disefios flexibles
o cuasi-experimentales.

Mi colega Gonzdlez Rey, impulsor de la epistemologia de la subjetividad, alternativa a Ia
epistemologia de la objetividad, me ha reprochado que mi propuesta es quedarse a mitad
camino, porque para él no cabe sino reconocer la escision metodolégica porque ella remite a
una escision (para él irreconciliable) epistemoldgica.

En mi opinidn, la escision epistemoldgica-metodolégica conduce irremediablemente a dos
psicologias o dos maneras de investigar en psicologia. No es la idea de interdisciplinariedad.

LA INTERDISCIPLINARIEDAD EN LA PRACTICA DE INVESTIGACION

La interdisciplinariedad es mas facil invocarla como desideratum que llevarla eficazmente a la
practica. Sin duda hay un prerrequisito clave: espiritu amplio y abierto, curioso y transgresor
de fronteras. Por eso se puede decir que la mejor interdisciplinariedad es la que se logra en la
propia conciencia, en la propia subjetividad. Esta interdisciplinariedad requiere lo que Viola
(2014) llama “nomadismo intelectual”, donde la identidad intelectual no esta prisionera de
rotulos profesionales: psicélogo, bidlogo, fisico, economista. Ante todo se es pensador.

Pero es claro que la creacidon de conocimiento estd regulada institucionalmente y que ésta no
favorece la transversalidad. Las universidades estan organizadas segun facultades; al interior
de éstas se estudia una de las carreras ofrecidas; cada carrera tiene su plan de estudios
organizado por materias; el propio CONICET estd organizado segun areas disciplinares.

En este contexto, cuando se habla de interdisciplinariedad, se alude a acercar a diferentes
profesionales para considerar una problematica, mas social que epistémica, como ocurre en
las convocatorias televisivas. Si se trata de investigacion, lo mas frecuente es que se piense en
sumatoria de andlisis de partes distintas, mas que en integracion epistémica. Basta ver la
recopilacion de ciertas obras colectivas sobre un problema (repito, la mas de las veces no
epistémico o conceptual, sino social-concreto), donde cada capitulo tiene la autoria de un
especialista de un area disciplinar distinto.

No es facil la construccidon de un real colectivo interdisciplinario. Es precisamente eso, una
construccién ideolégica comun, la gestacion de una real comunidad de pensamiento. Implica
romper con ataduras subjetivas y, sobre todo, institucionales. Wagensberg (2014) se pregunta
por qué los museos de arte estdn separados de los museos cientificos y tecnolégicos, y por qué
los de arte estan separados por periodos (antiguo y contemporaneo), por area geografica de
procedencia, o por tipo de lenguaje expresivo. Yo agregaria, por qué el que estudia ingenieria
no puede cursar materias llamadas humanisticas, y por qué a éstos les esta vedada (ya sea por
una institucionalidad real o una subjetivada) la matematica o la fisica. Por qué el adolescente
“debe” optar por un camino epistémico (definido con el rétulo pomposo de opcién vocacional)
que le apuntard otros caminos. Por qué nos asombra que una persona préxima a recibirse de
abogado o médico abandone su carrera para dedicarse al teatro o a la pintura. Por qué la
ruptura de Sabato con su formacién y brillante carrera de investigador en fisica, para dedicarse
a escribir, es vista como algo dificil de entender. Quizas la respuesta a estos interrogantes pase



por reconocer que hay una necesidad humana de inteligibilidad y busqueda de sentido que es
mas fuerte y va mas alld de cualquier frontera, y que esa busqueda sera mds provechosa
cuantas mas puertas abramos. La interdisciplinariedad tiene un aspecto formativo esencial
como estimulo de la descentracién y la creatividad.

Para finalizar, corresponde reconocer que en varias universidades se intenta crear ambitos
institucionales que favorezcan la interdisciplinariedad. Asi, se han creado centros de
investigacion interdisciplinarios en, por ejemplo, los cambios psicolégicos, sociales y culturales
de la sociedad actual, los fendmenos migratorios, los procesos de urbanizacion, las tecnologias
comunicacionales, y el habitat y el medio ambiente, todas cuestiones intrinsecamente
transversales.

También hay que decir que no se espera que ni las disciplinas ni la investigacidn disciplinar
desaparezcan en los tiempos préximos, como la globalizacién no afectd las identidades y
pertenencias locales, pero es claro que se avecinan cambios paulatinos en la creacion y
organizacion del conocimiento, y que estos cambios van en la direccién de un saber integrado.
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