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Resumen
Este trabajo aborda la cuestión de las armas de fuego empleadas por el ejército argentino en 
la guerra de frontera entre 1869 y 1877. Se combina la información documental y los con-
juntos arqueológicos de dos instalaciones militares contemporáneas –Fuerte General Paz y 
Fortín Algarrobos– para caracterizar el armamento en servicio durante ese lapso. Este fue un 
período crucial, durante el cual comenzó un proceso de modernización y estandarización del 
armamento del ejército, centrado en torno a la incorporación de fusiles y carabinas monotiro 
de retrocarga de la familia Remington Rolling Block. Sin embargo, el registro arqueológico 
muestra que este proceso fue lento y que una sorprendente variedad de armas de fuego más 
antiguas (fusiles y carabinas de avancarga de sistema de disparo de percusión y posiblemen-
te también de chispa) permanecieron en servicio, causando problemas logísticos y operativos. 
El trabajo discute también el impacto de la incorporación de los Remington en la guerra de 
frontera, criticando nociones deterministas muy difundidas y situando su efecto en un con-
texto político y económico más amplio.
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Abstract
This paper deals with firearms that were employed by the Argentine army in frontier warfare 
between 1869 and 1877. Documentary information and archaeological assemblages from 
two contemporary military frontier facilities –Fort General Paz and Fortín Algarrobos– are 
combined to characterize the armament in service during those years. This was a crucial 
period, during which a process of modernization and standardization of the army’s weaponry 
started, centered on the incorporation of Remington single-shot breech-loading rifles and 
carbines. However, the archaeological record shows that this process was slow and that an 
astonishing variety of older firearms (flintlocks, percussion smoothbores and rifles) remained 
in service, causing logistic and operative problems. The paper then discusses the impact 
of the incorporation of the Remington guns on frontier warfare, critiquing commonly held 
determinist characterizations, and placing the Remington’s effect into a broader political and 
economic context.
Key Words: frontier warfare, Argentine army, Pampas, firearms, Remington
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Introducción

Durante buena parte del siglo XIX, 
Argentina experimentó un proceso de 
expansión territorial que tenía por objeto 
incorporar grandes extensiones de tierra 
de la región pampeana. Estas tierras, 
extremadamente favorables para la 
ganadería y la agricultura, eran necesarias 
para la construcción de una economía 
agroexportadora pero estaban en manos 
de diversas sociedades indígenas de raíz 
cultural mapuche o influenciadas por ella. 
Sin embargo, este proceso expansivo fue 
lento y desparejo, en la medida en que 
era dependiente tanto de la consolidación 
política y económica de la sociedad 
argentina post-independencia, como de 
la construcción de un estado nacional 
moderno, lo cual sólo se desarrolló 
sostenidamente a partir de 1861, tras 
el triunfo de la elite liberal porteña en la 
batalla de Pavón. Conflictos externos e 
internos obstaculizaron el cumplimiento 
de este proyecto territorial a lo largo del 
siglo XIX, afectando el equilibrio de poder 
en la frontera y convirtiendo a las tierras 
fronterizas en espacios de complejas 
dinámicas interétnicas, en una “frontera 
porosa” (sensu Parker 2006), en la cual 
alternaban momentos de paz relativa y 
conflicto abierto. 

Los emplazamientos militares de fron-
tera comenzaron a atraer la atención de los 
arqueólogos recién en la década de 1990, 
convirtiéndose pronto en un productivo 
campo disciplinar. Desde entonces, no 
sólo se ha incrementado el número de si-
tios investigados, sino que también se ha 
ampliado la gama de temáticas abordadas, 
que incluye cuestiones sociales, económi-
cas y tecnológicas (ver Gómez Romero y 
Spota 2006 para una revisión detallada). 
El estudio de las armas de fuego emplea-
das en dichos contextos es una de esas te-
máticas y si bien resulta novedoso en la 
arqueología argentina, se ha convertido en 

objeto de un creciente número de trabajos 
específicos (e.g. Landa et al. 2010; Leoni 
2009; Tapia et al. 2009). Como cualquier 
otro elemento de la cultura material, las 
armas de fuego pueden proporcionar di-
versos tipos de información aparte de sus 
aspectos puramente funcionales. En efec-
to, pueden servir para echar luz sobre as-
pectos tecnológicos, económicos, sociales, 
políticos e ideológicos de las sociedades del 
pasado que las emplearon. En este traba-
jo se combina información arqueológica e 
histórica para caracterizar un conjunto de 
materiales relacionados con las armas de 
fuego procedente de dos emplazamientos 
militares de frontera, el Fuerte General Paz 
y el Fortín Algarrobos1. Ambos formaban 
parte de un sistema defensivo integrado 
que funcionó entre 1869 y 1877. Dicho 
lapso fue un período crucial para el ejérci-
to argentino, ya que fue durante el mismo 
cuando se comenzó con la modernización y 
estandarización de su armamento median-
te la adquisición de grandes cantidades de 
fusiles y carabinas2 monotiro de retrocar-
ga de la familia Remington Rolling Block 
(cierre rotativo), de concepción estadouni-
dense. Sin embargo, el registro arqueoló-
gico muestra que este proceso fue lento y 
que una sorprendente variedad de armas 
más antiguas permaneció en servicio. En 
las siguientes páginas se presenta un bre-
ve recuento histórico de la situación en la 
frontera en el período considerado, con-
centrándonos en la sección de la misma 
denominada “Frontera Oeste de Buenos 
Aires” y discutiéndose la información his-
tórica y arqueológica vinculada con ambos 
emplazamientos militares fronterizos aquí 
tratados. Luego se caracteriza el conjunto 
de armas de fuego hallado en ambos sitios, 
buscándose determinar los tipos de armas 
que fueron empleadas, señalándose las 
diferencias entre los conjuntos de ambos 
sitios y sus posibles causas. Finalmente, 
se discute el impacto que la introducción 
de famoso Remington tuvo en la guerra de 
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Figura 1. Mapa de las líneas de frontera de 1869 y 1876, con detalle de la Frontera Oeste de Buenos Aires
(redibujado de Raone 1969).
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frontera, poniéndose en cuestión algunas 
interpretaciones deterministas muy difun-
didas y situando el innegable efecto del Re-
mington en un contexto político y económi-
co más amplio.

Antecedentes históricos:
la Frontera Oeste de Buenos Aires

entre 1869 y 1877

La expansión territorial arriba mencio-
nada fue llevada a cabo mediante el es-
tablecimiento de sucesivas líneas de em-
plazamientos militares, conocidas como 
“Líneas de Frontera”. Éstas tenían como 
propósito proteger a los pueblos y asenta-
mientos rurales civiles y también servían 
como bases para operaciones ofensivas 
contra los grupos indígenas pampeanos. 
La Línea de Frontera general estaba a su 
vez subdividida en secciones más peque-
ñas denominadas “fronteras” o “divisio-
nes”, cada una de las cuales tenía su pro-
pia comandancia y guarnición militar. En 
la Provincia de Buenos Aires, estas seccio-
nes eran, de norte a sur, la Frontera Norte, 
la Frontera Oeste o Centro, la Frontera Sur 
y la Frontera Costa Sud respectivamente 
(Figura 1). La línea fue planificada como 
un sistema defensivo integrado en el cual 
una serie de pequeños puestos avanzados, 
los fortines, servían para dar la alarma 
ante incursiones indígenas, permitiendo 
que la población civil se protegiera y que 
las guarniciones militares situadas en los 
fuertes ubicados a retaguardia de la línea 
de fortines salieran a enfrentar a los in-
cursores, ya sea antes de que alcanzaran 
sus objetivos o, más comúnmente, cuando 
se retiraban con el botín luego de saquear 
asentamientos rurales y pueblos. Restric-
ciones de personal y presupuestarias, sin 
embargo, limitaron significativamente la 
eficacia de este sistema defensivo en mu-
chas ocasiones (Perry 1972; Raone 1969; 
Thill y Puigdomenech 2003).

La Línea de Frontera fue gradualmente 
desplazada hacia el suroeste durante la se-
gunda mitad del siglo XIX, colocando más 
tierras bajo el control efectivo de la socie-
dad eurocriolla. En 1858, la Frontera Oes-
te de Buenos Aires tenía su comandancia 
en la ciudad de Bragado, pero en 1863 se 
trasladó hacia el oeste, hacia lo que es hoy 
en día la ciudad de 9 de Julio (Figura 1). 
Este movimiento fue parte de un intento 
de establecer una nueva línea defensiva 
para proteger a colonos que se habían es-
tablecido más allá de los límites formales 
previos (Sigwald Carioli 1981:5; Thill y 
Puigdomenech 2003:456-61). Un avance 
más general de la Línea de Frontera se pla-
nificó durante la presidencia de Domingo 
F. Sarmiento (1868-1874), concretándo-
se en 1869. Bajo la dirección del coronel 
Juan F. Czetz, ingeniero militar de origen 
húngaro, se construyó la nueva línea. El 
sector correspondiente a la Frontera Oeste 
de Buenos Aires se extendía unos 200 km 
en sentido noroeste-sureste. Consistía en 
una línea avanzada de fortines construi-
dos a intervalos de entre 10 y 15 km, con 
su comandancia  localizada en el Fuerte 
General Paz, a 10 km detrás del centro de 
la línea (Figura 1) (Ministerio de Guerra y 
Marina [MGM] 1870:149-79, 274-77; ver 
también Leoni et al. 2013; Sigwald Cario-
li 1981; Thill y Puigdomenech 2003). La 
guarnición de la Frontera Oeste varió a 
través de los años, consistiendo normal-
mente en un regimiento de caballería y un 
batallón de infantería de línea, junto con 
piquetes de artillería que servían las piezas 
en dotación en el fuerte y en los fortines. 
Eran complementados por milicianos de 
la Guardia Nacional y auxiliares indígenas 
provenientes de las tribus de indios amigos 
de los caciques Coliqueo, Manuel Grande y 
Tripailaf, asentadas en la zona bajo juris-
dicción de la Frontera Oeste3.

En Marzo de 1876, el Ministro de Gue-
rra Adolfo Alsina ordenó un nuevo avan-
ce de la Línea de Frontera hacia el oeste 
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(Figura 1). Como parte de este avance, la 
comandancia de la Frontera Oeste de Bue-
nos Aires se desplazó hacia Guaminí, bien 
dentro de lo que había sido hasta enton-
ces territorio de los grupos indígenas pam-
peanos. El Fuerte General Paz continuó 
sirviendo como comandancia de la deno-
minada Línea Interior o Segunda Línea, 
con una guarnición reducida (MGM 1877, 
1878).

Armas de fuego en la Frontera Oeste, 
1869-1877

“Nuestros antiguos fusiles Enfield, Spencer, y 
tantas otras armas de fuego de aquellos tiempos 
eran tan inferiores, tan lerdas para cargar y de 
tiro tan inseguro que no es aventurado afirmar 
que les llevaban superioridad, las bolas y la lan-
za larga de tacuara, de los indios Araucanos ó 
Ranquelinos” (Fotheringham 1908:99).

Las tropas que sirvieron en la Fron-
tera Oeste entre 1869 y 1877 emplearon 
una amplia variedad de armamento. Una 
imagen popular, también reproducida en 
algunos trabajos académicos, describe 
típicamente al soldado de frontera em-
puñando un fusil o carabina Remington 
Rolling Block, que le otorgaba una venta-
ja decisiva sobre sus enemigos indígenas. 
Esta letal arma, sin embargo, sólo fue in-
troducida en las fases finales de la guerra 
de frontera (ver más abajo). Durante el pe-
ríodo que aquí se considera, el ejército no 
había logrado aún una estandarización de 
sus armas de fuego. Si bien los Remington 
comenzaron a entrar en servicio en 1873, 
llegando gradualmente a la frontera en nú-
meros crecientes a partir de ese año, no se 
convirtieron en el arma estándar del ejérci-
to hasta finales de la década de 1870. Por 
ello, las guarniciones de frontera tuvieron 
que arreglárselas en muchas ocasiones 
con una variedad de armas más antiguas, 
“atroces armas de fuego de antaño”, como 
gráficamente las describiera el militar Ig-

nacio Fotheringham (1908:222).
Según las fuentes históricas, las tropas 

en la Frontera Oeste enfrentaron varios 
malones indígenas armadas con fusiles y 
carabinas de avancarga y sistema de dis-
paro de percusión, así como con armas 
blancas (lanzas y sables). Tal fue el caso 
de la batalla de San Carlos (8 de marzo de 
1872), en la que el ejército consiguió derro-
tar al poderoso cacique Calfucurá en una 
disputada batalla campal (Ramírez Juárez 
1968). Sin embargo, batallas formales 
como ésta eran eventos inusuales en la 
guerra de frontera, que se caracterizaba 
más bien por incursiones sorpresivas y pe-
queños, aunque mortales, enfrentamientos 
y escaramuzas. Las armas de avancarga 
eran lentas y difíciles de recargar, espe-
cialmente a caballo. Por ello, los guerreros 
indígenas aprovechaban para cargar a las 
fuerzas militares con sus lanzas y boleado-
ras después que los soldados hubieran he-
cho sus disparos y antes de que pudieran 
recargar. Los enfrentamientos se decidían 
entonces en combates cuerpo a cuerpo con 
lanzas, boleadoras, sables y cuchillos (Pe-
rry 1972:54-55; Ramayón [1920]1979:48; 
Zeballos [1884]2007:158). En San Carlos, 
sin embargo, los guerreros pampas lucha-
ron en parte a pie, lo que puede haberlos 
llevado a perder gran parte de la ventaja de 
que gozaban cuando combatían a caballo.

El 27 de junio de 1872 la partida con-
ducida por el teniente coronel Estanislao 
Heredia, que formaba parte de la guarni-
ción del Fuerte General Paz, resultó ani-
quilada en un enfrentamiento con una 
gran fuerza de lanceros indígenas. Si bien 
esto fue resultado en buena medida de un 
flagrante error táctico de su comandante 
(MGM 1873:131), también se ha argumen-
tado que la pobre performance de las ar-
mas de avancarga y percusión contribuyó 
decisivamente a dicho desastre. El ejérci-
to perdió en ese enfrentamiento 21 efec-
tivos muertos y uno tomado prisionero. 
Eduardo Gutiérrez, antiguo oficial militar 
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de frontera y luego escritor costumbrista, 
describió vívidamente dicho evento:

“¡Fuego! –volvió a gritar Heredia sin inmutarse-, 
¡fuego por mitades! –y los milicos volvieron a 
montar las armas y apuntarles, pero sólo tres 
o cuatro detonaciones respondieron a la voz del 
jefe. Los regimientos de línea usaban todavía 
las carabinas de fulminante, famosas carabinas 

que de cada diez tentativas hacían un disparo” 
(Gutiérrez [1886] 2001:187).

Más allá de posibles fallas mecánicas 
de las carabinas de avancarga y percu-
sión, y de la desventaja táctica que su baja 
cadencia de fuego provocaba, parece más 
probable suponer que la partida de Here-

Tabla 2. Armas de fuego de caballería empleadas por el ejército argentino entre 1869 y 1877, según los 
inventarios de las Memorias de Guerra y Marina (1870-1878). Se han respetado las denominaciones originales.

Tabla 1. Armas de fuego de infantería empleadas por el ejército argentino entre 1869 y 1877, según los 
inventarios de las Memorias de Guerra y Marina (1870-1878). Se han respetado las denominaciones originales. 

Las fluctuaciones en las cantidades reflejan la participación del ejército en conflictos internos (levantamientos de 
López Jordán en Entre Ríos en 1870-1871 y 1873, revolución mitrista de 1874).
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dia fue simplemente superada tácticamen-
te y aniquilada por una fuerza superior de 
guerreros pampas que la atrajeron hacia 
una bien planeada emboscada. 

Los informes oficiales del gobierno de 
esos años reconocían la creciente obsoles-
cencia de las armas de avancarga y percu-
sión, y la necesidad de su reemplazo por 
armas más modernas. Asimismo, se reco-
nocía abiertamente que la amplia gama de 
armas en servicio causaba serios proble-
mas logísticos, administrativos, financie-
ros y operativos al ejército y al gobierno 
nacional (MGM 1877:618). Ya en 1872, el 
Ministro de Guerra, Martín de Gainza, in-
formaba al Congreso de la Nación que:

“De ahí resulta, que si nuestro ejército está ar-
mado convenientemente en cuanto á su número 
y los repuestos en depósito, la variedad de siste-
mas y calibres de sus armas, dificulta la instruc-
ción y entorpece las operaciones.

Nuestra artilleria se compone de trescientas y 
tantas piezas, comprendiendo cañones prusia-
nos, ingleses, franceses y lisos.

En la infanteria y caballeria sucede mas ó me-
nos lo mismo y si bien su armamento es bueno 
(rayado en general) y hay los repuestos necesa-
rios en depósito, todo es del sistema antiguo.

La dotacion de los cuerpos que han de servir 
las piezas ó usar las armas, se resiente de la fal-
ta de uniformidad que resulta de la variedad de 
aquellas, perjudicando notablemente su manejo.

La sola remision y reposicion de municiones, 
ofrece dificultades y trastornos que pueden cau-
sar serios peligros en momentos dados.

Es necesario cambiar en su totalidad el arma-
mento del Ejército, adoptando cualquier sistema, 
con tal que sea único” (MGM 1872:18-19).

A partir de 1873 se puso en marcha la 
modernización y estandarización del arma-
mento del ejército, con la elección de las 
armas monotiro de retrocarga de la familia 
Remington Rolling Block de diseño esta-

dounidense. Las mismas irán volviéndose 
cada vez más comunes en la frontera a 
partir de ese momento (Tablas 1 y 2). La in-
vestigación arqueológica en emplazamien-
tos militares de la Frontera Oeste de Bue-
nos Aires, sin embargo, muestra que otros 
tipos de armas de fuego permanecieron en 
servicio. Esto refleja tanto la manera des-
ordenada en que el programa de moderni-
zación fue implementado, como el carácter 
heterogéneo de las fuerzas que guarnecían 
la Frontera Oeste, que incluían no sólo 
las tropas regulares de los regimientos y 
batallones de línea que eran directamente 
abastecidas por el gobierno nacional, sino 
también milicia provincial, indígenas au-
xiliares y civiles armados, que empleaban 
cualquier tipo de armas de fuego a las que 
pudieran acceder.

Fuerte General Paz: historia y 
arqueología

El Fuerte General Paz está situado a 
unos 24 km hacia el sureste de la actual 
ciudad de Carlos Casares, cabeza del par-
tido del mismo nombre, en la Provincia 
de Buenos Aires. Su ubicación, dentro de 
una propiedad privada, está señalada por 
un monolito conmemorativo erigido para 
el centenario del fuerte. La construcción 
del fuerte fue ordenada por el Ministro de 
Guerra en 1869 como parte del avance de 
la línea descrito más arriba y alojaba a 
una parte de las fuerzas militares asigna-
das a la Frontera Oeste. El fuerte incluía 
también una considerable población civil 
compuesta por las familias de la tropa, 
comerciantes, empleados civiles, baquea-
nos, etc (MGM 1870-1876). Según los in-
formes de la época, el fuerte consistía en 
un cuadrado de unos 150 o 200 m de lado, 
con muros de tierra y un foso perimetral. 
Contenía en su interior varios edificios de 
ladrillos y de adobe (una comandancia, un 
hospital, un polvorín, etc), así como ran-
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chos y carpas para alojar a las tropas y sus 
familias (Figura 2). Un reducto de tierra en 
forma de estrella de seis puntas, equipado 
con dos piezas de artillería y un mangrullo 
de vigilancia, se ubicaba en el centro del 
cuadro. Corrales para el ganado y las ca-
balladas, sembradíos de maíz y alfalfa (que 
se utilizaban principalmente como forraje 
para las caballadas) y viviendas civiles se 
situaban en los alrededores del recinto mi-
litar (MGM 1870:149-277). 

Las investigaciones en el Fuerte General 
Paz comenzaron en 2005 y han continuado 
de manera intermitente hasta el presente. 
Como resultado de las mismas se ha de-
terminado la ubicación precisa del fuerte 

y de algunos de sus componentes princi-
pales. Las actividades desarrolladas han 
incluido el relevamiento planialtimétrico 
del lugar, una prospección geofísica limita-
da, un programa de recolección superficial 
sistemática extensa, excavaciones explora-
torias y en área, intervenciones de rescate 
de materiales expuestos por procesos na-
turales (principalmente la acción de ma-
míferos cavadores) y/o antrópicos (laboreo 
agrícola), así como el análisis y restaura-
ción en el laboratorio de los materiales re-
cuperados (Leoni et al. 2007, 2008, 2013). 
Como resultado de ellos de ha recuperado 
un significativo conjunto de artefactos de 
carácter militar que incluye una variedad 

Figura 2. Fuerte General Paz. Izquierda, plano del fuerte dibujado por Federico Melchert (MGM 1873). Derecha, 
planialtimetría, intervenciones arqueológicas y artefactos superficiales.
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de proyectiles y partes de armas de fuego, 
así como diversos elementos de uniformes 
tales como botones y hebillas (Leoni 2009). 
Este conjunto artefactual es engrosado por 
materiales recogidos a lo largo de los años 
por aficionados, coleccionistas y habitan-
tes de la zona, algunos de los cuales han 
sido donados al Museo Histórico Municipal 
de Carlos Casares, haciéndolos accesibles 
para su análisis.

Armas de fuego y municiones en el 
Fuerte General Paz

La mayoría de los artefactos relaciona-
dos con armas de fuego en el conjunto del 
Fuerte General Paz provienen del Museo 
Histórico Municipal de Carlos Casares, 
cuya colección agrupa las donaciones de 
coleccionistas y aficionados locales. El res-
to de los materiales fue recuperado en el 
curso de nuestras investigaciones arqueo-
lógicas. El conjunto se caracteriza por su 
heterogeneidad, estando representada una 

amplia variedad de armas de fuego (Tabla 
3; Figuras 3 y 4). 

Los proyectiles de plomo esféricos cons-
tituyen el tipo de artefacto más abundante 
en el conjunto (n=61). Eran empleados por 
las armas de avancarga con cañón de áni-
ma lisa, de sistema de disparo de chispa 
y/o percusión, que se caracterizaban por 
su corto alcance efectivo y su escasa pre-
cisión. De acuerdo a los registros guber-
namentales (MGM 1870-1877), estos tipos 
de armas permanecieron en servicio hasta 
por lo menos 1875 (Tablas 1 y 2). 

Los proyectiles esféricos del Fuerte Ge-
neral Paz varían entre 15,25 y 17,8 mm 
(0,6 y 0,7 pulgadas) de diámetro, si bien 
la mayoría de ellos se ubican en el rango 
de 16,7-17,3 mm (0,66-0,68 pulgadas), 
con un pico menor alrededor de 15,5 mm 
(0,61 pulgadas). Una variedad de armas de 
fuego con calibres ligeramente diferentes 
que variaban entre 17 y 19 mm (0,67-0,75 
pulgadas), eran empleadas por el ejército 
en ese momento. Varios modelos diferen-
tes se exhiben actualmente en el Museo 

Tabla 3. Conjuntos de materiales relacionados con armas de fuego del Fuerte General Paz y Fortín Algarrobos.
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de Armas de la Nación (MUAN) en 
Buenos Aires, incluyendo varios 
fusiles y carabinas de fabricación 
francesa, belga, española, alema-
na, austro-húngara, italiana y 
británica4. Si se considera el huel-
go entre el calibre del cañón y el 
diámetro del proyectil, necesario 
para facilitar la carga del arma, 
puede deducirse que las balas ma-
yores a 15,25 mm (0,60 pulgadas) 
y menores a 19 mm (0,75) pulga-
das de diámetro podrían haber 
sido empleadas por la mayoría de 
estas armas, lo que impide alcan-
zar una adscripción precisa de los 
proyectiles individuales a modelos 
específicos de armas. Aquellos pro-
yectiles de tamaño mayor (17,3-
17,8 mm [0,68-0,70 pulgadas] de 
diámetro), por otra parte, podrían 
haber sido empleados por armas 
de mayor calibre, tales como el fu-
sil inglés Tower o Brown Bess de 
19,05 mm (0,75 pulgadas) de ca-
libre, que normalmente disparaba 
balas de entre 16,76 y 17,52 mm 
(0,66-0,69 pulgadas) de diámetro 
(Sivilich 2005:8).

Los proyectiles ojivales, por su 
parte, corresponden en general 
a armas de fuego más modernas, 
tanto armas de avancarga de per-
cusión con cañón rayado, como ar-
mas de retrocarga que empleaban 
cartuchos metálicos. Estos proyec-
tiles proporcionaban una mayor 
precisión y alcance debido a sus 
mejores cualidades aerodinámicas 
y a la rotación provocada por las 
estrías en el interior del cañón. El 
conjunto incluye 14 de ellas, que 
muestran gran variabilidad formal 
y de tamaño. Con respecto al diá-
metro, pueden agruparse en dos 
conjuntos bien definidos: proyec-
tiles de mayor tamaño entre 17 y 

Figura 3. Municiones del Fuerte General Paz. Conjunto 
superior: arriba, vainas Remington (con proyectil completo 
para comparación); centro, proyectiles ojivales de carabina 
(izquierda) y fusil (derecha); abajo; proyectiles esféricos de armas 
de avancarga y cañón liso. Conjunto inferior: abajo, vainas de 
Remington (con proyectil completo para comparación) y vaina 
Lefaucheux (derecha); encima, proyectiles ojivales sólidos.
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17,52 mm (0,67-0,69 pulgadas); y proyec-
tiles pequeños de entre 12,7 y 14,2 mm 
(0,50-0,56 pulgadas) de diámetro.

El primer grupo incluye a su vez dos 
tipos, el primero de ellos consistente en 
proyectiles con una base ahuecada expan-
dible y una ranura (n=3), generalmente 
conocidos como “balas Minié” (Figura 3). 
Varían entre 17,04 y 17,47 mm (0,671-
0,688 pulgadas) en diámetro. El segun-
do tipo está representado por un único 
proyectil con una base expandible hueca 
aunque sin ranuras. Ambos tipos eran dis-
parados por armas de cañón rayado con 
calibres aproximados entre 15,24 y 17,78 
mm (0,60-0,70 pulgadas), tales como los 
fusiles Thouvenin modelo 1853 francés 
(17,8 mm [0,701 pulgadas] de calibre) y 
Suhl modelo 1861 alemán (18 mm [0,71 
pulgadas] de calibre). Los inventarios del 
gobierno describen a estas armas como 
parte del equipo suministrado a los ba-
tallones de infantería, refiriéndose a ellos 
como “fusiles franceses”, “rifles alemanes”, 
“fusiles rayados” o simplemente como “ri-
fles” (MGM 1870-1877) (Tabla 1).

Las balas ojivales más pequeñas pre-
sentan mayor variabilidad, comprendiendo 
al menos tres grupos diferentes. El prime-
ro incluye proyectiles sólidos con tres ra-
nuras (n=3) y un diámetro que varía entre 
13,6 y 14,2 mm (0,545-0,559 pulgadas). 
Posiblemente corresponden a proyectiles 
empleados por las carabinas Merril (13,7 
mm [0,54 pulgadas] de calibre) y/o a ca-
rabina de retrocarga de repetición Spen-
cer (14,2 mm [0,56 pulgadas] de calibre), 
ambas de fabricación estadounidense. El 
segundo grupo consiste en balas ojivales 
sólidas con una sola ranura en su base y 
un diámetro de 12,7 mm [0,50 pulgadas]. 
Podrían corresponder a carabinas esta-
dounidenses Sharps (13,2 mm [0,52 pul-
gadas] de calibre) o Smith (12,7 mm [0,50 
pulgadas] de calibre). Todos estos modelos 
de carabinas de fabricación estadouniden-
se fueron adquiridas por el gobierno argen-

tino para sus regimientos de caballería du-
rante la Guerra del Paraguay (1865-1870), 
permaneciendo en servicio durante el pe-
ríodo que aquí se considera (Tabla 2). Un 
tercer grupo de proyectiles ojivales está re-
presentado por seis proyectiles sólidos sin 
ranuras, con diámetros que oscilan entre 
11,9 y 14,2 mm (0,47-0,56 pulgadas). Pro-
bablemente correspondan a balas emplea-
das por revólveres y carabinas, aunque al 
menos una de ellas podría corresponder 
a un arma Remington. La punta de unos 
de estos proyectiles está aplastada como 
resultado de su impacto contra algún ele-
mento duro, un hecho infrecuente en el 
conjunto del Fuerte General Paz.

Finalmente, el conjunto incluye tam-
bién 15 vainas metálicas de munición para 
Remington, en su mayor parte rotas y muy 
corroídas (Figura 3). Sus culotes o bases 
muestran ligeras diferencias de forma, pro-
bablemente como resultado de diferentes 
fabricantes y/o fechas de producción. Hay 
tanto ejemplares disparados como sin dis-
parar, incluyendo una vaina no disparada 
que muestra un deformación en el cuello 
tal vez producida al haberse extraído el 
plomo intencionalmente, práctica que so-
lía llevarse a cabo con fines muy diversos, 
tales como emplear la pólvora propelente 
para hacer fuego, o reciclar tanto el plomo 
del proyectil como la vaina para fabricar 
otros objetos. 

Adicionalmente, el conjunto de armas 
de fuego del Fuerte General Paz incluye 
un culote de sistema de espiga (conocido 
generalmente como tipo Lefaucheux) con 
la inscripción “16” que corresponde a un 
cartucho para escopeta de ese calibre, dos 
cápsulas o cebas fulminantes (una deto-
nada y la otra sin detonar) empleadas en 
el disparo de las armas de percusión, dos 
platinas de armas de avancarga no de-
terminadas, un martillo de arma de per-
cusión, así como la parte proximal de un 
tubo cañón de arma de avancarga (Figura 
4). Esta última pieza es muy interesante, 
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constituyendo una clara evidencia de los esfuer-
zos que se realizaban para modernizar armas 
antiguas. En efecto, expertos del MUAN que la 
examinaron determinaron que pertenecía a un 
fusil de chispa convertido al sistema de percu-
sión mediante la soldadura de una chimenea en 
el lugar donde originalmente se ubicaba el oído 
(modificación que se completaba con el reempla-
zo del pie de gato original por un martillo per-
cutor como el hallado en el sitio [Figura 4] y la 
eliminación del rastrillo y la cazoleta).

En suma, el conjunto se destaca por su gran 
heterogeneidad, con el predominio de artefactos 

relacionados con armas de avan-
carga. Las armas más modernas 
están representadas en menor pro-
porción, posiblemente reflejando 
un cambio en el armamento del 
ejército lento y gradual.

Fortín Algarrobos: historia y 
arqueología

Este pequeño puesto avanzado 
fue construido al mismo tiempo 
que el Fuerte General Paz e inte-
graba la sección derecha de la lí-
nea defensiva de la Frontera Oeste 
de Buenos Aires (Figura 1). Estaba 
emplazado en la margen oriental 
de la Laguna de Algarrobos, de la 
cual tomó su nombre. Los informes 
de la época lo describen como un 
reducto circular, de 20 m de diá-
metro, rodeado por un muro de 
tierra de 1 m de altura y un foso 
de 3 m de profundidad (Figura 5). 
La estructura albergaba uno o dos 
pequeños ranchos para la guarni-
ción, que consistía en un oficial y 
entre cinco y ocho soldados, y un 
cañón de 8 libras que servía para 
dar la alarma cuando se detecta-
ba una incursión indígena, dispa-
rándose cuatro veces. Un corral 
circular para caballos se ubicaba 
a corta distancia del fortín. Poco 
se conoce de su historia, excepto 
por el hecho de que fue incendiado 
en 1876, aparentemente sin sufrir 
bajas, durante un malón (MGM 
1877:246-47; Thill y Puigdome-
nech 2003:165-166). Dado que un 
nuevo avance de la Línea de Fron-
tera se llevó a cabo ese mismo año, 
parece probable que el fortín no se 
haya vuelto a reconstruir. A dife-
rencia del Fuerte General Paz, el 
recuerdo de su ubicación se perdió 

Figura 4. Partes de armas de avancarga halladas en el Fuerte 
General Paz: De arriba hacia abajo: martillo percutor, cápsula 
fulminante sin detonar, fragmento de cañón (originalmente de 
sistema de disparo de chispa convertido a percusión) y platinas.
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hasta que investigaciones recien-
tes determinaron su ubicación 
precisa (Acedo 1991; Rojas La-
garde n.d.). 

La investigación arqueológi-
ca inicial del Fortín Algarrobos 
consistió en la excavación de 
una trinchera exploratoria (6,5 m 
de largo por 2 m de ancho) que 
atravesó el margen del montículo 
central y el foso perimetral (Acedo 
1991). Más recientemente, entre 
2012 y 2017, se continuaron las 
excavaciones, tanto en el montí-
culo central como en su exterior 
(Leoni et al. 2008, 2015). Las ex-
cavaciones en el interior del área 
delimitada por el foso perimetral 
revelaron evidencias muy frag-
mentarias de la ocupación del 
fortín, resultado de intensos pro-
cesos de perturbación antrópica. 
Éstos incluyen la construcción 
del cementerio de la colonia is-
raelita Mauricio en 1891 sobre el 
emplazamiento mismo del fortín, 
la reocupación del lugar posterior 
al abandono del fortín evidencia-
da por los restos de un piso de 
ladrillos, el cavado de pozos para 
la construcción de alambrados y, 
no menos importante, la acción 
de aficionados que buscaban ob-
jetos antiguos. La acción de ani-
males cavadores así como la ero-
sión producto de los avances de la 
laguna han contribuido también 
a perturbar significativamente el 
sitio arqueológico. Aún a pesar 
de ello se identificaron posibles 
restos de actividades constructi-
vas, de un fogón y evidencias de 
actividades domésticas, así como 
cierto número de municiones y 
elementos de uniformes militares 
directamente adscribibles al mo-
mento de uso del fortín. Por otro 

lado, excavaciones desarrolladas en un área eleva-
da al sur del montículo central y por fuera del foso 
perimetral permitieron revelar un área de descar-
te de basura relacionada con el fortín, conteniendo 
principalmente restos óseos de fauna aunque tam-
bién con presencia de otros materiales (restos de 
contenedores vítreos, municiones de distinto tipo y 
elementos de uniforme).

Figura 5. Fortín Algarrobos. Arriba, plano dibujado por Federico 
Melchert (MGM 1873). Abajo, planialtimetría y excavaciones 
arqueológicas.
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Intervención del Sr. Rafael Llorente, 
1964-1972

Antes de las investigaciones arqueoló-
gicas arriba mencionadas se produjeron 
entre 1964 y 1972 una serie de interven-
ciones en el sitio por parte del arquitecto 
Rafael Llorente, aficionado local e histo-
riador amateur. Las mismas, desarrolla-
das de forma no sistemática y sin registrar 
exactamente su ubicación, tuvieron como 
objeto fundamentalmente una concentra-
ción de material detectada en la barranca 
de la laguna, junto al montículo del fortín. 
Dada la descripción aportada por el Sr. 
Llorente y la cantidad y variedad de mate-
riales recuperados, interpretamos que po-
dría haberse tratado de un pozo de basura 
que estaba ubicado por fuera del perímetro 
delimitado por el foso del fortín, que fue 
expuesto por la erosión provocada por la 
laguna (Figura 5). La recuperación de ma-
teriales por parte de Llorente y su familia 
fue muy cuidadosa, incluso empleándose 
zaranda, lo que permitió recuperar objetos 
de muy pequeño tamaño. Posteriormente, 
Llorente se dedicó a clasificar el material, 
logrando remontar completa o parcialmen-
te numerosas botellas de vidrio de distin-
tas formas y colores.

En 2008 y 2015 pudimos acceder a esa 
colección. Se realizó un inventario y regis-
tro  preliminar de los elementos que com-
ponen la misma, con la finalidad de sumar 
el análisis de esos materiales a nuestro es-
tudio arqueológico del fortín. El análisis de 
este substancial corpus de materiales está 
en proceso, pero podemos mencionar aquí 
que la colección incluye gran número de 
botellas de sección cuadrada de ginebra de 
vidrio verde oscuro, varias de ellas con la 
inscripción “v. HOYTEMA & C” (compañía 
de Culemborg, Holanda); botellas de vinos 
de vidrio color verde oliva; una botella de 
sarsaparrilla con la inscripción “GENUINE 
SARSAPARRILLA” (elaborada por la com-
pañía Bristol´s de New York); fragmentos 

de lozas de distintos tipo (e.g. pearlware, 
whiteware) y gres (stoneware); una figurina 
humana de pequeño tamaño; elementos de 
indumentaria militar y civil (botones milita-
res metálicos de distintos tamaño, botones 
de pasta de vidrio y hueso, un protector de 
taco de bota militar, hebillas de distintos 
tamaños y formas, fragmentos de cuero 
con ojalillos de metal correspondientes a 
partes de calzado militar); y elementos de 
uso doméstico (fragmentos de bombillas de 
mate, cubiertos, vasos de vidrio). Destaca 
en el conjunto la gran cantidad de materia-
les relacionados con armas de fuego, tales 
como vainas -en su mayoría servidas- de 
Remington y de arma con sistema de dis-
paro de espiga o Lefaucheux, cápsulas ful-
minantes sin detonar para uso con armas 
de avancarga de sistema de disparo por 
percusión y un proyectil esférico de plomo 
de arma de avancarga (16,5 mm de diáme-
tro) (Tabla 3). Las armas blancas, por su 
parte, están representadas por fragmentos 
de hoja de sable, cuchillos y un fragmento 
de hoja de bayoneta de sección triangular. 

Adicionalmente, y al igual que en el 
caso del Fuerte General Paz, un gran nú-
mero de artefactos han sido también re-
cuperados por habitantes de la zona y afi-
cionados, tanto del sitio mismo como de la 
laguna adyacente. Algunos de estos mate-
riales han sido donados al Museo Histórico 
de Carlos Casares mientras que otros per-
manecen en manos privadas.

Armas de fuego y municiones en el 
Fortín Algarrobos

El conjunto de materiales relacionados 
con armas de fuego del Fortín Algarrobos 
es similar en la cantidad de elementos que 
lo componen al del Fuerte General Paz, y 
al igual que en el caso anterior, la mayoría 
de los materiales provienen de colecciones 
privadas (colección Llorente; n=58) o del 
Museo Histórico de Carlos Casares (n=13). 
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Las excavaciones arqueológicas, por su 
parte, produjeron un total de 22 artefactos 
relacionados con las armas de fuego (Tabla 
3).

A diferencia del Fuerte General Paz el 
conjunto está ampliamente dominado por 
las armas de retrocarga Remington. En 
efecto, el conjunto incluye 58 vainas de 
Remington en distintos estados de conser-
vación, la mayoría de ellas provenientes 
del posible pozo de basura excavado por el 
Sr. Llorente (Tabla 3; Figura 6). A ellas se 
suman cuatro proyectiles ojivales de plomo 
Remington y, en lo que quizás constituye 
el hallazgo más espectacular, un fusil Re-
mington casi completo (conservando inclu-
so parte de la madera de la culata) que fue 
recuperado del lecho de la laguna y donado 
al Museo Histórico de Carlos Casares (Ace-
do 1991) (Figura 7). Se trata de un modelo 
temprano a juzgar por la sección proximal 
del cañón redondeada (los Modelo 1879 
adoptados como arma estándar del ejérci-
to en 1881 [ver más abajo] la tenían face-
tada), al cual sólo le falta el obturador o 
cerrojo en el cajón del mecanismo y el alza 
sobre el cañón, así como la caña o chimaza 
de madera y las abrazaderas de metal que 
unían a ésta al cañón. Sobre el cañón po-
see la inscripción: “104 11. ov - E / LG / *”, 
que no coincide con la que habitualmente 
poseían los fusiles y carabinas Remington 
de los distintos modelos empleados por el 
ejército en nuestro país (Tavella Madariaga 
2014)5. Asimismo, la longitud del cañón es 
ligeramente menor a la de los fusiles Re-
mington típicos, lo que junto a la ausencia 
del alza, hace pensar que el cañón original 
fue reemplazado o modificado localmente.

Las armas de avancarga y sistema de 
disparo por percusión, por su parte, tam-
bién están representadas. En efecto, se 
han hallado 8 cápsulas fulminantes (3 de 
ellas detonadas) y dos proyectiles esféri-
cos, que son consistentes en su tamaño 
(16,7 y 16,5 mm respectivamente) con los 
descritos para el Fuerte General Paz y que 

probablemente eran empleados por armas 
de avancarga de cañón liso de entre 17 y 
19 mm (0,67-0,75 pulgadas) de calibre, 
de percusión y/o chispa. Los proyectiles 
ojivales hallados en el Fortín Algarrobos 
son variados y probablemente representan 
tanto a armas de avancarga de cañón ra-
yado como a armas de retrocarga (Figura 
6). Aparte de los cuatro que posiblemente 
corresponden a armas Remington mencio-
nados más arriba, el conjunto incluye seis 
proyectiles ojivales correspondientes a los 
dos rangos de tamaño identificados en el 
Fuerte General Paz. Entre los de mayor ta-
maño, correspondientes a fusiles, hay tres 
proyectiles sólidos (uno con la punta defor-
mada por impacto) de entre 12,7 y 15,24 
mm (0,50-0,60 pulgadas) de diámetro, así 
como un proyectil ojival de gran tamaño 
(16,7 mm [0,657 pulgadas] de diámetro), 
base hueca y una ranura en su base, si-
milar a ejemplares hallados en el Fuerte 
General Paz (ver Figuras 3 y 6). Los de me-
nor tamaño (correspondientes sobre todo a 
carabinas, pistolas o revólveres) incluyen 
tres ejemplares interesantes (Figura 6). Por 
un lado, un proyectil sólido con dos ranu-
ras en el cuerpo (11 mm [0,433 pulgadas] 
de diámetro) y la punta completamente 
aplastada por impacto. Este proyectil fue 
hallado en el área de descarte de basura 
asociado directamente con restos óseos de 
fauna (bovinos) y su deformación podría 
tal vez resultar de haberse empleado para 
sacrificar un animal. Otro ejemplar es sóli-
do y posee una ranura en la base, de 10,8 
mm (0,425 pulgadas) de diámetro, con la 
particularidad de estar completamente do-
blado, resultado posible de su exposición 
intencional o accidental al calor. Final-
mente, un ejemplar sólido de 10,7 mm de 
diámetro (0,421 pulgadas) presenta una 
variedad de marcas en su parte distal que 
parecen producto de mordidas animales 
y/o humanas, así como una marca trans-
versal recta en su parte media que parece 
resultado de haber sido apretada con una 
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herramienta tipo pinza. El análisis espe-
cífico de estos tres ejemplares continúa, 
para intentar determinar con mayor certe-
za la causa y/o propósito de estas marcas 
y deformaciones.

Asimismo, el conjunto incluye dos vai-
nas de cartuchos de sistema de espiga, 
posiblemente correspondiente a los revól-
veres del tipo Lefaucheux (Modelo 1854 
o 1858, o similares) de uso común entre 
los oficiales del ejército en el período con-
siderado. Se han hallado también en las 
excavaciones arqueológicas cinco vainas 
metálicas de armas calibre 0,22 pulgadas 
(5,6 mm) y un culote de cartucho de esco-
peta (marca de fábrica “Huracán” y calibre 
16), todos ellos percutados (Figura 6). Si 
bien consideramos que puede probable-

mente tratarse de restos de la acción de 
cazadores posterior al abandono del fortín, 
una de las vainas (de percusión anular) 
posee grabada en el culote una marca de 
fabricante correspondiente a la compañía 
Rheinisch-Westfalische Sprengstoff, de 
Nuremberg, Alemania. La misma fabricó 
cartuchos de este calibre desde la segun-
da mitad del siglo XIX, por lo que la vaina 
podría corresponder a la época del fortín, 
aunque en ese caso se trataría de un arma 
no reglamentaria, tal vez adquirida en for-
ma privada por un oficial o perteneciente 
a algún civil, para su uso en tiro deporti-
vo o caza menor principalmente. Entre los 
materiales del Museo Histórico de Carlos 
Casares hay también una vaina servida 
de tipo Vetterli de percusión anular. Este 

Figura 6. Municiones halladas en las excavaciones en el Fortín Algarrobos. Izquierda: vaina Remington. Fila 
superior: proyectil ojival sólido, proyectil ojival de base hueca y una ranura, proyectil ojival sólido deformado 
por impacto, proyectil esférico y proyectil ojival sólido deformado por calor. Fila inferior: vainas calibre .22 (4), 

cápsulas fulminantes detonada (1) y sin detonar (2), culote de cartucho de escopeta.
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ejemplar tampoco puede asociarse con 
certeza al período de uso del fortín, aun-
que fusiles y carabinas de cerrojo de esta 
marca se fabricaban ya desde fines de la 
década de 1860 y podían haber estado en 
manos de oficiales o civiles para el período 
en consideración (Landini 1979:59).

Finalmente, las partes de armas de fue-
go son muy escasas en este conjunto, es-
tando representadas tan sólo por un mue-
lle de arma de avancarga que forma parte 
de los materiales del Museo Histórico de 
Carlos Casares.

Discusión:
armas de fuego y municiones
en el registro arqueológico

Si se los considera en combinación, los 
conjuntos de materiales relacionados con 
armas de fuego del Fuerte General Paz y 
del Fortín Algarrobos manifiestan una di-
versidad y variabilidad que es consistente 
con lo esperable para el período considera-

do. En efecto, reflejan tanto la heterogenei-
dad de armas que eran empleadas por el 
ejército, las milicias y los civiles, como los 
comienzos del proceso de estandarización 
del armamento militar mediante la incor-
poración de los Remington de retrocarga. 

Sin embargo, al considerarlos indivi-
dualmente resultan evidentes algunas di-
ferencias significativas. En efecto, el con-
junto de materiales del Fortín Algarrobos 
presenta una mayor representatividad de 
las armas más modernas. El hecho de que 
ambas instalaciones militares sean con-
temporáneas y parte del mismo sistema 
defensivo permite eliminar con seguridad 
las razones cronológicas como causa de 
dichas diferencias en los conjuntos. Asi-
mismo, ninguna fuente documental indica 
que las distintas guarniciones estuviesen 
armadas de manera diferente. De hecho, 
los pequeños destacamentos que servían 
en los fortines provenían de los regimien-
tos y batallones que ocupaban el fuerte, lo 
que permite descartar que estuviesen equi-
pados de manera diferente. Por otro lado, 

Figura 7. Fusil Remington hallado en la laguna junto al Fortín Algarrobos (fotografía de Teresa Acedo).
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el mayor tamaño y heterogeneidad de la 
guarnición del fuerte, que consistía en uni-
dades regulares de infantería y caballería, 
complementadas por milicias provinciales, 
indios amigos y civiles armados, parece la 
causa más plausible para explicar la ma-
yor variabilidad detectada en los materia-
les del Fuerte General Paz. 

Los procesos de formación del registro 
arqueológico y las características de proce-
dencia de los distintos conjuntos artefac-
tuales, por otra parte, pueden también in-
fluir significativamente en su composición. 
En ambos sitios la mayoría de los materia-
les proviene de colecciones de museo y/o 
privadas, cuya procedencia precisa suele 
ser sólo parcialmente conocida en el mejor 
de los casos y de las cuales se desconocen 
los criterios o procedimientos empleados 
para su obtención (aunque la colección 
Llorente del Fortín Algarrobos parece ser 
una excepción a esto). Las intervenciones 
arqueológicas tuvieron, asimismo, distin-
tas características en ambos sitios. Mien-
tras que en el Fortín Arlgarrobos consis-
tieron principalmente en excavaciones 
(dentro del recinto del fortín y en un área 
de descarte fuera del mismo) (Figura 5), 
en el Fuerte General Paz la mayoría de los 
materiales se obtuvieron en recolecciones 
superficiales sistemáticas y en interven-
ciones de rescate (recolección superficial y 
sondeos) en un área de basural (Figura 2). 
Las diferencias de composición de ambos 
conjuntos, entonces, están condicionadas 
en buena medida también por estos fac-
tores.

Un aspecto que destaca notoriamen-
te en el conjunto del Fuerte General Paz 
es el amplio predominio de los proyectiles 
esféricos de armas de avancarga. Sin em-
bargo, considerando que la mayor parte de 
los mismos proviene de colecciones priva-
das donadas al Museo Histórico Munici-
pal de Carlos Casares, el conjunto podría 
estar mostrando un sesgo marcado hacia 
la recolección de este tipo particular de 

proyectiles, ya sea por ser más visibles 
y/o reconocibles, o por ser específicamen-
te buscados con diversos fines (e.g. servir 
como proyectiles de gomera o como jugue-
tes para niños) (Leoni 2009). Por lo tanto 
no se puede asumir que esta proporción 
refleje fielmente ni las características ori-
ginales del registro arqueológico del fuer-
te ni la composición del armamento de su 
guarnición. Por el contrario, este tipo de 
proyectiles no alcanzó tan alta represen-
tación en comparación con los demás en 
las intervenciones arqueológicas llevadas a 
cabo en el sitio (Tabla 3).

En relación a los procesos mediante 
los cuales los materiales ingresaron al re-
gistro arqueológico en primer término (ver 
Ferguson 1977:59-60), cabe destacar que 
las fuentes documentales indican que el 
Fuerte General Paz nunca fue atacado for-
malmente por los grupos indígenas, sino 
que sólo sufrió incursiones para el robo 
de caballos y ganado vacuno en al me-
nos dos ocasiones (en 1872 y 1875) (MGM 
1873:116; Sigwald Carioli 1981:82). Esto 
permitiría descartar a las acciones béli-
cas como causa principal de la presencia 
de proyectiles y vainas en el registro ar-
queológico, aunque no otras actividades 
directamente relacionadas con el uso de 
las armas, tales como prácticas de tiro o 
disparos recreativos. El hecho, sin embar-
go, de que gran parte de estos materiales 
fue encontrada en zonas de descarte de 
basura y de que una gran proporción de 
los proyectiles y vainas no muestran sig-
nos evidentes de haber sido disparados, 
apuntaría a que el descarte intencional o 
la pérdida accidental constituyen los fac-
tores más determinantes para explicar su 
inclusión en el registro arqueológico. Por 
otro lado, el descarte intencional de armas 
rotas o defectuosas muy probablemente 
sea el factor responsable de la presencia 
de partes de armas de fuego, tales como 
platinas, martillo percutor y parte de tubo 
cañón.
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En el caso del Fortín Algarrobos, las 
fuentes documentales no hacen mención 
de acciones de combate relacionadas con 
el mismo, aunque sí destacan un incendio 
sufrido durante un malón en 1876. No es 
claro si ese incendio se produjo como resul-
tado de un ataque o si los indígenas sim-
plemente lo encontraron abandonado, li-
mitándose a saquearlo e incendiarlo. Dado 
que el informe oficial no indica la existencia 
de bajas entre la tropa, lo segundo parece 
más plausible (MGM 1877:246-247). Así, 
los proyectiles y vainas encontradas en el 
sitio resultarían sobre todo de la pérdida 
accidental y el descarte intencional (con 
la excepción del proyectil deformado por 
impacto que se encontró en la excavación 
del área de descarte de basura; ver arriba). 
La menor representación de los proyectiles 
esféricos para armas de avancarga, por su 
parte, no puede interpretarse como refle-
jo directo de su ausencia o menor uso por 
parte de la dotación del fortín. En efecto, 
otros procesos -aparte de la recolección in-
tencional como la mencionada para el caso 
del Fuerte General Paz-, podrían también 
influir en su baja representación. El re-
ciclado de estos proyectiles, fundidos por 
los soldados para confeccionar elementos 
tales como boleadoras ñanduceras o plo-
madas para la pesca en la laguna, podría 
contribuir a explicar su menor incidencia 
en el conjunto. Dos de las primeras figuran 
en la colección del Sr. Llorente, en tanto 
una plomada fue encontrada en nuestras 
excavaciones (aunque no puede descar-
tarse que sea posterior y no tenga relación 
con la ocupación del fortín).

Quizás el aspecto que más caracteriza 
al conjunto artefactual del Fortín Algarro-
bos es el amplio predominio de vainas de 
Remington, provenientes en su gran mayo-
ría de la colección Llorente. Como se dijo, 
estas últimas parecen provenir de un pozo 
de basura6 y están servidas, indicando que 
fueron empleadas en disparos -fundamen-
talmente de práctica o recreativos- posi-

blemente efectuados en las cercanías del 
fortín. Resulta sorprendente, sin embargo, 
que las vainas se recogieran y se descarta-
ran prolijamente en un basural en vez de 
quedar tiradas en su lugar de uso, o que 
no fuesen recuperadas para su reciclado 
o remitidas a  los talleres del Parque de 
Artillería para su rellenado. Finalmente, 
el fusil Remington casi completo hallado 
en el lecho de la laguna podría haber sido 
descartado por estar dañado más allá de 
cualquier posibilidad de reparación o ha-
ber sido arrojado a la laguna para evitar su 
captura por parte de los indígenas, aunque 
dadas las características particulares de 
este ejemplar mencionadas anteriormen-
te, no puede descartarse la posibilidad de 
que no esté vinculado directamente con el 
fortín o con la guerra de frontera. En efec-
to, podría haber pertenecido a algún civil 
o bien a la policía provincial, que recibió 
grandes cantidades de estas armas, exce-
dentes del ejército, en las últimas décadas 
del siglo XIX.

En suma, los conjuntos de artefac-
tos relacionados con las armas de fuego 
no pueden tomarse como reflejos direc-
tos del equipamiento de la guarnición. La 
consideración de procesos pre y post-de-
positacionales, de factores arqueológicos 
e históricos, se hace indispensable para 
evaluar correctamente las diferencias en 
la composición de los respectivos conjun-
tos artefactuales, así como los potenciales 
sesgos en la representación de ciertos tipos 
de armas.

Remington en las Pampas:
potencia de fuego y determinismo 

tecnológico

“Vino el Remington y junto con el Remington la 
ofensiva; se acabaron los indios y se conquistó el 
desierto” (Fotheringham 1908:99).

Como se discutió previamente, los ma-
teriales de dos sitios militares de la Fron-
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tera Oeste de Buenos Aires no se ajus-
tan completamente a la imagen popular 
del soldado de frontera como típicamente 
equipado con un fusil o carabina Reming-
ton. Si bien estos últimos se volvieron cada 
vez más comunes después de mediados de 
la década de 1870, otros tipos de armas 
permanecieron en uso, figurando los fusi-
les y carabinas de avancarga en los inven-
tarios del ejército todavía en 1876 y 1877 
(Tablas 1 y 2).

Los primeros lotes de armas Remington 
(posiblemente del Modelo 1866/71 esta-
dounidense y Modelo 1866 belga) se adqui-
rieron en 1872 (Tavella Madariaga 2014; 
ver Landini 1979 para una opinión dife-
rente), pero como informaba el Ministro de 
Guerra Martín de Gainza al Congreso de 
la Nación:

“El armamento en actual servicio es bueno, 
pero del sistema antiguo aun, porque no habien-
do llegado de Estados Unidos y Europa la tota-
lidad de fusiles y carabinas pedidas, no se ha 
empezado la distribucion del Remington que es el 
adaptado para el Ejército de la República”  (MGM 
1873: XXXVIII). 

Esta situación cambiaría rápidamente 
en 1873, cuando como resultado del al-
zamiento federal de Ricardo López Jordan 
en Entre Ríos, el gobierno nacional se vio 
forzado a movilizar fuerzas considerables 
para sofocar la rebelión. Los nuevos Re-
mington fueron asignados a las tropas que 
combatían la rebelión y los registros del 
Ministerio de Guerra indican que el primer 
envío ocurrió el 17 de julio de 1873. En esa 
fecha, 798 fusiles Remington, junto con 
798 “limpia cañones”, 200 destornilladores 
y 236.000 cartuchos fueron entregados al 
Ministro de Guerra, quien se encontraba 
sirviendo como comandante en jefe en el 
teatro de operaciones (MGM 1874:683). 
Otros envíos siguieron, y como señaló el 
famoso oficial del ejército Ignacio Fothe-
ringham (1908:276) en sus memorias: “En 
Paraná nos dieron fusiles ´Remington´ y por 

primera vez iban á ser ensayados en una 
guerra de hermanos. Con semejante arma 
el éxito estaba asegurado”. El primer em-
pleo en masa del Remington aparentemen-
te tuvo lugar en el combate de Don Gon-
zalo (9 de diciembre de 1873), donde los 
rebeldes fueron derrotados por el ejército 
nacional. López Jordán posteriormente re-
conocería el efecto decisivo de estas mo-
dernas armas en el resultado de la batalla 
(Ruiz Moreno 2008:438)7. 

Mientras estos sucesos tenían lugar en 
Entre Ríos, los registros gubernamentales 
muestran que la Frontera Oeste de Buenos 
Aires todavía seguía recibiendo carabinas 
de percusión tanto con cañón de ánima lisa 
como rayado (MGM 1874:681, 687). Pero 
al finalizar la guerra en Entre Ríos, algu-
nas de las unidades militares participantes 
regresaron a la frontera pampeana: “Vol-
vían con sus Remington, mortíferas armas 
destinadas a desbalancear irreversible-
mente la pelea entre indios y soldados” (De 
Marco 2010:457). El impacto que tendría 
esta nueva arma en la guerra de frontera 
ha sido ampliamente destacado por oficia-
les militares que participaron en la misma 
y reproducido posteriormente por diversos 
historiadores. Así por ejemplo, Eduardo 
Ramayón, oficial durante los momentos 
finales de la guerra de frontera y luego his-
toriador castrense, sintetizó contundente-
mente el efecto del cambio tecnológico en el 
armamento del ejército: “Nuestro soldado 
de infantería usaba el inolvidable fusil de 
chispa y su bayoneta. Más tarde vino el re-
mington y esa arma fue la muerte del poder 
del indio” (Ramayón [1920]1979:48). Esta 
es una visión generalizada y puede encon-
trarse también en las obras y memorias de 
otros famosos oficiales de la época, como el 
ya mencionado Fotheringham (1908:247): 
“Vino el Remington el año 1873. Con seme-
jante armamento es claro que el problema 
se hubiese resuelto favorablemente para la 
nación, tarde ó temprano” (ver también la 
cita que encabeza esta sección); o José Ig-
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nacio Garmendia ([1890]2002:157), quien 
sostuvo que el Remington “es el arma ma-
terial y moral que ha influido en gran parte 
en la victoria sobre el indio”.

En los años siguientes más Remington 
(incluyendo al más nuevo Modelo 1874 es-
tadounidense [Tavella Madariaga 2014]) 
se entregaron a las unidades del ejército, 
aunque sin llegar a reemplazar por comple-
to a las armas de percusión más antiguas 
(Tablas 1 y 2). Su impacto fue notable, no 
sólo en la guerra de frontera sino también 
en la supresión de la revolución de 1874 
liderada por Bartolomé Mitre (Landa et al. 
2014; Pichipil et al. 2011; Tavella Mada-
riaga 2014). La importancia de las nue-
vas armas y la ventaja que le otorgaban 
al ejército en su guerra contra los grupos 
indígenas pampeanos fueron plenamente 
apreciadas por oficiales y soldados. Como 
ejemplo de ello, tras un choque con indíge-
nas en octubre de 1876, durante el mismo 
malón que produjo la destrucción del For-
tín Algarrobos, el coronel José I. Garmen-
dia informaba a sus superiores: 

“Cuando emprendimos la marcha del Fuerte 
Paz, no eramos sino treinta hombres y teniamos 
que pasar frente al campamento de los indios, el 
Remington hizo su oficio, y llegó el caso en que 
el Mayor Savavedra que iba adelante con cuatro 
soldados del Provincial y cuatro vecinos atacó 
una partida de treinta indios que se interpuso 
entre nosotros y el Fuerte Paz, hiriéndoles varios 
y les hubieramos quitado los quince caballos que 
llevaban si del fuerte no hubiera salido una gue-
rrilla haciéndonos fuego porque nos supuso ma-
lones” (MGM 1877:242; negritas agregadas por 
el autor).

El poder del Remington resultaba tal 
que permitiría al ejército operar exito-
samente contra sus oponentes aún en 
marcada inferioridad numérica. En las 
“Disposiciones para los señores oficiales 
o sargentos”, del 1 de octubre de 1876, el 
famoso oficial Conrado Villegas afirmaba:

“Art. 8°.- El soldado debe tener plena confian-

za de que a pie a tierra y con un Remington en 
la mano, vale por cuatro indios” (citado en Pichel 
1994:138).

Asimismo, se agregaba en los artículos 
16° y 17° de dichas disposiciones que se 
podía aceptar combate con los indígenas 
en inferioridad numérica hasta una pro-
porción de uno contra cinco; sólo si ésta 
era mayor debía esperarse la llegada de 
refuerzos (Pichel 1994:138). Estanislao Ze-
ballos (1878:372), un ferviente partidario 
del Remington, resumió gráficamente los 
efectos de la nueva arma sobre los grupos 
indígenas afirmando que:

“…el remington les ha enseñado que un bata-
llón de la república puede pasear la pampa ente-
ra, dejando el campo sembrado de cadáveres de 
los que osaran acometerlo”.

Hacia fines de la década de 1870, el 
Remington se convirtió gradualmente en 
el arma principal del ejército, aunque la 
unificación completa recién se lograría en 
1881, cuando el Remington Modelo 1879, 
conocido como “Patria”, se convirtió en el 
arma de fuego estándar del ejército. Las 
entregas de diversos tipos de armas de 
percusión y avancarga continuaron hasta 
al menos 1876, pero para 1877 todos los 
esfuerzos del Parque de Artillería se enfo-
caban principalmente en los Remington. Si 
bien todavía se manufacturaban cartuchos 
para las armas de percusión, los talleres 
del Parque de Artillería sólo desarrollaban 
tareas de de mantenimiento y reparación 
para los Remington (MGM 1877:615-16). 
Domingo Viejobueno, a cargo de dicha de-
pendencia, afirmaba en abril de dicho año 
en su informe al Ministro de Guerra:

“El fusil Remington, de que está armado nues-
tro Ejército, es del que hay mayor cantidad, ape-
sar de ello no es bastante para que la República 
se arme en caso de guerra. V. S. conoce la impor-
tancia de esta arma, su sencillez, solidez y su 
prestijio, lo adaptable que es para nuestros sol-
dados y demás condiciones que la recomiendan. 
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Creo que seria fuera del caso, hablar de la impor-
tancia tan reconocida del Remington, por ser del 
conocimiento de todos los militares y ciudadanos 
del país.

Sobre las demás armas fulminantes V.S. cono-
ce su valor, ha dejado de tenerlo de tal manera, 
que es mi creencia, que esas armas en manos del 
soldado no sirven sino para quebrantar su espíri-
tu guerrero, tal es su desprestijio en presencia de 
las armas modernas” (MGM 1877:618).

Con todo, si bien esto puede haber se-
ñalado oficialmente el final para las armas 
más antiguas, es muy probable, como 
muestra la arqueología, que muchas per-
manecieran en uso, ya sea en manos mili-
tares o civiles.

El papel del Remington en la frontera 
ha sido muy destacado por historiadores 
y expertos militares, convirtiéndose en un 
ícono del proceso de sometimiento de los 
grupos indígenas pampeanos y patagóni-
cos. Son comunes afirmaciones como las 
que se exponen a continuación:

“Actualmente los Remington adornan las pare-
des de muchos hogares argentinos o sirven como 
tranca de portones en viejas casonas en pobla-
dos y estancias del interior, pero en todos los ca-
sos se le recuerda como el arma que conquistó 
el desierto y posibilitó que la civilización llegara 
a ubérrimas regiones de nuestro bello y extenso 
territorio” (Tavella Madariaga 2014:35).

o

“Compañera de esas manos que luego alterna-
ron su uso con el arado, cumpliendo en fin, como 
toda arma noblemente empuñada, la misión de 
la defensa de la civilización en nuestra pampa” 
(Settel 1984:15).

Sin embargo, el énfasis excesivo en el 
poder del Remington ha llevado a inter-
pretaciones simplistas, rayanas en un de-
terminismo tecnológico. En estas visiones 
el Remington es considerado, junto con 
otras innovaciones tecnológicas tales como 
el telégrafo y el ferrocarril, como la causa 
material principal de la derrota final de las 

sociedades indígenas. Este reduccionismo 
se ha repetido persistentemente no sólo en 
visiones populares de la guerra de frontera 
difundidas entre aficionados y público en 
general8, sino incluso también en trabajos 
académicos (e.g. Bayer 2002; Sar 2012; 
Tavella Madariaga 2014; entre otros. Ver 
también Tamagnini et al. 2011:107 para 
una visión que enfatiza los efectos de la 
diferencia tecnológica, aunque no necesa-
riamente centrada en torno al Remington). 
Muchas veces, incluso, se caracteriza erró-
neamente al Remington como un arma de 
repetición (e.g. Bayer 2002; Escolar et al. 
2015:233; Martínez 2009: 146; Pigna n.d.).

Visiones como esta no son, de hecho, 
extrañas en el campo de la historia mi-
litar tradicional cuando se analizan los 
enfrentamientos militares coloniales que 
llevaron a Occidente a construir su hege-
monía mundial. En efecto, se vinculan es-
trechamente con el mito de la superioridad 
de la “Western Way of War”, surgida de la 
“revolución militar” ocurrida en Occidente 
entre los siglos XVI y XIX (Parker 1976) y 
tienden a poner gran énfasis en la tecnolo-
gía militar como factor determinante (junto 
con avances tácticos, estratégicos y logís-
ticos) del éxito militar imperial occidental 
en el siglo XIX (Vandervort 2006). Por el 
contrario, diferentes autores han demos-
trado cómo la superioridad tecnológica 
puede relativizarse en gran medida, que-
dando casi siempre opacada por factores 
que resultan, a la postre, más importan-
tes, tales como la habilidad para reclutar 
grandes números de nativos para combatir 
en favor de los ejércitos coloniales (Vander-
vort 2006:205) o la ventaja incontestable a 
largo plazo que otorgan una mayor pobla-
ción y mejor logística (Keeley 1996:81). Sin 
embargo, resulta llamativo que el deter-
minismo tecnológico es a veces adoptado 
también por historiadores no occidentales 
o críticos de la expansión colonial. En este 
caso la inapelable superioridad tecnológica 
puede servir como forma no sólo de jus-
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tificar la derrota, sino también de ocultar 
estrategias fallidas o discordias internas 
entre los derrotados, o incluso justificar la 
colaboración con los vencedores (Vander-
vort 2006:204). En el caso que nos ocupa, 
entonces, no debe pasarse por alto que el 
Remington fue sólo uno entre muchos fac-
tores concurrentes que se conjugaron ha-
cia mediados de la década de 1870 y que 
permitieron el estado argentino finalmente 
lograr la tan ansiada expansión territorial. 
Así, resulta necesaria una contextualiza-
ción de la incorporación del Remington por 
el ejército para lograr una evaluación más 
equilibrada de su impacto y papel real en 
el proceso general.

En efecto, varios aspectos que se ma-
terializaron por primera vez en esos años 
permitieron al ejército obtener una supe-
rioridad militar definitiva sobre los grupos 
pampas. Primero y principal, el estado y 
la sociedad argentina experimentaban 
una marcada consolidación, sostenida en 
un crecimiento económico y demográfico 
exponencial. Esto, combinado con la fi-
nalización de conflictos mayores (externo 
e internos), permitió al gobierno canalizar 
más recursos hacia la guerra de frontera y 
abastecer más efectivamente el ejército. En 
un plano puramente militar, el ejército ha-
bía alcanzado hacia mediados de la déca-
da de 1870 mayores niveles de eficiencia. 
Sus oficiales superiores eran en su gran 
mayoría veteranos fogueados en la Guerra 
del Paraguay y en las guerras civiles de los 
años previos, habiendo muchos de ellos 
servido también en la frontera por muchos 
años, logrando así una gran experiencia y 
dominio de los aspectos operativos, tácti-
cos y estratégicos de la guerra contra los 
grupos indígenas. Adicionalmente, oficia-
les jóvenes graduados del recientemente 
creado Colegio Militar de la Nación9 se su-
maban en número creciente a las filas del 
ejército, proporcionando niveles de profe-
sionalismo antes desconocidos al mismo. 
Menos espectacular que la adopción de 

las armas Remington de retrocarga, pero 
de una importancia táctica comparable en 
el contexto de la guerra de frontera, fue 
el esfuerzo substancial del ejército para 
mejorar la cantidad y calidad de sus ca-
balladas. Esto resultaba indispensable en 
las extensas tierras fronterizas, así como 
vital para contrarrestar la movilidad supe-
rior de que gozaban los guerreros pampas 
(Perry 1972; Ramayón [1920]1979). En pa-
ralelo con esto, los sucesivos avances de la 
Línea de Frontera, y especialmente el que 
tuvo lugar en 1876 (Figura 1), empujaron a 
los grupos indígenas hacia el este, a partes 
más áridas de la región pampeana. Esto 
tuvo por lo menos dos efectos críticos tan-
gibles. En primer lugar, colocó a pueblos 
y asentamientos rurales a mayores dis-
tancias de la frontera militar, forzando a 
los incursores a recorrer mayores distan-
cias para alcanzar sus objetivos y hacien-
do más fácil su intercepción por parte del 
ejército. En segundo lugar, privó a los indí-
genas de amplias áreas ricas en pasturas 
y agua que previamente habían ocupado. 
Todo esto contribuyó no sólo a disminuir 
la calidad de sus caballadas, sino que tam-
bién contribuyó al debilitamiento general 
de la sociedad indígena (que para estas fe-
chas carecía de un liderazgo fuerte como 
el que había logrado Calfucurá antes de 
su muerte en 1873). Finalmente, las nue-
vas tecnologías, como el Remington y el 
telégrafo, otorgaron al ejército una mayor 
flexibilidad y una potencia de fuego incon-
testable, en tanto que los guerreros indíge-
nas nunca adoptaron las armas de fuego 
a gran escala (a diferencia por ejemplo, de 
los indígenas de las grandes planicies nor-
teamericanas) ni cambiaron sus tácticas 
significativamente.

Sólo podemos conjeturar acerca de qué 
podría haber ocurrido si este conjunto de 
condiciones se hubiesen producido antes 
de la introducción del Remington, aunque 
no parece improbable que un ejército 
apoyado por un estado sólido y consolidado 
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podría haberse impuesto de todas formas, 
aún cuando estuviese equipado con armas 
de avancarga o incluso sólo con lanzas 
y sables (ver Keeley 1996, capítulo 5: “A 
skullking way of life: primitive warriors 
versus civilized soldiers”). Aunque esto no 
pase de un ejercicio de pura especulación, 
resulta claro que cualquier caracterización 
realista de la guerra de frontera y de su 
desenlace final inevitablemente tiene que 
tomar en cuenta el panorama completo, 
dejando de lado imágenes icónicas y 
determinismos tecnológicos simplistas.

Consideraciones finales

La caracterización arqueológica e histó-
rica de los conjuntos de materiales relacio-
nados con armas de fuego de dos empla-
zamientos militares fronterizos ocupados 
entre 1869 y 1877 muestran que las tro-
pas que servían en la Frontera Oeste de 
Buenos Aires empleaban una amplia varie-
dad de armas, que iban desde antiguas ar-
mas de avancarga y cañón liso de sistema 
de disparo de percusión (y tal vez incluso 
de chispa) hasta modernas armas de re-
trocarga. Esta diversidad reflejaba tanto la 
carencia de una estandarización en el ejér-
cito argentino en esos años, como la hete-
rogeneidad de las unidades militares que 
servían en la frontera. Esta diversidad era 
también una fuente de problemas logísti-
cos y operativos para el ejército y el gobier-
no nacional. Con esta variedad de armas 
de fuego, así como con las siempre presen-
tes armas blancas (sables y lanzas), estas 
tropas se enfrentaron a los formidables 
guerreros pampas con distintos resulta-
dos. La llegada del Remington indudable-
mente otorgó al ejército una ventaja tec-
nológica y táctica, que junto con otros no 
menos importantes factores concurrentes, 
hicieron de la derrota final de los grupos 
indígenas pampeanos un hecho inevitable. 
Finalmente, debe remarcarse que si bien 

muchos aspectos de este proceso han sido 
previamente estudiados por los historiado-
res, la investigación arqueológica de em-
plazamientos militares de frontera propor-
ciona información adicional y abre líneas 
de investigación que sin duda contribuyen 
a enriquecer el conocimiento del pasado.
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Notas

1. Una versión anterior de este trabajo se 
publicó en el Journal of Conflict Archaeology 
(University of Glasgow, Gran Bretaña), 
con el título Obsolete Muskets, Lethal 
Remingtons: Heterogeneity and Firepower 
in Weapons of The Frontier War, Argentina, 
1869–1877 (Leoni 2014). Sin embargo, 
en el presente trabajo se han incorporado 
diversas modificaciones al trabajo original, 
que incluyen tanto la actualización de 
la información referida a los conjuntos 
artefactuales del Fuerte General Paz y el 
Fortín Algarrobos en función del avance 
de las investigaciones, como la extensión y 
profundización de las partes de discusión e 
interpretación. 

2. Según el Sr. Santiago Tavella Madariaga, 
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especialista en armas de fuego, la 
denominación correcta para las armas 
de la familia Remington empleadas por la 
caballería es la de tercerola. “La palabra 
tercerola es la denominación exacta de este 
tipo de armas (…) Las tercerolas poseen 
argolla para tomar a la montura o al cinto 
del soldado” (Tavella Madariaga 2014:35). 
Sin embargo, optamos aquí por usar el 
término “carabina”, dado que el mismo 
es el empleado en los registros del Parque 
de Artillería de la época (ver Tablas 1 y 2) 
(MGM 1874-1877).

3. Las siguientes unidades conformaron la 
guarnición de la Frontera Oeste de Buenos 
Aires entre 1869 y 1878 (MGM 1869-1878):

 1869: Plana Mayor, Regimiento 5° 
Caballería de Línea, Batallón Guardia 
Nacional, contingente Guardia Nacional, 
indios amigos.

 1870: Plana Mayor, Regimiento 5° Caballería 
de Línea, Batallón Nueva Creación, 
contingentes de Guardia Nacional.

 1871: Plana Mayor, Regimiento 5º 
Caballería de Línea, Batallón Nueva 
Creación, Batallón 5º Infantería de Línea, 
1° Escuadrón de caballería de la Guardia 
Nacional, 2° Escuadrón de caballería de la 
Guardia Nacional, Escuadrón 9 de Julio de 
la Guardia Nacional, piquete de baqueanos, 
indios amigos.

 1872: Plana Mayor, Regimiento 5º 
Caballería de Línea, Batallón 5º Infantería 
de Línea, escuadrón de Guardia Nacional, 
piquete de baqueanos, indios amigos.

 1873: Plana Mayor, Regimiento 5º 
Caballería de Línea, Batallón 7º Infantería 
de Línea, escuadrón de Guardia Nacional, 
piquete de baqueanos, indios amigos. 

 1874: Plana Mayor, piquete del Regimiento 
2º Caballería de Línea, Guardia Nacional 
movilizada, indios amigos.

 1875: Plana Mayor, Regimiento 2º 
Caballería de Línea, Batallón 7º Infantería 
de Línea, escuadrón de Guardia Nacional, 
piquete de baqueanos, indios amigos.

 1876: (2da Línea) Plana Mayor, Batallón 
3° de Infantería de Línea, piquete del 
Regimiento 2° de Caballería de Línea, 
piquete del Batallón 7° de Infantería de 
Línea, contingentes de Guardia Nacional, 
indios amigos.

 1877: (2da Línea) Plana Mayor, Guardia 

Nacional, voluntarios del 25 de Mayo, 
piquete de baqueanos.

 1878: (2da Línea) Plana Mayor, una 
compañía del Batallón 11º Infantería de 
Línea.

4. Tales como el fusil español modelo 1752 
y variantes derivadas (17,2 mm; 0,67 
pulgadas); la carabina francesa modelo 
1829, el fusil italiano modelo 1833, la 
carabina alemana modelo 1840, el fusil 
modelo 1847 y la carabina modelo 1840 
franceses, la carabina británica modelo 
1848, la carabina austríaca modelo 
1850/60, la carabina alemana modelo 1850 
(17,5 mm; 0,689 pulgadas); el fusil italiano 
modelo 1833; el fusil español modelo 1853; 
el fusil francés Charleville (17,5 mm; 0,69 
pulgadas); el fusil alemán modelo 1816 
(17,8 mm; 0,70 pulgadas); el fusil alemán 
modelo 1832 (18 mm; 0,71 pulgadas); la 
carabina de percusión británica modelo 
1843; el fusil belga modelo 1854 (18,5 mm; 
0,73 pulgadas); el fusil británico modelo 
1842 y 1848 (19 mm; 0,75 pulgadas).

5. Según Tavella Madariaga (2014), los fusiles 
y carabinas Remington Modelo 1866/1871 
y Modelo 1874 solían llevar (aunque 
no siempre) la inscripción “E.N.” en la 
recámara y/o culata, mientras que los del 
Modelo 1879 estaban marcados “Modelo 
Argentino. 1879 E.N.”. Todos estos modelos 
solían tener también la marca de fabricante 
con fecha de la patente en la extensión 
superior de la armadura.

6. Este hallazgo es consistente con la 
procedencia de buena parte de las vainas 
Remington del Fuerte General Paz, que 
fueron halladas también en un contexto 
de basural (Punto 4, Sondeos 5 y 6; ver 
Figura 2), aunque entre estas últimas 
predominaban vainas no servidas y, por lo 
tanto, quizás descartadas por defectuosas, 
una ocurrencia bien documentada 
arqueológicamente para este tipo de 
munición en nuestro país (Pichipil et al. 
2011; Tapia et al. 2009; ver Ramayón 
[1920]1979:73 para una mención de 
munición defectuosa en un combate 
ocurrido en la zona del río Negro en 1882). 

7. Opinión en cierta forma compartida también 
por Fotheringham (1908:302): “Con un buen 
disciplinado ejército de tropa aguerrida y 
armada á remington no se puede vanagloriar 
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de brillante acción por más satisfactorios 
que fuesen sus resultados”.

8. Como puede verse por ejemplo en los 
siguientes sitios de Internet que discuten 
diferentes aspectos de la guerra de frontera:

 <http://normasoriano.blogspot.com.
ar/2012/09/conquista-del-desierto-4.
html>; <http://cyt-ar.com.ar/cyt-ar/index.
php/Culturas_ecuestres_de_Argentina>; 
<http://geohistoricos.blogspot.com.
ar/2010/11/la-guerra-por-el-desierto.
html>.

9. Creado por ley el 11 de octubre de 1869 y 
puesto en vigencia por decreto presidencial 
el 22 de junio de 1870, recibe sus primeros 
ingresantes el 19 de julio de 1870 (www.
colegiomilitar.mil.ar/esp/el-colegio-militar_
historia.html). 
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