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Resumen. La construccion de conocimiento dentro de la economia mainstream u ortodoxa considera a la abstraccion
l6gica de los supuestos, la formalizacion de los razonamientos y la enunciacion de hipdtesis contrastables a partir de la
efectividad de sus predicciones como garantia de neutralidad investigativa y rigurosidad cientifica. Sin embargo, como
cualquier otra propuesta metodoldgica sobre la construccion de conocimiento cientifico dista de ser neutral. A partir
del concepto de ideologia en Karl Marx y Antonio Gramsci es posible comprender que la metodologia adoptada en la
ciencia econodmica es el resultado de un proceso histérico cuyo objetivo fue dar forma a una teoria capaz de establecer
un nuevo sentido comun econdémico que legitimara las necesidades del bloque historico dominante. Su origen puede
rastrearse desde el surgimiento de la revolucion marginalista a fines del siglo XIX, pasando por la matematizacion de
la disciplina en la segunda posguerra.
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Abstract. The construction of knowledge within the mainstream or orthodox economy considers that the logical abstraction
of assumptions, the formalization of reasoning and the enunciation of testable hypotheses are based on the effectiveness of
their predictions as a guarantee of research neutrality and scientific rigor. However, like any other methodological proposal
on the construction of scientific knowledge, it is far from neutral. From the concept of ideology in Karl Marx and Antonio
Gramsci it is possible to understand that the methodology adopted in economic science is the result of a historical process
whose objective was to give shape to a theory capable of establishing a new economic common sense that would legitimize
the needs of the dominant historical block. Its origin can be traced from the emergence of the marginalist revolution in the late
nineteenth century, through the mathematization of the discipline in the second postwar period.
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1. Introduccion

Para la economia convencional, el caracter
cientifico de la disciplina viene dado por la
adopcion de un método que considera la abs-
traccion logica y la formalizacion como crite-
rios objetivos de rigor cientifico en el proceso
de construccion del conocimiento econdémico.

Sin embargo, tal nivel de abstraccion con-
lleva el riesgo de una excesiva simplificacion
de la realidad, omitiendo la capacidad expli-
cativa de los postulados basicos de la teoria.
Por otro lado, el abordaje epistemologico
adoptado solo exige la elaboracion de teorias
que muestren poder predictivo, es decir, sean
verificables con la experiencia pasada o futu-
ra. Pero, asi y todo, en muchos casos la falta
de una contrastacién empirica de la teoria no
es motivo suficiente para desecharla, ya que
en el fondo ain resulta logicamente consis-
tente. En este sentido, aparecen muchos inte-
rrogantes respecto a la metodologia adoptada
y el tipo de saber convencional que produce
la disciplina economica.

A raiz de esta premisa, el objetivo del
presente trabajo sera analizar de una mane-
ra critica la supuesta neutralidad del método
adoptado por la teoria econémica dominan-
te. En especial, partiendo de los trabajos de
Marx y Gramsci sobre la indisoluble relacion
entre ideologia y analisis econdmico, el tra-
bajo buscara cuestionar el limite que impo-
ne la metodologia adoptada a la verificacion
empirica como criterio de seleccion teorica,
el caracter acumulativo de la construccion de
conocimiento y la matematizacion como he-
rramienta y fin en si misma.

La hipotesis del trabajo sera que la meto-
dologia adoptada por la teoria econémica ma-
instream no es un elemento neutral que busca
comprender los fendmenos economicos tal
cual son, sino que ella es el resultado un pro-
ceso historico cuyo objetivo (ideologico) es la
construccion de un sentido comuin econémico
que sirva como herramienta para legitimar la
organizacion social de la produccion vigente.

El trabajo estara dividido en cuatro sec-
ciones, ademas de esta introduccién. En la
seccidn 2 presentaremos el andlisis de Marx
de la relacion entre ideologia, economia
politica burguesa y economia vulgar. Lue-
go, en la seccion 3, introduciremos algunos
elementos de la teoria gramsciana en torno
al problema de la ideologia, la ciencia y la
teoria econdmica. A partir de alli, en la sec-

cion 4 analizaremos criticamente los prin-
cipales aspectos metodologicos de la teoria
econdmica dominante (como el caracter pre-
dictivo, la objetividad, la acumulaciéon del
conocimiento, la formalizacion...) haciendo
uso del concepto marxiano y gramsciano de
ideologia. Por ultimo, en la seccion 5 esbo-
zaremos las conclusiones.

2.Marxy la critica de la ideologia econémica

A partir de las Tesis sobre Feuerbach, los pro-
blemas de la ideologia y del papel desempe-
flado por los intelectuales en las sociedades
capitalistas asumen una importancia central en
el proyecto cientifico marxiano.

Como destaca Labica (1987), la Tesis de-
cimoprimera cumple un papel clave, en este
sentido:

“Los filésofos no han hecho mas que interpretar
de diversos modos el mundo, pero de lo que se
trata es de transformarlo” (Marx, 2015[1845])

Esta celebre cita se puede legitimamente
interpretar como un programa de investiga-
cion en desarrollo por parte de Karl Marx en
los sucesivos cuarenta afos. Sin embargo, un
hecho sobresaliente es que dicho programa se
caracteriza por la explicita oposicion entre el
conocimiento genuino de la sociedad capitalis-
ta, por un lado, y la representacion (falaz) que
los fil6sofos han dado de dicho fenémeno, por
el otro lado. En este sentido, Marx condiciona
la misma posibilidad de comprension y, por
ende, de transformacion de la realidad social
y econdmica a un salto de paradigma por parte
del investigador, el cual tiene necesariamente
que abandonar las viejas creencias idealistas
para adoptar una nueva postura que podriamos
definir tedrico-practica, es decir, saber conju-
gar teoria y praxis (analisis abstracto e histo-
rico).

A partir de esta premisa, un aflo mas tarde
Marx y Engels desarrollan el tema mas en pro-
fundidad en la Ideologia Alemana. En primer
lugar, se introduce una relacion bidireccional
entre formas de la realidad y formas de la con-
ciencia: dado que el hombre actia como un
traité d’'union entre mundo exterior y mundo
interior, todas las formas de conciencia son
historicas y no es posible separar la esfera ma-
terial de la esfera intelectual. Por ende, todo
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pensamiento humano es concebido por Marx
y Engels como parte integrante de la realidad
y no abstraccion de la misma: “No es la con-
ciencia lo que determina la vida, sino que es la
vida lo que determina la conciencia” (Marx y
Engels, 1959 [1846])

Sin embargo, en la sociedad capitalista la
division entre trabajo manual e intelectual no
permite tomar conciencia de semejante rela-
cion (Sprinzak, 1975). Por un lado, la produc-
cion material se emancipa completamente de
los hombres, a pesar de ser el producto de la
accion humana. Y, por otro lado, la produccion
intelectual se separa por completo de las acti-
vidades materiales. El intelectual se convierte
entonces en ideologo: en pos de permitir a los
seres humanos de reconciliar formas de con-
ciencia y formas de la realidad, reproducira
las contradicciones de la conciencia y les dara
legitimidad. No solo los idedlogos invierten la
relacion entre formas materiales y abstractas
(asumiendo que las grandes ideas determinan
y plasman a la realidad) sino que justifican di-
cha inversion real en base de supuestas leyes
naturales, que en cuanto tales, son también in-
controvertibles. Llamativamente, a la hora de
identificar una categoria de intelectuales que
se destacan por su actitud ideologica Marx eli-
je a los economistas. Al igual que los filésofos
alemanes—que, por medio de las categorias
del pensamiento puro, pretendieron explicar
algo que todavia no existia en Alemania, es
decir, el capitalismo y el estado burgués— los
economistas reducen todas las multiples rela-
ciones entre los hombres a una sola relacion
—que Marx define “la teoria de la utilidad”—
convirtiendo su analisis en una mera apologia
del estado de cosas presente (Drucker, 1972).
Enfatizando que dicha relacion beneficiaria in-
distintamente a todos los miembros de la so-
ciedad, Marx afiade:

“La ciencia en que tiene su verdadero asiento
esta teoria de la utilidad es la economia; (...)
explica todas las actividades de los individuos
en sus relaciones mutuas como una relacion de
utilidad y utilizacion, entre otras, por ejemplo,
el lenguaje, el amor, etc. (...) aquellas relacio-
nes no valen para los individuos en funcion de
ellas mismas, como su propia manifestacion,
sino mas bien como formas o disfraces, no de
la categoria de la utilizacion, en modo alguno,
sino de un tercer fin o de una tercera relacion
real, que recibe el nombre de relacion de utili-

dad. El carnaval en el lenguaje solo tiene sentido
cuando es expresion inconsciente o consciente
de un carnaval real. Y, en este caso, la relacion
de utilidad encierra un sentido perfectamente
determinado, a saber, el de que yo hago algo
util para mi al menoscabar a otro (exploitation
de I’homme par [’homme).” [...] “El contenido
econdémico va convirtiendo poco a poco la teo-
ria de la utilidad en una simple apologia del or-
den existente, en la demostracion de que, en las
condiciones existentes, las relaciones actuales
entre los individuos son las mas beneficiosas de
todas y las que mas benefician a la comunidad.
Y éste es el cardcter que dicha teoria presenta
en todos los economistas modernos.” (Marx y
Engels, 1959 [1846], Cap. 2, Parte III, La Eco-
nomia del Nuevo Testamento)

A partir de esta formulacion pionera, pode-
mos entonces llegar a una primera conclusion.
Para Marx la ideologia esta indisolublemente
ligada a la estructura de clases de la sociedad
capitalista. A pesar del uso de un método equi-
vocado para la investigacion social, los ideo-
logos del capitalismo — es decir los economis-
tas — logran mistificar y distorsionar la com-
prension de la sociedad por parte de las masas
(Nielsen, 1989). De esa forma, las ideas de las
clases dominantes se vuelven ideologia domi-
nante en la sociedad gracias al papel crucial
que cumplen los intelectuales y, en particular,
los economistas.

Si bien las conclusiones de la Ideologia Ale-
mana mantienen su vigencia en su forma ini-
cial, en los afios siguientes la mirada de Marx
se hace mas articulada. Por ejemplo, en los
Grundrisse de 1857-58 Marx introduce unas
importantes diferencias entre economistas.

Alli, Marx reafirma su juicio critico hacia
la actitud ideoldgica de la mayoria de los eco-
nomistas de su €poca, a la vez que reconoce
a Adam Smith una clara superioridad metodo-
logica, y por ende cientifica, sobre los demas
economistas vulgares. Marx considera que el
principal mérito de Smith esta representado
por su capacidad de conjugar analisis abstracto
e historico: por ejemplo a la hora de considerar
el problema de la division del trabajo, Smith
remite a un tipo historico de trabajo (el trabajo
asalariado, tipico del capitalismo), si bien en el
marco de un andlisis abstracto. De esa mane-
ra, Smith asume implicitamente que todas las
categorias analiticas, aunque abstractas, son el
producto de relaciones sociales historicamen-
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te determinadas. En consecuencia, el alcance
“cientifico” del trabajo de Smith es inconmen-
surablemente superior a lo de sus contempo-
raneos.

Sin embargo, aun asi, los economistas bur-
gueses como Smith caen en otro error para
Marx, mas sutil pero igual de ideoldgico: asu-
mir que el capitalismo sea la forma perfecta y
eterna de organizar las relaciones sociales de
produccion. De manera inversa, los resultados
del andlisis econdémico tienen plena vigencia
solo en el marco de dichas relaciones capitalis-
tas y para estas relaciones. Siguiendo a Marx:

“...incluso las categorias mas abstractas, a
pesar de su validez precisamente debida a su
naturaleza abstracta para todas las épocas, son
no obstante, en lo que hay de determinado en
esta abstraccion, el producto de condiciones
historicas y poseen plena validez s6lo para
estas condiciones y dentro de sus limites.”
(Marx, 1989 [1857], p. 55)

Dicho sencillamente, ninguna teoria de la
sociedad puede ser cientificamente verdadera,
es decir, universalmente valida, independien-
temente del contexto historico, geografico, so-
cial y politico. El verdadero objetivo del eco-
nomista debe ser proveer un andlisis historica-
mente relevante. Y es en este sentido que las
obras de Smith tenian un alto valor cientifico
en su época. Podriamos decir que en Marx esto
se debe basicamente a tres motivos. En primer
lugar, porque investigaban relaciones sociales
y no ideas abstractas como Hegel y los filo-
sofos alemanes. En segundo lugar, porque no
quedaban circunscritos a la manifestacion su-
perficial de los fendomenos sociales, como los
economistas vulgares. En tercer lugar, porque
no tenian un perfil abiertamente ideolodgico y
partidario, sino que se proponian, como punto
de departida, el alcance de objetivos neutrales
y “cientificos” (Parekh, 1982). Es por ello que,
a juicio de Marx, los trabajos de los economis-
tas vulgares, como Bastiat o Malthus, queda-
ron siempre relegados en un plan exclusiva-
mente ideoldgico?.

De todas maneras, cabe aclarar que también el valor
“cientifico” de la obra de Smith no es absoluto para
Marx, sino limitado al estudio de una particular etapa del
capitalismo. En este sentido, reivindicar sic et simpliciter
los trabajos de Smith hoy en dia seria no solo un ejercicio
retorico, sino meramente ideologico y vulgar en la logica
marxiana (Drucker, 1972).

Sin embargo, debemos considerar que para
Marx no puede existir una “ciencia econoémica
pura”. Y es en este sentido que los trabajos de
Smith contenian un prejuicio ideoldgico burgués,
al suponer que el capitalismo era la forma final
de modo de la produccion, y terminan reprodu-
ciendo en el dmbito econdmico la manera de
pensar de aquellos creyentes que ven todo lo que
queda afuera de su religion como necesariamente
falso (Marx, 1894).

De modo que para Marx todo tipo de inves-
tigacion cientifica tiene tanto una premisa ideo-
logica como una interpretacion filosdfica. Por lo
tanto, ciencia e ideologia son inseparables. Sin
embargo, esto no implica que el analisis econo-
mico y social no pueda contener una parte abs-
tracta, es decir, independiente de la arbitrariedad
de las premisas. Es por esto que Marx definia
las teorias de Smith y Ricardo como “economia
politica burguesa” para destacar que en ellas po-
diamos encontrar elementos imparciales pero
adentro de un marco parcial; una mirada desin-
teresada si y un método riguroso, pero no tanto
como alcanzar resultados plenamente cientificos
(Parekh, 1982).

En este sentido, Marx no concibe la relacion
entre ciencia e ideologia en términos dicotomi-
cos, si bien enfatiza la necesidad de un nucleo
del analisis economico independiente de la ar-
bitrariedad de las premisas, la critica marxiana
no apunta a definir ninglin “criterio abstracto de
cientificidad”. Ya que Marx reconoce que todo
tipo de investigacion estd necesariamente en-
vuelta en ideologia, y es por esto que es posible
rechazar a priori todo tipo de cientificismo (La-
rrain, 1982).

En este sentido [repeticion], para Marx la ob-
sesion cientificista es una prerrogativa de los eco-
nomistas vulgares, dada su reiterada insistencia
sobre la naturalidad o racionalidad tanto de las
leyes economicas como del orden social y eco-
noémico presente.

En linea con lo anterior, en las Teorias sobre
la Plusvalia y en El Capital Marx delinea una
relacion inversa entre “contenido cientifico” de
la economia e intensidad del conflicto de clases.
Para este, tanto la “cientificidad” de la economia
politica burgués como la redundancia ideoldgica
de la economia vulgar representan dos fenome-
nos ligados indisolublemente. En linea con esto
es que Marx considera que Smith y Ricardo ela-
boraron teorias cientificamente superiores ya que
sus trabajos vieron la luz en un contexto politi-
camente favorable, caracterizado por el dinamis-
mo capitalista contra el viejo régimen. De modo
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que una fuerte caracterizacion ideologica hubie-
se sido innecesaria dadas la relaciones sociales
de produccion “normalizadas”. Sin embargo, a
medida que el conflicto de clases se profundi-
za y sacude a las sociedades europeas, la teoria
econdmica se aleja paulatinamente de la realidad
como defensa del estatus quo (Grossman, 1977;
Maguire, 1976):

“A medida que la economia tiende a hondar, no
solo se plantea contradicciones, sino que se alza
frente a ella su propia contradiccion, al paso con
el desarrollo de las contradicciones reales [que se
contienen]| en la vida economica de la sociedad.
A medida que esto ocurre, la economia vulgar se
toma conscientemente apologética y trata de eli-
minar forzadamente, con sus charlatanerias, los
conceptos y las contradicciones correspondien-
tes” (Marx, 1863, p.444)

Desde esa perspectiva, el mismo proyecto
cientifico de Marx puede ser legitimamente in-
terpretado como una “ciencia del proletariado”,
es decir una respuesta a la definitiva e irreversi-
ble vulgarizacién de la economia politica suce-
sivas a los acaecimientos de 1848 y de la sepa-
racion, mas profunda, entre politica y economia
(Balibar, 1988).

El siguiente parrafo del Tomo III de £/ Ca-
pital resume nuestro analisis con extrema cla-
ridad:

“...el mundo encantado, invertido y puesto de
cabeza donde Monsieur le Capital y Madame la
Terre rondan espectral mente como caracteres
sociales y, al propio tiempo de manera directa,
como meras cosas. El gran mérito de la econo-
mia clasica consiste en haber disuelto esa falsa
apariencia, esa supercheria, esa autonomizacion
reciproca y ese esclerosamiento de los diferentes
elementos sociales de la riqueza, esa personifica-
cion de las cosas y cosificacion de las relaciones
de produccion, esa religion de la vida cotidiana
(...) No obstante, incluso sus mejores portavoces,
como no podia ser de otra manera desde el punto
de vista burgués, siguen siendo prisioneros, en
mayor o menor medida del mundo de la aparien-
cia criticamente disuelto por ellos, y por ende
todos incurren mas 0 menos en inconsecuencias,
semiverdades y contradicciones no resueltas.
(...) Por eso es asimismo natural que la econo-
mia vulgar, que es nada mas que una traduccion
didactica, mas o menos doctrinaria, de las repre-
sentaciones corrientes de los agentes reales de

la produccion, entre las cuales introduce cierto
orden inteligible, encuentre precisamente en esa
trinidad, donde esta extinguida toda la conexion
interna, la base natural, y puesta al abrigo de toda
duda, de sus triviales jactancias. Esa formula co-
rresponde al mismo tiempo al interés de las cla-
ses dominantes, puesto que proclama la necesi-
dad natural y la legitimacion eterna de las fuentes
de sus entradas, elevandolas a la calidad de dog-
ma. Al exponer la cosificacion de las relaciones
de produccién y su autonomizacion frente a los
agentes de la produccion, no entramos a analizar
la manera en que las conexiones a través del mer-
cado mundial, sus coyunturas, el movimiento de
los precios de mercado, los periodos del crédito,
los ciclos de la industria y el comercio, la alter-
nancia de la prosperidad y la crisis, se les presen-
tan como leyes naturales todopoderosas que los
dominan al margen de su voluntad y se imponen
frente a ellos como una ciega necesidad.” (Marx
y Engels, 2009 [1894], Vol. 111, cap. 48)

En este sentido, podemos afirmar que a lo
largo de su programa de investigacion, Marx
desarrolla con creciente claridad una critica al
papel que la ideologia cumple en los trabajos de
los economistas de la época. Rechazando todo
cientificismo, Marx reconoce que es inevitable
que la ideologia influencie tanto las premisas
como las interpretaciones del analisis econo-
mico, pero define un ntcleo central del analisis
social y econdmico libre de condicionamientos
ideoldgicos en cuanto abstracto y a la vez his-
toricamente determinado, es decir, basado en la
evidencia empirica. A diferencia de los econo-
mistas vulgares, Marx destaca que cada intento
de asimilar la economia a una ciencia natural
es en realidad la demonstracién maxima del pa-
pel negativo que la ideologia puede ejercer so-
bre esta disciplina. Desde este punto de vista, a
partir de la categoria marxiana de economistas
vulgares es posible observar que son estos los
que mas se han caracterizado por el uso/abuso
de leyes naturales a la hora de describir el fun-
cionamiento de las economias capitalistas.

3. Profundizando la critica marxiana:
ideologia y teoria econémica desde
la perspectiva de Antonio Gramsci

3.1. El concepto gramsciano de ideologia

Al igual que Marx, el proyecto filosofico de An-
tonio Gramsci también tiene su punto de parti-
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da en la tesis decimoprimera sobre Feuerbach o,
mejor dicho, de la critica a la interpretacion de
dicha Tesis popularizada por el filésofo italiano
Benedetto Croce (Labica, 1987). A la vision cro-
ciana — que interpretaba la onceava Tesis como
un remplazamiento de la filosofia por la accion
practica — Gramsci contrapone una lectura mas
afin a la de Marx enfatizando la necesidad de
una redefinicion del papel del investigador social
como aquel capaz de conjugar teoria y praxis.

En oposicion explicita a la filosofia de la his-
toria de Croce, Gramsci define su proyecto como
filosofia de la praxis: un analisis filosofico des-
tinado a la comprension y transformacion de la
sociedad capitalista, en particular de Europa Oc-
cidental. Desde esta perspectiva, la filosofia de la
praxis que propone Gramsci es un enfoque me-
todologico al mismo tiempo que una herramienta
de construccion dentro de la lucha politica.

Para Gramsci, no existe la “filosofia” en ge-
neral, sino que existen diversas filosofias o con-
cepciones del mundo y en el “obrar” o la praxis
se desata una disputa por cual va a prevalecer. Sin
embargo, la disputa no tiene un caracter perma-
nente, sino que una vez establecida una forma de
pensamiento, esta se transforma en una premisa
implicita, subyacente al proceso de produccion y
reproduccion social. En este sentido, para Gram-
sci el caracter mas alto de concepcion del mundo
es la ideologia y su influencia esta implicita en
todos los ambitos de la vida en general, desde “e/
arte, el derecho, la actividad economica y en to-
das las manifestaciones de la vida individual y
colectiva” (Gramsci, 1971:12).

Es en este sentido que Gramsci rechaza aque-
llas interpretaciones del materialismo historico
marxiano — tipicas de la II Internacional — que
se caracterizaban por su ultra-determinismo y sus
contaminaciones Positivistas (Lampa, 2010). A
partir de su célebre escrito de 1917 “La Revolu-
cion contra El Capital” Gramsci critica aquellos
economistas italianos que habian provisto una
lectura de Marx en la cual la ideologia se reducia
a mero reflejo de las transformaciones de la es-
tructura subyacente o base material. En cambio,
el analisis de la sociedad capitalista es algo mas
complejo: si bien las tendencias se encuentran
vigentes en la estructura, sus consecuencias no
tienen por qué realizarse necesariamente y me-
canicamente en un plan politico®.

La publicacion de los Grundrisse han mostrado, si
bien de manera postuma, la validez de la interpretacion
Gramsciana previa: “En la produccion social de su vida los
hombres establecen determinadas relaciones necesarias e
independientes de su voluntad, relaciones de produccion

Sin embargo, Gramsci no se limita a releer
Marx, sino que profundiza y radicaliza la pos-
tura marxiana, en particular a la hora de definir
el papel de la filosofia.

Es en este contexto donde aparece la cate-
goria de “bloque histoérico” como un conjunto
complejo, contradictorio y discorde de relacio-
nes necesarias y reciprocas entre estructura, o
relaciones sociales de produccion, y superes-
tructura, o sistema de manifestacion

La reciprocidad entre estructura y superes-
tructura es clave para comprender la estrecha
relacion entre conocimiento, conciencia, ideo-
logia y praxis. Para Gramsci el conocimiento
es una forma de influir en la conciencia teo-
rica. Sin embargo, esta conciencia tedrica no
es estrictamente igual a la conciencia practica,
mas ligada a aspectos permanentes de las rela-
ciones estructurales.

En este sentido, /a ideologia es el punto mas
alto de esta conciencia teorica. Es decir, cuando
esta conciencia se internaliza, se hace implicita,
impone una unidad de accion del mundo co-
herente y unitaria. De esa manera, la ideologia
condiciona a un grupo social determinado, influ-
ye sobre su conducta moral, la direccion de su
voluntad, eliminando toda capacidad de trans-
formacion del orden vigente. Sin embargo, esta
relacion no es permanente. Existen espacios de
influencia que se presentan como disputas de he-
gemonias politicas, primero en el campo de ética
individual, luego el de la politica o el accionar
colectivo. Por ello, para Gramsci las ideologias
son concepciones del mundo en disputa. El con-
flicto llega a su punto mas alto cuando esta nueva
conciencia tedrica busca la unidad con la practi-
ca, desatando una crisis organica que busca mo-
dificar el orden establecido.

Y es en la difusion de estas nuevas con-
cepciones del mundo tienen un rol clave los
intelectuales. En la definicion de Gramsci los
intelectuales son:

“los «empleados» del grupo dominante para el
ejercicio de las funciones subalternas de la he-

que corresponden a una fase determinada de desarrollo
de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
relaciones de produccion forma la estructura economica
de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la
superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de
produccion de la vida material condiciona el proceso de
la vida social politica y espiritual en general. No es la
conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el
contrario, el ser social es lo que determina su conciencia”.
(Marx, 1857)
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gemonia social y del gobierno politico, a saber:
1) del consenso espontaneo que las grandes ma-
sas de la poblacion dan a la direccidon impuesta
a la vida social por el grupo social dominante,
consenso que histéricamente nace del prestigio
(y por lo tanto de la confianza) detentada por el
grupo dominante, de su posicion y de su fun-
cion en el mundo de la produccion”(Gramsci,
1960).

De este modo, la sociedad civil es el ambito
en el cual las clases dominantes logran conso-
lidar su poder y donde difunden su vision del
mundo. Entonces, la ideologia es un momento
mas elevado de transmision de una filosofia;
es a la vez una moral y un conjunto de costum-
bres que tienen como fin el reconocimiento de
la capacidad de una clase social de ejercer su
dominacioén sobre el resto, ya que estos postu-
lados se tornan implicitos y terminan constitu-
yendo un nuevo sentido comun.

Sin embargo, no todo es representacion en
la produccién de hegemonia, consenso o direc-
cion no coactiva sino que existe un sustento
objetivo en la que se basa la capacidad del gru-
po dirigente de ejercer el control directo so-
bre el nacleo rector de la actividad econdmica,
que desarrolla un papel clave (Thwaites Rey,
2007).

Respecto a la relacidon entre conocimiento
cientifico e ideologia, para Gramsci la ciencia
tiene un doble caracter. Por un lado, la ciencia
es la “base de la vida” la cual puede “limpiar
los ojos de toda ilusion ideologica y colocar al
hombre frente a la realidad, tal como ésta es”
(Gramsci, 1971:63). Sin embargo:

“la ciencia es también es una superestructura,
una ideologia (...) la ciencia no se presenta
jamas como desnuda nocidon objetiva; aparece
siempre revestida de una ideologia y, concreta-
mente, la ciencia es la union del hecho objeti-
vo con una hipdtesis o un sistema de hipotesis
que superan el mero hecho objetivo” (Gramsci,
1971: 63-64).

De modo que la concepcion Gramsciana
de la ciencia radicaliza la postura marxiana. Si
bien Marx negaba la existencia de una “ciencia
pura”, al mismo tiempo reconocia la posibili-
dad de hacer unos analisis cualitativamente su-
periores, dados ciertos requisitos. En cambio,
Gramsci parece extender al ambito inmaterial
la critica al Capital, sugiriendo que también

en este ambito la inversion real sujeto/objeto
es una llave de lectura consistente. Tal como
en la estructura econémica se invierte la rela-
cion entre sujeto (hombre productor) y obje-
to (mercancia) en virtud del fetichismo de la
mercancia, asimismo en la superestructura la
conformidad al método cientifico (que es un
reflejo de la ideologia y, por ende, objeto de
la actividad humana) y a las leyes naturales se
impone como regla inderogable para ordenar
la vida de los hombres (sujetos). La cientifi-
cidad, por ende, se convierte en un fetiche en
este plan del andlisis.

3.2. La reflexion Gramsciana como critica
de la economia (marginalista)

Alo largo de muchos aiios los historiadores del
pensamiento econdémico — con la excepcion de
Lunghini (1994) — se han limitado a enfatizar
los errores de Gramsci en el ambito economico
y su substancial inutilidad para nuestra disci-
plina (Faucci, 2010) o a reconstruir su influen-
cia, en un plan meramente filosofico, sobre
Piero Sraffa y Ludwig Wittgenstein (Davis,
2002; Sen, 2003).

Sin embargo, en épocas mas recientes esta
tendencia se ha revertido: también gracias a
la publicacion de los manuscritos inéditos de
Piero Sraffa, el estudio de la critica gramscia-
na a la economia se ha profundizado (Leopold,
2013; De Vivo, 2017).

En particular, al igual que la critica sobre
aspectos filosoficos, la cuestion de la ideologia
en Gramsci también nos da algunos elementos
para cuestionar las transformaciones tedricas
de la ciencia econdmica.

En términos generales, para Gramsci el
capitalismo es el primer modo de produccion
que se caracteriza por la neta separacion en-
tre esfera politica y econdmica. A partir de la
célebre representacion del Tableau Economi-
que, la actividad economica se vuelve un fin
a si misma. Esta separacion le da el origen a
la economia como disciplina cientifica, dada la
necesidad de tener una ciencia del capitalismo.
Por lo tanto, desde el principio la economia se
caracteriza por su intento de imitar las ciencias
naturales, adoptando un método abstracto (el
método del “supuesto que”, en las palabras de
Gramsci) y la l6gica deductiva.

Para Gramsci, David Ricardo es el verda-
dero padre de la economia y, por intermedio
de la critica de la economia politica de Marx,
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guarda cierta relacion su filosofia de la praxis.
Llamativamente, a juicio de Gramsci la in-
fluencia ricardiana no se debe tanto a los desa-
rrollos de la teoria del valor sino a su enfoque
abstracto, para Gramsci:

“el método de ‘dado que’de la premisa, a
la cual se sigue cierta consecuencia, parece
que debe ser identificado como uno de los
puntos de partida (de los estimulos intelec-

tuales) de las experiencias filosoficas de la
filosofia de la praxis” (Gramsci, 1971:108)

Sin embargo, la abstraccion ricardiana es
aceptable por Gramsci porque es también “his-
toricamente determinada”. De modo coherente
con el punto de vista marxiano, también Gram-
sci estd convencido que el unico método de
investigacion correcto es aquel que logra con-
jugar historicismo, anti determinismo y abs-
traccion, es decir, tener como objeto de estudio
un “mercado determinado” que no equivalga a
una abstraccion pura:

“Occorre fissare il concetto di mercato determi-
nato. Come viene assunto nell’economia «pura»
e come nell’economia critica. Mercato determi-
nato nell’economia pura ¢ una astrazione arbi-
traria, che ha un valore puramente convenzio-
nale ai fini di un’analisi pedantesca e scolastica.
Mercato determinato per I’economia critica sara
invece I’insieme delle attivita economiche con-
crete di una forma sociale determinata, assunte
nelle loro leggi di uniformita, cio¢ «astratte»,
ma senza che ’astrazione cessi di essere stori-
camente determinata”(Gramsci, 1929-1930)

En cambio, el nuevo paradigma marginalis-
ta, detrds de una fachada de seriedad y cienti-
ficidad esconde una dimension ideoldgica pre-
valente, a raiz de la cual la denominacion de la
ciencia moderna como economics se parece a
la teologia:

“Es necesario aclarar el concepto de mercado determinado.
Asi como es concebido por la “economia pura” y la
“economia critica”. En la economia pura mercado
determinado es una abstraccion arbitraria que tiene un
valor meramente convencional, finalizado a un analisis
escolastico. Para le economia critica mercado determinado
sera en cambio el conjunto de las actividades econdomicas
concretas de una forma social determinada, concebidas en
el marco de su leyes de conformidad, es decir abstractas
pero sin que la abstraccion cese de ser historicamente
determinada.” (Traduccion propia)

“Si puo domandare se I’economia pura sia una
scienza oppure se essa sia «un qualche cosa
d’altro» che pero si muove con un metodo che
in quanto metodo ha un suo rigore scientifico.
Che esistano attivita di questo genere ¢ mostra-
to dalla teologia. Anche la teologia parte da una
certa serie di ipotesi e quindi costruisce su di
esse tutto un massiccio edifizio dottrinale salda-
mente coerente ¢ rigorosamente dedotto. Ma la
teologia € percio una scienza?”*(Ibidem)

Por ende, Gramsci no comparte la idea de
Croce de que el conocimiento avanza siempre
con un caracter acumulativo’ y que, por lo tan-
to, el nuevo paradigma marginalista se merece
el titulo de “economia pura” por su superio-
ridad cientifica sobre la filosofia de la praxis.

En principio, uno podria pensar que la idea
del progreso del conocimiento podria ser evi-
dente en las ciencias naturales, si entendemos
el avance como una “complejizacion instru-
mental”, el desarrollo de nuevas técnicas para
mayor percepcion del mundo, etc. (Gramsci,
1971:143-144). Sin embargo, dice Gramsci,
incluso en las ciencias naturales el sentido de
este avance no puede estar disociado de las
relaciones de produccion subyacentes ya que
toda ciencia esta ligada a las necesidades de
la vida y la actividad del hombre, de alli el ca-
racter ideologico e historico del conocimiento
cientifico.

En la misma linea, refiriendo a la teoria
econdmica, debido a la recurrencia de crisis y
problemas sociales la nocion de progreso en
el conocimiento no pareceria tan evidente. En
economia las relaciones de produccion y su
dindmica son un insumo en la investigacion.
Por ello, y de manera fundamental, el sentido
que se le da a estos hechos histéricos forma
parte constitutiva de la disputa por la hegemo-
nia y la construccion de legitimidad de la clase
dominante. Siguiendo a Gramsci, a partir de
transformaciones en la organizacion social de
la produccion “se multiplican los programas

¢ “Nos podriamos preguntar si la economia pura es una
ciencia o es otra cosa, pero caracterizada por un método que
en cuanto método tiene cierto rigor cientifico. La existencia
de semejantes actividades por ejemplo es demostrada por
la teologia. La teologia también supone un conjunto de
hipotesis y luego construye a partir de ellas un imponente
edificio tedrico fuertemente coherente y deducido
rigurosamente. Pero acaso consideramos que la teologia es
una ciencia por eso?” (Traduccion propia)

7 Este punto de vista se ha impuesto definitivamente en el
segundo posguerra, reflejo de la postura verificacionista
(hipotético-deductiva) (Friedman, 1953; Machlup, 1978)
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teoricos que exigen ser justificados de manera
realista en cuanto demuestran ser asimilables
por los movimientos practicos, que solo asi
se tornan mas practicos y reales” (Gramsci,
1971:46). En este sentido, la teoria econdomica
aparece como una representacion que guarda
estrecha relacion con las fuerzas desencadena-
das por los cambios en la base material, que a
partir de cierto momento necesitan ser justifi-
cadas, de modo que las fuerzas rectoras pue-
dan ser eficientes y expansivas.

Al mismo tiempo, para poder hablar de
progreso en el conocimiento en una discipli-
na deberiamos poder circunscribir aquello que
decimos conocer.

De manera parecida a Veblen (1898), para
Gramsci la economia no es el analisis tedrico
de un entramado cerrado, sino que es la teo-
ria sobre un proceso cuyas relaciones de causa
efecto no son definitivas, por lo que el sentido
de verdad no puede definirse de una manera
mecanica.

A partir de aqui aparece la segunda cues-
tion crucial del andlisis gramsciano sobre la
economia: el analisis del exitoso caso estadou-
nidense como producto de una poderosa ideo-
logia productivista.

Como punto de partida, Gramsci con-
sidera las transformaciones que sufrio Ila
economia mundial debido a la crisis de los
afios Treinta. En Europa la respuesta fue la
reaccion, el Fascismo, en cambio en Estados
Unidos fue la racionalizacion de la produc-
cion, con la profundizacion del taylorismo y
del fordismo. Gramsci analiza esta cuestion
en Fordismo y Americanismo e intenta com-
prender estas diferencias a partir de la confi-
guracion de la superestructura en uno y otro
continente. De manera distintiva, Estados
Unidos no tiene grandes tradiciones histori-
cas y culturales, han heredado la moral pu-
ritana que tiene como caracteristica la vision
de que la vida publica debe ser consecuente
con los actos privados y existe naturalmente
una composicion demografica racional, por la
ausencia de sectores sociales improductivos
y rentistas. En Europa, en cambio, sucede lo
contrario ya que la historia pasada ha deja-
do una cantidad de sedimentaciones pasivas:
personal estatal, clero, comercio de rapina,
etc. que viven de actividades subalternas de
la produccion. Como resultado, en Estados
Unidos, dice Gramsci:

“ha sido relativamente facil racionalizar la pro-
duccién y el trabajo, combinando habilmente
fuerza (destruccion del sindicalismo obrero de
base territorial) con la persuasion (altos sala-
rios, beneficios sociales diversos, propaganda
ideologica y politica habilisima) y consiguien-
do basar toda la vida del pais sobre la produc-
cion. La hegemonia nace de la fabrica y no tiene
necesidad de ejercerse mas que por una canti-
dad minima de intermediarios profesionales de
la politica y la ideologia” (Gramsci, 1978:66).

En este sentido, para Gramsci, la caracte-
ristica relevante de la adaptacion diferencial
a la crisis es la capacidad de adaptacion de
la economia americana a la nueva organiza-
cion de la produccion. En Estados Unidos,
la clase dominante solo tiene que construir
hegemonia en la fabrica y la nueva racio-
nalidad logra imponerse sobre toda la so-
ciedad, sin necesidad de un gran desarrollo
intelectual para que sea legitimada. De algun
modo, podemos decir que en este caso es la
estructura que se refleja inmediatamente y
sin mediaciones sobre la superestructura,
produciendo una ideologia y una “american
way of living” basadas sobre la acumulacion
y la espasmddica blisqueda de la ganancia
personal.

4. ;La economia contemporanea como
ideologia?

4.1. La metodologia de la teoria econémica
mainstream

El método de construccion de conocimiento de
la economia mainstream moderna se basa en la
célebre propuesta metodologica de Friedman
(Friedman, 1953). Por ende, sus bases episte-
molodgicas se corresponden con el verificacio-
nismo hipotético-deductivo (Hempel y Op-
penheim, 1948). En este sentido, el criterio de
demarcacion de la ciencia econdémica implica
la construccion de teorias que contengan hipo-
tesis capaces de ser testeadas empiricamente.
Sin embargo, la verificabilidad de la teoria no
tiene que ver con la capacidad descriptiva de
los postulados basicos sino con su capacidad
predictiva.

En particular, a partir del trabajo de Fried-
man, el abordaje metodoldgico en economia
considerara aspectos del verificacionismo
como criterio de cientificidad de los postula-
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dos tedricos y un mayor grado de abstraccion
como elemento deseable de los postulados ba-
Sicos.

Por otro lado, la relevancia descriptiva o el
realismo de un postulado basico por si mismo
cesan de ser unos criterios suficientes para re-
chazar o aceptar una hip6tesis entre otras. Para
Friedman, una teoria es mas simple y fructifera
en la medida que necesita menor cantidad de
hipotesis (realistas o no) para realizar predic-
ciones mas certeras.

Sin embargo, al igual que en otras disci-
plinas, el verificacionismo en economia tiene
los mismos problemas que marca la tesis de
Duhem-Quine. Si llevando adelante la verifi-
cacion empirica se obtienen resultados contra-
rios a los esperados, la incompatibilidad entre
teoria y realidad podra siempre explicarse por
la existencia de un postulado contrastable em-
piricamente (algun shock no considerado, un
control ausente o un dato idiosincratico que no
se ajusta al modelo general), lo que en defini-
tiva mantiene el “core teorico” preservado. La
forma de explicar la nueva evidencia es enton-
ces incluir supuestos auxiliares o ad hoc que
den cuenta de estos casos particulares sin con-
tradecir la teoria abstracta mas general.

La economia mainstream empieza asi a
transitar un terreno pantanoso: de no ser lo
suficientemente evidente, cualquier resultado
desfavorable que la teoria prevé y no se cum-
ple, siempre puede atribuirse a un error artifi-
cis (error de su aplicacion, es decir del econo-
mista en particular) y no a un error artis (error
del arte, es decir de la teoria).

Al mismo tiempo, el mayor nivel de abstrac-
cion de los postulados basicos se vuelve de por
si un signo de mayor cientificidad y capacidad
de generalizacion. En este sentido, se inscribe la
matematizacion de la disciplina a partir de los
afios cincuenta, y la adopcion de la representa-
cion de la dinamica econdomica con el herramen-
tal de la fisica termodinamica (Mirowski, 1989).

Siguiendo a Leijonhufvud (1973), en el
mainstream econémico moderno la matemati-
ca comienza entonces a ser tratada como un
totem, es decir un fin en si misma que funciona
como criterio de status entre los distintos eco-
nomistas.

4.2. La critica marxiana: Marx y Gramsci
Derivado del analisis de las secciones ante-

riores, Marx y Gramsci indican algunas lineas
a partir de las cuales podemos encontrar res-

puestas sobre los aspectos metodologicos pen-
dientes en la ciencia econémica convencional
contemporanea.

En primer lugar, tanto Marx como Gramsci
cuestionan el traspasamiento del método cien-
tifico de las ciencias naturales en las ciencias
sociales. Como planteo del problema cientifico
en abstracto, la investigacion deberia orientar-
se a la busqueda de leyes, lineas constantes,
regulares y uniformes, vinculadas a una exi-
gencia de resolver problemas practicos de
previsibilidad en el sentido explicito que tiene
la definicion de ciencia en las investigaciones
fisicas.

Sin embargo, este método aplicado a la
“prevision de cuestiones historicas”, como se
utilizan en economia, no tiene sentido. Para
Gramsci en particular, “realmente se ‘prevé’
en la medida en que se obra, en que se apli-
ca un esfuerzo voluntario y, por lo tanto, se
contribuye concretamente a crear el resultado
‘previsto’” (Gramsci, 1971:143). La referen-
cia directa de esto es el criterio de cientificidad
adoptado por el mainstream econémico y pro-
puesto por Friedman (1953) y Machlup (1978).
La prevision de los hechos historicos depende
del obrar presente, esta histoéricamente condi-
cionada y es incognoscible por definicion. Por
lo tanto, basar una metodologia cientifica en
estos criterios es un grave error conceptual.
Como alternativa, tanto Marx como Gramsci
sugieren una metodologia que no niegue la
dimension ideolodgica de las ciencias sociales,
sino que la circunscriba a las premisas y a la
interpretaciones, por medio de un método abs-
tracto pero historicamente determinado, es de-
cir corroborado por la evidencia empirica.

En relacion a ello, Gramsci también se de-
tiene en problematizar la pretension de fundar
una metodologia cientifica en la logica pura-
mente formal. La idea basica de esta critica es
que no existe el pensamiento “en abstracto”,
sino que cualquier representacion esta histo-
ricamente condicionada. Este debate puede
verse reflejado en el célebre intercambio entre
Wittgenstein y Sraffa, donde se intuye con al-
guna claridad la influencia del pensamiento de
Gramsci (Sen, 2003). La filosofia de Wittgens-
tein sostenia que la proposicion y lo que ella
describe deben tener la misma forma logica,
existiendo un estricto paralelismo entre lo real
y el lenguaje. Sin embargo, y tras “frotarse los
dedos debajo del menton” (el gesto napolita-
no de “no me interesa”) Sraffa le cuestiona la
forma logica que Wittgenstein le daria a ese
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gesto. El punto que se intenta presentar Sraffa
alli es la manera en que las convenciones so-
ciales pueden influir en el significado mediante
expresiones y gestos, sin tener un correlato es-
tricto entre una y otra.

En linea con lo anterior, la recurrencia a
categorias abstractas o la tendencia a la mate-
matizacion fue un aspecto creciente de la dis-
ciplina luego de la segunda guerra mundial. La
intencién del nuevo mainstream neoclasico (a
partir de Samuelson) era asemejar a la dinami-
ca economica a los modelos de termodinami-
cos de la fisica (Mirowski, 1989).

En primer lugar, la formalizacion tiene im-
plicito la consideracion de relaciones perma-
nentes en los mercados que podriamos resumir
como “invariancia de las relaciones estructura-
les”. Esto podra ser valido en ciencias natura-
les como la fisica o la biologia. Sin embargo,
en economia esto no es asi. Siguiendo a Marx
y Gramsci, desde la aparicion de la critica de la
economia politica sabemos que los mercados y
su automatismo no son eternos, sino que son el
resultado de una construccion histoérica, lo que
determina su caducidad al igual que la cien-
cia que la analiza (Gramsci, 1971:107; Marx,
1857)

A su vez, en términos del desarrollo de la
matematica de los sistemas dinamicos, la mate-
matica adoptada en economia es una matemati-
ca vetusta que incluso al momento de incorpo-
rarla en economia ya habia resultado obsoleta
(Mirowski, 1989). De esa manera, los modelos
se han vuelto el moderno tétem de la tribu de los
Econ (Leijonhufvud, 1973), es decir un fetiche
que no siempre aporta un significativo avance
en el conocimiento de la economia. Es dificil
creer entonces que el objetivo fuera el avance
cientifico de nuestra disciplina y no, como suge-
rirlan Marx y Gramsci, una enorme operacion
ideologica finalizada a la marginalizacion de
las teorias “heréticas” y a la defensa del estatus
quo, en particular después de la enorme intensi-
dad del conflicto de clases en el bienio 1968-69.

Igualmente, aunque este implicito, tampoco
esta de mas decir que este giro hacia la forma-
lizacion no fue una transformacion natural. La
construccion de un modelo implica la elabora-
cion de una “realidad ficcional”, que voluntaria-
mente toma ciertos aspectos del fendmeno eco-
nomico, pero intencionalmente desecha otros.
En este sentido, con la matematizacion lo que
se pierde es el realismo de los postulados, ale-
jando a la disciplina de los aspectos historicos e
institucionales.

Otro aspecto metodoloégico que podria-
mos cuestionar a partir de Marx y Gramsci
es la objetividad del conocimiento cientifico.
En términos generales, Gramsci considera la
cuestion de si la ciencia puede dar la certeza de
“la existencia objetiva de la realidad externa”.
En principio la realidad objetiva externa es un
supuesto filosofico, sobre el que la ciencia no
pueda dar pruebas. Sin embargo, la ciencia si
puede ordenar el caos del mundo, seleccionado
aquellos aspectos permanentes. En este sentido,
el conocer implica elaborar conceptos nuevos
para afinar los instrumentos de la experiencia.
Esto es claro en las ciencias naturales, donde el
desarrollo cientifico podria relacionarse estric-
tamente con el desarrollo mismo del instrumen-
tal de la experiencia y su verificacion. Desde
esta perspectiva la objetividad queda entendida
como aquella experiencia que puede ser “veri-
ficada por todos los hombres, que es indepen-
diente de todo punto de vista ya sea meramente
particular o de grupo” (Gramsci, 1971:62). Sin
embargo, todo lo que la ciencia afirma no es ob-
jetivamente verdad de manera definitiva, ya que
no es posible afirmar la existencia de la realidad
como tal mas alla de la relacion con el hombre.
Y como el hombre es devenir historico, tam-
bién lo es el conocimiento y la realidad y, por
ende, para Gramsci la ciencia es una categoria
histérica y una categoria en continuo desarrollo
(Gramsci, 1971:151).

Una reflexion sobre estos aspectos es im-
prescindible y no implica necesariamente la
aceptacion de las teorias marxianas y gram-
scianas. En el mismo sentido, aunque desde
otra perspectiva, Max Weber también cues-
tiona la objetividad del conocimiento cientifi-
co. En la opiniéon de Weber la realidad no es
siempre comprensible de manera directa sino
que esta frecuentemente mediada por la subje-
tividad. Por ello, Weber solia distinguir entre
Jjuicios de valor y juicios de hecho, aclarando
que “cualquier intento de analizar la realidad
concreta es insignificante, ya sea porque la di-
reccion de sus creencias personales, el reflejo
de los valores en el prisma de su mente, es lo
que direcciona su trabajo” (Weber, 1949).

5. Conclusiones

En este articulo propusimos, en primer lu-
gar, una reconstruccion del pensamiento de
Karl Marx sobre la relacion entre ideologia y
teoria econdmica, en sus principales trabajos
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(Tesis sobre Feuerbach, ldeologia Alemana,
Grundrisse, Teorias sobre la Plusvalia, El
Capital). Mostramos que en interpretacion
de Marx la ideologia esta indisolublemente
ligada a la estructura de clases de la sociedad
capitalista y los ide6logos del capitalismo —
es decir los economistas — logran mistificar
y distorsionar la comprension de la sociedad
por parte de las masas. Ademas, aclaramos
como, rechazando todo cientificismo, Marx
reconoce que es inevitable que la ideologia
influencie tanto las premisas como las in-
terpretaciones del analisis economico, pero
define un nucleo central del analisis social y
econdmico libre de condicionamientos ideo-
logicos en cuanto abstracto y a la vez histo-
ricamente determinado, es decir corroborado
por la evidencia empirica. A este método “vir-
tuoso”, Marx contrapone la asimilacion de la
economia a una ciencia natural, junto al uso/
abuso de leyes naturales a la hora de describir
el funcionamiento de las economias capitalis-
tas, considerandolo tipico de los economistas
vulgares y de los trabajos a mas alto conteni-
do ideoldgico y apologético.

En segundo lugar, reconstruimos el ana-
lisis de Antonio Gramsci del problema de
la ideologia en la ciencia en general y en la
economia en particular, presentandolo como
caso particular de la teoria marxiana, dado
que profundiza y radicaliza muchas de las
conclusiones de Marx. En particular, mos-
tramos como el traspasamiento de un mé-
todo de las ciencias naturales a las ciencias
sociales es un error para Gramsci, debido
a que la utilizacion la previsibilidad como
criterio de verificabilidad, pero aplicado a
cuestiones historicas, implica desconocer la
naturaleza de que el devenir social es el re-
sultado, en gran parte, del accionar presente.
En este sentido, para Gramsci tampoco es
posible hablar de objetividad de la ciencia
econdémica porque lo objetivo o externo que
se propone estudiar es el resultado de las de-
terminaciones sociales enddgenas a ese mis-
mo fendémeno.

Finalmente, relacionamos la teoria mar-
xiana y gramsciana al estado presente de la
teoria economica. Desde esta perspectiva,
destacamos que cualquier representacion
abstracta o matematizacion implica aceptar
la existencia de una relacion directa entre la
proposicion logica y lo que esta intenta des-
cribir, y que esto no es posible en la economia
ya que desconoce la naturaleza convencional

e historica de esas relaciones que se inten-
tan analizar. Como ejemplo, consideramos la
formalizaciéon en economia no fue una con-
secuencia natural sino que con ello volun-
tariamente se propuso hacer abstraccion del
conflicto social y otros aspectos que pudieran
entrar en contradiccion con la organizacion
material de la produccion. A su vez, cuestio-
namos la idea de progreso del conocimien-
to en la teoria econémica ya que esta, como
ambito del “conocimiento cientifico”, forma
parte de la ideologia y la superestructura y se
modifica cuando cambia la base material.

En este sentido, para decirlo con Gramsci,
a partir de la segunda posguerra la ciencia
econdémica — concebida como herramienta
de construccion de conocimiento — ha tenido
como finalidad el establecimiento de un senti-
do comun determinado favorable a las clases
dominantes en la legitimacion de la direccion
del bloque historico.

Por ello, en términos de politica econo-
mica, el debate epistemologico o sobre los
mecanismos de construccion de conocimien-
to es central. Si bien las ciertas medidas eco-
némicas son el resultado de las necesidades
del sistema de produccion estas, en definitiva,
terminan legitimandose en relacion a lo que la
afirma la teoria como “correcto”.

Consideramos que la actual teoria do-
minante por construccion metodoldgica de
sus postulados no tiene como principal fina-
lidad la busqueda de un correlato empirico
estrecho para describir el verdadero funcio-
namiento del sistema econdémico, sino que
el eje central del analisis estd puesto en el
desarrollo de la formalizacion de sus propo-
siciones basicas. En este sentido, cualquier
desajuste de sus predicciones con la realidad
siempre puede ser atribuible a un error en
las condiciones de verificabilidad explica-
bles ad hoc manteniendo intacta los funda-
mentos de la teoria, produciendo un ambito
de desenvolvimiento metodoldgico que hace
imposible cualquier cuestionamiento de la
teoria dominante.

Desde este particular angulo, es dificil no
leer la economia presente como un proceso
en el cual tiene cada vez mas relevancia el ca-
racter ideologico del conocimiento cientifico
y, por ende, el rol que en ello juegan los eco-
nomistas, modernos intelectuales encargados
de construir legitimacién para justificar la
organizacion social de la produccion vigente,
como lo definirian Marx y Gramsci.
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