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RESUMEN

Entre 1860 y 1881 Sayglieque conté con secretarios letrados. Desde sus toldos del sur del Neuquén inter-
cambié cartas con otros caciques, autoridades y comerciantes de Argentina, Chile y Araucania. Se transcribe y
analiza un manuscrito conservado en el Archivo General de la Nacién, dirigido al gobernador de la Patagonia
Alvaro Barros en 1880, en el contexto de las campafias militares argentinas. Saygtieque detallaba la némina de
caciques y capitanejos supuestamente subordinados a su “Gobernacién Indigena de las Manzanas”. Se adicio-
nan datos sobre los idiomas a los cuales pertenecen los nombres de los caciques enumerados, sobre los vincu-
los de parentesco, y sobre la localizacion de las jefaturas incluidas en la lista. Se pone a prueba la metodologia
onomastica de la etnografia tradicional de mediados del siglo XX, a los fines de precisar sus aportes y sus limi-
taciones en el reconocimiento del rol del parentesco, los usos de las lenguas, la territorialidad, y los procesos de
forzamiento politico de la etnicidad. Se interpreta la “Gobernacién Indigena de las Manzanas” como un proyecto
inconcluso, una confederacién pluriétnica de caciques y parientes bajo jefatura de Sayglieque, quien exhibia la
amplitud de sus alianzas, la diversidad, y la elaboracion paralela de lo “manzanero” como forma local de una
identidad genérica, asociada con lo mapuche o indigena durante la segunda mitad del siglo XIX.
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ABSTRACT

LANGUAGES, TERRITORIALITY AND ETHNICITY: VALENTIN SAYGUEQUE'S LETTERS SINCE 1880. Between
1860 and 1881 Sayglieque counted on the assistance of literate secretaries. From his toldos in southern Neuquén
he exchanged letters with other chiefs, authorities, and traders from Argentina, Chile, and Araucania. In this paper,
a manuscript preserved in the Archivo General de la Nacion, sent to Alvaro Barros, the governor of Patagonia in
1880 in the context of the Argentine military campaigns, is transcribed and analysed. Saygtieque enumerated the
list of caciques and capitanejos supposedly subordinate to his “Gobernacién Indigena de las Manzanas.” Data is
included on the languages to which the names of the caciques belong, on kinship ties, and on the location of the
chiefdoms included in the list. The onomastic methodology of the traditional ethnography of the first half of the
20" century is put to the test, with the purpose of defining its limitations and contributions to the acknowledgement
of the role of kinship, the use of languages, territoriality, and the processes of the political formation of ethnicity.
The “Gobernacién Indigena de las Manzanas” is interpreted as an unfinished project, a pluri-ethnic confederation
of caciques and relatives under the chiefdom of Saygtieque, who exhibited the scope of his alliances, as well as
the diversity and simultaneous construction of the “Manzanero” people as a local expression of a generic identity
associated with the mapuche or indigena during the second half of the 19" century.
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LA LISTA DE CACIQUES Y CAPITANEJOS
DE LA “GOBERNACION INDIGENA
DE LAS MANZANAS”

Durante veinte afios, las tolderias de Valentin
Sayglieque y otros jefes allegados fueron un dmbito de
redaccion y acopio de documentacién escrita. En mar-
zo de 1881, tropas al mando de Conrado Villegas y
Lorenzo Vintter asaltaron los toldos del Caleufd, y se-
cuestraron la correspondencia que Saygtieque habia
recibido y resguardado desde 1860 (Albarracin
1886:28). Junto con las cartas que los escribanos del
cacique enviaban a Carmen de Patagones, y con otros
escritos publicos y privados de Villegas, esos manus-
critos componen el legajo 723 “Angel Justiniano Ca-
rranza”, actualmente preservado en la sala VII del Ar-
chivo General de la Nacion de Buenos Aires [AGN].

Organizacion del archivo mediante, la captura
material de la documentacién tuvo continuidad en la
captura simbélica de la memoria de los sujetos que la
produjeron, y de las condiciones histéricas en que
produjeron esos documentos. Botin de guerra pero
nunca trofeo, vestigio anémalo de una sociedad estig-
matizada por agrafa, esa especie de cancilleria indige-
na permaneci6 subsumida y opacada entre los pape-
les de sus secuestradores, especialmente dentro de un
legajo -el 723- estrechamente relacionado con el ac-
cionar y la figura de Villegas, maximo responsable de
las operaciones militares que batieron a Saygtieque
entre 1880 y 1885.

Para advertir este problema se denominé “Secreta-
ria de Valentin Saygtieque” -homologéndola con otros
conjuntos documentales célebres del siglo XIX argen-
tino como la “Secretaria de Juan Manuel de Rosas”-, al
corpus documental disperso, sin entidad reconocida
en archivos y repositorios, que se identificaron e inte-
graron conceptualmente a partir de la deteccién de
ciento treinta y siete piezas originales de ese tréafico de
correspondencia. Se intervino en una cantidad de fon-
dos y series documentales, se modificé su titulacion, y
se reordenaron intelectualmente con el objeto de ade-
cuarlos a su lazo de gestion original y devolverles visi-
bilidad. Se sigui6 el principio de produccion de esos
documentos, considerando el organismo que los ela-
boré o los recepciond, en este caso los secretarios de
Sayglieque.

Otras series documentales conservaron papeles de
similar factura y procedencia (AGN VII, 155 legajo
“Alvaro Barros”; AGN VII, Museo Histérico Nacional,
legajo 50), emitidos por la “Gobernacién Indigena de

las Manzanas”, tal el membrete que Sayglieque estam-
paba en sus cartas. Se reconstruy6 parte de la “Secre-
tarfa de Valentin Saygtieque” con la adicién de esos
manuscritos, mas algunas cartas editadas de forma ais-
lada durante los Gltimos noventa afos'. Esos manus-
critos diplomaticos y comerciales conforman el lega-
do de la incipiente burocracia de secretarios y lengua-
races instituida en torno al liderazgo étnico-politico de
Sayglieque durante la segunda mitad del siglo XIX en
el Pais de las Manzanas, situado en el sur de la actual
provincia del Neuquén.

Uno de esos documentos contiene un listado di-
rigido al gobernador de la Patagonia Alvaro Barros,
con el detalle de los caciques y capitanejos que se-
gln Sayglieque estaban subordinados a la “Goberna-
cion Indigena de las Manzanas” hacia 1880. A partir
de la transcripcion del inédito, y del detalle de la len-
gua a la que pertenecen los nombres de los caciques,
se cumplieron dos objetivos: primero, identificar algu-
nas regularidades y analizar el listado histéricamente,
tentando una interpretacién antropolégico-politica del
registro onomastico y de las identidades étnico-territo-
riales mostradas en el mismo, completando la lectura
con informacién proporcionada por otras fuentes, re-
lativa a los vinculos de parentesco entre Saygiieque y
los linajes de los nominados; segundo, reconstruir el
mapa de la “Gobernacién Indigena de las Manzanas”,
precisando la territorialidad de varias de las jefaturas
de la lista, atendiendo a las variaciones cronolégicas,
a los movimientos de estacién, y a los defasajes entre
el territorio bajo potestad efectiva de Saygtieque, los
espacios sobre los cuales tenfa alguna influencia rela-
tiva, y las regiones que no controlaba, pero quedaban
comprendidas por su ambicioso proyecto politico de
alcance pan-patagonico.

sEn qué medida esta propuesta de caracter “micro”
alumbrara problematicas histéricas mas generales, sin
reincidir en la abstraccién de “panoramas etnolégicos”
o “interpretaciones definitivas” en la clave de Casami-
quela (1965), ni en la inferencia de la dispersion espa-
cial y temporal de los linajes a través de la manipula-
cién de la informacién lingtistica y onomastica dispo-
nible, la cual a menudo resulta sumamente incierta?
Advertidos de las limitaciones que la propia etnografia
tradicional se ocup6 de sefalar, se practicé un uso muy
diferente de dichos recursos. La aplicacion de un
modelo micro-analitico para el tratamiento de la co-
rrespondencia de Valentin Sayglieque devolvera un
mapeo morfolégico de las redes sociales y politicas que
tramaron cristianos, indigenas y mestizos durante el
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siglo XIX, ayudando a superar la cristalizacion artificial
de entidades sociales discretas, basadas en la asocia-
cion entre “raza” y “cultura” que encierra la categoria

“etnia”.

Se intent6 contribuir a la comprensién de identi-
dades complejas caracterizadas por la hibridacion, la
inestabilidad, y la emergencia de formas creativas en
tensién con la continuidad de los procesos histéricos.
Trabajamos con la categoria de “etnicidad”, una forma
de la organizacién social construida en la interaccion
y no en el aislamiento, basada en la clasificacion de
las personas en funcién de su origen supuesto. Segin
Poutignat y Streiff-Fenart (1995) la etnicidad, entendi-
da como una expresion de parentesco ficticio, no se
caracterizaria por una lista de diferencias culturales
empiricamente observables, sino por las condiciones
en las cuales ciertas diferencias son utilizadas como

simbolos de la distincién entre los grupos?.

Distintos indicios sostienen la conexién entre la
identidad étnica y el parentesco, con independencia
de su caracter sanguineo, ya sea politico o imaginario.
Una de las traducciones posibles del gentilicio giiniina
a kiinna, con el cual se reconocian asi mismos los “te-
huelches septentrionales” serfa “gentes de la crianza”
o “del linaje” (Casamiquela 2004:111). En relacién al
gentilicio, en coincidencia con los maltiples etnénimos
de significado similar de distintos lugares del mundo,
Harrington (1946:246) apunté que “[allgunos indios
me respondian ‘nombre no mas’; otros, ‘sangre nues-
tra’, y TrruGlmani, ‘raza nuestro’ [sic], coincidiendo
unos y otros en que persona, gente, es kiine”. Una de
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las denominaciones del walichu -el “espiritu maligno”
de dicho agrupamiento- era gdyau a kiinna. Ademas
de “cancion del linaje”, esta expresion podria signifi-
car, también conforme a Casamiquela (1988a:4), “in-
dividuo o ser de la leyenda”, o mas sintéticamente “el

del linaje”, o “el linajero”.

Detras de esos indicios se busca una relacion |6gi-
ca entre el idioma de cada nombre y su posicién den-
tro del listado de caciques. Un nombre aislado poco
asegura sobre la identidad de su portador, pero una
lista con cuarenta y ocho nombres correlativos algo
puede informar sobre los criterios seguidos para su
integracion. En lugar de idealizar ordenamientos pri-
mordiales, se intenté discernir qué papel jugé la etni-
cidad para los propios actores en el plano de las re-
presentaciones.

Se ofrece una interpretacién diferente en una co-
yuntura en la que se discute desde el campo de la

historia indigena y la antropologia histérica el alcance
de lo étnico en la configuraciéon de las relaciones so-
ciales en Pampa y Patagonia. Se encontré un docu-
mento redactado en las tolderias que responde a un
formato de enunciacién étnica. Este formato esta pre-
sente en la proclamacién de una gobernacion indigena
y, en una enumeracién donde la ecuacién lengua-terri-
torialidad-parentesco parece haber jugado un rol signi-
ficativo en el marcaje de la identidad de los caciques.
Se tratara de resolver si esa légica fue inducida o se
puede reconocer algtin grado de autonomia discursiva.

La propuesta también se justifica en la posibilidad
de interpretar como proyectaban Sayglieque, sus alle-
gados y sus lenguaraces, la geopolitica indigena en un
contexto catastréfico; es decir, cémo pensaban la arti-
culacién politica de los linajes, las jefaturas y el territo-
rio ante la ocupacion estatal del espacio patagénico.
El listado permite conocer quiénes -supuesta o efecti-
vamente- se encolumnaban con mayor o menor gra-
do de adhesion detras del cacique manzanero, para
pactar y hacer frente a la agresion del estado-nacién

argentino.

El manuscrito se conserva incompleto en su parte
final (AGN VII, 723, fs. 501-502), siendo presumible
que la némina de capitanejos fuese mas extensa. El
fragmento preservado no contiene la fecha ni el lugar
de remision. Por tratarse de una carta dirigida a Alvaro
Barros en su condicién de gobernador, debi6 ser re-
dactada entre el inicio de su mandato el 2 de febrero
de 1879 y marzo de 1881, cuando el ataque de Lo-
renzo Vintter a los toldos del Caleuf( terminé con
el intercambio epistolar de la “Secretaria de Valentin
Sayglieque”. La carta que se analizé fue de las dltimas,
y parece responder a una misiva de Barros donde este
se excusaba por su imposibilidad de liberar una parti-
da de tres capitanejos y sesenta y ocho mocetones
prisioneros, ya que él sélo gobernaba al sur del rio
Negro, mientras al norte lo hacfa Villegas, a quien ha-
cia responsable de las capturas (AGN VII, 723, f. 448, 20
de diciembre de 1880). En mayo de 1880 Sayglieque
habfa anticipado a Barros que le enviaria “una relacién
[con] el nombre y ntimero de [sus] caciques y capita-
nejos” como prueba de buena voluntad y subordina-
cion (AGN VII, 723, fs. 427-430, 27 de mayo de 1880).
En el documento tampoco se ha conservado la firma,
pero reconocemos la singular caligrafia de José Anto-
nio Loncochino, el principal escribano de Saygtieque.
La falta de informacién sobre el lugar del remitente abre
alternativas en la consideracién de la ocalizacion de
Sayglieque al momento de la emision. Sin embargo, la
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altima fecha posible habilita inferir que fue escrita en
los toldos situados a orillas del rio Caleufd, un afluen-
te del Collén-Cura en el sur del Neuquén, ntcleo te-
rritorial de la “Gobernacién Indigena de las Manzanas”
hasta el asalto del 19 de marzo de 1881 (carta a Lewis
Jones, 3 de abril de 1881, transcripta en Jones
1993:138-139).

LOS IDIOMAS Y LAS REGLAS ONOMASTICAS
EN LA ARAUCANIA, PAMPA Y PATAGONIA

Es menester realizar algunas precisiones sobre los
idiomas reconocibles en el documento, los grupos ét-
nicos que los hablaban, y las reglas onomaésticas vi-
gentes en la Araucania, Pampa, y Patagonia de la se-
gunda mitad del siglo XIX.

Gtiniin a iajiich y aonik’o ais eran las lenguas de
los “tehuelches septentrionales” y “meridionales”, con-
forme a las clasificaciones etnoldgicas tradicionales
(Casamiquela 1965; Escalada 1949; Harrington 1946;
Imbelloni 1949; Lehmann-Nitsche 1914). Esas etnolo-
gias también reconocieron el téushen, el idioma de los
chéwach a kiinna, o chulila a kiinna cordilleranos Es-
calada 1949), o de los “tehuelches meridionales bo-
reales” o mecharnuwe santacrucefios (Casamiquela
1965). Segn el dltimo autor (1990, 2002), las dos prin-
cipales parcialidades tehuelches estaban separadas por
el “filtro compuesto” por los rios Chubut y Senguerr.
Los primeros se reconocian asi mismos como gtiniina
a kiinna o pampa, y después de los repliegues hacia el
sur acontecidos durante los siglos XVIIl y XIX, todavia
conservaban territorialidad por el norte hasta el rio Co-
lorado®.

El “araucano” o mapudungun -“lengua de la tierra”-
es el idioma de los “araucanos” o mapuche del cen-
tro-sur de Chile. De origen trasandino, se impuso como
lengua franca en el Pais de las Manzanas, en el corre-
dor del rio Negro y también al norte del rio Colorado
durante los siglos XVIIl y XIX, en el contexto del proce-
so de préstamos culturales y migraciones conocido
como “araucanizacion de las pampas”. Hay controver-
sia sobre la pertinencia de ese concepto acunado por
la escuela histérico-cultural, poco interesada por la
injerencia de los fenémenos sociales locales en la in-
corporacion de novedades culturales (Mandrini y Or-
telli 1996:142). De cualquier modo, hay acuerdo en
constatar hacia mediados del siglo XIX “[...] la forma-
cion de una extensa unidad lingtistica y cultural que
se prolongaba desde la costa del Pacifico en Chile

Central hasta el territorio bonaerense, por el oriente”
(Mandrini 1993:28).

Desechada la impronta difusionista de la “arauca-
nizacion de las pampas”, se propone en este articulo
la comprension de un proceso histérico donde la ads-
cripcién a una lengua franca, en la que se deposita-
ban usos y préacticas que la hicieron especialmente apta
para los parlamentos y la politica, facilité la comunica-
cién entre distintos agrupamientos indigenas y los eu-
ropeos, entre otros motivos, porque era el idioma que
éstos aprendieron a hablar primero. Es precisamente
esa lengua franca -el mapudungun- la que vertebra la
mayoria de los nombres del documento presentado.

También hubo fuertes discrepancias respecto de la
denominacién adecuada de este idioma y del grupo
étnico supuestamente correlativo. Parte del problema
radica en que gracias a su extensién y dispersion, el
mapudungun fue hablado por pueblos a los que seria
incorrecto definir como “araucanos” o “mapuche” en
sentido estricto, es decir, agrupamientos provenientes
del occidente de la Cordillera. Esta cuestién se suscita
con los “manzaneros” de Sayglieque, aunque Francis-
co P. Moreno (1969) los considerase de esa forma en
base a la lengua, a la constatacién de una serie de
practicas culturales, y a la advertencia temprana de que
estaba en juego la elaboracién de una identidad gené-
rica. En esa linea de razonamiento, Moreno (1969:34)
asocié “mapuche” con “gente de los campos”, reco-
giendo un significado que ya circulaba en Las Manza-
nas hacia 1870.

Por el contrario, en sus esfuerzos por resaltar la
condicién tehuelche de los indigenas “argentinos”,
Casamiquela (1965:9) enfatiz6 la circulacién de nombres
relativos -leuvunche, moluche, mamulche, picunche,
huilliche, pewenche, etc. Segln su punto de vista, la
aceptacion actual del término “mapuche” es errénea,
y debe atribuirse al impacto de la propuesta de Este-
ban Erize (1963) en el Primer Congreso del Area Arau-
cana Argentina de 1961 y, a las definiciones del movi-
miento indigenista que considera desprovistas de vali-
dez cientifica, motivadas en razones politicas*. Confor-
me al planteamiento de Erize (1963:129), recogido tam-
bién por la Comisién de Lingtistica y Toponimia de
dicho congreso (1963:84), “[plara designarse a ellos
mismos, los indigenas empleaban el vocablo mapuche
(gente de la tierra), pues siempre consideraron la voz
araucano, designacién gentilicia, como aborrecible por
ser creacion del huinca y la estimaban despectiva”. Los
argumentos de Casamiquela (1995:1) son parciales al
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confrontarlos con esos criterios. Francisco P. Moreno
(1969) recogi6 una denominacién genérica de amplia
circulacién, la cual continué siendo utilizada por in-
formantes de principios del siglo XX como Pascual
Cona. El término mapuche no le agrada a Casamique-
la (1995:1) porque desdibuja sus taxonomfas, y difi-
culta el discurso nacionalista subyacente a las mismas.

En la vertiente opuesta, Guillaume Boccara (1998)
discute el uso del etnénimo “araucano”. Destaca que
se trat6 de un producto literario de los conquistadores
para referirse a poblaciones que se autodenominaban
reche, la “gente verdadera”. Agrega que las fuentes his-
toricas no registraron el término “mapuche” hasta la
segunda mitad del siglo XVIII, cuando las subjetivida-
des y las identidades acusaron el impacto de las trans-
formaciones acontecidas desde la llegada de los espa-
foles. Este planteamiento habfa sido anticipado parcial-
mente por Juan Benigar (1963:119), quien mas alla de
advertir los problemas de una denominacién general de
cuno moderno, y de otra que de regional se habfa con-
vertido en “nacional”, encontraba cientificamente esté-
ril la discusion en torno al reemplazo del nombre “arau-
cano” por “mapuche”, inclinandose por la continuidad
del primero en virtud de su circulacion mas amplia.

En la controversia se opta en este articulo por
mapudungun, precisamente porque se corresponde
mejor con el caracter de lengua franca que asumié a
partir de la segunda mitad del siglo XVIII. A partir de
los contactos establecidos en las misiones religiosas del
sur de Buenos Aires, Tomas Falkner senalé que “[l]as
lenguas de estos indios se diferencian unas de otras.
Yo sélo aprendi la de los Moluches, como que era la
mas pulida y la que con mas generalidad se entendia”
(1974:743 [1774]).

Los avances tedricos y empiricos sobre el proble-
ma de la etnicidad permiten abandonar el rétulo “arau-
cano”, y su extension difusionista contenida en el con-
cepto de la “araucanizacion de las pampas”. A dife-
rencia de Benigar (1963) se sostiene que el debate
nunca es estéril, principalmente cuando se trata de
discernir las operaciones realizadas por los discursos
cientificos —e ideolégicos— sobre su referente social. Sin
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lugar a dudas, la “consagracién universal” de los tér-
minos a la que aludia Benigar (1963) ha variado des-
de aquel congreso “araucanista” de 1961. Por tratarse
de un proceso de construccién de la identidad, el uso
de lo “mapuche” se ajusta mejor a la necesidad de
reconocer las propias elaboraciones de los sujetos his-

toéricos, antes que las designaciones que les fueron

impuestas. Somos conscientes de las dificultades que
ello entrana, principalmente el peligro de retrotraer
histéricamente esa denominacién a individuos y a
pueblos que no se reconocian con esos nombres,
ademas del riesgo de aplicar un genérico que dificulta
la visualizacién de manifestaciones especificas de la
identidad.

Sin embargo, avanzado el siglo XIX lo mapuche es
el nombre de lo “indigena” por oposicién a lo “euro-
peo”, a la vez que caracteriza el fenémeno del mesti-
zaje y la hibridacién cultural, tal como sucedi6 en Las
Manzanas de acuerdo al documento de la “Secretaria
de Valentin Saygitieque”. Como se anticipé, Ernesto
Wilhelm de Moesbach tradujo “indigenas” cuando
Pascual Cofa dijo “mapuche” para referirse a los ha-
bitantes de una ruca del curso inferior del rio Negro.
Narrador indigena y traductor europeo desdibujaron
la asociacion de lo “mapuche” con lo trasandino, dan-
dole un alcance mas general, abarcador de las dife-
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rencias, en oposiciéon al “extranjero”: “Al fin llegamos
a la parte norte de Viedma. Un extranjero [winka] nos
albergé y nos vendi6 algunos viveres. Al otro dia bus-
camos indigenas [mapuchel; hallamos una ruca y nos
establecimos ahi. [...] Tenemos un mismo idioma con
ellos, aunque son diferentes algunas expresiones”>. A
principios del siglo XX, Félix San Martin (1991:121
[1919]) sintetiz6 la operacién semantica: “Mapuche se

[lamaba, y atn hoy se llama, a todo aquél que es indio”.

sQué sucedio6 con la gintin a iajich, la otra len-
gua del norte de la Patagonia durante los siglos XVIII
y XIX? Como se dijo, la misma se distinguia del
aonik’o ais de los tehuelches con territorialidad al sur
de los rios Chubut y Senguerr. Por efecto de la gene-
ralizacién del mapudungun, y la contraccién demo-
grafica de los giiniina a kiinna que la hablaban, la
glintin a iajiich se redujo hacia la década de 1860 a
la comunicacién doméstica e intra-tribal, restringida
en lo fundamental al interior mesetario entre los rios
Negro y Chubut, a los chéwach a kiinna del borde
de la Cordillera, y a cierta inserciéon en Las Manza-
nas, donde fue escuchada por el viajero chileno Gui-
[lermo Cox en 1863.

Mientras anotaba palabras en sus libretas de viaje,
Francisco P. Moreno (1979:83-84 [1906-1919]) expre-
s6 algarabia al constatar que “la lengua pampa existe
y que no es un mito”. Una década antes, el suizo Jor-
ge Claraz (1988:147-159) habia recogido un vocabu-
lario, igual que su compatriota Huinziker, quien ade-
mas apunté un breve fraseario “Genakenn-Castellano”
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editado por Outes en 1928. También Cox (1863) dise-
6 una tabla comparativa de palabras en “Tehuelche
del Norte”, “Tehuelche del Sur”, y “Araucano” (Cox
1863:252-253). Falkner (1974 [1774]) en el siglo XVIII,
y D’Orbigny (1999 [1837-1847]) en la primera mitad
del XIX, se preocuparon por registrar términos en di-
cho lenguaje. Mas préximos en el tiempo, Domingo
Milanesio (1917) y Lehmann-Nitsche (1919) tomaron
el mismo recaudo.

Mas exhaustivo fue Tomas Harrington (1946), un
maestro de escuela ambulante en Chubut que recogio
extensos vocabularios, topénimos, nombres propios,
etnénimos y deicticos, listas de frases y expresiones
complejas. Sus asientos fueron el fruto de sus entrevis-
tas, exhaustivamente cotejadas entre si y con los regis-
tros precedentes. En una reunién sostenida en 1931
en Yalalaubat con Chiquichano, TrruGimani y Te-
guitsiim, Tomas Harrington anot6 el nombre de las
Gltimas treinta y seis personas conocidas por ellos que
hablaban o entendian gintin a iajiich (Harrington
1946:260-261).

Respecto de las reglas onomasticas, se apunta al
funcionamiento de dos principios operantes en los
nombres del listado de caciques y capitanejos. La apli-
cacion totémica del nombre sagrado del linaje -“gaiau”
en glnin a iajich o “kiimpen” en mapudungun-y la
imposicion del nombre del abuelo o del tio al recién
nacido. Conforme a las etnografias de mediados del
siglo XX, la dltima practica constitufa una norma entre
los “tehuelches septentrionales”, pero también era de
uso frecuente entre los mapuche trasandinos.

Gracias a sus propias observaciones, y a los datos
del siglo XVIII provistos por los misioneros jesuitas
Havestadt y Febres, José Félix de Augusta (2002 [1907])
recogid listados de blasones -o nombres de linaje-
desbrozando los criterios seguidos por los indigenas
para su aplicacién. En reemplazo del término cuga®,
de uso frecuente hasta el siglo XVIII, se generaliz6 al
occidente de los Andes la voz “kdmpem di”, adultera-
cion abreviada de “Kdme pen Gi”, expresion que sig-
nifica “nombre adquirido de buena manera” (Augusta
2002:21 [1907]).

Segln Casamiquela (2004), los nombres tehuelches
“rara vez significan algo”, aunque aclara que proba-
blemente hayan perdido su significado antiguo, al com-
pas de su trasmisién por generaciones alternas, mien-
tras la lengua se modificaba, y el taba del uso del nom-
bre de la persona recientemente fallecida obligaba su
reemplazo temporal. Asimismo, en los nombres tehuel-

ches “[...] no figura ningin elemento constante que
represente al ‘linaje’ o la ‘estirpe’ o conceptos seme-
jantes. No obstante, cada individuo porta un gaiau
paterno y uno materno [...] y cada gaiau posee su can-
cién propia, conocida por el mismo nombre” (Casa-
miquela 2004:117-118). Conforme a este autor “tanto
entre los tehuelches como entre los araucanos esta
presente un elemento de caracter simbélico dinéstico
hereditario” denominado gaiau o kiimpen, s6lo que
entre los Gltimos forma parte del nombre propio, mien-
tras que entre los tehuelches es independiente de él,
debiendo recurrir a las canciones sagradas para iden-
tificar los nombres de los linajes (Casamiquela
2004:117-118).

Muy afecto a las inferencias lingtiisticas y onomas-
ticas para determinar la pertenencia étnica y el paren-
tesco de los indigenas patagénicos, Casamiquela
(2004:6) puso en tela de juicio la veracidad de los
asertos que él mismo produjo mediante el forzamien-
to de nombres y fonéticas. La poca confiabilidad de la
metodologia lingliistica de este autor fue sefalada por
Lidia Nacuzzi (1998:46).

Entre las dificultades que plantea el seguimiento
onomastico para reconstruir genealogias indigenas,
debe considerarse la practica extendida del otorgamien-
to de nuevos nombres a los aliados politicos, con el
objeto de asimilarlos a la condiciéon de parientes
(Augusta 2002:20). Por ejemplo, José Maria Bulnes
Llanquetruz, el muy relevante primo hermano de
Sayglieque asesinado en Bahia Blanca en 1858, porta-
ba el “nombre alcanzado” de Coliao Kual, para reforzar
el pacto de sangre que lo instituia como “hermano” del
cacique que encabezaba el linaje de los Kual’.

Harrington (1946) sostuvo que entre los tehuelche
“[...] constituye norma imponer el nombre del desapa-
recido a uno de sus nietos, y aun es factible este bau-
tizo en el periodo vedado, con la anuencia previa de
la madre o de la mujer (o marido) de la persona falle-
cida; es decir, sucede lo contrario de lo aseverado por
Moreno, ya que el nombre del antecesor se mantiene
y recuerda en uno de sus descendientes” (Harrington
1946:252-253).

Casamiquela (1965:24) habria registrado la exten-
sion de la regla a la relacién entre tios y sobrinos, ra-
tificando la vigencia de la costumbre a través del tra-
zado de genealogias. A la inversa, infiere vinculos de
parentesco a partir de la repeticién de nombres cada
cuarenta anos en las fuentes documentales, con lo cual
la prueba se torna -en alguna medida- circular.
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Respecto de la inconveniencia de inferir identida-
des a partir de los nombres, Harrington puntualizé en
una carta a Vignati del 17 de septiembre de 1942: “1°
Araucano, Ginilina Kiine y Aéeni Kenk estaban muy
mezclados entre si en la segunda mitad del siglo XIX.
2° Para entonces no habfa ningin Giintina Kiine ni
Adbeni Kenk puro. 3° El proceso de disolucion se ope-
ra desde mucho antes de la segunda mitad del siglo
XIX. 4° El origen racial de un indio es imposible averi-
guarlo por el apellido” (Vignati 1942:14).

Los datos y las especulaciones de la etnografia
en torno a la onoméstica y el parentesco son suge-
rentes, pero se prefiere acentuar la sensacién de in-
certidumbre que provocan esos experimentos. En la
mas audaz de las concesiones, la repeticién de
nombres similares seria un sintoma de dispersion
cultural y familiar en el tiempo y el espacio. Seguir
esas pistas requiere morigerar certezas, reconocer los
usos creativos de las reglas onomasticas -si es que
efectivamente se traté de “reglas” en el sentido exacto
del término-, considerar la practica extendida de la
imposicion de nombres en virtud de prestigios, y la
construccion de filiaciones politicas que excedian la
parentela.

Frente a la simplificacién de normas y la institucion
de “sistemas onomasticos” perseguida por Casamique-
la (2004:116-118), se encuentra que sus antecesores
en la exploracion etnogréfica, y sus contemporaneos,
resaltaron la flexibilidad de las practicas sociales y las
estructuras de parentesco. Sin desarrollarlo, en el titu-
lo de su “iconografia aborigen” sobre Saygiieque,
Inacayal y Foyel, Milciades Vignati (1942) introdujo el
concepto de “allegados”, el cual resulta central para
comprender la plasticidad del tipo de agregacion so-
cial que se producia en torno a la figura de d/imenes o
“grandes hombres” en la sociedad indigena norpata-
gonica del siglo XIX.

Juan Francisco Jiménez (2002) sostuvo que el sis-
tema onomastico de los reche-mapuche de los siglos
XVIIl'y XIX era funcional con la trasmisién de cargos
politicos y bienes materiales en el seno de los linajes.
Una regla de doble filiacion privilegiaba a los hijos de
la primera esposa y los institufa como los Gnicos here-
deros del kiimper paterno, permitiendo la concentra-
cion de poder politico y riqueza en un grupo limitado
de potenciales herederos al interior de la familia poli-
gama. Cuando en el marco de un parlamento un jefe
presentaba la totalidad de sus hijos y daba a conocer

sus diferentes kiimpen, exhibia la amplitud de sus
alianzas matrimoniales. Esta practica se reforzaba con
el mecanismo ya mencionado del /" akutun, por me-
dio de la cual los individuos de una generacion reci-
bian su nombre de los miembros de la generacion al-
ternada ascendente, garantizando la perdurabilidad de
los nombres prestigiosos.

Conforme a la hipétesis de Boccara (1998) el ctiga
o kiimpefi remite a un parentesco politico o ceremo-
nial, y referencia a un grupo no localizado de parien-
tes donde la afinidad y la consanguinidad podian o no
coincidir, “[...] dando prueba de una solidaridad parti-
cular en periodos de conflicto y teniendo por cabeza
a un individuo principal” (Boccara 1998:58, la traduc-
cién es nuestra).

Se detalla a continuacién los integrantes del lista-
do de jefes supuestamente subordinados a Saygtieque.
La clasificacion de los idiomas en que fueron inscrip-
tos los nombres de linaje se realizé en lo fundamental
a partir de las listas de kiimpen proporcionados por
Augusta (2002). Como se dijo, se agregan datos sobre
la territorialidad, el parentesco, y las identidades con-
signadas por distintas fuentes, viajeros, y etnografos
que recabaron informacién acerca de los caciques y
capitanejos.

Transcripcion del documento (AGN VII,
legajo 723, fs. 501-502) y clasificacion de
idiomas. Datos complementarios de los
caciques y capitanejos de la “Gobernacion
Indigena de las Manzanas”

Gobernacién Indigena de las Manzanas

Al Sor Gobernador Coronel de Viedma, D. Alvaro
Barros

Sor Gobernador

Segln su Decreto y en Notas repetidas, en las cua-
les se sirbe imponerme Respecto de los Limites V. en-
tre el Sor. Villegas; que V. solo gobernaba del Rio Ne-
gro por el costado del sur yo probablemente creo a mi
ber de imponerle por ser yo de su parte.

Con tal evidente impuesto tengo el honor de indi-
carle el numero y total de caciquez y capitanejos. Nom-
bres a saber:
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NO

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Nombre y estatus

Cacique D. Juan Nancucheo

Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.

Cacique Sor.

Cacique Sor.

Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.
Cacique Sor.

Cacique Sor.

Cacique Sor.

Guircaleufo
Naguipichuf
Rayiguanque

Naguelquirque

Puelmafque

Llaquileufo
Caniumilla
Chacayal
Inacayal
Foyel
Chagallo
Guetruey
Pihcaya
Pichalo
Aszacal
Racaur
Choyquepilun
Santacruz
Calache
Cam=mulut
Rapahat
Raynaguel
Uneto
Sicchano
Julian

Im=mul

Cual

Lengua

mapudungun

mapudungun
mapudungun
mapudungun

mapudungun

mapudungun

mapudungun
mapudungun
guniin a iajtich
mapudungun
mapudungun
guniin a iajtich
guniin a iajtich
mapudungun
guniin a iajtich
sin identificar
aonik’o ais
mapudungun
espafol
aonik’o ais
guniin a iajtich
sin identificar
mapudungun
sin identificar
guniin a iajtich
espafol
guniin a iajtich

guniin a iajtich

Territorialidad, parentesco, identidad

Malleo. Cufiado de Saygueque y de sus
sobrinos, los hermanos Linares

¢, Chimehuin? Linaje de Llanquetruz

Junin de los Andes, segun Florentino
Nahuelquir (Finkelstein 2002:38)

Caleufu. Suegro de Saygieque (AGN
VIl, 156)

Curso medio del Caleufu. Suegro de
Saygieque (AGN VII, 723, f. 395)

Primo hermano de Saygteque®

Alicura (Neuquén); Las Bayas
(sudoeste Rio Negro); Tecka (Chubut)g

Magquinchao (Claraz 1988:53)"°

Tecka, Esquel, sur de Nahuel Huapi'

Tecka. Hermano de Guetruey (o
K’trewai)12

Centro-sur Rio Negro, centro-norte
Chubut'®

As’kal, tehuelche segun Moreno

Sobrino de Orkeke'*

Rapa, tehuelche o pampa segun
Moreno'®

Hijo de cautiva tehuelche (Escalada
1949:297)

jefe militar ca. 1870-1880"°

Curso medio e inferior rio Chubut'’

Hijo de José Maria Bulnes Llanquetruz,
el influyente primo de Saygleque
(Harrington 1946:264-265)

Centro-sur de Rio Negro; centro-norte
de Chubut
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N° Nombre y estatus Lengua
1 Capitanejo Sor. Mollfiqueupo mapudugun
2 Capitanejo Sor. Treimalafquen mapudungun
3 Capitanejo Sor. Guilencheo mapudungun
4 Capitanejo Sor. Ayelefi mapudungun
5 Capitanejo Sor. Naguelpan mapudungun
6 Capitanejo Sor. Purrayllanca mapudungun
7 Capitanejo Sor. Lolofhunaguel mapudungun
8 Capitanejo Sor. Tucumanque mapudungun
9 Capitanejo Sor. Pichicurriguinca | mapudungun
10 | Capitanejo Sor. Guanquelefi mapudungun
11 | Capitanejo Sor. Manquel mapudungun
12 | Capitanejo Sor. Liencura mapudungun
138 | Capitanejo Sor. Guaiquilaf mapudungun
14 | Capitanejo Sor. Luintrelefi mapudungun
15 | Capitanejo Sor. Salputia giniin a iajiich
16 | Capitanejo Sor. Neculmafnque mapudungun
17 | Capitanejo Sor. Caniupillan mapudungun
18 | Capitanejo Sor. Llancatripay mapudungun
19 | Capitanejo Sor. Llanquin mapudungun
20 | Capitanejo Sor. Paillaguin mapudungun

Territorialidad, parentesco,
identidad

Curso medio Collén-Cura (Moreno
1999:72 [1898))

Cuhnado de Saygieque (AGN VII,
723, 1. 419)

Operador comercial de Las Manzanas
(AGN VII, 723, fs. 343 y 347)

Muy allegado a Sayglieque (AGN VII,
723, f. 493)

Hijo de Sayglieque (Moreno
1969:121), quiza Truquel (Vignati
1942:30)

Guerrero de Foyel (Evans 1994:38-
59)

Collén-Cura. Primo Saygiieque'®

IDENTIDAD, PARENTESCO Y

TERRITORIALIDAD EN LA CONFIGURACION

POLITICA DE LA “GOBERNACION INDIGENA
DE LAS MANZANAS”

Hacia 1880, una vez que la Argentina desconocié
el estatus de la “Gobernacion Indigena de las Manza-

"

nas” como instancia politica subordinada, Valentin
Sayglieque intentd recuperar el poder de policia que
habia ejercido durante veinte anos a favor de las auto-
ridades nacionales sobre distintos agrupamientos nor-

patagonicos.

El documento transcripto se inscribe dentro del es-
fuerzo por recomponer relaciones de colaboracién con
el gobierno argentino, evitar la confrontacién militar, y
reanudar el suministro de raciones de ganado que per-
cibfan los parientes de Saygiieque desde el acuerdo
contraido por su primo José Maria Bulnes Llanquetruz
con el Estado de Buenos Aires en 1857 (transcripto en
Vignati 1972:118-120). En funcién de ese objetivo, el
detalle de caciques y capitanejos repetia el estilo y la
[6gica de los partes de “indios amigos”, que elevaba el
comandante de Patagones al ministerio de Guerra y
Marina a mediados de la década de 1860. Una de esas
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revistas de tropa incluia al propio Saygtieque, y a cua-
tro caciques y capitanejos que se mantuvieron en la
némina de 1880: Nancucheo, Chagallo, Im-mul y
Ayelefi'?. Sin embargo, algo fundamental habia cam-
biado entre ambas listas. Ya no eran las autoridades
del fuerte las que la enunciaban, formalizando una
politica indigenista que combinaba represién y coop-
tacion. En la nueva coyuntura era Sayglieque quien
hacia votos directos de sumision por si mismo y en
nombre de sus parciales.

La enumeracioén fue redactada antes del abandono
del Caleufd en marzo de 1881. Dicho afluente del
Coll6n-Cura se encuentra al norte del rio Negro, mien-

tras Saygiieque manifestaba “ser de la parte” de Alvaro
Barros porque éste gobernaba por el “costado del sur”
de dicho rio. Sayglieque debié apuntar a tres defini-
ciones complementarias: 1) posiblemente hubiese pla-
nificado el traslado inmediato hacia el sur del rio Ne-
gro; 2) buscaba acomodarse bajo la jurisdiccion de
Barros, y no en la de Villegas, vislumbrando al prime-
ro mas proclive a la negociacién; 3) asumia una iden-
tidad y una territorialidad patagénicas, postulando el
alcance de la “Gobernacién Indigena de las Manza-
nas” mas alla de Las Manzanas, sobre la totalidad del
espacio al sur del Limay o, por lo menos, sobre la
generalidad de la regién pampa al norte de los rios
Senguerr y Chubut. Geograficamente al “norte”, el
Caleufl se integraba histérica y conceptualmente al
“sur” del rio Negro. Para evitar complicaciones con las
fuerzas de Villegas instaladas en Choele-Choel, con-

venia acatar la recomendacion de Barros de cabalgar
por la margen derecha del dltimo rio, el antiguo cami-
no de las familias de Inacayal y Foyel, para dirigirse a
Viedma, la nueva capital del territorio (AGN VII, 723, f.
448).

El listado organiza el espacio denotando un minu-
cioso conocimiento geografico, como si el redactor
hubiese pensado en el mapa de la Patagonia a medi-
da que enumeraba los jefes indigenas en direccion
noroeste-sudeste, siempre al oriente de la cordillera de
los Andes, casi precisando la respectiva territorialidad
de cada cacique (ver Figura 1). Seguramente entre ellos
hubo varios que no estuvieron subordinados efectiva-
mente a Sayglieque, ni los jefes que se hallaban en
ambitos regionales muy distantes de Las Manzanas,
como Chiquichano y Kual, ni los jefes como Pichikaia,
“en malas relaciones con los mapuches” segiin More-
no (1979:136 [1906-1919]).

La lista se ajusta a los Iimites nacionales que pre-
tendia Argentina, siendo mas un reflejo de las expec-
tativas y la ubicuidad del jefe manzanero que una evi-
dencia de su capacidad de control sobre la totalidad
de las jefaturas enumeradas. La “Gobernacién Indigena
de las Manzanas”, el proyecto politico de Saygtieque,
se extendia idealmente sobre un espacio més vasto que
el territorio efectivamente controlado. Comprendia la
totalidad de la Patagonia septentrional y central, hasta
el rio Chubut.
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El documento traduce una extensa trama de paren-
tesco y un sistema de acuerdos preexistente, potencia-
do por la agresion militar. Saygtieque fortalecié su au-
toridad, logrando encuadrar jefes y parientes remisos
como Inacayal y Foyel bajo la “Gobernacién Indigena
de las Manzanas”. Estos aceptaron la férmula en una
peticién con Nancucheo y Guircaleufo, dirigida a Ba-
rros. En la misma reconocian a Sayglieque como “nues-
tro superior gobernador” (AGN VII, 723, f. 406, 8 de
marzo de 1880).

Saygtieque se jactaba de la capacidad para explicar-
les sus ideas a sus tribus, “[...] de suerte que ningun
cacique ni capitanejo no pueden biolar mi horden. Sino
que me guardan mucha fidelidad” (AGN VII, 723, fs.
427-430). Sin embargo, hay constancia que otros jefes
incluidos en la relacién también se atribuian remedos
de titulos institucionales. Era el caso de Pichikaia, quien
se llamaba a si mismo “Gobierno Nacional” para subra-
yar sus derechos permanentes entre Esquel y Tecka, fren-
te a Inacayal, Foyel y otros caciques “tehuelches y
gennakenes” que s6lo hacian un uso estacional de la
regién (Moreno 1979:136 [1906-1919).

Ya se expresé que la correspondencia entre el idio-
ma de cada nombre y una asignacion étnica tiene un
valor relativo. Seglin ese criterio el propio Saygtieque
serfa definido como mapuche, cuando la documenta-
cion sostiene su conexion intensa con el espacio so-
cial pampa, o gtiniina a kiinna®. La clasificacion que
se ensay6 permite detectar las regularidades del lista-
do que se detallan a continuacion.

Encontramos trece caciques portadores de nombre
mapudungun, ocho en gtiniin a iajiich, dos en aonik’o
ais, dos en espanol, y tres sin precisién, probablemen-
te pertenecientes a alguna de las lenguas tehuelches.
El balance arroja un equilibrio entre los nombres ma-
puche, y los nombres pampa, o “tehuelches septen-
trionales”. Los capitanejos ofrecen una mayoria abru-
madora de diecinueve nombres en mapudungun, y so-
lamente uno en gtintin a iajiich, aunque posiblemente
se trate de un detalle incompleto, por no conservarse
el final del documento. El listado sigue un orden -con
ligeras alteraciones- que enumera un primer segmento
de caciques manzaneros (nGmeros 1 al 9), un segun-
do lote pampa o giinina a kiinna que combina jefes
chéwach a kiinna del borde de la Cordillera con otros
del interior septentrional (nimeros 10 al 15), y un ter-
cer grupo mas heterogéneo, que retine “tehuelches
meridionales” y “septentrionales” del litoral atlantico y
la meseta interior (nGmeros 16 al 28).

La deteccion de una légica étnica en la redaccion
se refuerza si la comparamos con la némina de ochenta
y cuatro caciques elaborada por Moreno, quien preci-
s6 que “Shay-hueque es el jefe principal de la Patago-
nia y manda las siete Naciones que viven en esos pa-
rajes: Araucanos, Picunches, Mapunches, Huilliches,
Tehuelches, Agongures y Traro Huilliches, que se ha-
[lan a las 6rdenes de [...] 84 caciques” (Moreno
1876:193). Veintiocho jefes incluidos en la relacion a
Barros aparecian en el listado de Moreno (1876), sin
discriminar entre caciques y capitanejos, pero clasifi-
cados por “nacién”. Conforme a la grafia de Moreno
(1876), ellos eran Juan Nancucheuque, Mollfinqueapo,
Treima Lafquen, Naguipichuin, Kayihuanque, Puelmanque,
Chancayal, Neculmanque, Aiylef, Purraillan, Nagtel
Parigi, Huircoleufu, Guaiquileuf, Liencura y Tacuman
-rotulados como “Mapunche”-; Ynacayal, Toijel, Juan
J. Chagallo, Ymil y Siechtiano -rotulados como “Huilliches”;
As’kal, Gumelto, Rapa, Racaguiste, Calacha y Getruguez
-rotulados como “Tehuelches”-; Caniumill y Pichialo -
rotulados como “Araucanos”.

La secuencia también es similar. ;Por qué la némi-
na de la “Gobernacién Indigena de las Manzanas”
mantiene un orden asociable con cierta clasificacién
étnica pero los rétulos desaparecen? Porque la etnici-
dad posefa un sentido atenuado para los escribanos
de Sayglieque, menos relevante que para el etnégrafo
Moreno. Conforme a la subjetividad de las tolderfas,
la clave de la organizacién social radicaba en las re-

des de parentesco y en la territorialidad.

Moreno agregaba prestigiosos lonko trasandinos -
Limonao, Ambrosio Paillalef, Neculhueque, Neculman
y Melipan- que no estaban subordinados a Saygtieque.
Su inclusién como caciques de “naciones” con terri-
torialidad patagénica denota confusiéon o, evidencia
que el explorador advirtié que la Cordillera era permea-
ble entre linajes. Con criterio pragmatico, Sayglieque
excluyé a los caciques “chilenos” y a los neuquinos
muy cordilleranos o nortefios -como Reuque y Purran-,
considerados enemigos por el gobierno argentino. Su
lista se depura conforme a los espacios sociales sobre
los cuales Sayglieque ejercia alguna expectativa de
control o de acuerdo politico efectivo.

Si la némina de Moreno (1876) es errénea, en otros
aspectos es el resultado de su gran capacidad de ob-
servacion. Al reservar el etnénimo “araucano” para los
caciques trasandinos, y aplicar el genérico “mapunche”
para los jefes del rinbn manzanero, muestra la com-
prension de la hibridacién caracteristica de Las Man-
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zanas. Moreno (1876) advertia la dualidad identitaria
del cacique: “Shay-hueque es un indio de raza pampa
y araucana, bastante inteligente y digno de mandar en
gefe las indiadas” (1876:192).

SEl detalle a Barros podria ser una copia parcial del
listado confeccionado por Moreno cuatro afios antes?
No se dispone de evidencia que habilite la hipétesis,
mas alla de conjeturar sobre la escritura mestiza como
mimica del pensamiento occidental. Se sostiene que el
documento elaborado por la “Secretaria de Valentin
Saygtieque” responde a una logica indigena donde la
etnicidad era un operador de alteridad. Antes que co-
piar a Moreno puede haber sucedido lo inverso, sien-
do los lenguaraces de Sayglieque quienes le sirvieron
de fuente.

Hay certeza de que los caciques fueron enumerados
seglin su grado de afinidad y parentesco con Saygtieque.
Los primeros doce -de Nancucheo a Chagallo- pertene-
cian a linajes muy estrechamente vinculados vy, entre
ellos los primeros nueve -hasta Chacayal- componian
el nicleo manzanero, ajustada su territorialidad al Pais
de las Manzanas en sentido restringido; es decir, la
region comprendida entre los rios Coll6n-Cura y Limay
por el este, la cordillera por el oeste, el rio Malleo por
el norte, y el lago Nahuel Huapi por el sur. La némina
trunca de capitanejos parece referenciar a individuos
directamente subordinados a Saygtieque. La fraternidad
de Pichikaia y K'trewai, y la correlatividad de Inacayal
y Foyel, refuerzan la interpretacién de la organizacion
de la secuencia segln la estrechez de los lazos.

La divisién entre “caciques” y “capitanejos”, y el
trato de “don” otorgado a Juan Nancucheo son las
marcas jerarquicas mas explicitas. El orden correlativo
indica la relevancia y mide la distancia con Saygtieque.
Respecto de las primeras posiciones, ademas de la
notoriedad de su cufiado Nancucheo, sabemos que
Guircaleufo pertenecia al linaje de los Llanquetruz (Ca-
samiquela 2004:13). Segun le refiri6 Antonio Santul a
Tomas Harrington, Rayiguanque era “segundo caci-
que”, y Puelmafique un muy importante consejero?'.
Ademas, éste y Chacayal eran suegros de Saygiieque.

La definicion de quién era “cacique” y quién “ca-
pitanejo” varia segln las fuentes y los cronistas. La
categorizacién obedecia a la cuota-parte de las racio-
nes estatales que les correspondian, y al nivel de sub-
ordinacion efectiva que le debfan a Saygleque. Ello
explicaria por qué Molfinqueupo -segundo de la lista
de Moreno, muy allegado al cacique- aparece como
capitanejo en la némina dirigida a Barros.

Cercania y lazos estrechos no significaban ausen-
cia de conflictos ni sumisién absoluta. Moreno comen-
ta que Nancucheo no participé de la junta de guerra don-
de se decidi6 su suerte “por disgustos con Sayglieque”,
motivados por el asesinato de su yerno a manos de
un indio de éste (Moreno 1979:152 [1906-1919]). Aln
asi desde Viedma se percibia la unidad de los allega-
dos bajo conduccién de Sayglieque. El secretario de
Barros le encargaba “[...] como mas caracterizado
[que] les manifieste todo a los Caciques Nancucheo y
Guircaleufo, todos nuestros sentimientos y deseos, que
al hablar con Vd lo hago igualmente con ellos porque
[levandose todos Vds en perfecta armonia debo con-
siderarlos a todos bajo su inmediata direccion” (AGN
VI, 723, f. 442).

La presencia minoritaria de caciques meridionales,
relegados a las posiciones dieciséis en adelante, indi-
ca la territorialidad septentrional de los seguidores no
neuquinos de Sayglieque, y el alto grado de fusién de
los dos agrupamientos tehuelches. Harrington visuali-
z6 la larga duracién del proceso: “En 1865, ano en que
se instalan los galeses en el valle inferior del rio Chu-
but, o breve tiempo después [...] lo vemos alli entreve-
rado [al indio Giinlina Kiine] con el Adeni Kénk, he-
cho que destaco para denotar una fecha cierta, si bien,
a mi ver, la conjuncién de las dos entidades patago-
nas data de antiguo, siglos quizas” (Harrington
1946:257).

Otro indicio del Iimite sur de la territorialidad y la
circulaciéon de los linajes pampa es el testimonio de
Lino de Roa (1884:78-79), quien sostuvo que Sayglieque
habria cruzado el rio Chubut por primera vez en 1883,
acosado por las tropas argentinas. No obstante, en
1880 el mapa de las jefaturas del norte y el centro de
la Patagonia estaba profundamente alterado. Asi lo
constaté Moreno, quien testimoni6 en las proximida-
des de Tecka los desplazamientos provocados por el
uso estacional de los recursos, los enfrentamientos
entre linajes, y la presion del ejército (Moreno
1979:136-137 [1906-1919]).

La lista fue compuesta con dos tipos de caciques,
por un lado los allegados directos a Saygiieque, por el
otro los cabezas de familia con las cuales tenfa com-
promisos diversos, potenciados por el desastre de la
guerra. Los cuatrocientos hombres del parlamento fi-
nal sostenido en diciembre de 1883 en el sur del Chu-
but, donde ademas de Sayglieque y Guircaleufo parti-
ciparon Inacayal, Foyel, Chagallo, Salvutia, Nahuel, y
Pichi-Curuhuinca, marcaron el tope de la aglutinacién
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de fuerzas que podia reunir Saygiieque, una coalicién
fluctuante de familias manzaneras y gtintina a kiinna
mas algin circunstancial agregado surefio. Segin el
informante de Lino de Roa: “[...] los tehuelches, cuyo
nimero alcanzaria & unos 400 hombres, se hallan re-
costados, unos en el alto Deseado, y otros hacia el rio
Santa Cruz, y que ninguno de los caciques de esa gente
habia concurrido al parlamento” (de Roa 1884:78). La
ausencia de jefes adeni kénk desnudaba las limitacio-
nes efectivas de la “Gobernacién Indigena de las Man-
zanas”, y exponia simultaneamente la ampliacién de

la capacidad de operatoria de la Republica Argentina.

CONCLUSIONES

Los elementos analizados sustentan una interpre-
tacion de la organizacién del listado conforme a dife-
rencias de identidad perceptibles para los actores, a la
afinidad de los linajes, y a criterios de contigliidad te-
rritorialidad. Como sefala Boccara (1998), la estructu-
ra social mapuche no era una sumatoria de fragmen-
tos tribales, ni de segmentos de linajes. Si bien el ni-
cleo social era efectivamente patrilineal y patrilocal, por
encima del énfasis en la linea masculina, la utilizacion
estratégica del matrimonio ampliaba las redes de pa-
rentesco, fortaleciendo el poderio del ulmen capaz de
nuclear la mayor cantidad de consanguineos y aliados
(Boccara 1998:35-38, 66). A la manera de un jefe que
presentaba a sus hijos en un parlamento, Valentin Sa-
yglieque exhibia la amplitud de sus alianzas ante el
Estado argentino, enumerando el mosaico pluriétnico
de los nombres impuestos en giiniin a iajich y los
kiimpen en mapudungun que portaban sus caciques
y capitanejos.

En su justeza, las criticas al paradigma etnolégico
tradicional han perdido de vista que las “macro-iden-
tidades” tuvieron en realidad una escala bastante “mi-
cro”. Desde algunos planteamientos antropolégicos e
historiograficos recientes se confundié el reconoci-
miento de agrupamientos demograficamente acotados,
pero que ejercitaban una territorialidad extensa y dis-
continua -por ejemplo los tehuelche-, con la institu-
cion arbitraria de grandes pueblos ficticios. La volun-
tad de simplificar tipologias, y el cientificismo de la vieja
etnografia empenada en establecer “panoramas gene-
rales”, tuvo su cuota de responsabilidad en la distor-
sion. Dificulté visualizar que se trataba de eslabona-
mientos de pequeios espacios sociales en extensos
espacios territoriales. El necesario énfasis antiesencia-
lista ha hecho perder de vista la importancia de consi-

derar preguntas relativas al caracter especifico de las
identidades, sin rechazarlas inmediatamente en nom-
bre de la hibridez.

Desde un enfoque teérico diferente al de Harrington
(1946), Vignati (1942, 1972), Escalada (1949) y Casa-
miquela (1965, 1990, 1995, 2002), enfatizando el
caracter construido, histérico y relacional de los pro-
cesos de etnicidad, se ha extremado aqui la légica de
vincular nombres, lenguas e identidades, llevando los
argumentos de esa légica hasta sus Gltimas consecuen-
cias, poniendo en evidencia sus limitaciones, sus pro-
blemas, y las zonas de incertidumbre que genera. El
propio Harrington (1946) advirti6 tempranamente las
dificultades del método etnografico: “[...] pues estan-
do -como estan- el Giintina Kiine, el Adeni Kénk vy el
Araucano tan cruzados entre si, a menudo les era im-
posible [a los informantes indigenas] discernir la pa-
ternidad de vocablos” (1946:248).

El caso de Unelto -tehuelche para Escalada, con
nombre aonik’o ais para Casamiquela, de identidad
pampa o tehuelche para Moreno, no muy “surero”
segln Harrington?’- evidencia las dificultades de las
delimitaciones rigidas, y sugiere que la clave de la
complejidad social en Patagonia pasa por la compren-
sion del parentesco y las territorialidades. No se trata
de negar el peso de las identidades, sino de advertir la
crisis de las taxonomias de la etnograffa clasica. Explo-
tados sus aciertos y agotados sus recursos, el analisis
de la “Secretaria de Valentin Sayglieque” muestra la
relacion entre el lenguaje y la territorialidad en la defi-
nicion de la identidad, la realidad de profusas tramas
de parentesco, y la comprensién de la “Goberna-
cion Indigena de las Manzanas” como una confe-
deracion inestable de jefes y parientes bajo el lide-
razgo de Saygleque.

La imposicién mayoritaria de nombres en
mapudungun no hizo automaticamente mapuche al
circulo estrecho de Sayglieque, en todo caso eviden-
cia cuan avanzado estaba el proceso de construccién
de un nivel macro de la identidad, los solapamientos,
la superposicién e inclusién de distintos niveles, y la
presencia de sujetos y grupos que se reconocian de
varias formas a la vez. Durante el siglo XIX “manzane-
ro” era el nombre de la diversidad, y al mismo tiempo
la expresion del mestizaje y la hibridacién cultural,
bajo predominio de linajes pampas territorialmente
identificados con el oriente de la cordillera.

Las décadas de 1810 y 1820 marcaron la génesis
de la posterior articulacién politica de la “Gobernacién
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Indigena de las Manzanas”, es decir, la hegemonia de
los agrupamientos surneuquinos sobre los linajes te-
huelches. Las batallas de Languifieo, Senguerr y Shoétel
kéike ocuparon un lugar fundacional en la memoria
de generaciones, y en la definicién del espacio social
manzanero. La inclusién de Kélach -sobrino de Orkeke-
en el listado de caciques es un efecto notorio del em-
parentamiento bajo hegemonfa manzanera, y de la
capacidad posterior de Sayglieque para proyectarse al
sur del Limay. Traducido al lenguaje raciolégico de
Escalada (1949), como consecuencia de esas batallas
“[...] y de la practica del matrimonio entre cautivas y
guerreros victoriosos, la mezcla de sangre es comple-
ta. Practicamente, desde aquella época no ha de en-
contrarse indio alguno de estirpe pura” (Escalada
1949:317-318).

El acta de defuncién de Sayglieque apunta que era
“[nlacido en la fuente del rio Chaneguin Territorio del
Neuquén hijo del cacique Chocori y madre Tehuel-
cha”?. Ademas de subrayar la centralidad de Junin de
los Andes como crisol del mestizaje, el dato ratifica que
el linaje Chocori-Saygtieque tenfa territorialidad sobre
el espacio surneuquino varias décadas antes de la
emergencia de la “Gobernacion Indigena de las Man-
zanas”, otorgandole espesor social e histérico a la iden-

tidad manzanera.

La caracterizacion de los enfrentamientos de 1820
como los acontecimientos fundacionales de lo man-
zanero también fue anticipada en clave esencialista por
Escalada: “Dos acontecimientos bélicos trascendentes
jalonan esta genealogia tehuelche, asumiendo los ca-
racteres de dos ‘momentos estelares’ en los ultimos
afos de existencia de la raza. El combate de Apeleg
[...] constituye el broche de hierro con que se cierra la
tragedia de la estirpe autéctona. La lucha de Shétel
kaike marca la iniciaciéon del acto final” (Escalada
1949:320). Si el primer “momento estelar” fue el pre-
ludio de la fabrica social manzanera, la “Gobernacién
Indigena de las Manzanas” -su producto politico mas
acabado- fue la confederacion de jefes y parientes que
ofreciod la dltima resistencia al ejército argentino en la
batalla de Apeleg, librada a fines de 1883.

Antes que una estructura cristalizada, la “Goberna-
ciéon Indigena de las Manzanas” fue un proyecto inal-
canzado, un modelo politico disefiado por Sayglieque
y sus lenguaraces ante la expansién del Estado. La
decision de integrarla exclusivamente con caciques
orientales superponia procesos identitarios con opcio-
nes politicas a favor de lo argentino. Las practicas

manzaneras, la construccion de una identidad malea-
ble y receptiva de la diferencia, tornaron inviable ese
proyecto para las autoridades nacionales. Se puede
seguir el aniquilamiento a partir de una serie de deter-
minaciones ligadas al avance del capitalismo, pero tam-
bién se lo puede pensar en los términos de un impe-
rativo politico y cultural ante la ambivalencia del pro-
yecto de Sayglieque. A partir de 1880 no podia haber
“Gobernacién Indigena de las Manzanas” bajo la ho-
mogeneizacién étnica y la verticalidad politica del es-
tado-nacién. Su derrota se explica por el intento de
conciliar principios incompatibles, el parentesco y la
etnicidad, con la subordinacién al orden estatal.
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NOTAS

1 Albarracin (1886:55-56); Archivo del General
Mitre [AGM] (1912-1913:XXIV:107-109); Moreno
(1979:199 [1906-1919]; Jones (1993:138-139).

2 “Lo que diferencia en Gltima instancia la identi-
dad étnica de otras formas de identidad colectiva (reli-
giosas o politicas), es que aquélla estd orientada hacia
el pasado y que tiene siempre un ‘aura de filiacién’”
(Poutignat y Streiff-Fenart 1995:177, la traduccién es

nuestra).

3 Saygiieque, fuertemente identificado con los li-
najes pampas, proporciond su version histérica del
repliegue territorial: “[...] tengo el honor de incluirle
todos por estenzos los conocimientos mui antiguos
que me dejo de erencia mi finado padre Chocori que
en anos mui atras Buenos Ayres exsistieron los vice
abuelos de mi finado padre Badia=blanca, Tandil, Asul,
y todas las pampas de Buenos Ayres existieron todos
sus antecezores quedaron de esas razas Catriel, Lepipi;
y barios otros caciquez principales y me dice que cuan-
do binieron los cristianos ho espanoles peliaron hasta
encharcarce en sangre quedando algunos livres por la
providencia de Dios, pues somos nosotros las ramas

de aquellos antepasado [...]” (AGN VII, 723, fs. 202-
205. Carta a Conrado Villegas, 5 de agosto de 1879).

4 Ver también la entrevista realizada a Rodolfo
Casamiquela por Estela Jorquera en el diario Rio Ne-
gro el 6 de septiembre de 2004, bajo el titulo “Los
mapuches verdaderos son muy pocos” (disponible en
http://rionegro.com.ar/arch200409/06/006j04.php).

5 La edicién bilingtie de las memorias del lonko
registradas por el sacerdote capuchino posibilita la
comparacion. Se incluyen entre corchetes los términos
en mapudungun utilizados por Cofa (1995:307).

6 “[...] raza, linaje, estirpe, familia, nacién. Ademas
el nombre que toman de las aves, cuadripedos, ser-
pientes, peces, piedras, y cualquiera otra cosa anima-
da o inanimada. En primer lugar toman en cuenta el
nombre o sobrenombre de su cuga o familia y raza; v.
gr.: tiene alguien por cuga el nombre Hueque, que sig-
nifica carnero chileno; considerando enseguida sus
adjuntos, Ilama a alguno de sus hijos Litlehueque,
carnero blanco, al otro Curtthueque, carnero negro; al
otro Neculhueque, carnero que corre [...]” (Gramatica
latino-araucana del Padre Havestadt, citada en Augus-
ta 2002:20 [1907]).

7 Informacién suministrada por Nélida Cual, bis-
nieta del cacique José Maria Kual, a Maria Teresa Bos-
chin en Trelew, octubre de 2002 (Archivo Oral del
Programa Pilcaniyeu, CENPAT-CONICET).

8 “El nombre Inakaial es traducible en araucano, y
ya lo hizo Harrington (ina-ka-ial ‘el hijo menor’ o algo
asi). Bien se trata de un mero apodo y no de su verda-
dero nombre, bien el suyo verdadero es tehuelche y
fue araucanizado; por cierto me inclino por la segun-
da posibilidad” (Casamiquela 2004:52).

9 La estrechez de lazos entre Inacayal y Foyel es
bien conocida. Segin informacion del comandante de
Patagones Julian Murga a Bartolomé Mitre, ambas fa-
milias formaban una sola tribu en 1863 (AGM 1912-
1913:XX111:105-107). Todavia moraban junto a sus
padres Huincahual y Paillacan. El primero entre el
Quemquemtreu y el Caleufd, y el segundo veinte kil6-
metros al sur, en Alicurd (Cox 1863:140-152). Los
conflictos con Sayglieque motivaron el traslado de
Foyel al sur del Limay (Musters 1964:284-317[1873]).
Inacayal se desplazé a las proximidades del Nahuel
Huapi (Moreno 1999:77 [1898]). En febrero de 1880,
este cacique remitié una misiva desde “Rio Caquil
Guincul”, en las inmediaciones de Tecka. (AGN VII,
723, f. 402).
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10 “Los indios Pampas o Tehuelches del Norte, prin-
cipian desde el rio Limai, en donde viven mezclados
con los Huilli-pehuenches i alcanzan al Sur hasta el rio
Chupat. Uno de sus caciques con unos ciento cincuen-
ta indios, vive en las inmediaciones del pueblo del Car-
men, se llama Chagayo; hablan un idioma mui rudo que
no tiene semejanza alguna con el chileno” (Cox
1863:165). Harrington escribié a Vignati (1942:21) que
Inacayal y Chagallo eran primos hermanos.

11 José Maria Kual vinculaba a K'trewai con el gru-
po chéwach a kiinna localizado en la porcién rione-
grina y chubutense de la cordillera de los Andes (B6r-
mida y Casamiquela 1958-1959:160). Fue cautivado
hacia 1820 junto a la madre de Foyel por Paillacan
(Escalada 1949:265). Claraz (1988:53) identifico
“Ketroe” como una de las cinco “pequenas tribus” pam-
pas de la region del ganado alzado de Tucumalal, al
sur del Nahuel Huapi.

12 Pichikaia y K'trewai serfan hermanos (Casami-
quela 1988b:24). Moreno (1979:136-137 [1906-
1919]) lo frecuent6 entre Esquel y Tecka a fines de
1879, y se consideraba “continuo ocupante de la re-
gion”.

13 Moreno encontré en Yamnago los toldos de
Pichalao, “[...] jefe de los Gennaken, la raza que de-
seaba conocer desde hacia largos anos” (Moreno
1979:117 [1906-1919]). El Yamnago era un extenso
territorio de caza con grandes bajos con agua salobre,
ubicado en el sudoeste de la meseta del Somuncura,
proximo a la actual localidad rionegrina de El Cain
(Boschin y Del Castillo Bernal 2005). A mediados del
siglo XIX era el centro de los desplazamientos esta-
cionales de las familias de Francisco, Antonio, Kual,
Pichalao y Chiquichano entre Jacobacci, Maquinchao
y Valcheta por el norte; y Gan-Gan, Gastre y Telsen por
el sur (Ver entre otros, Matthews 1995:33; Claraz
1988:53; Boschin y Del Castillo Bernal 2005).

14 Ténosh, hermana de Orkeke y madre de Kalach,
fue cautivada por manzaneros en los combates de la
década de 1820. Escalada (1949) sugiere que el padre
de Kalach “[...] pudiera pertenecer a las tribus arauca-
nas del norte del Limay” (1949:311).

15 Moreno (1969) traté al “viejo Pampa Rapa”
durante 1877 en los toldos del cacique Conchingan
en el valle del rio Shehuen o Chalia, en las nacientes
del Santa Cruz (Moreno 1969:223).

16 “Unelto, aéni-kenk de la zona de Santa Cruz,
era una especie de jefe o cacique general para la gue-

rra. Comandaba a los tehuelches en Apeleg” (Escalada
1949:274). Trece aios antes, los doscientos cincuenta
tehuelches, pampas y “araucanos o manzanares” que in-
gresaban a Las Manzanas a parlamentar con Saygtieque,
encabezados por Casimiro, Foyel y Quintuhual, le
habian otorgado el “comando en jefe” (Musters
1964:305 [1873]). Moreno (1969) hallé a Gumerto -
un pariente de Sayglieque- frente a la isla Pavon del
rio Santa Cruz, quien habria viajado para “conocer los
campos”, proveniente de Nahuel Huapi: “La mayor
parte de los pocos indios que dependen de este caci-
que son de sangre pampa, de menor estatura que los
tehuelches” (Moreno 1969:394). Anteriormente, Mo-
reno (1876:193) habia considerado “tehuelches” a
Rapa y Unelto.

17 Musters (1964:184-185 [1873]). Moreno
(1979:113 [1906-1919]) afirmé en 1880 que la tribu
de Chiquichano vivia entre las sierras Apas y de Tala-
gapa, en el limite sur de la meseta del Somuncura.

18 Ver AGN VII, 723, fs. 202-205. El acta del ma-
trimonio civil entre Marfa Marin e Ignacio Llanquin,
contraido el 23 de febrero de 1922 cuando éste tenia
sesenta anos de edad, consigna que habia nacido en
la “costa del Colluncurd” (Testimonio emitido por el
comisionado del Registro Civil, presbitero Julio Mauro
en la Costa del Limay, Sierra Colorada, Territorio del
Rio Negro, Departamento de Bariloche. (Fondo Docu-
mental del Programa Pilcaniyeu, CENPAT-CONCET). En
noviembre de 1995, Maria T. Boschin mantuvo entre-
vistas con dos de los udltimos hijos del matrimonio,
Lucio y Angela Llanquin. Comentaron que su padre
habia sido chasque de Villegas, y ratificaron la rela-
cion de su abuelo Manuel Llanquin con la region del
Collén-Cura (Archivo Oral del Programa Pilcaniyeu,
CENPAT-CONCET).

19 Lista de los Indios Amigos pertenecientes al
Comandante interino Sargento Mayor D. Miguel Lina-
res. Guarnicién de Patagones, 1 de noviembre de 1867.
Archivo Servicio Histérico del Ejército, Coleccién Fron-
tera Sur y Frontera con los Indios.

20 Casamiquela sostiene que “Shaiweke” es un
nombre “araucano” cuya traduccién aproximada seria
“llama overita” (Casamiquela 1995:124), reconocien-
do la presencia del totem weke, “la oveja consagrada”
(Casamiquela 1965:36). Valentin aparece inscripto
como Seminahuel Sahueque en el juicio sucesorio de su
hija Rosa (Expediente N° 2595, Sahueque o Saihueque
Rosa s/sucesion, Camara de Apelaciones en lo Civil,
Circunscripcion Judicial Noroeste del Chubut, Esquel).
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Rumi o Reminahuel significa “pasé el tigre”. Respecto
de la documentacion etnografica e historiografica de
la identidad pampa de los ancestros de Saygtlieque, ver
Casamiquela (1965:35), y las consideraciones del pro-
pio cacique transcriptas en la nota 3.

21 Cuaderno manuscrito, 26 de mayo de 1955
(Fondo Documental del Programa Pilcaniyeu, CENPAT-
CONICET).

22 Cuaderno manuscrito, 26 de mayo de 1955
(Fondo Documental del Programa Pilcaniyeu, CENPAT-
CONICET).

23 Registro Civil de la Colonia General San Martin,
Territorio Nacional del Chubut, 8 de septiembre de
1903. Tomo |, folio 8, acta N° 7, afio 1903. Direccidn
General del Registro del Estado Civil y Capacidad de
las Personas, Rawson, Provincia del Chubut.
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