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Resumen

Las plataformas de video a demar@izer-the-Top(VOD OTT) para la distribucién de
video en Internet, con YouTube y Netflix entre snédximos exponentes, generaron
cambios en el ecosistema audiovisual. Este meresdAmérica Latina, no esta exento
de las desigualdades histéricas que se verificdnsemedios tradicionales, debido a la
subsistencia de fendmenos de alta concentracioma dgropiedad, de mercado y
practicas de integracion entre los principalestpdeses. De esta forma, la tendencia
actual plantea desafios regulatorios en relaciénl@gromociéon de la competencia, la
diversidad, la produccion de contenidos localekspjugalismo en un escenario digital.

Este articulo adopta la perspectiva de la Econdoiiica de la Comunicacion para
analizar las transformaciones del sector audiolisndnternet. Se recurrio al analisis
de informes oficiales, estudios de mercado y lagiéh de Europa, Estados Unidos y
los cinco principales mercados audiovisuales de rRmélLatina: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia y México.

Parte de un recorrido por los modelos regulatodeslos VOD OTT en Europa y

Estados Unidos y las discusiones actuales. Luegstnatizan y analizan los aspectos
impositivos y los debates regulatorios en los palatinoamericanos seleccionados.
Finalmente, se presentan conclusiones donde semarga que los avances y
discusiones respecto de la regulacidén de estadadien la regidn son incipientes y no
permiten vislumbrar un “modelo latinoamericano” uma relacién directa con los

internacionales.
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VIDEO ON DEMAND SERVICES REGULATIONS IN LATIN AMERICA
Abstract

Over-the-Top Video on Demand (OTT VOD) services foiline video distribution,
from YouTube to Netflix, introduced changes in thaliovisual ecosystem. This market
in Latin America is not exempt from the historigakqualities shown in traditional
media, due to the persistence of high concentrad¢ieels of ownership and market, as
well as integration practices among the main pkydhus, the current trend poses
regulatory challenges regarding the promotion ahetition, diversity, local content
production and pluralism in the digital scenario.

This article adopts the Political Economy of Comications perspective to analyze the
audiovisual sector transformations online. The ymsalis based on official reports,
market statistics and legislation from Europe, Uwited States and the main Latin
American markets: Argentina, Brazil, Chile, Colomlyi Mexico.

This work is based on a review of regulatory modetOTT VOD services in Europe
and the United States, including current discussiddext, tax aspects and current
regulatory debates in the selected countries astespatized and analyzed. Finally, a
series of conclusions are presented in which weeatbat the regional discussion on
this matter is still in its first steps, not allowi us to foresee neither the emergence of a
“Latin American model”, nor a direct relationshipitiv the most consolidated
international models.

Keywords: communication policy, communication economy, La&merica, Internet

Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar la regalade las plataformas VOD OTT en
América Latina y su inclusién en politicas y regidaes impositivas, cuotas de
pantalla y neutralidad de la red. A pesar de laeetativas de mayor competencia y
abundancia asociadas con la distribucion de videloternet, se observa en el mercado
una tendencia a la integracion vertical de uno®g@gentes globales y la asociacion
con los jugadores tradicionales del sector infoauoacional, consolidando un
fendmeno de convergencia con mayores niveles deeatiacion. Apenas un pufiado de
empresas distribuidoras de videaline, con YouTube y Netlfix entre sus maximos
exponentes, concentran porciones mayoritariasréétd de Internet a nivel global, al
tiempo que acaparan la atencion de las audienc@mtas crecientes de los recursos
publicitarios.

En América Latina el fenbmeno adopta otra tempdaali Esto se encuentra en general
relacionado con la menor maduracién de este segmamtmercado, lo que esta
vinculado con la condicién periférica de los paisks asimetrias y fracturas
geograficas en cuanto a la disponibilidad de isfraetura de conectividad y las
menores tasas de adopcion de banda ancha. Singemlaenvergadura y cantidad de
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plataformas existentes, los volimenes de capitaliicrados y la transformacion lenta
pero sostenida en los habitos de consumo audiduieukrs audiencias, las convierten
en objetos de interés para un abordaje regulapmiiparte de los Estados en relacién
con las condiciones de competencia en el mercamoump lado, y sobre los medios
adecuados para promover la diversidad culturakdos contenidos de los catalogos,
por el otro.

Sumado a lo anterior, la introduccion de estosiciess VOD OTT dio lugar a una
amplia agenda de preocupaciones que incluye adé&meecoleccion, tratamiento y
explotacion de datos; desde la necesidad de instiammecanismos para la proteccién
de las audiencias, hasta afectaciones sobre lesilae y disponibilidad de contenidos
locales. No obstante, la primera respuesta de #tadBs nacionales de los paises
analizados estuvo orientada a la imposicion deutmd con fines exclusivamente
recaudatorios. En algunos casos se debate la iraptanion de herramientas
especificas orientadas al fomento de las indusitidfovisuales locales.

El abordaje metodoldgico corresponde a un estugitbeatorio y comparativo de casos
seleccionados por las particularidades que cadapuesenta (Coller, 1999; Stake,
1999). Se trata de los cinco principales mercagoAmiérica Latina, donde ademas se
han registrado novedades en materia regulatonialacion con plataformas VOD OTT.
Se acudi6 al analisis documental y a otras fuesesundarias (cuantitativas y
cualitativas) en torno al mercado de las empreshseattor y a las politicas publicas
relacionadas (Sautu, 2003; Marradi, Archenti y Rioy2007).

El articulo se encuentra organizado de la siguierateera: en primer lugar presentamos
algunas claves de lectura tedricas para el anéléside la perspectiva de la Economia
Politica de la Comunicacion. Luego presentamoscanacterizacion del mercado VOD
OTT en América Latina a través de algunos indicaslgr las principales tensiones y
alianzas existentes con otros actores infocomuioicales tradicionales. A
continuacion se analizan los principales avancgslaerios en Europa y los Estados
Unidos, y luego el estado de las discusiones ertiloso paises de América Latina
relevados. Finalmente, en las conclusiones se angiamen relacibn con las
limitaciones de la tendencia regulatoria que seemfas hasta el momento, las
deficiencias en términos de articulacién regionalsys consecuencias sobre la
emergencia de un “modelo latinoamericano” de rezdia

Marco teorico

La expansion de los servicios audiovisuales had&ret ha generado transformaciones
en su cadena de valor y distribucion, como asi imiina mayor renovacion y
cambios en los esquemas de flujo en pos de la segoién, que tiende a modificar los
modelos de negocios establecidos (Arsenault y task®08; Zallo, 2011). Si bien la
naturaleza distribuida de Internet permite la pgréicion de muchos actores en la
produccion de contenidos, los analisis empiricamjien observar una continuidad en
relacion con las estrategias que tienden a la nmadizagion a través de la creacion
artificial de escasez, tal como sucede con lassinidg de los medios y la comunicacion
(Bolafio, 2013; Miguel de Bustos, 2000; Mansell, 99Desde esta perspectiva, la
Economia Politica de la Comunicacion no sélo permégicuperar las discusiones en
torno al poder y la l6gica mercantil de las tecg@s de la comunicacion (Mosco,
2008), sino también proponer la necesidad de urbicade paradigma post neoliberal
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que reconozca la relevancia del rol del Estadorgdalacion, tanto a nivel local como
global, para contrarrestar el poder del mercadon@dlh, 2011; Winseck, 2016;
losifidis, 2016).

Entre las particularidades que adquiere el audialisn Internet se destaca el
surgimiento de los servicios VOD OTT. La denomidacgenéricaver the topefiere

a “la distribucion de contenidos de audio, videotsos medios en la red abierta de
Internet y por tanto fuera del control de los oferas de redes en la distribucién de
contenidos” (Prado, 2017, p.127). Bajo esta definicquedan comprendidas
prestaciones diversas como servicios de voz soleenket (VolP), plataformas de pago
en linea, buscadores, servicios de e-mail, mernaajestantanea, redes sociales,
agregadores de video y otros (BEREC, 2016, p. 6)e Eabajo se centra en los
llamados VOD OTT, es decir, aquellos servicios gaeocupan de la distribucion de
video a demanda a través de Internet.

Segun analiza Prado (2017), el VOD OTT se popudaiamero como un lugar para los

contenidos generados por los usuarios a travédatiEfggmas como YouTube y, mas

tarde, tuvo lugar “un proceso de industrializac@yaciente que se manifiesta en la
aparicion de apuestas profesionales y empresan#gmerganizadas” (Prado, 2017,

p.132). En los ultimos afios, proveedores de caitemiperadores de television paga y
de telecomunicaciones, fabricantes de dispositvosas empresas nativas de Internet
ingresaron a este segmento generando una fuertm®&p de la oferta (Grau, 2015;

Paez Trivifio, 2016).

Entre sus caracteristicas cabe destacar el consudiavisual ubicuo y desprogramado,
potenciado por la oferta de contenido exclusivaaycapacidad de su interfaz para
funcionar en multipantallas junto con sistemas @somendacién y personalizacion,
basados en técnicas Bigy Datay data minind (Havens, 2014; Lotz, 2016; Siri, 2015).
Otro elemento fundamental en el modelo de negaeiesths plataformas VOD OTT es
la calidad de su interfaz, tanto desde la persgede su disponibilidad en cualquier
dispositivo como por la personalizacion de su aferbn sistemas de retroacciéon. Para
ello los datos se convierten en un recurso eseneaue pueden ubicar a su propietario
en una posicién dominante en el mercado a largmpliesde el punto de vista de la ley
de la competencia (Bullich y Guignard, 2016).

Para estos autores, este factor ha permitido lsotidacion e implantacion de gigantes
estadounidenses como YouTube o Netflix en el ambternacional, lo que genera una
situacion de competencia desigual entre los actpogsel desequilibrio de medios
humanos, tecnoldgicos y financieros, en especia [ paises emergentes, por los
altos costos de las aplicaciones y su mantenimigattico. En este punto se modifica
también la gestion editorial audiovisual: las deciss que antes recaian en un grupo de
profesionales son resueltas, en parte, a travgzastsamiento de datos sobre consumo
y preferencias de los usuarios.

La instalacion del propio término “plataformas” pparte de estos actores brinda
informacion sobre cédmo buscan ser identificadospgaote de los distintos publicos a
los que se dirigen (Gillespie, 2010; Napoli y Cap2017). En relacion con el encuadre
normativo, estos autores coinciden en afirmar da® plataformas” comparten muchas

! Big Datarefiere a la tecnologia que posibilita la captwgestién y procesamiento de un volumen de
datos superior al software informético habitual.nhizmeria de datos extrae relaciones y patronessuyil
novedosos a partir del andlisis complejo de gramdiEsnenes de datos.
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caracteristicas con los medios “tradicionales” g gata intencion de diferenciarse tiene
como fin, entre otros, operar por fuera de unaskgiexigencias regulatorias que se han
aplicado histéricamente al sector audiovisual, gapée estar involucradas también en
la produccion, diseminacion y consumo de noticigwgductos culturales (Baladron,
2018).

Indicadores de mercado y caracteristicas de los sétios VOD OTT

Si bien el mercado VOD OTT presenta una diverdifita de oferentes, se observa una
concentracién en el consumo en torno a unos pamadpres. En América Latina
Netflix concentra cerca del 50% del mercado, segpior actores como Claro Video
(América Mavil), Blim (Televisa), HBO Goy una “larga cola” de otros oferentes que
obtienen cuotas de participacion marginales y eremge corresponden a plataformas
teméaticas, a desarrollos locales o apuntan a nidb@sidiencia especificos.

El modelo de las OTT requiere para su funcionarmiedél uso intensivo de
infraestructura de red, lo que en un primer momeetterod tensiones con las empresas
de telecomunicaciones. Los operadores tradicionakbgrtieron que sus propios
servicios eran crecientemente sustituidos por acesies OTT que ademas
usufructuaban sus redes en condiciones asimétisadecir, mientras los operadores
de redes funcionan bajo licencias, concesionesoyiaaciones estatales que los obligan
a cumplir las normas locales, las OTT lo hacen bajmarco regulatorio aun impreciso
y en desarrollo.

No obstante, por el momento, el volumen de merckdias OTT no es comparable al
de las telecomunicaciones ni a la TV paga. Sedtasaie la Union Internacional de las
Telecomunicaciones (UIT), en 2017 ke¢cosgenerarian 1,3 trillones de euros a nivel
global, mientras que las OTT, unos 402 billonex &mbargo, las OTT eran un
mercado dindmico que exhibia cifras de crecimiemty superiores a las industrias ya
consolidadas: se estima que en el periodo 2012-B&GLOTT crecieron un 17,3% por
afio en promedio, mientras que takoslo hicieron un 2,6% (Knoben, 2014). Por su
parte, en los principales mercados de América hajirel Caribe se estimaba que en
2018 la TV paga facturaria 21.099 mil millones d&atks® mientras que los VOD OTT
tendrian ingresos por unos 1.345 millones el miafim (Dataxis, 2015). Sin embargo,
en algunos paises la actividad ha sido alcanzadanpmiestos locales generales o
especificos como una de las vias elegidas paremanta transferencia de riqueza que
estas empresas realizan desde los paises pesféramia los paises centrales, donde
habitualmente se encuentran sus casas matrices.

Pese a las tensiones aln persistentes entre egigssd'nativos” de la economia digital
y los jugadores tradicionales del sector de lasct@hunicaciones y el audiovisual en
relacion con la necesidad de una regulacion questmiel terreno de juego”, se observa
una tendencia hacia la integracion. Las estratemils que recurren tienen distintos
alcances y objetivos, y se realizan sobre alguntosias los eslabones de la cadena de
valor del audiovisual. En algunos casos los “nuexatsantes” adquieren licencias de
distribucion de contenidos ya emitidos a empresasebbvision tradicional o bien se
asocian a ellas para producir contenido original.

2 Fuente: Ovum, 2017.
3 Fuente: Ovum, 2017.
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Por otro lado, a nivel de la distribucién, la temcia muestra diferentes tipos de
acuerdos entre los servicios de video a demanda QTTas empresas de
telecomunicaciones y operadores de TV paga. En rday2018 Telefénica y Netflix
firmaron un acuerdo de integracién de contenidoEeropa y América Latind.En
Argentina, Flow, la plataforma VOD del principalopeedor de Internet y operador de
TV paga del pais, ya integra YouTube y se ha aadocun acuerdo para sumar Netflix
y otros operadores OTT en el corto plazo. En paiseso Argentina y Chile existen
ademas plataformas estatales (Cont.ar y OndaMestipectivamente) que distribuyen
contenidos locales financiados mediante fomentdigmikEn estos casos los Estados no
se limitaron a su rol regulador o a la imposici@tdbutos, sino que tomaron parte
contribuyendo a la diversificacion de la oferta.

Segun observan algunos analistas, la adopcion tds esrvicios en los paises mas
desarrollados se acerca a la madurez e inclusatlaasion. En Estados Unidos la
penetracion de YouTube alcanza el 94% de los wiae Internet, mientras que
Netflix llegaria al 71% en los préximos tres afldmbos quedarian asi con estrecho
margen de crecimiento (Juarez, 2015). Sin embam@meérica Latina, las deficiencias
en la infraestructura de banda ancha en relacidn sto disponibilidad, calidad y
asequibilidad, sumado a los altos niveles de “gifat, ralentizaron la adopcién de este
tipo de servicios, que todavia cuentan con ampkogen para crecer, especialmente
entre los segmentos de menores ingresos.

Los modelos regulatorios de Europa y Estados Unidos

Antes de describir las principales caracterist=$os debates actuales en relacion con
las plataformas VOD OTT en Europa y Estados Unefosnportante diferenciar ambos
modelos regulatorios. La legislacion europea camaila naturaleza del contenido y la
semejanza de las practicas y usos de los sen@didscon la televisién tradicional para
iniciar una armonizacion legal con independencitadentalla y de la aceptacion de la
modalidad tecnoldgica” (Bullich y Guignard, 2016,14). Por su parte, Estados Unidos
no se basa en este principio sino en la forma deildicion y las especificaciones
técnicas del servicio.

Cabe mencionar que, a diferencia de los Estadagodnia Unién Europea adhirio a la
Convencién sobre la proteccién y la promocion delileersidad de las expresiones
culturales de UNESCO en 200&ste instrumento reconoce la naturaleza especiéica
los bienes y servicios culturales como portadoes/alores e identidad y define el
derecho y obligacién de sus Estados parte a fornyulplicar politicas culturales y
medidas para proteger y promover la diversidagsl@xpresiones culturales (art. 5).

De esta forma, la comunicacion audiovisual es recidla como servicio cultural y no
sb6lo econémico a diferencia de otros sectores (ctamaelecomunicaciones) en el
marco de las negociaciones de la Organizacion Mg Comercio (OMC) por parte
del bloque regional europeo. No obstante, algunibgres advierten que, transcurrida
una década de la firma de la Convencion, esteumsinto tuvo un impacto limitado

* Ver “Telefénica to integrate Netflix service intts TV and video platforms”. Disponible en linea:
https://goo.gl/yjhpKhacceso 02/10/2018).

> Los cinco paises de América Latina que se analramste trabajo han adherido o ratificado este
instrumento.
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sobre las politicas nacionales de comunicacion lyureu (Albornoz y Garcia Leiva,
2017).

Estos modelos regulatorios y el debate en torna meltralidad de la rédambién
pueden analizarse desde una perspectiva econéenidzase a los principales agentes
del mercado en estos sectores. Estados Unidos eelowprincipales proveedores de
contenidos, vinculados a su vez con las empredae de software y hardware (en el
segmento VOD OTT con la expansion mundial de NetfliYouTube, por ejemplo,
consideradosfirst mover$) mientras que Europa cuenta con fuertes operadigeaed
incumbentes (Ganuza y Viecens, 2013).

a) Las plataformas VOD OTT en la agenda regulateuaopea

Europa fue uno de los primeros mercados que inclagéservicios audiovisuales a
demanda en su agenda regulatoria y extendié a eststadores las disposiciones
aplicadas a los servicios televisivos. La primeree®iva de Television sin fronteras

fue aprobada en 1989 y, desde entonces, la ComysigéinParlamento Europeo han
impulsado consultas y revisiones periodicas ded#tiga audiovisual. En 2007 se

produjo un hito regulatorio a través de la Direzti2007/65/CE que establecié la
definicibn de “servicios de comunicacion audioviSupara abarcar tanto a la

radiodifusion televisiva como “a peticion”, es deonés alla del soporte de transmision
mientras esté destinada a una “parte significatelgpublico en general y puedan tener
un claro impacto sobre él”, en armonia con losggpios de la Convencion sobre la
proteccién y la promocion de la diversidad de lggesiones culturales de UNESCO.

En 2010, una nueva regulacién comunitaria, la Divac2010/13/UE, avanzé en una
“adecuacion del marco regulador al escenario cgevee que resulta de la
incorporacion de las nuevas tecnologias a la trsi@my difusion de servicios de
comunicacion audiovisual en la era digital” (GarCiastillejo, 2010). En relacién con
los servicios VOD, la Directiva dispuso el fomedtla produccién de obras europeas
y Su acceso, “cuando sea factible y con los meatiesuados”, a través de contribucién
financiera a la produccion, adquisicion de deregtoda incorporacion en su oferta de
contenidos con disposicién prominente dentro d&llego (art.13.1).

En 2016 se presentd un proyecto para modificaiiraciva de 2010 con el objetivo de
proveer un nuevo equilibrio respecto de las coondeEs de competencia de los
diferentes agentes econdmicos, corregir déficitdaeproteccion de los usuarios y
precisar los mecanismos de promocién de la divadsicultural (Comision Europea,
2016; Parlamento Europeo, 2017). Luego de un poodesdialogo de casi dos afios
entre la Comision, el Consejo General y el Parldmer alcanzé un texto definitivo
aprobado en octubre de 2018. Entre las principade@sdades, la normativa establece
una cuota de al menos el 30% para contenido deroggropeo en los catalogos de los
servicios a demanda y garantia de prominencia gialeas obras. Ademas, la nueva
Directiva permite que los Estados impongan contitnes financieras a las OTT ya
sea mediante inversiones directas en contenidp®ies a la conformacion de fondos
cinematogréaficos nacionales. Sin embargo, cona@gsito de no inhibir el desarrollo

® Si bien no hay un concepto univoco, hay ciertosenso sobre la definicion general que entiende la
neutralidad de la red como el principio de tratoalgario del trafico en la red, sin discriminacion
restricciones o interferencias por razones de odlde servicios.
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del mercado y el ingreso de nuevos operadoregniggesas con “escasa presencia” —
aguellas con bajo volumen de negocio, bajas aud®ade nicho— quedan eximidas de
estas obligaciones (Parlamento Europeo, 2018).

La norma indica que los proveedores de platafordeasideo deben adoptar medidas
para proteger a los menores de ser expuestos ancbod que puedan perjudicar su
desarrollo fisico, mental o moral y a los ciudadaea general contra contenidos que
inciten al odio y la violencia, por motivos de sesara, color, religién u origen. A estos

fines promociona mecanismos de auto y co-regulagiéddigos de conducta por parte
de los operadores. En parte esto obedece a quertyeedores determinan la

organizacion de los contenidos y por lo tanto sdgildles medidas para proteger a los
menores y a los usuarios en general. Asimismo,esemiendan mecanismos de
notificacién y calificacién de contenidos, contpalrental, entre otros.

Para lograr una efectiva aplicacion de estas atiigas, el texto indica que cada
Estado debe confeccionar y mantener actualizadegistro de prestadores de servicios
audiovisuales y de proveedores de plataformas skeildicion de video®nling al

tiempo que insta a la conformacion de autoridade®rganismos reguladores
independientes tanto de los gobiernos, como deaiealotra entidad publica o privada.

La normativa aprobada debe ser adoptada por ekftnods Ministros y luego publicada
en el Diario Oficial de Unién Europea. A partir eletonces los Estados miembro tienen
hasta 21 meses para adaptar las directrices degslacion nacional.

b) Marchas y contramarchas sobre el principio detredidad de la red en los Estados
Unidos y Europa

El crecimiento del consumo audiovisual #meamingha generado disputas entre los
operadores de redes que brindan acceso a Intemerdsas telefonicas y de cable) y
los proveedores de contenido, principalmente, lasaformas VOD OTT, por la
demanda de ancho de banda. Por ejemplo, segdatios publicados por la consultora
Sandvine en octubre de 2018, Netflix representath&% de todo el volumen de trafico
de bajada de Internet a nivel global, mientras €jug6% del trafico total de Internet
correspondia atreamingde video (Sandvine, 2018Es decir, la discusién de fondo es
en relacién con la distribucion de “los ingresosoy gastos en la prestacion de los
servicios de Internet, y sobre quién asume loosas las inversiones de red necesarias
ante el impresionante aumento del consumo promowdo la convergencia
audiovisual” (Fontanals, 2016). Estas tensionesxpeesan en los debates regulatorios
sobre la neutralidad de la red y algunos acuerdlociales entre estas empresas.

Por su parte, los 6rganos internacionales de desdaiimanos han reconocido una serie
de principios especificos en Internet, entre ddlaseutralidad de la red, plasmados en la
Declaracién conjunta sobre libertad de expresiémearnet (20118y en informes de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresioriad€omision Interamericana de

" Estos datos no contemplan paises como China &, Ipoli ejemplo, y toman como base informacién de
proveedores de Internet Tier 1 y 2, de banda afii@hy@amovil.

® Suscripta por las y los relatores especiales yeseptantes para la libertad de expresion de Nesion
Unidas (ONU), la Organizacion para la Seguridad €boperacién en Europa (OSCE), la Organizacién
de Estados Americanos (OEA) y la Comision Africase Derechos Humanos y de los Pueblos
(CADHP).
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Derechos Humanos (RELE, 2013; 2017), entre otros2@L7 el Relator Especial de
Naciones Unidas consider6 que “los Estados debehilpr los intentos de asignar
prioridad a ciertos tipos de contenido o aplicae®®en Internet por un pago u otros
beneficios comerciales” (ONU, 2017, parr. 80).

En los Estados Unidos, la Comisiéon Federal de Caraugiones (FCC por su acrénimo
en inglés) habia establecido en febrero de 2015nonmaativa especifica de “Internet
abierta” Open Internet Ordgrque prohibia el bloqueo, ralentizacion o priccida de
contenidos con el objetivo de garantizar la newdizdl de la red (FCC, 2015). Con la
llegada al gobierno de Donald Trump se anuncié daisibn de modificar esta
regulacion con el fin de “Restaurar el orden €eliblrtad de Internet”.

Finalmente este cambio fue aprobado el 14 de direrde 2017 por el organismo de
aplicacién por 3 votos contra 2, a pesar de ladiampbjeciones de organizaciones de
la sociedad civil, los pioneros de Internet (ergtlds, Tim Berners Lee), algunas
empresas del sector y representantes de variatoesie ese pais. El proceso aun esta
abierto y la decision debe ser aprobada por el @sog mientras tanto, el 11 de junio
de 2018 la FCC ratificé su jurisdiccion federabywigencia de esta medida en respuesta
a la sancién de leyes locales que restablecianeldralidad de la red en varias
jurisdicciones. Muchas organizaciones recurrierda aia judicial con la presentacion
de demandas en contra de esta decision, como Kldzdrporation, Vimeo, Public
Knowledge, Open Technology Institute, Free Pretss,La iniciativa de terminar con la
neutralidad de la red fue promovida por Ajit Vanagdai, designado como presidente
de la FCC en 2017, quien también fue abogado dé&zdrferuna de las principales
empresas de telecomunicaciones de ese pais (L20&8).

En relacion a los VOD OTT audiovisuales, la regdlacle 2015 procuraba evitar que
aguellos ISPs integrados verticalmente beneficiarasus propias plataformas (por
priorizacion de trafico) y/o que ralentizaran lamienidos de sus competidores. Sin
embargo, no intervenia respecto de acuerdos psvdepeering lo que planteaba una
priorizacion de contenidos particulares de hechocids situaciones habian quedado
sujetas a definiciones caso por casasé-by-cagepor parte de la FCC, como los
acuerdos de pago por “vias rapidas’ entre emprésseso Comcast y Netflix), la
bonificacion de la suscripcién a plataformas pregiar parte de los ISP a sus clientes,
la contratacion de servicios de redes de entregaenidos locales (CDN, acrénimo
decontent delivery networkgor parte de los OTT mas grandes, etc.

En el caso de Europa, el Organismo Europeo de Reguds de Comunicaciones
Electrénicas (BEREC, por su acrénimo en inglés)lipaben 2016 un detallado
documento que contiene una serie de lineamientagcpmendaciones para las
autoridades regulatorias de los paises que intégrdnion, sobre neutralidad de la red.
En general, se indica que los proveedores decsesvile acceso a Internet (ISP, por su
acronimo en inglés) deben tratar todo el trafico ndanera equitativa, al brindar
servicios de acceso, sin discriminacion, restritcico interferencia, e
independientemente del remitente y receptor, @ tie contenido, aplicaciones o
servicios distribuido o solicitado y el equipo témai utilizado (BEREC 2016b, pp.13-
14). A su vez, indica que estos principios gensrateimpiden a los ISPs realizar una
“gestion razonable del trafico”. Para que se carsia “razonables”, aclara BEREC, las
medidas de gestién de trafico deben ser transgavetimitadas en el tiempo, no
discriminatorias, proporcionales y no estar basaedas consideraciones de tipo
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comercial, sino estrictamente en requerimientogités objetivos para garantizar la
calidad del servicio (ibidem, p. 15). Ademés, lesomendaciones permiten acuerdos
comerciales entre los ISPs y los usuarios finaddsridos a condiciones técnicas,
volumen de datos y velocidad, entre ellos las atede tipos zero-rating, siempre y
cuando dichas practicas no limiten el ejercicio Ide derechos de los usuarios
establecidos en el mismo documento (p. 11). Conecadente, en 2015, en el marco
de las transformaciones que se realizaron sobrepddiicas deroaming en las
comunicaciones moviles dentro de los paises denlanJel Consejo y el Parlamento
Europeo establecieron normas comunes para “salk@gyuan trato igualitario y no
discriminatorio del trafico en la prestaciéon devasos de acceso a Internet y los
derechos de los usuarios finales”. El objetivo,l@enencion era ademas, afirma el
documento, “garantizar el funcionamiento continw ecosistema de Internet como
motor de innovacién” (Parlamento Europeo, 2018,)p.

Mientras tanto, los principales VOD OTT han ded&dn algunas estrategias para
buscar respuestas alternativas a estos confliaoslas operadores de redes. Por
ejemplo, Netflix ha contratado servicios de redesedtrega de contenidos (CDN) de
terceros para garantizar la disponibilidad de sungicdos en varias ciudades del mundo
y, mas recientemente, impulsé Netflix Open Connect Initiativeun acuerdo con
proveedores de acceso para ofrecer sus contemdms\@édores cercanos a los usuarios.
Por su parte, Google comenzé a incursionar en &staeion de servicios de
conectividad de alta velocidad con “Google Fiben” agunas ciudades de Estados
Unidos y también en el desarrollo de una red deidmes propios (Siri, 2015;
Fontanals, 2016). De todas formas, las inversigheapacidad de negociacion para
llevar adelante este desarrollo privado de redescyerdos no esta al alcance de
empresas mas pequefias, lo que concentra aun méasezl de estos jugadores en el
mercado.

Este escenario presenta, al menos en el caso déoBdnidos, nuevas incertidumbres
con la “autolimitacion” de la FCC para regular $esvicios de banda ancha fija y movil

y su decision de inclinar el tablero a favor de doandes jugadores del sector (tanto
ISPs, empresas de telecomunicaciones o platafodma®ntenidos) en detrimento de
usuarios y operadores pequefios y medianos, si peomdirme la decision de terminar

con la neutralidad de la red.

Los debates actuales en América Latina

La cantidad de plataformas existentes, los voluseeecapital involucrados y el nivel
creciente de adopcion de estos servicios por mhetéa poblacién en los paises de
América Latina tornan relevante un enfoque regulatpor parte de los Estados en
relacién con las condiciones de competencia enegtaxo, por un lado, y sobre los
medios adecuados para promover la diversidad allentre los contenidos de los
catalogos, por el otro. En esta seccion se preseat disposiciones en materia
impositiva y los debates que tienen lugar en lascjpales mercados de la region en
relacion con el encuadre normativo de estos sesuici
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Tabla 1. Tendencias y debates en la regulacion deslservicios VOD OTT.

Principales mercados de América Latina (septiembrde 2018)

Tributos generales y especificos

Propuestas y proyectos regulatorios

Argentina

En diciembre de 2017 se produjo una

reforma tributaria que grava a las OTT ¢
21% de IVA (Ley 27.430). Anteriormente

solo en Ciudad de Buenos Aires
(Resolucidon AGIP N° 593/2014) y la
provincia de Santa Fe se aplicaba un

funcionarios del gobierndla futura ley de
Comunicaciones incluiria medidas de
proteccion a la industria de contenidos loc

impuesto a los Ingresos Brutos sobre estos

servicios (articulo 177 del Codigo fiscal
santafesino).

Se present6 un proyecto de ley para aplicar a
das OTT un gravamen del 10% con desting a
un fondo de fomento cinematogréfico. Segun

Brasil

A fines de 2016 el Gobierno Federal
sanciond la ley 157 que extiende el
Impuesto sobre los Servicios (ISS) a

sectores antes no alcanzados, entre ellg

distribucion de musica y peliculas por
streaming Las empresas de este segme
pasaron a pagar una alicuota del 2% so

Luego de una consulta publica realizada a
principios de 2017 sobre los criterios para
regular los servicios de video a demanda,

al Consejo Nacional de Cine una serie de

su facturacion. La normativa aprobada paronduccion politica del Ministerio de Cultu

mayoria en el Senado fue promulgada p
el Poder Ejecutivo el 29 de diciembre de

2016.

Al cierre de este articulo se discutia la
propuesta de aplicarles un impuesto
destinado a la Contribucion para el
Desarrollo de la Industria Nacional de C

(Condecine) a partir de un modelo hibrido

que permita a los proveedores aportar e
funcién del tamafio del catalogo o la

cantidad de suscriptores y transacciones.

cuestion tributaria Gnicamente, en detrime

2017)

ne

n

SAlgencia Nacional de Cine (ANCINE) elevd

@n 2017 se decidi6 restringir el debate a lg

proteccién de las audiencias, etc. (ANCINE,

ntecomendaciones para la regulacion de estos
bgervicios. Sin embargo, tras cambios en la|

a

nto

de propuestas vinculadas a cuota de pantalla,

Chile

La legislacion tributaria de Chile no tiene

reglas o normas especiales que regulen
operaciones de comercio ligadas a la
economia digital, por lo que deberia
aplicarse la normativa general segin la
cual todas las empresas que obtienen
ingresos en ese pais deben pagar
impuestos. En un oficio de mediados de
2016, el Servicio de Impuestos Interno

(SSI) aclara que “en el caso de servicios

licenciados, como publicidad, hosting,
acceso a base de datos, etc., prestados
desde el extranjero y utilizados en Chile
éstos se encontrarian gravados con IVA
(Oficio SSI N° 1833 del 23.06.2016). No
obstante esto no sucede en la practica,
cierre de este articulo se encontraba en

El Consejo Nacional de TV (CNTV) realizg
lzs| Encuesta Nacional sobre Contenidos

Audiovisuales y de TV por Internet, media
la cual relevé habitos y perfil de los usuari
de plataformas online. Segun este estudio
75% de los encuestados estaria de acuerd
con que el Estado regulara los contenidos
audiovisuales en internet (CNTV, 2016), p

no

y al

alin no se avanzo en propuestas concretas.

nte
DS
el

t—D
=
o

® Esta informacién surge de una entrevista realipaidos autores a Silvana Gitdici, coordinadordade
Comision que redactaré el anteproyecto de la Lefdmunicaciones y presidenta de Enacom (Ente
Nacional de Comunicaciones) en mayo de 2017.
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estudio la posibilidad de incluir el
comercio digital y las OTT en particular ¢n
una préxima ley de reforma tributaria.

En diciembre de 2016 se realiz6 una En los dltimos afios varios proyectos
reforma tributaria tras la cual los servicigpresentados en el Congreso buscaron ung
OTT quedaron gravados con el 19% de | reglamentacién para estos servicios a part
IVA (Ley 1819, art. 180). A su vez, los |de una agenda de temas mas amplia. Una de
operadores que ofrecen servicios de estas iniciativas fue el proyecto de ley 077|de
contenidos a través de Internet aportan €015, que planteaba el tratamiento de estas
2,2% de sus ingresos brutos al Fondo T|@restaciones como servicios publicos, la
gue gestiona el Ministerio de Tecnologigbligatoriedad de realizar aportes al Fondp
de Informacién y Comunicacion (MinTIC)Audiovisual y de Contenidos para financia
El objeto del Fondo es financiar los planggroduccion de contenidos publicos y

programas y proyectos para facilitar el | obligaciones de retransmision de contenidps
acceso universal y servicio universal (arf.de interés general, entre otras disposiciongs.
34 de la Ley 1341 de 2009). Sin embargo estas propuestas no recibieron
tratamiento legislativo.

=

Colombia

a

La distribucién de contenidos a través de platafsrae Internet no esta contemplada en la
regulacién mexicana. Las aplicaciones OTT son dhsglde manera tangencial en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,| eagitulo VI referido a Neutralidad
de las Redes, pero no se establece ninguna refjulespecifica. Por su parte, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones de ese pais (IFdlviéa mediados de 2015 que las
México plataformas OTT no son equivalentes a la TV pagaryo tanto no pueden ser reguladas
de la misma manera (comunicado 48/2015 del IFTsdftiembre de 2018 el Organismo
abrié a consulta publica su “Vision regulatorid@etelecomunicaciones y la
radiodifusion, 2019-2023", donde pone en agenda@seservicios y sefiala la importangia
de “analizar las implicaciones del crecimiento@&dervicios OTT en los mercados de Jos
sectores de telecomunicaciones y radiodifusionT (F018, p. 33).

Fuente: elaboracidn propia en base la legislacién vigeritdormes de los organismos publicos
de estos paises publicados a septiembre de 2018.

En materia tributaria es posible realizar algun&gintiones en relacién con las
herramientas utilizadas y el destino de los immsesue se aplican o crean para los
servicios de video a demanda. Por un lado, en paim®mo Argentina y Colombia la
perspectiva se orientd a extender la imposicion\d&l(impuesto que se traslada a los
usuarios finales) hacia los servicios digitales distinguir la especificidad de las
industrias culturales ni orientar la recaudaci®@uitante a fines especificos vinculados
con el sector. Al cierre de este articulo Chile ihahnunciado que iniciaria las
discusiones para incluir a los servicios digit&@asina eventual reforma tributaria.

Por su parte, el debate brasilefio tiene sus pktidades. La Agencia Nacional de
Cine de ese pais habilit6 una consulta publica Basual elabor6 una serie de
directrices plasmadas en un documento que conter@iaagenda ampliada que incluia
los aspectos tributarios pero también la promod®wobras nacionales, la proteccion de
las audiencias, entre otras. Al producirse un cardbi autoridades en el Ministerio de
Cultura, esta agenda ampliada acabé circunscrgtaaslos aspectos tributarios con la
salvedad de que, a diferencia de lo que ocurrergarmiina y Colombia, se pretende que
estos impuestos se orienten a la Contribucion glabeesarrollo de la Industria Nacional
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de Cine (Condecine), una cuota creada en 2001 ntedacual se exige el pago de un
impuesto por cada obra audiovisual distribuida lepaés. Al cierre de este articulo el
debate giraba en torno a la posibilidad de disafianodelo hibrido de tributacién que
permita a los proveedores de servicios digitalegielsi quieren tributar segun el
tamafio de sus catdlogos o0 a partir de una taréfaapVinculada con la cantidad de
suscriptores o transacciones.

A su vez, el principio de neutralidad de la red eseuentra contemplado en la
normativa de todos los paises analizados. Argertineonsagra de forma acotada
dentro de la ley de Telecomunicaciones “ArgentimgitBl” (27.078 de 2014); Brasil lo
incluye en su Marco Civil de Internet (ley 12.966 #014); Chile fue uno de los
primeros paises del mundo en dictar una normatiyeedifica sobre este tema (ley
20.453 de 2010); Colombia también lo incluia dedizaina normativa mas general (ley
1.450 de 2011) mientras que México lo consagra kemrmarco de la Ley de
Telecomunicaciones de 2013.

En la mayoria de los casos la Neutralidad de ladpadece definida de forma genérica
en relacion con la prohibicion de los proveedoresadnectividad a Internet (ISP) de
realizar distinciones arbitrarias sobre los comtesio servicios en base a su origen,
propiedad o tipo. No obstante, la incorporaciomste principio al cuerpo normativo de
los paises no garantiza por si misma su efectimaptimiento. Como sefiala Gendler
(2015), los Estados pueden afectarla negativanyangea por accion, cuando sancionan
leyes a favor de la discriminacion, o por omisié@hrio reglamentar, deliberadamente,
un marco normativo sobre estas problematicas pendit a las ISP hacer y deshacer a
gusto y conveniencia de sus negocios” (Gendler,52@l 14). Por ejemplo, en
Argentina, a septiembre de 2018, Claro, MovistBeysonal ofrecian algunas funciones
de la aplicacion WhatsApp sin costo a sus clierdesu vez, tras la fusion entre
Telecom y Cablevisién, aprobada en 2017, el serndei VOD Flow de Cablevision se
ofrecidé sin cargo durante el Mundial de Futbol 2Gil8s clientes de Personal, la
compafifa mévil de Telecoll.Estas précticas comerciales son tacita o explieitae
avaladas por los Estados y “ponen en jaque aliprinde neutralidad de la red y a los
postulados de libre acceso, democratizacion y p@hkaad que esta esgrime y hereda
del ‘espiritu primigenio’ de Internet” (Gendler,28) p. 25).

Conclusiones

En los ultimos afios, la necesidad de disefiar unagine legal que comprenda a los
servicios de video a demanda pasO a formar partk dgenda de los organismos
reguladores de distintos paises. Los Estados dprinsipales mercados de América
Latina no escaparon a esta problematica y en edsstlos casos analizados surgieron
iniciativas y debates referidos a la regulaciotede/OD OTT.

El volumen de ingresos que movilizan los actores lgleran este segmento, sumado a
los intereses econdmicos de los jugadores traditdsnque se ven afectados por sus
operaciones, definieron que la principal intervéncilel Estado hasta el momento se
haya materializado por la via de imposiciones tabas.

19 para una lectura mas detallada sobre la Neutdatidada Red y su relacién con este tipo de préctica
comerciales, ver: Fontanals, G. (2017).
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Al cierre de este trabajo, Brasil era el Unico piEda region que plante6 originalmente
una agenda ampliada de propuestas regulatorias &xio presentado por ANCINE en
2017, tras realizar una consulta publica. No olbstamas cambios en la conduccion
politica de esta Agencia y el Ministerio de Cultsmdecidi6 restringir el debate a la
cuestion tributaria exclusivamente.

En los demas paises analizados el centro de lagsitimes gira en torno al cobro de
impuestos, pero hasta el momento no han avanzadwreriipo de definiciones que
indique una tendencia clara en la direccion deredgie los modelos de regulacion méas
establecidos. La adopcion formal del principio drutralidad de la red, ya sea en
normativas generales sobre telecomunicacionesatras especificas, aparecia como el
denominador comun en todos los paises. Otro puntevaduar a futuro es la
implementacion efectiva de la neutralidad de la eadla region, en particular si se
consolida el cambio de regulacion de los Estadadddrsobre este aspecto.

El caracter desterritorializado y global de lasigipales OTT pone de manifiesto que el
tema trasciende la agenda local por la dificultadaglicar regulaciones nacionales a
estos actores. Ademas, el desafio de regular etadad comprende tematicas mas
generales como las politicas de recoleccion yrigtato de datos personales disefiadas
sobre la base de cddigos y algoritmos desarrolladaontrolados por empresas
transnacionales, eje que representa otra lineavdstigacion a seguir.

En general se observan abordajes unilaterales gae ple cada pais y la falta de
instancias de cooperacion y debates formales slabtematica en el seno de los
principales blogues en que se organiza la regidnePcontrario, la posibilidad de dar
forma a un “modelo latinoamericano” de regulaciém lds servicios VOD OTT
requeriria como primera instancia la generaciomedeanismos de cooperacion regional
entre los distintos reguladores locales para fctal la posicion ante los actores
globales que lideran el segmento.

Finalmente, el principal desafio es promover elrglismo y la diversidad en un
escenario digital que no esta exento de las dddages histéricas que se verifican en
los medios analdgicos. Si bien los avances tecimdg habilitan nuevas
potencialidades, su concrecién en pos de la dertiwaeedn de la comunicacion no esta
garantizada ante la subsistencia de fendmenodaleaacentracion de la propiedad y el
uso de datos con fines comerciales, incluso cuaatdntan contra derechos de los
usuarios, entre otras cuestiones. Por lo tantopiiogipios de derechos humanos son
una importante guia para continuar reflexionandmalizando los cambios dinAmicos
de la comunicacion audiovisual en la actualidashttr a decisiones que a veces intentan
implantarse sin otro debate mas que su posibiligéadolégica o una racionalidad
econdmica que beneficia a algunos actores espeific
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