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“Algunas reflexiones para re - observar el problemambiental”*?

| Introduccion

En Argentina, la reforma constitucional de 1994 omora la problematica
ambiental en su articulo #tomo uno de lo&Nuevos Derechos y Garantiaslo que
podria ser leido en clave de “indicio” de un prdagetprogresista” que se presenta en
“convivencia” con un proyecto politico de raigambreoliberal, consustanciado con el

momento histérico en que se desarrollé la convencidistituyenté

Podria pensarse que se plasma aqui una suertectiee§a” basada en la l6gica del
acceso a los derechos desde una mirada de tipppacéntrica En este caso, bajo la

! Berros, Marfa Valeria. Abogada Especialista enebleo de Dafios. Becaria Doctoral (UNL — CONICET).
Docente en Introduccion a la Sociologia y docemténaria en Derecho Civil Il. Integrante del gruge
investigaciones sobre “Bio-regulaciones” del Cerde Investigaciones en Derecho. Facultad de Cigncia
Juridicas y Sociales. Universidad Nacional deldaito
* Quiero agradecer especialmente a Guillermo Moroggpeella “conversacién portefia” tan enriquecedora,
motivadora y a la vez divertida, como cada vezoy, qupuesto - y sin olvidar los acontecimientosr gu
compainiia.
* El articulo 41 establec&Todos los habitantes gozan del derecho a un anwisemo, equilibrado, apto
para el desarrollo humano y para que las actividageoductivas satisfagan las necesidades presesiries
comprometer las de las generaciones futuras; yetieel deber de preservarlo. El dafio ambiental garger
prioritariamente la obligacién de recomponer, sedanestablezca la ley. Las autoridades proveerda a
proteccion de este derecho, a la utilizacion raelode los recursos naturales, a la preservacion del
patrimonio natural y cultural y de la diversidadobdgica, y a la informacién y educacién ambientales
Corresponde a la Nacion dictar las normas que cogé® los presupuestos minimos de proteccién, wa la
provincias, las necesarias para complementarlas, qie aquéllas alteren las jurisdicciones local&e.
prohibe el ingreso al territorio nacional de resmuactual o potencialmente peligrosos, y de losaetivos”
* En la década del noventa, a las leyes de despigjulaconémica y privatizaciones, se suman una seri
normas que coadyuvan al avance de un modelo extractexportador. En 1993 se aprueba la Ley de
Inversiones Mineras N° 24.196, en 1997 se sus@litiératado de Integracién y Complementaciéon Minera
entre Argentina y Chile, dentro del cual se insettproyecto Pascua Lama. Asimismo, en 1996, swiaat
la variedad de soja genéticamente modificada taleral herbicida glifosato (Resolucion 167/1996
S.A.G.P.yA)) iniciandose asi una rapida expans@esie cultivo.
> La Constitucién de Ecuador, recientemente reformegtmnoce derechos a la naturaleza en su arffduylo
alejandose del paradigma antropocéntrit@ naturaleza o Pachamama, donde se reproduceajiza la
vida, tiene derecho a que se respete integralmsmtexistencia y el mantenimiento y regeneraciosude
ciclos vitales, estructura, funciones y procesadgivos. Toda persona, comunidad, pueblo o nadidad
podra exigir a la autoridad publica el cumplimientie los derechos de la naturaleza..Se destaca que
“...la reivindicacién de la naturaleza forma parte dm proceso de recuperacion de las mas antiguas
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“consigna” del “derecho a un ambiente sano” ensadtbton el mecanismo de tutela que
la misma reforma incorpora, el amparo previstogd@rticulo 43, como via privilegiada en
el transito hacia un posible camino “emancipador”.

Este“derecho a” se conjuga con una serie de dispositivos que egfiarun tema
tradicionalmente confinado al derecho privado,rebfema del dafio.

Se parte de una racionalidad eminentemente pregernt que se refuerza en los
contenidos de la denominada “Ley General del Amtbiefen adelante LGA) que
considera la prevencion y la precaucion como dogipios fundamentales de la politica
ambiental. Por otro lado, se postula la recomposicién dgégiicios de modo prioritario,
todo lo cual obliga, necesariamente, a revisitaqpreblema del dafio, que fuera pensado

originariamente en términos de reparacion.

Se torna ineludible indagar como se articula eéggich en el sistema, para
coadyuvar a esclarecer su funcionamiento, considergue su eje estaria dado por el
propio contenido del articulo 41. Este, se tramséwfa en “vértice principal” para trabajar
un problema cuya naturaleza intrinseca pone ertiéaoésnaneras de operar” fuertemente
arraigadas.

De hecho, se insertan en esta norma elementoscalejan del modo de pensar el

derecho tal y como fuera “construido modernamerf&édntos, 2003), mediante, por

tradiciones de Ecuador y de América toda. Se prepgue el Estado reconozca y garantice el derecho a
mantener y regenerar los ciclos vitales naturaleso es por casualidad que la Asamblea Constiteybat
empezado por identificar sus objetivos de renacitoi@macional con el ideal de vida del sumak kaugab
significa, en lengua quichua, vida armoniosa: arfi@oentre nosotros y armonia con la naturaleza, gas
engendra, nos alimenta y nos abriga y que tiena pisbpia, y valores propios, mas all4 de nosotros...”
(Galeano, 2008)

® La llamada “Ley General del Ambiente” es la Ley 2568002 establece los presupuestos minimos de la
Politica Ambiental Nacional. Esta reforma constitnal incorpora un deslinde de competencias méali@n
cual las autoridades nacionales determinan losstypgestos minimos de protecciéon” y las provinc@as |
“necesario para su complementacion”, lo cual haodadar a profundos debates en cuanto a si notadaes
ingresando en el ambito de las potestades no dkdegsor las provincias a la Nacién. Ello considdoaios
articulos 121 CN y 124 CN que establecen, respmuewte, que las provincias conservan el poder no
delegado y que poseen el dominio originario salisedcursos naturales que existen en sus terstorio

’ Esta ley incorpora, ademas de estos principios gue se refiere especificamente por su trasceiadea@
repensar la relacion entre el problema del dafibda®o ambiental, otros principios igualmente ralges:
principio de congruencia, principio de equidad riggmeracional, principio de progresividad, princigie
responsabilidad, principio de subsidiariedad, ficde sustentabilidad, principio de solidarigaglrincipio

de cooperacion (art. 4 LGA).
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ejemplo, la incorporacion de nuevos sujetas: generaciones futurasle una modalidad
diferente de concebir el tiempo: ya no de modaalisnoensamblando el futuro con las
decisiones del presentele un razonamiento en términoslectivosy no individuales
(Sozzo, 2006). Se infiere asi que el problema amddiéiene raigambre “no moderna”, “a-
moderna” (Latour, 1997) o “posmoderna” y el dereatio cierta medida y con diversas

variantes y dificultades, asi lo traduce.

La arquitectura delineada en el proyecto consthali se presentaria como una
suerte de “sendero a transitar”. Ofreceria algupatehcialidad emancipadora” cuya
“realidad” dependeria de diversos factores. Uneltiss, el propio potencial del derecho
como herramienta de emancipacion social, cuesti@n fqrma parte de un debate no
saldado. En esta discusion, es interesante lxi@flejue considera que el derecho no es
intrinsecamente emancipador o no, sino que son @paorios 0 no*“...los movimientos,
las organizaciones de los grupos cosmopolitas sebals que recurren al derecho para progresar
en sus luchas...(Santos, 2009: 610)Si se toma esa idea, aunque sin profundizar en la
discusion de fondo, pero considerandola como mgesweral para efectuar reflexiones,
podriamos construir algunas preguntas. Indagarejgonplo, cuales son las posibilidades
de que los “operadores del derechptidieran contribuir con algiin aporte y, si se oese

afirmativamente, delinear algunas propuestas.

A 15 afios de la constitucionalizacion de “lo amta€nexisten muchos aspectos a
desandar, todos ellos relevantes, de entre losesust abordard especificamente la
problemética del “dafio ambiental”. Esta elecciénefextia con un doble objetivo que

requiere, a la vez, dos aproximaciones.

La primera, sobre la cual se trabajar&xtenspconsiste en escrutar las condiciones
de reflexion tedrica que dan cuenta de la tradmcdi& problema ambiental en el &mbito
del derecho, siendo que el mismo ensambla dos amgustemoldégicamente
diferenciados, como son el derecho de dafios y edcke ambiental, todo ello en

conjuncién con su proceso de constitucionalizadRara llevar a cabo esta tarea, se realiza

® La expresion “operadores del derecho” se utilizai atlp modo amplio, para hacer referencia a quienes
trabajan “en el ambito” de lo juridico, entendienulwr tales a los abogados y las abogadas, losguelas
juezas y quienes se dedican a la produccion dectoiento en el area de la dogmaética juridica.
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un recorrido por los diferentes “paradigmas detre¢nto social de riesgos” (Ewald, 1997)
con el objeto de indagar, luego, en los probleneals deparacion, prevencion y precaucion
interrogando los puntos de contacto o discrepapaia trabajar la interseccion “dafio” y
“ambiente”.

La segunda, se presenta a titulo de breves reflexi@on el objeto de recrear
algunos interrogantes que permitan visualizar gaga pnas alla de las normas y sentencias
con “lo ambiental”. Es decir, preguntarse si ndas@ecesaria la generacién de espacios
gue permitan no solo el estudio “de los papelasd,siambién, que habiliten uno o varios
pasos mas, pasos que muchas veces resultan dificilgue podrian sefialar cuales son los
desafios que aun permanecen como tales.

II| Desandar el “problema ambiental” para re-pensarel “dafio ambiental”

La problematica medioambiental comienza a delimearsel contexto de una serie
de eventos que generan consecuencias dafiosasndemagaitud y, en muchos casos, de
cardcter irreversible, sucedidos hacia fines dgd $XX°. La propia naturaleza intrinseca de
estos dafios y su traduccion en el campo del derashme un alto nivel de complejidad y
plantea una serie de desafios para los “operagianielicos”. Entre ellos, reconstruir las
bases del microsistema del dafio ambiental paramedeliy potenciar estrategias. Ello
requiere repensar las “vias litigiales” asi conamhtién, imaginar nuevos canales para
aportar en la gestion de “lo ambiental”. En estéma caso, se torna especialmente

relevante la “imaginacion institucional” (Unger,02) en la proyeccion de alternativas.

Con anterioridad a la reforma constitucional, sstesda que el problema ambiental

formaba parte de sus contenidos “implicit8sPor su parte, en una primera etapa, las

° Martine Rémond — Gouilloud presenta estos evermoo¢los grandes miedos”destacando la epidemia
causada por desechos de mercurio en 1959 en Mmiapon), el encallamiento del “Torrey Canyon” en
1967, el escape de dioxina de Seveso en las cascdaiMilan en 1976, un nuevo encallamiento deugpid
petrolero en norte de Bretafia en 1978, el acciddmte central nuclear de Three Miles Island ern919%s
consecuencias del esparcimiento del agente natargate la guerra de Vietman, la evacuacion en gieda
ciudad de Love Canal (Estados Unidos) construaaesun antiguo depdsito de productos quimicos, el
accidente de Bhopal causado por un escape fabtid@#, el accidente nuclear de Chernobil y el idede

un depésito de pesticidas en la ciudad de Sandd®@6, el derrame de petrdleo del “Exxon Valdez” e
1989 (Remond- Gouilloud, 1994).

' En ese sentido, se sostiene que se visualizagdegst... en los objetivos constitucionales de proveer de
la defensa comun (lo que incluye el ambiente), pranel bienestar y en el derecho a condicionesatg/
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normas “protectorias” referian a los recursos @é¢srfragmentariamerite En un segundo
momento, se expande la idea de “ambiente” congldedle modo amplio y global,
consolidandose, de este modo, miradas que campgn un derecho de los “recursos
naturales” y un “derecho ambientHl”Se da cuenta de diversos dispositivos para kbges
de este tipo de riesgos, a los cuales respondereniés tecnologias juridicas, muchas de

ellas positivizadas en nuestro ordenamiento jusidic

En 1994 se constitucionaliza este topico en Argentio cual adquiere relevancia
practica no sélo por la “jerarquizacion” en si mgsnsino por la apertura de un canal
importante para razonamientos y argumentacionevades del contenido mismo del
articulado de la Constitucibh Se incorpora la “perspectiva constitucional’gppensar el
“dafio ambiental” que se encuentra en la intersacedtre dos ambitos, el derecho
ambiental y el derecho de dafios.

Ambos responden a racionalidades constitutivasatifes lo cual exige delinear de

gué manera de relacionan y funcionan. El primeeoha consolidado a partir de un

equitativas de labor y el acceso a una viviendandidel articulo 14 bis. Ademas es uno de los de=clo
enumerados que nacen de la soberania del puebdla fbrma republicana de gobierno a que se refare
art. 33, cuando atribuye al Gobierno Federal sofotada hostilidad entre provincias (Art. 109) lot&s
facultando para reprimir cualquier agresion al arahte de otra provincia o a la simple modificacidsti
de la circulacion de recursos naturales como elaguas especies vivas entre provincias(Valls, 1993:
69).
"' L as primeras regulaciones protegen puntualmenteges, por ejemplo, la Convencién de Paris de 1902
sobre proteccién de animales (tiles para la aguiaulligando la proteccion al criterio de utilidadiego, se
da paso a una etapa en la que se protege “lo Haunaodo de “santuario” o de “especies - reliquipara
pasar si posteriormente a un regulacion que carsadenedioambiente de modo integral, o que sealiza
con claridad a partir de la Convencion de Estocallmd972 (Ost, 1997).
2 Eduardo Pigretti (1993) sostuvo la idea de un derefe los recursos naturales. Por otra parte ess@ien
la consolidacion de una teoria general del dereghbiental. Lorenzetti, retomando algunas de suaside
respecto de las normas fundamentales en derechiergaipexplica el fenémeno de emergencia de lo que
denomina “paradigma ambiental” (Lorenzetti, 2008).
B Esto sucede a la vez en el campo del derecho delusddor que es una problematica también
constitucionalizada en la reforma de 1994. El c&soreyra, Victor c/VICOV S.A."(CSJIN — 21-3-2006)
puede ser analizado desde esta perspettivaroduce un razonamiento que lleva a la decisidie se deriva
completamente de la norma fundamental. Se tratsdelemi punto de vista, de una auténtica
constitucionalizacion del Derecho del Consumidarep mas alla de la referencia a la norma del aftietl
de la Constitucion Nacional, en el caso la decisiés “pensada” y argumentada desde la Carta
Magna...(Sozzo, 2009:378). Del mismo modo, puede estudierssaso“Mosca, Hugo c/ provincia de
Buenos Aires y otros{CSJN — 06-03-2007), como una manifestacion detgso de constitucionalizacion
del derecho de dafios, especialmente, en la protiemde los dafios en el campo ante-contractual
introduciendo la idea de relacién de consumo 4&tCN) como eje central de la argumentacion dddural
(Sozzo, 2009).
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conglomerado de derechos que campean lo privado pablico; a lo que se suma la
necesaria “salida” del ambito juridico y la integagcion de otras disciplinas para abordar
mas finamente esta problematica hibrida (Latou7L9El segundo, originariamente
pensado como “derecho de la responsabilidad civil'presentado como sistema
autosuficiente y codificadd - , luego devenido en “derecho de dafios”, nopfelesado
para este tipo de problemas. Cabe destacar quda@sarrefiere al derecho de dafos, no se
lo hace como sinénimo de derecho de la respondadilcivil, debido a que ambas
denominaciones corresponden a concepciones distel derecho de dafios asume
funciones que exceden al clasico derecho de laomegpilidad civil - concebido como
herramienta de reparacion del dafio causado y sam®dOla conducta antijuridica y

culpable -, abarcando otras nuevas, como la preeenta precautoria.

En la interseccion dafos - ambiente, se obsengamas$ cuestiones probleméaticas
gue dan cuenta de las diferentes racionalidadesrta pe las cuales se constituyen el
“sistema del derecho de dafios” y el “microsistens dafio ambiental®, y que
imposibilitan entender el dafio ambiental solo ddaddéerramientas que vienen dadas por
el “sistema’. El derecho ambiental dentro del qaeirserta el problema de los dafios
ambientales, puede ser leido en clave de un der§pbemoderno” que, como ya
afirmamos, abandona el paradigma “moderno” a paelique se articularon el derecho de
responsabilidad civil y, luego, el derecho de dafisandona o procura evitar este
paradigma moderno y pone en escena novedososssujgbdmo las generaciones futuras -,
piensa en términos colectivos lo que genera lasidege de construir una teoria general en
relacidon a los bienes colectivos, deja de laddéa ide tiempo lineal basandose en vincular
las decisiones del presente al futuro, da cuentka ag®cion de naturaleza “tecnificada”

abandonando la dicotomia entre hombre y naturadelraite la incapacidad de las ciencias

" Para el andlisis del problema de la codificaciatescodificacién se recomienda la obra de R. Loténze
“Las normas fundamentales de Derecho Priva@Bubinzal — Culzoni, 1995) y el articulo de Gonzatizzo
“¢Es tan importante recodificar?(codificacion reiex)” publicado en la Revista de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales Nueva Epoca, Afio 1, N°1, 2001.

* Se suele presentar el problema del dafio ambiesitabeno, también, el del dafio a los consumidore®co
“supuestos especiales” dentro del derecho de d&figs. efectia un analisis méas profundo de loshas@s
constitutivos de los problemas de consumo y deliem, podriamos afirmar que se trata de microsise
gue presentan una racionalidad propia lo cualdmpiensarlos como “supuestos especiales” y coraluee
pensarlos como “microsistemas” que tienen una &pgropia de funcionamiento sustentada en las edpgci
particularidades que los caracterizan.
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para dar respuestas a todos los problemas, rerafei@ea de causalidad adecuada, busca
construir un sistema basado en la prevencidon ydegoicion y la recomposicion, dejando

en un segundo plano la reparacién (Sozzo, 2006).
I1.1] El “tratamiento social de riesgos” en “dialogp” con el problema ambiental

El tratamiento social de riesgos ha dado lugaraserie de dispositivos que son
trabajados por Francois EwHldquien realiza una suerte de “genealogia” y estable
configuracion de tres grandes paradigmas a los dgeeomina “responsabilidad”,
“solidaridad” y “seguridad”, estructurados como uleedo de diversas dimensiones
politicas, técnicas y filosoficas. Cada uno de sgparadigmas “se corresponde” a
diferentes etapas historicas, lo cual es desadmlie este modo para facilitar la reflexion
sobre la composicién de la racionalidad que cordocada uno de ellbs La utilidad de
trabajar a partir de esta genealogia se justificka @onsecuente posibilidad de elaborar un
esquema que, como se ha afirmado, identifique iEmiles racionalidades y permita la
construccion de una herramienta de analisis, dandnta de cémo la misma tiene o no la

plasticidad suficiente para articularse con la fgmiatica que nos ocupa.
II.1.a] Sobre la “responsabilidad”. Sancioén y repaacion como funciones

El “paradigma de la responsabilidad” se desarml@largo del siglo XIX, y puede
ser presentado bajo el adafjms de responsabilité sans fautePlantea como “eje” que
cada persona es responsable de si misma y no denpatibuir a otros sujetos los hechos

' para profundizar sobre este tema se recomiendiectiara de: Ewald, FrancoiéL’'Etat Providence”.
Grasset. Paris. 1986;Responsabilité, solidarité, sécurité’publicado en Risques. Assurance, droit,
responsabilité. N° 10 Paris. Avril — Juin 1992Philosophie de la précaution”publicado en L’Année
sociologique. N° 46 — 2. Paris. 1996Le retour du malin génie. Esquisse d'une philoseplde la
précaution” publicado en “Le principe de précaution dans ladeite des affaires humains” sous la direction
Olivier Godard. Editorial de la Maison des Sciended’homme. Paris. 1997t e principe de précaution”.
Que sais je ? PUF. Paris. 200La société du risqueen “Une nouvelle modernité ? Traitements de serfac
et exploration des profondeurs”. Cahier LaSer ND@scartes & Cie. Paris. 20011’ Etat de précaution ”

en Rapport public du Conseil de Etat. Jurispruden@is de 2004. Responsabilité et socialisatioristjue.

La Documentation Francaise. Etudes et documen&sN2005.

7 A titulo de advertencia, el referido autor realire aclaracion de la cual nos apropiamos, endaatitma
“...sl la presentacién segun un desarrollo histértene sus virtudes pedagadgicas, corre el riesgndacir

al error en la medida en que conduce a pensar qde se transformé al mismo tiempo. La sistematitida
necesaria en la exposicion no lo es necesariamentdos hechos. Hay regimenes de responsabilidad
diferentes segln las especies, los casos, los dmsnigllos tienen historias diferentes que no olede
necesariamente a las mismas cronologiagEwald, 1992: 11).
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propios. Cada individuo, entonces, responde poasiss, lo cual se condice con el proceso
de expansion de la filosofia liberal de aquel ec¢snlLa figura del responsable es esencial
para este paradigma, ubicandose la victima engumde plano. Las funciones principales

de este paradigma son la sancion y la reparacidhaéie causado.

Se presentan como presupuestos relevantes la dugidena y la antijuridicidad

lo que se encuentra plasmado en el Cédigo Civeraigd®, arménico con el conjunto de
la codificacion decimondnica. La relacion de céidad no es central en este esquemay se
encuentra muy ligada a la autoria, vinculado adsihjjlidad de autorregulacion de las
conductas humanas. Se trata de probar la autopi@ta de los datos obtenidos de la
realidad, en una tarea de reconstruccion del eneadento de los hechos productores del
perjuicio, mediante el uso de una logica de tiposaa- efecto, como reflejo del
razonamiento articulado por las ciencias naturales. un primer momento, se piensa la
causalidad desde el conjunto de condiciones querdiegar al acaecimiento del dafio
elaborandose la teoria de“tanditio sine qua non”.Luego, se reemplaza esta tesitura por
una serie de teorias individualizadoras que seleaai - en funcion de diferentes criterios -
una de entre las condiciones que coadyuvaron atewento del dafio. Asi se configuran
las tesis de la causa préxima, de la condiciongorégrante o del equilibrio y de la causa

eficiente&®.

Si se entabla un didlogo entre este esquema yoblgmna ambiental, se visualiza
claramente que los parametros que lo integran poesentan adecuados. La centralidad de
la nocién de culpa, la relevancia de un conceptmdb de antijuridicidad, asi como los
modos de pensar la relacion causal no permitenedpuesta a la complejidad que trasunta

los dafios al ambiente. Asimismo, la idea de fundi@paratoria y sancionatoria tan

18 La accién humana es estudiada fundamentalmengtia ge la voluntariedad del acto, receptando las
teorias del derecho penal. Por su parte la amlifigiad es subjetiva y formal, dado que requierdade
existencia de una ley expresa que califique cofoibalun acto (Lorenzetti: 2003).

¥ Véase el articulo 1066 del Cédigo Civil que dispdhknguin acto voluntario tendra el caracter de iligj

si no fuere expresamente prohibido por las leyetinarias, municipales, o reglamentos de policiaay
ningun acto ilicito se le podré aplicar pena o sigmcde este Cddigo, si no hubiere una disposiciétadey
gue la hubiera impuesto”.

*° Brebbia realiza un estudio de estas teorias ebrmfla relacién de causalidad’Juris, Rosario, 1975.
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centrales aqui, asumen un lugar secundario erapbphedioambiental que se caracteriza

por asignar mayor trascendencia a un obxante.
I1.1.b] Sobre la “solidaridad”. Asumir una funcion preventiva

El segundo paradigma es el de “solidaridad”, quaienza a tomar forma hacia
fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX a pantel “caso” de los accidentes de
trabajo. Se requiere de la configuracion de un auenfoque para dar respuesta a los
eventos dafosos y pasa a considerarse esta catdgsdie la perspectiva de su reparticion,
considerando la responsabilidad como un hecholdésiald, 1997). Se escinde la idea de
causalidad y la de imputacion y, ademas, la coadielt sujeto deja de constituirse como el

nucleo del sistema.

Ya no se piensa en términos de culpa sino mediamdgica de la atribucién basada
en herramientas de tipo estadistico y actuarialpgureiten calcular la regularidad de los
riesgos, mas allad de la conducta de las persoeasoistituye un esquema de prevencion
colectiva de riesgos basado en el dispositivo dmlidaridad, cuyo principal instrumento
es la figura del seguro. El factor de atribucioibjstivo pierde preponderancia y en
concomitancia se desenvuelve la emergencia derfatributivo de caracter objetito a
través de la consolidacion de figuras como el desgeado, la equidad, el abuso del

derecho, la garantia.

En este marco, los presupuestos trascendentes @asgirel dafio, con su requisito
de certeza como condicion para su resarcimienta rglacion de causalidad. Esta ultima,
ya no se basa en un andlisis retrospectivo a mhtaatos reales, sino que incorpora la
variable de regularidad, de normalidad de los ambdmientos. Se habla asi de adecuacion

de la relacion causal.

La idea de prevencion de riesgos, ha de ser trdaymdr la dogmatica juridica

como una nueva funcién del derecho de dafios, queste en un obrax ante para tratar

2L Es necesario sefialar, que el tema de la propagdeifos factores objetivos de atribucién no etenma al
cual F. Ewald haya dado expreso tratamiento, sireosy eje de andlisis es la expansion del repart@esgos
mediante el ensanchamiento de la técnica del sggefonayor desarrollo de los calculos actuarigjes lo
sustentan.
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de prevenir los perjuicios que podrian configurak¥se no se piensa en los términos de la
responsabilidad civil. De modo que el paradigmaladsolidaridad no solo refiere a la
indemnizacion sino que, también, se presenta canpatadigma de prevencion. Se apoya
en la confianza en los expertos y en la ciencia gemniten prevenir aquello que es

previsible.

Sin perjuicio de haber “asumido” esta “nueva funti&e torna complejo visualizar
cuales son las normas que la traducen en el sistehwerecho de dafios. Por el contrario,
pareciera no haber tecnologias claras que perméaiguenta de esta nueva tarea o hacer
factible su desarrollo. No existe una regulaciépeeffica de caracter preventivo, sino

algunas normas aisladas en el Cédigo &ivil

En cambio, en el “microsistema” del dafio ambiemstla funcion puede verse
claramente desde étleber de preservacion’que establece la Carta Magna, hasta su
consideracion como uno de los principios que rigsnpoliticas medioambientales (art. 4
Ley 25675/02) lo cual subyace, también, a algumaksl tecnologias juridicas que plasma
dicha norma. El interrogante consistia en detenmsnadesde este microsistema se podria
exportar esta logica preventiva hacia el sistenug cprece de una norma genérica de
prevenciéon. Ello daria lugar a la necesidad de maikexion tedrica importante para
establecer cuales serian las condiciones de egtarta®ion, sus limites, ambito de

aplicacion y funcionamiento.
II.1.c| Sobre la “seguridad” ¢ Asumir también una funcion precautoria?

El dltimo paradigma es el de la “seguridad”, cuyeeegencia se observa hacia fines
del siglo XX, asentado sobre la aparicion de casw®rsos en un contexto de incerteza
cientifica, en el que se destaca la posibilidachtexs de dafios graves o irreversibles. Se
configura una vulnerabilidad antes desconocida learandividuos, una suerte de “retorno
a las catastrofes”, pero ya no provenientes datiaraleza, sino de la misma actividad del

hombre (Ewald, 1997), proliferan y se globalizaesgos manufacturados” (Beck, 2002).

%2 Por ejemplo los articulos 2618, 2499, 1071 del Go@@ivil.
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Estos casos, generalmente vinculados al medio aiebie a la salud humana,
denotan la imposibilidad de su gestion mediantemiesanismos que brinda la nocion de
responsabilidad como dispositivo ya sea de prevanaidividual o colectiva, ambos

sustentados en la previsibilidad, aunque desdeedties angulos.

La idea de prevision individual basada en la nodi@n culpa no se presenta
adecuada. Por su parte, la prevencion colectivia gue se desarrolla la figura del seguro
como técnica de reparticion, posee una serie deulf#des que tienen que ver con la
imposibilidad de funcionamiento de la técnica actl@ue lo sustenta. Ello se debe a que
las hipétesis de hecho posiblemente riesgosas meenf las notas de regularidad que
requiere la estadistica a los fines de su caldidadi La funcion preventiva se torna dificil
debido a la carencia de datos e informacion sufiege La actitud de prevencion soélo
puede funcionar sobre riesgos previsibles; sugegil@onstitutivos no le permiten dar
cuenta de la incertidumbre.

La emergencia de la racionalidad precautoria podgevir como marco para
completar la tarea preventiva en casos en los@tralsaja en base a riesgos posibles y, por
ende, imprevisibles. Las hipdtesis a partir de daales se puede entrever esta nueva
situacion, son cuestiones sobre las que, o0 bieasnposible aseverar sus consecuencias,
como sucede por ejemplo con el caso de los orgasiggenéticamente modificados; o
bien, existe controversia en cuanto a las conse@gemue podrian generar como,
verbigracia, en el supuesto de los campos elecgoét@os. Se trata de problemas en los
gue predomina la incertidumbre o la discusion yodeque el saber experto no puede dar
cuenta acabadamente. La incerteza y la controvgjesieen gran influencia en el marco de

la vinculacion causal asi como, también, de latenca del dano.

En el “sistema” el dafio debe ser cierto — indepartdimente a su caracter actual o
futuro - como condiciérsine qua norpara su resarcibilidad. Por su parte, la caredeia
certitudes no permite ni el establecimiento de rahacion de causalidad basada en datos
reales - como proponian las primeras tesis sobreingulo causal -, ni tampoco en
regularidades, debido a la falta de informacién qustente el funcionamiento de la
estadistica.
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En este contexto, desde la dogmatica se postulesdeduna perspectiva sub-
paradigmatica -, la asuncion de una nueva funcampprte del derecho de dafios, en este
caso, precautoria que vendria a sedimentarse jantas funciones de reparacion y
prevencion ya asumidas. Por otro lado, desde umadeniparadigmatica, se propone la
necesidad de construir un sistema especifico em euguitectura se pueda delinear

claramente la l6gica que subyace a esta problesmatic

El primero de estos caminos propone la recrea@dglinas figuras bajo la idea de
polifuncionalidad del derecho de dafios o, en so,cds “ambientalizaciéon” del mismo
(Sozzo, 2006). Especialmente, se necesita de latraonidon de nuevos regimenes de
causalida®®. De entre elldd, destacamos especialmente la alusion a la idea de
incertidumbre cientifica, conformando una “causalid posible”. Asi, se van
problematizando conceptos que proponen dejar aeldacklacion causal directa y de corte
individualista, construida a manera de causa t@&fgctransformar la misma a partir de la
incorporacion de lo “incierto” y lo “controversiaBn su seno constitutivo, recreando el

presupuesto de causalidad postulado por el derdelaarios.

% En este sentido, Néstor Cafferatta enumera unia ser teorias que han nacido en el ambito de la
responsabilidad por dafios ambientales, y que trdéamepensar la relacion causal a partir de dos eje
fundamentales: la posibilidad de que los efectasvos de un agente contaminante se manifiestemnga la
plazo y la propagacion de efectos perniciosos\&srale grandes distancias. Entre ellas, destattedda
holandesa de la causalidad alternativa o disyuhtajue exime al demandado de probar el nexo causal
cuando, dado el elevado nimero de posibles suggestes, resulta materialmente imposible para tivia
probar quién fue exactamente el que produjo el dafy@ reparacion se reclama.(Cafferatta, 2004:7). De
modo analogo, la “teoria norteamericana de la@pation en el mercado”, postula que el actor endique
probar el nexo causal en el caso en que los demasd®an fabricantes de un producto dafioso a gattir
mismo disefio o formula. A su vez, refiere a lati@alemana de la condicion peligrosa’,que predica que
si la accién u omisién crea un peligro capaz devoear el suceso dafioso, tal accion u omisién puede
considerarse como causa eficiente del dafio efentwde ocurrido, segin una valoraciéon ex post...”
(Cafferatta, 2004:7); a la “teoria de la proporaiaad”, segun la cual la reparacion debe ser poiqoal a
la probabilidad de causacion del dafio por parteagehte; y a la “teoria de la victima mas probaldayo
argumento sostiene que en caso de existir variaspes que alegan haber sufrido un perjuicio, Bdgben
probar es la mayor probabilidad de causalidad ethtiafio sufrido y la actividad realizada por ehdadado.
4 También hay quienes trabajan la idea de “causeisles’ como*... un factor causal remoto, difuso,
multiple, que en algun sentido realmente significaesta enraizado en y condicionado tanto porgiesdes
instituciones sociales como el gobierno o las pamees practicas sociales, como por las complejas e
interdependientes relaciones de la economia madern) me refiero a que el derecho de la responikall
extracontractual tradicionalmente ha ignorado lemusas sociales - asi definidas - prefiriendo canse en
las conductas mas inmediatas y ostensiblementerapa®e de manera individual, a la vez que existe una
creciente presion para que esta cambie(Stkuck, 2005:173). Esta Ultima tesitura es mugvente para
pensar en casos de dafios ambientales que revistarter estructural.
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Por otra parte, como hemos referido, se propomget@racion de una herramienta
de gobierno, ya no mediante la transformacion detd sistema del derecho de dafios,
sino a partir de la creacion de nuevos mecanisreogedtion. El derecho de dafios no
contaria, desde esta perspectiva, con plasticiddidiente para gestionar de forma
adecuada hipoétesis de hecho cuyas consecuenciaksoonocidas. La interseccion entre
el problema del dafio y el dafio ambiental da cudetda necesidad de generacion de
mejores articulaciones pensadas conforme a la alenar subyacente del problema
ambiental. Problematica que pone en crisis losupabs “modernos” que han conformado

el sistema.

En este sentido, también se trata de repensarddeide entre las ciencias y el
derecho para construir o reconstruir dispositives gistion del riesgo y tecnologias
juridicas adecuadas. Al razonamiento cientificotige causa - efecto, ya no podria
sucederle una argumentacion juridica de ese mismar.t Este razonamiento condujo a
establecer una distincion entre causalidad y cagaito como elemento de ruptura del
nexo causal, en base a lo cual se edificaron tagatede la causalidad. Ahora bien, en los
casos inmersos en un contexto de incerteza o e@nsia cientifica se genera un problema

en la relacién causal que permite referir a unaaiaad “indeterminada®.

En base a ello, se requeririan mas que reformulasjonuevas formulaciones que
adopten esta nueva racionalidad y que puedan irkedan normativas a las que subyazca
la misma.

I1.2] Sobre los elementos que configuran el “micrestema”

Habiendo efectuado un recorrido acerca de lo queedsu en el campo del
tratamiento social de riesgos, del cual el dereckieen particular el derecho de dafios -
configura un aspecto importante, es necesario ardec ahora, en como se edifica el

microsistema “ambiental” para entablar algunasaldciones.

%« . se inserta en el sistema de responsabilidad ciemo un tercer sector entre los dos sectores que

clasicamente tenia el sistema del derecho de dafgis, es, el sector en el cual podia establecense u

causalidad (sea cual fuere: adecuada, an6nima, et)ecir de lo previsible y el campo de lo descito,

de lo imprevisible e inevitable, gobernado por asa fortuito y la fuerza mayor. En otras palabrasiste

una zona de la causalidad, una zona del caso torjuuna zona de lo indeterminado.(Sozzo, 2008: 231).
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El problema del “dafio ambiental” torna visible, @me afirmé en el apartado
anterior, la interseccion en la cual campean eléwsegue conforman el derecho de dafios,
con herramientas a las que subyace otra raciodatiolastitutiva diferente y que integran el
derecho ambiental.

Pensando en términos de microsistemas, el problamhiental se integra,
fundamentalmente, a partir de lo dispuesto portéwo 41 de la Constitucion Nacional
incorporado en su reforma de 1994 y la “Ley Gendedl Ambiente”, que se encuentra
dentro del espectro de legislacién de presupuasiosnos®, en el marco del deslinde de
competencias establecido por la Carta Magna. IEgtpostula los presupuestos minimos
gue debe presentar toda politica medioambientadngiene un apartado especifico que

atiende al problema del “dafio ambiental” (artsaZB LGA).

Podemos pensar esta conjuncion a partir de lasiohes que se han ido
sedimentando al momento de pensar el problema af@.d.a primigenia funcion de
reparacion, la posterior funcion preventiva y lduat funcién precautoria, a modo de

establecer un dialogo entre la racionalidad détisia y la del microsistema.
Il.2.a.-] El problema de la reparacion

La reparacion del dafio sumado a la idea de sarmmdstituyé el moderno derecho
de la responsabilidad civil. Se trata de un obrapost que busca la reparacion mediante
una indemnizacion de los perjuicios. Si pensamogreblema ambiental bajo esta
racionalidad solamente, lo estariamos confinandman estrategia defensiva, pero, si se
analiza el tema dentro del marco del microsistembiental, la reparacion, lejos de
constituirse como un eje del mismo, se considela @dando otrogpull de opciones ha
debido ser descartado. Especificamente, cuandomuiables los mecanismos preventivos

0 precautorios porque el riesgo ya se ha mateatdiz

% A la fecha se han dictado las siguientes leyeprésupuestos minimos: Ley de Gestién Integral de
Residuos Industriales y Actividades de Servicio§28\612/02), Ley de Gestion y Eliminacion de PCBs
(N°25.688/92), Ley de Politica Ambiental Nacion&l°25.675/02), Ley de Gestibn Ambiental de Aguas
(N°25.688/02), Ley de Acceso a la Informacion PebliN°25.831/03), Ley de Gestion de Residuos
Domiciliarios (N°25.916/04), Ley de Proteccién Arabial de los Bosques Nativos (N°26.331/07).
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Por la propia naturaleza del dafio ambiental, lagpemsaciones econdmicas no son
las mas adecuadas para su tratamiento, por loagoecbmposicion del bien dafado se
configura como trascendente. El primigenio prinzigel “contaminador — pagador” ha ido
desandando caminos hasta dejar espacios mas angliestrategias preventivas o

precautorias.

En este sentido, el art. 41 de la Constitucion dfwli establece que el dafio
ambiental genera de modo prioritario la obligacitin recomponéf?® postulando como
regla el“volver las cosas al estado anterigrsegun lo establezca la ley. La LGA también
afirma que“...El que cause el dafio ambiental serd objetivameaetgponsable de su
restablecimiento al estado anterior a su producciBn caso de que no sea técnicamente
factible, la indemnizacion sustitutiva que detemnia justicia ordinaria interviniente,
deber& depositarse en el Fondo de Compensacionehmabi...” (art. 28 LGA). Se reitera
el mandato constitucional pero no se indica demado el mismo sera llevado adelante.
Ambas normas refuerzan lo estipulado por el Coddydl en su articulo 1083 que
establece el principio de reparaci@m natura en el campo de la responsabilidad
extracontractual, sin perjuicio de lo cual se adeie algunas especificidades que tienen

gue ver con su propia naturaleza. A lo que se syumaen el campo de la responsabilidad

*” El problema de la recomposicién del dafio fue didoupor los convencionales constituyentes. Se hizo
referencia a la vaguedad del término “dafio ambiertansiderando qué...se trata de un concepto muy
vago, lato, que estampado en la Constitucidon puedginar perturbaciones serias al desenvolvimiedéola
actividad productiva...(Intervencion del Convencional Natale, 12.07.1994)A mi me da la impresién de
gue este dafio ambiental que dara la obligaciénetmmponer debe surprimirselo, porque quedan inakiid
las consecuencias en el parrafo tercero, en el spiexpresa que el Congreso es el que dird cualesaso
consecuencias que se siguen de la violacion deteste...” (Intervencién del Convencional Lopez de
Zavalia, 12.07.1994)....Nos parece que recomponer es una obligacién @sgindible pero no la Unica,
porque algunos dafios pueden ser de imposible nestém...” (Intervencion del Convencional Esteves
Boero, 12.07.1994).
% Con relacién a la utilizacién de este término sts® qué...El uso del verbo “recomponer” puede
suscitar dudas sobre su alcance, en primer lugama@oestamos acostumbrados a hablar mas bien de
reparacion hemos de decir que la alusién a la rggosicion no sustituye ni elimina la reparacion; en
segundo lugar, es evidente que si recomponer elguawacomponer nuevamente lo que antes se “des-
compuso”, tal recomposicion no siempre es posibléogos los casos pero, cuando lo es, hay obligadi
volver las cosas a su estado anterior; en tercgalula recomposicion — cuando resulta viable —exaluye
la reparacion del dafio que se ha causado; en culagar, derivar a la ley la obligacion de recompom®
implica, necesariamente, que la ausencia de leyidapa aplicacion directa e inmediata de la norma
constitucional, al medios en lo que se interpretme su contenido esencial, que debe ser opera(Balart
Campos, 1997 T. IlI: 87)
29 E| articulo 1083 del Cédigo Civil establettel resarcimiento de dafios consistira en la repasicde las
cosas a su estado anterior, excepto si fuera inlpimsen cuyo caso la indemnizacion se fijara ererin
También podré optar el damnificado por la indemniéa en dinero”
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extracontractual esta regla se invierte y funcioomo excepcion a la indemnizacién en

dinero.

Lo que si realiza la LGA es una conceptualizaciéarea del dafio ambiental
considerandolo comd...toda alteracién relevante que modifique negatieate el
ambiente, sus recursos, el equilibrio de los etesias, o los bienes o valores
colectivos...” (art. 27 LGA).

La ley enfatiza s6lo sobre el perjuicio en su agpeclectivo, lo que conduce a que
el derecho civil regule las otras facetas de @stede dafos. Se hace necesario recurrir al
derecho civil, ademas, debido que la LGA no contarafgunos aspectos relevantes como
la relacion de causalidad, el contenido de la eapén in natura asi como la extension de la
misma (Besall Parkinson, 2005: 211). Sin bieretmposicién es el principal objetivo,
una vez que el dafio ambiental se ha materializd{g practica, ello solo es viable en los
casos en gue sea tecnoldgicamente posible y cuemdeterminable el “estado de cosas”
existente previo al acaecimiento del dafio. Lamgmsicion, ademas, tendra siempre un
caracter parcial o relativo ya que es imposible gsta tarea sea exacta y completa. El
limite estaria dado por el principio de proporclafzal. Se considera que deben ser

(174

tomadas las medidas “6ptimas” para la recomposigd@scindiéndose cuando el costo de
reparacion exceda los beneficios resultantes deidana o si pueden adoptarse medidas
alternativas. “...Cuando la medida es desproporcionada habra quechu soluciones
distintas que ofrezcan un efecto ecologico equitaleo al menos semejante a la
reparacion in natura frustrada. De alli que se pi@p un concepto amplio de reparacion
en especie, capaz de albergar medidas distintas ddndientes a alcanzar la restitucion
exacta del medio pero con un resultado equivaleAt®, una emision excesiva de CO2
puede compensarse con un aumento de la superégietal o arbolado que filtra ese gas.
Un vertido a un rio puede exigir una moratoria ldigica...” (Besali Parkinson, 2005:

266).

Ahora bien, en los supuestos en que no sea materitgd posible la reparacion, se
postula si la indemnizacion como remediditfema ratio pero“...en la practica los jueces
son reacios a exigir la reparacion in natura o l&paracion por equivalente, que
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demandan una labor rigurosa de control y seguingdent (Besalu Parkinson, 2005: 267).
La indemnizacion pecuniaria se constituye comoaregite la imposibilidad material de
recomponer. Esto plantea la dificil tarea de ctiaati el dafio ambiental, lo que se
complejiza ain mas si se piensa el dafio ambiemtsdled su aspecto colectivo, como

menoscabo o lesidn a bienes de ese caracter.

Respecto de la cuantificacion del dafio, se haroeddb multiplicidad de teorias
gue intentan “traducir en dinero” los perjuiciosisados al ambiente con la complejidad
gue ello presenta. La LGA manda a que “ese impaeal depositado en el Fondo de
Compensacion Ambiental que esta misma normative (@e. 28 LGA), pero no establece
parametros de cuantificacion. Tampoco, como afirogndetermina cuales son los
lineamientos que permiten definir qué se entieratergcomponer y ante que supuestos de
hecho procede o no ese mecanistmo.¢Cuales son los objetivos que permiten defanir
recomposicion? ¢ Esta autorizada la reparacion ploequivalente ecoldgico? ¢ Cuél es la
extension de la reparacion? ¢Podria abarcar el tucesante y los beneficios obtenidos
por el agente contaminador como consecuencia @etiaidad dafiosa? ¢Es procedente la
indemnizacion del dafio moral? ¢Como debe realizéaseentificacion de opciones de
restauracion razonables? ¢ Cuales son los criteqos deben prevalecer en la eleccidon de
las opciones de reparacion? ¢Qué debe entendersefgmibilidad técnica de la

recomposiciéon?...(Besalu Parkinson, 2005: 285).

Por otra parte, en general, los casos ambientadsgman una doble faceta. Por un
lado, son dafios colectivos (lo que se conoce caifio dmbiental o ecoldgico puro). Por el
otro, repercuten en la esfera individual (lo quelesgomina dafio ambiental indirecto). Esto
da lugar al interrogante acerca de cémo trabajaratnbos plandS y cuéles serian las
normas aplicables. En el caso del dafio colectivooséinaria al microsistema ambiental.

Ahora bien, en el caso del dafio a la salud, satods dificultoso el panorama. De hecho,

30 En este sentido, en el primer pronunciamientcad@3JN en la caus&Mendoza, Silvia Beatriz y otros c/
Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (daflerivados de la contaminacion ambiental del Rio
Matanza —Riachuelo’(M.1569 XL)” se establece un deslinde entre amdxferas lo que conduce a un
tratamiento diferenciado de las mismas. La CSJNddewmontinuar con el tratamiento del caso respdeto
dafio colectivo por contaminacion de la Cuenca Matan Riachuelo, pero no asi en relacion al dafio
individual de cada uno de los afectados que inséepon la accion.
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de un analisis jurisprudencial, por ejemplo, dedocde las radiaciones no ionizantes, se
puede verificar que cuando los supuestos son peekEncomo casos ambientales y no
tanto como dafios relativos a la salud humana, séslevila aplicacion de tecnologias que

provienen del microsistema ambiental. En paralogenera el interrogante acerca de las
condiciones de posibilidad para la exportacionabmadlogias desde este microsistema al

sistema.
I1.2.b] El problema de la prevencién

La idea de prevencion que se pone de manifiesta eorma constitucional referida
al ambiente, se refuerza al ser consagrada comdaitas principios de la LGA que afirma
gue “....Las causas y las fuentes de los problemas artdlesn se atenderan en forma
prioritaria e integrada, tratando de prevenir lofeetos negativos que sobre el ambiente se
pueden producir..."(art. 4 LGA). También, como uno de los criteri@sidterpretacion y
de aplicacion de esta I&y..Prevenir los efectos nocivos o peligrosos quedeasvidades
antropicas generan sobre el ambiente para posdrilita sustentabilidad ecoldgica,
econémica y social del desarrollo..(art.2), lo que reproduce la légica de numerosas
normativas internacionales, supranacionales y sagih lawque refieren a la problematica

ambiental.

Se constituye la racionalidad preventiva como ufe”‘edel microsistema,
considerandose que los mecanismos de tutela iohiéggon el canal privilegiado cuando se
trata de gestionar riesgos ambientales de caré&wéeto” o “previsible”. Se trata de tomar
medidas, en este caso, en relacién al ambiente datque se materialicen los dafios. Ello
es posible, s6lo en los supuestos en los que s#atueon herramientas suficientes que

permitan realizar una proyeccion a futuro.

Se estructuran una serie de tecnologias como @lleghctuarial, la estadistica, el
deber de informacion, las evaluaciones de impantbiental, las agencias estatales de
control previo, seguros y seguridad social, loglé@npublicos de reparacion y los seguros
de cardcter obligatorio, los “efectos secundariethalance riesgo/beneficio, el recall, los

boicots, que responden a esta racionalidad (S@P08).
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Algunas de estas tecnologias estan plasmadas e@Aa Esta positiviza, por
ejemplo, la evaluacién de impacto ambiefitafart.11 a 13 LGA), mecanismos de
participacién ciudadana (art. 19 a 21 LGA), el seguro obligatorio y el Bonde
Restauraciéfi (art. 22 LGA) este ultimo como mecanismo mas ceca la légica

constitutiva de la seguridad social.

En combinacién con este conjunto de tecnologidstegxotros tantos mecanismos
de tutela civil inhibitoria que provienen tanto direcho sustancial como del derecho

procesat’ y que permiten elaborar estrategias preventiveessmoblemas ambientales.

Algunos de ellos han sido pensados desde el msteosa ambiental, como el
amparo del articulo 43 de la Constitucién Nacional y el regulado por BA_en su

articulo 3G° frente a casos de dafio ambiental colectivo. Estmsjuga con la ampliacion

31 El articulo 11 de la LGA determina qtioda obra o actividad que, en el territorio de Macién, sea
susceptible de degradar el ambiente, alguno de camponentes, o afectar la calidad de vida de la
poblacién, en forma significativa, estara sujetaua procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
previo a su ejecucion”.
32 El articulo 19 de la LGA afirma qu&oda persona tiene derecho a ser consultada y @apen
procedimientos administrativos que se relacionemlegpreservacion y proteccion del ambiente, quensie
incidencia general o particular, y de alcance geatér
3 El articulo 22 LGA establece qu&oda persona fisica o juridica, publica o privadgue realice
actividades riesgosas para el ambiente, los eaasias y sus elementos constitutivos, debera contusta
seguro de cobertura con entidad suficiente paraagtizar el financiamiento de la recomposicion defid
que en su tipo pudiere producir; asimismo, segUoasio y las posibilidades, podra integrar un forato
restauracion ambiental que posibilite la instrunaaifn de acciones de reparacion”
** Herramientas procesales tales como las medidasatifiéativas o la prohibicién de innovar.
% El articulo 43 de la Carta Magna afirm&otla persona puede interponer accién expedita ydedpe
amparo, siempre que no exista otro medio judiciabriddneo, contra todo acto u omisién de autoridgade
publicas o de particulares, que en forma actualnminente lesione, restrinja, altere o amenace, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos grantias reconocidos por esta Constitucion, unadat o
una ley. En el caso, el juez podra declarar la imstitucionalidad de la norma en que se funde eb act
omision lesiva. Podran interponer esta accién cammalquier forma de discriminacion y en lo relatia los
derechos que protegen al ambiente, a la competeatiguario y al consumidor, asi como a los deosctie
incidencia colectiva en general, el afectado, dedeor del pueblo y las asociaciones que propersdasos
fines, registradas conforme a la ley, la que deteamd los requisitos y formas de su organizaciéndd
persona podra interponer esta accion para tomarczdmiento de los datos a ella referidos y de salifitad,
gue consten en registros 0 bancos de datos publicts privados destinados a proveer informes) gaso
de falsedad o discriminacién, para exigir la supdes rectificaciéon, confidencialidad o actualizanid@e
aquéllos. No podra afectarse el secreto de lastasene informacién periodistica. Cuando el derecho
lesionado, restringido, alterado o amenazado fuarkibertad fisica, o en caso de agravamiento tiegd en
la forma o condiciones de detencion, o en el depkascion forzada de personas, la accion de halwespus
podra ser interpuesta por el afectado o por cuagaien su favor y el juez resolvera de inmediato) a
durante la vigencia del estado de sitio”
3 El articulo 30 de la LGA determin&roducido el dafio ambiental colectivo, tendrén itegacion para
obtener la recomposicion del ambiente dafiado, ettaflo, el Defensor del Pueblo y las asociaciores n
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estipulada respecto de la legitimacion activa. Bnedterponer amparo colectivo no sélo el
afectado sino, también, el Defensor del Pueblosydsociaciones que en base a sus
estatutos propendan a esos fines. La LGA agrege degitimados al Estado nacional,
provincial o municipal (art. 30 LGA).

Otras tecnologias preventivas se visualizan ennakyule las normas que pueden
presentarse como traducciones de esta funcién,uaumg hayan sido propiamente
pensadas bajo esta racionalidad, ni para atendpeciisamente el problema
medioambiental.

Por ejemplo, las inmisiones inmateriales entrenai(art. 2618 C%), la accién
por dafio temido (art. 2499 G, el abuso del derecho (art. 1071 %)CEstas normas no
fueron disefiadas para atender especialmente depralambiental, sin perjuicio de lo cual
se considera que formarian parte del grupo de reogma pueden canalizar demandas
ambientales y, de hecho, los operadores jurida®bdn elegido con esos fines en diferents
hipotesis. Se han entablado demandas con fundamemtda idea de inmisiones
inmateriales entre vecinos o de dafio temido, emiesips de instalacion de antenas de
telefonia movil.

gubernamentales de defensa ambiental, conformeeeépel articulo 43 de la Constitucion Nacionalely
Estado nacional, provincial o municipal; asimisnguedara legitimado para la acciéon de recomposiaidn
de indemnizacion pertinente, la persona directameatamnificada por el hecho dafioso acaecido en su
jurisdiccién. Deducida demanda de dafio ambientdeatovo por alguno de los titulares sefialados, no
podran interponerla los restantes, lo que no olasta derecho a intervenir como terceros. Sin peiguile lo
indicado precedentemente toda persona podra salicinediante accién de amparo, la cesacién de
actividades generadoras de dafio ambiental colettivo

3 El articulo 2618 del Coédigo Civil afirma:LAs molestias que ocasionen el humo, calor, olores,
luminosidad, ruidos, vibraciones o dafios similapes el ejercicio de actividades en inmuebles vesimm
deben exceder la normal tolerancia teniendo en tzaudas condiciones del lugar y aunque mediare
autorizacién administrativa para aquéllas. Segus tarcunstancias del caso, los jueces pueden depan
indemnizacién de los dafios o la cesacion de tatdsstias. En la aplicacion de esta disposiciéruelzj debe
contemporizar las exigencias de la produccién gespeto debido al uso regular de la propiedad; asmo
tendré en cuenta la prioridad en el uso. El juitiamitar4 sumariamente”.

38 E| articulo 2499 del Cédigo Civil disport®uien tema que de un edificio o de otra cosa derin dafio a
sus bienes puede denunciar ese hecho al juezia fijue se adopten las oportunas medidas cautelares”

39 El articulo 1071 disponé&El ejercicio regular de un derecho propio o el cplimiento de una obligacién
legal no puede constituir como ilicito ningin adta.ley no ampara el ejercicio abusivo de los dbosc Se
considerard tal al que contrarie los fines que digutivo en mira al reconocerlos o al que excedalimites
impuestos por la buena fe, la moral y las buenasurobres”

20



En estos casos, en realidad se esta en presenaismdsituacion de precaucidfi’
existe un contexto de controversia cientifica, cogturaleza constitutiva requiere de un
tratamiento dentro del marco de la racionalidadcgutoria. Excede la racionalidad
preventiva. Se requiere efectuar un pasaje desgeVancion de aquello que es previsible

a la precaucion respecto de supuestos inciertostooversiales.
I1.2.c| El problema de la precaucion

La racionalidad preventiva que estructura el mistema, podria pensarse
“‘completa” en su ensamblaje con la racionalidactaqroria, que da cuenta de aquellas
hipoétesis de hecho que podrian causar graves @egupero cuyo efectivo acaecimiento
no puede ser previsto. Pero aunque no previstelse de todos modos obex ante.

La precaucion se incorpora como uno de los priosigie la LGA, que afirma que

“....Cuando haya peligro de dafio grave o irreverstbla ausencia de informacién o

40« .Una situacién de precaucion implica al menospebductor del riesgo, el regulador, la victima, per

asi también el experto, el periodista, que tienesu &argo la tarea de medir, de evaluar los riesgosio de
informar...” (Ewald, 2001:70).

“ Respecto de las nociones de gravedad o irrevédsithicabe sefialar que en los diferentes textohane
acogido el principio precautorio, hay disimilesnfiotaciones. Algunas de ellas requieren de la exisdede
gravedad o irreversibilidad indistintamente, es @sho la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y
Desarrollo en su principio nimero 15 establece“qu€uando haya peligro de dafio grave o irreversiliée,
falta de certeza cientifica absoluta no deberaagilse como razén para postergar la adopcién deidasd
eficaces en funcién de los costos para impedirdgrddacion del medio ambiefitd.o mismo sucede en el
caso de la legislacion argentina, debido a quey@5675 del afio 2002 sobre Politica Ambiental dlzadi
establece en su articulo“Brincipio precautorio: Cuando haya peligro de dafgrave o irreversible la
ausencia de informacion o certeza cientifica noed&hutilizarse como razon para postergar la adopcite
medidas eficaces, en funcion de los costos, papadimla degradacién del medio ambightEn cambio, por
otro lado,existen definiciones en las que se requiere de srabpectos, como sucede en el caso de la ley
francesa 95 — 101 “Renforcement de la Charte devitBnnement” en la cual se estipula ¢leeprincipe de
précaution...selon lequel I'absence de certitudesypte tenu des connaissances scientifiques et tpobmi
du moment, ne doit pas retarder I'adoption de mesweffectives et proportionnées visant a prévenir u
risque de dommages graves et irréversibles a lfenviement & un colt économiquement acceptaple”
cual fue acogido por el Code de I'Environnementdes en su articulo L. 110-Ror otra parte, destacamos
la propuesta de definicion que efectué la UNESCO febrero de 2005, en sulnforme del Grupo de
Expertos sobre el Principio de Precaucidrfentre cuyos integrantes se encuentra la Dra. Ketaelmajer

de Carlucci) y en el que se propuso una definigida incorpora un criterio étic6Cuando las actividades
humanas corren e riesgo de conducir a un dafio moeate inaceptable que es cientificamente plausible
pero incierto, diversas medidas pueden ser tomadsa evitar o disminuir la posibilidad de ese dafi&ste
componente moral también es puesto de relieve £r (@uias de actuacion para el principio precautori
propuestas por la UICN (Unidn Internacional par&tmservacion de la Naturaleza). A los fines deli@mp
respecto del tema de las definiciones juridicas geecaucion se aconseja la lecturdldambivalence de la
précaution et la transformation des rapports ergceences et décisiorde Olivier Godard en “Le principe de
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certeza cientifica no deberda utilizarse como rapara postergar la adopcion de medidas
eficaces, en funcién de los costos, para impediddgradacion del medio ambiente....”
(art. 4 LGA).

También ha sido plasmada en normas internaciomplesfueron ratificadas por
Argentina, como el Tratado Antartico sobre la proi@n del medioambiente (ratificado por
Ley 24.216) y, mas recientemente, fue positivizadola Ley de Presupuestos Minimos de
Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos N°263B que entre sus objetivos
establece”...Hacer prevalecer los principios precautorio y pentivo, manteniendo
bosques nativos cuyos beneficios ambientales @ldé®s ambientales que su ausencia
generase, aun no pueden demostrarse con las técdisponibles en la actualidad..(art.
3inc. d)

Del mismo modo que la reparacion y la prevencidsta eacionalidad posee
dispositivos que le son propios como las moratpriasconstruccion de sistemas de

trazabilidad? la vigilancia epidemiolégica, las audiencias pr#sf*, la proteccion de los

précaution dans la conduite des affaires humaimss & direction Olivier Godard. Editorial de laisian des
Sciences de I'homme. Paris. 1997.

*> Existen en Argentina algunos dispositivos juridicascanos a la idea de trazabilidad en el casade |
exportacion de carne vacuna lo que se ha comerealdtinear a partir de una serie de resolucionda de
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aliosey de SENASA en respuesta a los requerimientos
impuestos por el Reglamento N°178/2002 del ParléanEuaropeo y del Concejo que establece los priasipi
y las prescripciones generales de la legislacioneaitaria, 10 que puede ser leido en clave de wntosl
tantos procesos de globalizacion del derecho ¢Sag000).
**En la LGA se prevé como mecanismo de participaciédiadana el de las audiencias publicas en eliitic
20 que establecelas autoridades deberan institucionalizar proced®mtos de consultas o audiencias
publicas como instancias obligatorias para la aitacién de aquellas actividades que puedan generar
efectos negativos y significativos sobre el ambiebfs opinién u objecién de los participantes noase
vinculante para las autoridades convocantes; parnoccaso de que éstas presenten opinion contrariasa |
resultados alcanzados en la audiencia o consultbligdl deberan fundamentarla y hacerla publica”.
Ademas, en numerosa cantidad de normas de niveinpral o local sobre evaluaciones de impacto
ambiental, se prevé esta tecnologia (es el casbigvacia, de la legislacion de las provincias dwildlit,
Formosa, Santa Fe, Neuquén, Buenos Aires, San Jiam del Fuego y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires), lo cual adquiere particular relevancia daglee en las “situaciones de precaucién” se torna
indispensable la participacion ciudadana debidooatexto peculiar de incerteza o controversia dedét
cual se desarrollan los procesos de toma de deessio
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emisores de alertds la reglamentacion de estandares y minimos deatdli&l’, las

regulaciones por aoft law(Sozzo, 2008)

De este modo, se incorpora la precaucion al derpohibivo argentino en el campo
del microsistema ambiental, plasmado en normas lquéntegran. El principio de
precaucién se presenta como la via mediante laseupbne en relacion a la ciencia y el
derecho ya no desde el lugar de la certeza simoglpmntrario, desde el problema de la

controversia, de la duda, de la ausencia de infodma

Existen supuestos que posiblemente sean dafiosespgcto de los cuales no se
pueden dejar de tomar decisiones con fundamenka earencia de certitudes. El derecho,
de este modo, se pone en dialogo con lo inciedomnyroversial lo que genera una serie de

problemas que requieren ser visibilizados.

Especialmente, en torno al problema del “dafio amthieque nos ocupa, se torna
necesario repensar el requisito de certeza del gafle adecuacion de la relacion de
causalidad. Como se afirma en el apartado Il.$ec|presentan dos posturas, una sub-

paradigmatica y otra paradigméatica.

La primera, propone la polifuncionalidad del derectie dafios. La funcion
precautoria pasaria a sedimentarse junto con lepc&n y la reparacion, o bien, el
derecho de dafios se “ambientalizaria”. Se exigensgy algunos de los presupuestos
clasicos del derecho de dafios a la luz de la prailea medioambiental. En primer
término, se torna relevante dar cuenta de los dpfieibles, es decir, indagar sobre las
condiciones de posibilidad para el funcionamiergb gequisito de certeza como condicion
para la resarcibilidad de los perjuicios. Asimisree,requiere una reconfiguracion de la

teoria de la causalidad, construyendo una suenedelacion causal “posibilistica”.

* Este tema no ha sido problematizado en nuestrq pafs si por ejemplo en Francia adonde se esta
debatiendo un proyecto de ley para delimitar logdeos y obligaciones ddanceur d’alerte”.
* El caso de los campos electromagnéticos es gedtioaapartir de esta estrategia delimitandose topes
maximos de emision a partir de diferentes normatiEn el dmbito de la energia eléctrica mediante la
Resolucién ° 77/ 1998 de la Secretaria de Enemyla tdNacion y en el supuesto de la instalacionnienas
de telefonia celular, la Resolucion N° 202/ 1996 Mmisterio de Salud de la Naciéon y la Resoluchin
3690/2004 de la Comision Nacional de Comunicaciolwesual también puede ser analizado en clavende u
procesos de globalizacién del derecho (Berros, 2008
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En algunas hipotesis, por ejemplo, si bien se lodbguto el dafio, no se pueden
establecer vinculos causales adecuados debido la giencia no puede dar explicaciones
uniformes al respecto. Este ha sido el caso d@daciacion Coordinadora de Usuarios,
Consumidores y Contribuyentes ¢/ ENRE — EDESURes¢ cde obra de cableado y
traslado de Subestacién Transformaddfa’que es considerado #kading case” en
materia de principio precautorio por haber sidpreher caso en que se lo aplica luego de
su positivizaciéon en la LGA. Se suspendié la obeaedtension del cableado de una
subestacion transformadora de energia eléctricéa docalidad de Ezpeleta, bajo una
argumentacién construida desde dos planos. Untiae € principio precautorio haciendo
expresa alusion al art. 4 LGA. El otro, la propian€titucion Nacional a partir de la
articulaciéon de dos normas, la protectoria del wetbiente y la idea de seguridad que
deviene del articulo 42 en el que se da tratamientwstitucional al problema de los

consumidores.

En otros supuestos, aunque no se ha probado é&xaefel dafio, de todos modos se

ordenan medidas. Es lo que sucedékspindola Maria ¢/ Movicom Bellsouth s/ Daflos
Perjuicios™’
8

en donde el juez dispone un indemnizacion pofiddapotenciales en la
salud™, lo que infiere la aplicacion del principio de gmacion al ambito de la salud
humana, aunque sin estar precedido de una refl@dérca de las posibilidades de dicha

exportacion desde el microsistema al sistema.

6 Sentencia de la Causa 3801/02 de la Camara Fefdergpelaciones de La Plata — Sala Il — 08.07.2003
“Asociacién Coordinadora de Usuarios, ConsumidoyeSontribuyentes ¢/ ENRE — EDESUR s/ cese de obra
de cableado y traslado de Subestacion Transfornad@www.lexisnexis.com.ar

*”" Sentencia en causa 17008/03 del Juzgado de Primstemcia en lo Civil N °© 105 de Buenos Aires,
09.02.2007'Espindola Maria ¢/ Movicom Bellsouth s/ Dafios jaaios” (www.diariojudicial.com.gr

48« .DANOS POTENCIALES A LA SALUD: La actora es paesona de avanzada edad, no vidente, que se
ha visto expuesta a esta situacion no solo de modidad permanente por los ruidos ocasionados lpsr
equipos, sino también, por los estruendos y fueriBsaciones, producidos en los dias de tormenta po
contar la antena con un pararrayos. Por otra pakaiendo en consideracion, la pericia efectuadagidpr.

Raul Grigera, Doctor en Fisica Bioldgica e Investitpr Superior del CONICET quien opina que los "dafio
en la salud producidos por radiaciones no ionizarge agravan en caso que se traten de ancianoss §if
personas que posean una sensibilidad especialegitefde las radiaciones no ionizantes, por lo qua u
exposicién continua, aun por debajo de los limiteencionados, son potencialmente peligrosos” .
Por lo que fijo prudencialmente el monto de la imtdzacién correspondiente al dafio a la salud, lmawde
PESOS CINCO MIL ($5000), con mas sus interesesgummputar n desde la fecha de instalacion de la
antena autosoportada (febrero de 1998) hasta sttigfepago, sobre la tasa de interés pasiva queirgatra

el Banco Central de la Republica Argentina...(Fragmento de la sentenci&spindola Maria ¢/ Movicom
Bellsouth s/ Dafios Perjuicioy”
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Por otra parte, cabe destacarse aqui que el prabienes gestionado a partir de la
racionalidad precautoria sino que se utiliza el 2688 del Codigo Civil, planteandose el
problema devenido de la instalacion de una antenaldfonia movil como una “molestia
entre vecinos”. Del mismo modo, otro grupo de cassativos a este tdpico son
gestionados mediante tecnologias juridicas imbaisamh la prevencion. Se ha utilizado el
articulo 2499 de accién por dafio tenfitlasi como, también, se ha dado relevancia a la
carencia de evaluacién de impacto ambiéhtaimo eje del debate, dirigiendo la estrategia

del litigio por fuera del plano de la discusionfdedo hacia lo procedimental.

La segunda alternativa, postula la generacion deampo nuevo dentro del derecho
para la gestion de hipétesis controvertidas o rtase que sea pensado a partir de la

naturaleza de este tipo de problematicas.

Cualquiera sea la posicion que se consolide, sesitan importantes contribuciones
de parte de los operadores juridicos. Si bien &gocgue contemporaneamente pareciera
ser clara la adopcién de la primera postura, erdaddse que €l...Derecho de Dafios
ambiental es un microsistema que presenta unadie@m insular cohesionado por el
programa constitucional; este proceso teorico pugddebe ser profundizado pues no
explica la posibilidad de exportacion de regula@enpropias de un microsistema del
Derecho de Dafios hacia otros microsistemas o alesia en general...."(Sozzo,
2009:399).

La complejidad del problema ambiental, las posiatdies y condiciones de
exportacion de las normas que integran este métersa, entre otros aspectos exigen,
como punto de partida, viabilizar los mecanismosegsarios para dar cuenta de estas
discusiones y profundizarlas. Los abogados y ataxjaal momento de generar sus

estrategias de litigio, los jueces y juezas a la lu® adoptar decisiones en causas de esta

9 Sentencia de la Camara en lo Civil y Comercialadeiudad de Cérdoba N° 5, de fecha 20.03.20GTs,
Maria F. ¢/ Giorda Mario y otros s/ dafio temidgivww.lexisnexisonling

0 por ejemplo en la sentencia de primera instaneiaJdzgado en lo Contencioso, Administrativo y
Tributario Nimero 12 de la Ciudad Autdbnoma de Bsefmes del 18.10.2006Peino, Leonardo Esteban y
otros contra GCBA sobre amparo (art.14 CCABAWww.diariojudicial.com.gdry en la sentencia del
Juzgado en lo Contencioso, Administrativo y TribigtaN® 12 de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, de
fecha 18.09.2007Uyemas Héctor c/ Gobierno de la Ciudad Auténoma Bigenos Aires s/ amparo”
(www.eldiariojudicial.com,.gr
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naturaleza, la dogmatica juridica al momento délproatizar y analizar estas cuestiones,
los y las docentes y estudiantes en su procesorg@¢ion. Del mismo modo que lo que
sucede en el campo del consumo, en el microsistetr@daio ambiental la agenda también
estaria dada pof.... captar mejor la especificidad que tiene el m&istema...sus
particularidades...”(Sozzo, 2009:381).

Estos aportes de parte de quienes operan en ebcdenfo “juridico” pueden ser
importantes para abrir un camino, camino en el asaluchas por traducir ese “derecho a
un ambiente sano” podrian adquirir mayor “potend#aml’. Esto siempre que, quienes

luego utilicen estas estrategias, lo hagan de reatincipatorio.

lll| A propésito de dafios ambientales y realidadesjna breve reflexion

Tal y como se ha afirmado en la introduccion, e@sesario analizar no sélo lo que
las legislaciones disponen o las sentencias resuedno, también, “dar un paso mas” y
construir espacios para la discusion acerca denguygasado con las realidades sobre las
qgue operan. No son las normas “el fin” en si misnize lo contrario, la
constitucionalizacion del problema ambiental halsido el final de un camino. Sin
embargo, ha sido un paso, no el primero, pero tampa Ultimo. Un paso muy
trascendente sin dudas, pero soOlo si se lo mirdedés perspectiva de un transitar
inacabado, dado que la realidad demuestra cuaotosios desafios que aun quedan

pendientes o los que aun no han sido siquierailzsithos.

El problema del dafio ambiental en Argentina conjsigzaciones que podrian ser
pensadas como cartografias superpuestas de prabldemanuy variada indole que,
generalmente, ponen de manifiesto una relaciénaetgana entre ambiente y pobreza. Se
yuxtaponen, solo a titulo de ejemplo, la contaméradiuvial causada por efluentes
industriales y la carencia de politicas publicasida®s de acceso al agua potable o al
servicio de cloacas, cuya mas clara manifestacola @olucién de la Cuenca Matanza —
Riachuelo que afecta a millones de personas; tasecuencias socio-ambientales
devenidas de la expansion de un sistema extracegxportador en donde la mineria y el

cultivo de soja son sus principales ejes; la pesfulucion por la utilizacion de nuevas
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tecnologias, desde la manipulacion genética -igextia, de semillas - hasta el aumento

de la emanacion de campos electromagnéticos.

La sentencid que trabajé sobre el problema de recomposiciémeyemcion del
dafio ambiental en la Cuenca Matanza - Riachuelenagentra en su periodo de ejecucion.
Los avances se tornan complejos. Se articula sictesrestructural con ciertas dificultades
institucionales que, como resultado, presentanstade de situacién bastante similar - sin
perjuicio de algunos indicadores positivos - al guistia antes del proceso judicfalEl
sistema extractivo exportador se expande sin qustaexcanales claros para poner la
cuestion en debate por parte de la ciudadaria mismo ocurre con lo que en palabras de
Beck (2002) podrian llamarse “riesgos manufactisadba manipulacion genética de
organismos, que se configura como uno de los eérésenciales del paquete tecnoldgico
gue introdujo la soja transgénica a nuestro sisteroductivo, sigue sin problematizarse
colectivamente. Lo mismo sucede con las emanacideegdiaciones no ionizantes por
instalacion de antenas de telefonia movil o estasiode transformacion de energia
eléctrica. Paradéjicamente, en este Gltimo supukssentencid que se presenta como una
suerte deleading case,por efectuarse alli una primera aplicacion dehgpio de
precaucion refirio a la subestacion transformadtwanergia eléctrica en la localidad de

Ezpeleta. Se inicia a través de la “inquietud” de& wecina que, en un ejercicio de

*1 “Mendoza, Silvia Beatriz y otros ¢/ Estado Naciogabtros s/ dafios y perjuicios (dafios derivadodade
contaminacién ambiental del Rio Matanza —Riachu¢hM’1569 XL), CISN, 8 de julio de 2008.

> Algunas de las organizaciones no gubernamentakefogman parte del proceso han presentado un ieform
a un afio de la sentencia. VVelna politica de estado para el Riachuelo. Inforsmbiental Anual 2009por
Andrés Napoli.

> No existe un debate publico serio y canalizaddtirsonalmente sobre las consecuencias de estelmode
Tampoco los “efectos colaterales” a nivel de sdluthana. Existen manifestaciones que han tenidoomés
menos éxito y que incidieron de manera puntuallgmnas casos, como por ejemplo, fue el proyectamin
de Esquel (Provincia de Chubut) que finalmenteentiev6 a cabo. En el caso de la produccién de seja
esta comenzando a visualizar una serie de acgodiesales que solicitan la suspensién de fumigaesopor
los dafios en la salud que genera. Este tema sergreen debate entre los “expertos” y fue “puesto
escena” luego de una entrevista ‘ti@hrio Pagina 12" del 13 de abril de 2009 al Dr. Andrés Carrasc@&mu
afirma la toxicidad del glifosato en embriones biafs, alejAndose de las pautas que el “sistemaifaien
impone para “dar a conocer” los resultados de “exptos de laboratorio”. Un punto interesante statsar

es que solo a partir de la manifestacion de urtiéiem reconocido se dio curso a esta discusionémaose,
con anterioridad, desconocido las multiples matafdsnes de parte de comunidades afectadas pemel t
que hace ya varios afios estéan tratando de gerigtar #po de accidn en este sentido. Es decirhaimer
prestado atencion a otras formas de conocimiergoieanes conviven con el problema.

>* Sentencia de la Causa 3801/02 de la Camara Fetier@belaciones de La Plata — Sala Il — 08.07.2003.
“Asociacion Coordinadora de Usuarios, ConsumidoyeSontribuyentes ¢/ ENRE — EDESUR s/ cese de obra
de cableado y traslado de Subestacién Transfornad@www.lexisnexis.com.ar
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epidemiologia popular, marca en un “mapa” - ludgméado “mapa de la muerte” -, la
cantidad de muertos y enfermos que circundan etgi@s. Actualmente, se siguen

marcando cruces.

¢Para que podria servir continuar “indagando” le gucede en la “realidad” a

partir de la proliferaciéon de normas y de senteneraesta materia?

Una alternativa podria ser la realizacion de unudist de raigrambre
fundamentalmente sociolégica para dar cuenta dietdividad o no de las mismas y, en su

caso, poder construir las respectivas criticas.

Ahora bien, también se podria dar relevancia dalaoeacion de interrogantes bajo
la idea de aportar “mejoras” en el recorrido deasrino inacabado al que se ha referido.
En este sentidd,..cuando tomamos en cuenta ciertos aspectos dekctierque la filosofia
juridica ha ido reconociendo en las Ultimas décadasspectos tales como ‘“la
inevitabilidad de la interpretacion”, la “indetermacion de las normas”, la “dimension
constructiva de la practica juridica”, etc.- se &bel camino para trabajar sobre las
posibilidades y desafios del derecho. Si tomaraemoserio, como debemos hacerlo, estos
aspectos de la practica juridica, los operadoragales —jueces, académicos, estudiantes,
abogados, asesores, etc.- podemos comprender sagmtdad emancipatoria y asumir
cabalmente la responsabilidad de reconstruir, metlida argumentacion, la critica y el
didlogo, un mejor entendimiento para nuestra Cauasithn, leyes e instituciones; uno que
contribuya a reducir las injusticias y fomentar dme tiene de valioso nuestro sistema
juridico. La legitimidad politica también se conste dentro de la practica

institucional...” (Maurino, 2007: 3).

Se hace camino al andar®..

**Caminante no hay caming”Joan Manuel Serrat.
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