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Luis Ignacio Garcia

Erinnerungen an die Zukunft
Marxismus, Mythos und Avantgarde bei
Ernst Bloch

Die Krise besteht gerade in der Tatsache, dass das Alte stirbt und
das Neue nicht zur Welt kommen kann: in diesem Interregnum
kommt es zu den unterschiedlichsten Krankheitserscheinungen.
A. Gramsci

Ernst Blochs Erbschaft dieser Zeit, 1935 erstmals veroffentlicht, ldsst sich als
vollkommenster Ausdruck der Philosophie der Weimarer Kultur verstehen. In ihr
fliefsen die grundlegenden Debatten der linken Intelligenz in dieser unruhigen
Epoche zusammen. In der vorliegenden Arbeit sollen drei dieser wichtigsten
Punkte behandelt werden: Marxismus, Mythos und Avantgarde. Bloch verarbeitet
sie zu einem politisch-philosophischen Problem und sieht in ihnen angesichts des
Aufstiegs des Nazismus eine dringende Herausforderung fiir die Linke. Unter-
sucht werden soll die Einzigartigkeit eines Einsatzes, der sich mindestens drei
Anforderungen stellt: eine Erneuerung des (spdter sogenannten ,, westlichen ‘)
Marxismus, die Aneignung der Innovationen der Avantgarde sowie die Offnung
gegeniiber mythisch-archaischen Elementen des Sozialen. Was diesen Einsatz so
einzigartig macht, ist der Umstand, dass all dies in einer einzigen Geste und aus
denselben Griinden geschieht.

Ernst Bloch, Marxismus, Mythos, Avantgarde, Weimarer Kultur.

Memories of the Future
Marxism, Myth and Avant-garde in Ernst Bloch

Ernst Bloch’s Heritage of Our Times [Erbschaft dieser Zeit], originally pub-
lished in 1935, can be considered the most thorough philosophical expression of
the Weimar culture. The book condense the main debates of the intellectual left of
those turbulent times. In this essay we address three of these fundamental topics:
Marxism, myth and avant-garde. Bloch conceived these tree topics as a single
political-philosophical problem, posed as an urgent challenge for the left before
the rise of Nazism. We inquire the singularity of a commitment that assumed, at
least, a triple demand.: the renewal of Marxism (later called ,, western*), the ap-
propriation of the avant-garde innovations, and the openness to the mythical and
archaic elements of the social. What most distinguishes this position is that all
these demands are assumed in the same gesture, and for the same reasons.

Ernst Bloch, Marxism, Myth, Avant-garde, Weimar Republic.
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I. Die,,Weimarer Kultur®“: Kunst und Politik

Die ,,Weimarer Kultur war jene historische Verbindung, in der auf in-
tensivste Weise Interferenzen und Verflechtungen zwischen der marxisti-
schen Denktradition und dem Hereinbrechen der kiinstlerischen Avant-
garde stattfanden. Die allgemeine Krise und die extremen Erfahrungen
waren charakteristische Merkmale von Anfang bis Ende der Weimarer
Republik, doch auch fiir das Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit iiber-
haupt, und in beiden Féllen bedingt durch die besondere Situation, die
Schréaglage, in der Entwicklung der kapitalistischen Moderne. Lander wie
Deutschland, Osterreich und Italien hatten in den Zwanziger und Dreifi-
ger Jahren eine Reihe historischer Bedingungen gemein, welche zu einem
der heftigsten Momente der modernen Kultur Anlass gab: Der verspitete,
zugleich aber beschleunigte und forcierte Modernisierungsprozess, die ra-
dikale Krise, die durch den Groflen Krieg ausgeldst worden war, die von
der Russischen Revolution inspirierten und schlieBlich vereitelten Um-
sturzversuche, das Aufkommen totalitarer Bewegungen in der ganzen Re-
gion, all dies waren klare Anzeichen einer einzigartigen Moderne, die zu-
gleich innerhalb Europas ein Randphdnomen war. Das Klima der endgiilti-
gen Krise und der radikalen Wandlung erweckte zugleich apokalyptische
Visionen und messianischen Enthusiasmus einer revolutionidren Regenera-
tion zum Leben. Diese Konstellation der Extremismen wurde zu einem
einzigartigen historischen Labor, in dem die grofen Gebote der politi-
schen und kulturellen Moderne radikal auf die Probe gestellt und die Ge-
wissheiten der liberalbiirgerlichen Kultur des 19. Jahrhunderts in Schach
gehalten wurden, wodurch die Moderne in eine Phase der Selbstkritik
und Selbstreflexion eintrat.!

In diesem Umfeld von Krise und Versuchen interessiert es uns, an
dieser Stelle hervorzuheben, auf welche Art und Weise in den astheti-
schen, politischen und philosophischen Debatten der Zeit ein radikaler
Diskurswechsel der marxistischen Linken sowie der fortschrittlichen
Kunst stattfand. Es wurde bereits festgestellt, dass es ausgerechnet in
Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit, wo es zu einer grundlegenden Er-
neuerung der marxistischen Tradition kam und so der sogenannte ,,West-
liche Marxismus* (Anderson 1979) — urspriinglich Kritik und Versuch
der Uberwindung vorausgehender wissenschaftlicher Annahmen der
Zweiten Internationale — entstand, und wo diese Erneuerung Folgen fiir
die Philosophie, Asthetik und Politik hatte. Auch wurde der Prozess un-
tersucht, anhand dessen die Kiinste seit dem Fin de Siécle, in den ersten

1 Zur Weimarer Kultur siehe die klassische Studie von Gay (2001 — Original von 1968) oder,
mehr auf die Geschichte der Intelligenz konzentriert, das groe Buch von Rabinbach
(1997). Unter den neueren Arbeiten ragt vor allem das Buch von Durst (2004) heraus.
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Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts jedoch beschleunigt, einen Krisen- und
allgemeinen Transformationsprozess hinsichtlich ihrer Sprache sowie ih-
res Status und Platzes in der Gesellschaft (Biirger 2010) entfalten. Trotz-
dem wird nicht immer daran erinnert, wie diese beiden Prozesse grund-
sitzliche und symptomatische Ubereinstimmungen aufweisen, indem sie
ein enorm reiches Forschungsfeld eréffnen, das Konsequenzen sowohl
fiir die marxistische politische Debatte als auch fiir die Kunsttheorie hat-
te. Diese stiirmische Zeit wurde bekanntermafen als eine Ara der ,,Asthe-
tisierung der Politik* und ,,Politisierung der Kunst* bezeichnet (so als ob
das Moderne in dem Moment, als sich die Grenzen zwischen den ,,Giil-
tigkeitssphiren* der klassischen Moderne entspannten, klarer sein Ge-
sicht gezeigt hitte). Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, einen intellek-
tuellen Eingriff zu erforschen, der von einer Form dieses Zusammenflus-
ses von Asthetik und Politik Zeugnis ablegt: die Verbindung zwischen
einem Marxismus im Erneuerungsprozess und den Experimentierungs-
strategien der dsthetischen Avantgarden.

Bevor wir also fortschreiten, mochten wir diesen groben Rahmen im
historischen wie philosophischen Sinne einschrinken. Einerseits sollte
aus historisch-intellektueller Sicht angemerkt werden, dass dieser Zusam-
menfluss von Marxismus und Avantgarde, von Kapitalismuskritik und
Kritik der biirgerlichen Kultur, die tiefe Krise der biirgerlichen Kultur des
19. Jahrhunderts und die Widerlegung jeglicher deterministischer Idee
des Modernisierungsprozesses (dramatisch ins Szene gesetzt durch Krieg
und fehlgeschlagene Revolutionen im Okzident) zur Grundbedingung ha-
ben, so dass sowohl der erneuerte Marxismus als auch die gegenkulturel-
len Formen der Avantgarde derselben postliberalen Gesellschaft in unru-
higer Entstehungsphase entsprungen sind. Paradigmatisch fiir diese Er-
neuerung des Marxismus in Richtung einer Kritik des Evolutionismus
seiner eigenen Tradition ist der gramscische Ausdruck, die Russische Re-
volution im Sinne einer ,,Revolution gegen Das Kapital® zu verstehen.
Andererseits muss man aus theoretisch-philosophischer Perspektive her-
vorheben, dass wir nicht von einer reinen zeitlichen Uberschneidung
zweier paralleler Phinomene sprechen, nicht einmal vom simultanen
Auftreten zweier verschiedener Phinomene, die vielleicht dieselben his-
torischen Ursachen haben, sondern dass wir annehmen, dass das Zusam-
menfallen von Marxismus und Avantgarde in eine Kooperation miinden
konnte, welche fiir beide Traditionen und ihre jeweiligen konzeptuellen
Werkzeuge bereichernd war. Dadurch versuchten verschiedene Ausdrii-
cke des Marxismus, welche die Herausforderung der Avantgarden ange-
nommen hatten, sich vom epistemischen Ballast des 19. Jahrhunderts zu
befreien, der charakteristisch fiir die Zweite Internationale war; dies ging
weiter als jeglicher deterministischer Progressismus, als jegliche dkono-
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misierende Subjekttheorie, als jede Reflextheorie und nahm Dimensionen
an, die den positivistischen Horizont {iberstiegen, in dem sich die marxis-
tische Theorie gefestigt hatte. Auf gleiche Weise versuchten bestimmte
AuBerungen einer radikalen Moderne, die sich der marxistischen Kritik
des Kapitals annédherten, sich ihrer eigenen charakteristischen Méngel zu
entledigen, die mit einem ausgepragten kulturellen Elitismus zu tun hat-
ten, mit einer tendenziell mythischen oder ahistorischen Erfahrung der
Zeitlichkeit, mit einer streng kulturellen Vorstellung vom Umsturz, der
thre Aufnahme in die Kulturindustrie erleichtert usw. Anders ausge-
driickt: Diese doppelte Indikation behauptet einerseits, dass

(a) der ,,westliche Marxismus* als eine Form angebrachter Kritik an der
stabilisierenden Fahigkeit des fortgeschrittenen Kapitalismus sowie
zugleich als epistemisch-politisches Korrektiv eines rein kulturellen
epater le bourgeois und andererseits

(b) die Avantgarde als am weitesten fortgeschrittene Stelle der biirgerli-
chen Dissidenz und zugleich als die potenzielle ,,warme Stromung*
eines extrem wissenschaftlichen Sozialismus verstanden werden kann.

So zeichnet sich eine spezielle Fragestellung ab: Jene, die sich 6ffnet,
wenn das kritische marxistische Arsenal in den kiinstlerischen und ésthe-
tischen Debatten um die fortschrittliche Kunst aufgeboten (richtig iiber-
setzt und verlagert, erneuert) wird und wenn seinerseits die dsthetischen
Innovationen und Forschungen der Avantgarden von einem Marxismus
wiedergewonnen (ebenfalls ilibersetzt und verlagert) werden, der ver-
sucht, auf der Hohe der politischen Herausforderungen und der Erfah-
rungsformen einer anderen Gesellschaft zu sein als jener, in der Das Ka-
pital von Karl Marx geschrieben worden war.

II. Nichteingefordertes Erbe einer Krisenzeit

Unsere erste Hypothese geht von Folgendem aus: Wenn es einen Autor
gibt, in dem diese Interferenz auf programmatische und systematische
Weise sowie als einzigartige Anforderung in den kulturellen Spannungen
Weimars vorgestellt wurde, dann ist dieser Autor Ernst Bloch, und das
Buch, in dem dieses Programm umzusetzen versucht wird, sein Erbschaft
dieser Zeit aus dem Jahre 1935. Sicherlich haben andere grundlegende
Autoren ebenfalls versucht, in ihrem Werk die marxistische Theorie mit
den Innovationen der historischen Avantgarden zu verbinden. Unter ih-
nen findet man Bertolt Brecht, Walter Benjamin und Theodor Adorno.
Allerdings wird bei keinem von ihnen die Verbindung dieser beiden Tra-
ditionen als Grundlage eines theoretischen Programms behandelt. Trotz-
dem konzentriert Eugene Lunn (1986) in einer klassischen Studie {iber
die Verbindungen zwischen Marxismus und Moderne seine Analyse auf
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die Werke von Lukacs, Brecht, Adorno und Benjamin. Ganz abgesehen
von dem Umstand, dass die Figur Lukécs’ hier nur als Kontrastpunkt auf-
tauchen kann (anhand dessen wir die hartnickigste Verweigerung finden,
den Marxismus mit den Avantgarden zu verbinden), erscheint Blochs
Fehlen unverstiandlich und seine Begriindung ganz einfach falsch:

Bloch war in den Dreifliger Jahren ein wichtiger Verteidiger des Expressio-
nismus gegen Lukacs’ Einwinde, und seine umfangreichen Werke iiber As-
thetik und Literatur sind von modernistischen Primissen beeinflusst. Doch
weder konzentrierte er seine Aufmerksamkeit auf den Modernismus, noch er-
arbeitete er eine nachhaltige Analyse dieser Bewegung. Vielmehr versuchte
er, utopisches Streben in einer sehr breiten Gesamtheit der weltweiten Kunst
der vergangenen drei Jahrtausende zu erldutern. (Lunn 1986: 14)

Diese Behauptung lasst sich nur halten, wenn man die blochsche Produk-
tion vor Das Prinzip Hoffnung sowie, vor allem, Erbschaft dieser Zeit
schlichtweg ignoriert. Es ist eine Ironie, dass Walter Benjamin, von Lunn
untersucht, Bloch gemeinsam mit Brecht, Kafka und Kraus in einer kurze
Liste von vier herausragenden Namen aufnahm, als er sich daran machte,
in Paris eine Reihe von Konferenzen zum Thema ,,L.’avantgarde alleman-
de abzuhalten (Wizisla 2007: 185).

Tatsachlich lasst sich Blochs Erbschaft dieser Zeit als vollstindigster
philosophischer Ausdruck der Umwailzungen in der Weimarer Republik
ansehen. 1935 veroffentlicht, vereinigt es in sich eine lange Reihe von
Essays, die ab 1924 geschrieben und grofltenteils in der zeitgendssischen
deutschen Presse veroffentlicht wurden. Der Schreibprozess selbst fand
just in den intensivsten Jahren des ersten deutschen Demokratieexperi-
ments und seiner schrecklichen Krise statt. Seine Fragmente und Essays
behandeln die wichtigsten soziodkonomischen, politischen, kulturellen
und philosophischen Aspekte jener Zeit. Von dem Anwachsen und der
Proletarisierung der Angestelltenschicht bis zum Einfluss Nietzsches auf
die Philosophie der Epoche, vom Weiterleben der biuerlichen Lebensfor-
men bis zur Interpretation der avantgardistischen Kunsttechniken, von
den Griinden fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus bis zur Méarchen-
theorie 1st das Buch ein kaleidoskophaftes Panorama seiner Zeit. Es
nimmtsogar eine Periodisierung vor, die spéter in diversen Untersuchun-
gen der Weimarer Kultur auftauchen wird und die die Jahre 1924 und
1929 als die grundlegenden Schwellen zwischen den drei gro3en Phasen
dieses Zeitraums ansieht.

Nichtsdestoweniger: Wenn dieses Buch eine Philosophie der Weima-
rer Republik ist, ist es dies nicht nur im Sinne objektiven Genitivs, also
insofern es die vielfdltigen Ausdriicke der Weimarer Republik zum Ob-
jekt hat. Ebenso kommt hier eine Rolle des subjektiven Genitivs zum
Tragen: Die Weimarer Republik wird in diesem Buch zum denkenden
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Subjekt. Der synkopische Rhythmus der Weimarer Jahre beherrscht die
Bewegung dieser Seiten, ihr sprunghafter Gang gibt ihre bruch- und mon-
tagehafte Struktur vor. Seine Gefiihlsanwandlungen, seine Widerspriiche,
seine Versprechen und sein Grauen, seine schwindelerregende Ambigui-
tat ergreifen in diesem weimarischen Schreiben das Wort, so ilippig wie
doppeldeutig und risikofreudig.

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, worin genau der Drang der
Weimarer Kultur bestand, welcher Bloch zur Forderung brachte, Marxis-
mus und Avantgarde miteinander zu verquicken. Mit anderen Worten: In
seinem Buch von 1935 verdichten sich modellhaft die beiden oben ge-
nannten Grundziige des Weimarer Labors. Erstens die weite Krise der
biirgerlichen Kultur des 19. Jahrhunderts, die sich unter der Kritik jegli-
cher eindimensionaler, deterministischer Ideen des Modernisierungspro-
zesses in das konzeptuelle Element des Buches eintrdgt, das am meisten
Wirkung erzielt: den Begriff der Ungleichzeitigkeit. In ithr kommt ein
neues Konzept der Zeitlichkeit aufs Tapet, eine erweiterte und mehr-
schichtige Konzeption des Modernisierungsprozesses. Zweitens war es
just das Bemiihen um eine theoretische Form, um die Er6ffnung eines
einleuchtenden theoretisch-politischen Feldes fiir diese Ungleichzeitig-
keit, das Bloch zu dieser Anstrengung um eine Anndherung von Marxis-
mus und Avantgarde gefiihrt hat; folglich waren es auch diese, die dem
verkalkten Marxismus konzeptuelle Elemente auf dem Niveau der Un-
gleichzeitigkeit der kapitalistischen Entwicklung in der Weimarer Repu-
blik anzubieten schienen. Wenn der Marxismus die Grundlage war, von
der aus Bloch seinen Standpunkt entwarf, so boten die Avantgarden die
notwendige dsthetische Korrektur fiir eine marxistische Tradition, die in
ithrer eigenen Tragheit verharrte und sich mit dem biirgerlichen Verstand-
nis von Zeitlichkeit und Tatsdchlichem tarnte. Marxismus und Avantgar-
de sind fiir Bloch die beiden groflen Verbiindeten im Entwurf einer post-
liberalen Gesellschaft, die in der Weimarer Republik im turbulenten Ent-
stehen begriffen war.

Diese hier festgehaltenen Vorzeichen konnten den Eindruck hinter-
lassen, fiir ein versiifltes Bild der Weimarer Epoche im Sinne der ,,Golden
Twenties* zu biirgen. Wenn wir allein von der Erneuerung des Marxis-
mus und dem Hereinbrechen der Avantgarden sprechen, scheint alles auf
ein goldenes Zeitalter der Kritik, eine groBartige kulturelle und politische
Erneuerung im zweifellos emanzipatorischen Sinne hinzudeuten, und teil-
wiese war es dies auch. Doch eben nur teilweise, denn dieses radikalisierte
Labor ist immer noch ein exemplarisches Szenario, in dem man weiter
die Paradoxe der Moderne bedenken muss, gerade weil diese Jahre nicht
nur golden waren. Bloch war sich dessen durchaus bewusst: ,,,Golden
Twenties: das Nazi-Entsetzen keimte in ihnen.” (Bloch 1985: 22) Die
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Wiemarer Republik war nicht nur eine Erfahrung von tiberschwénglicher,
fast karnevalistischer Erneuerung, in der die ,,Outsiders* zu ,,Insiders*
(wie Peter Gay, 2011, behauptet) wurden, in der Berlin die Feier der Mo-
dernisierung und die wirtschaftliche Erneuerung eine Feier der Moderne
war. Die Weimarer Republik war auch das Schlangenei, der Nahrboden
fiir das Schlimmste. Auf jeden Fall ein Laboratorium fiir das Experimen-
tieren von Links und Rechts. Es waren die Jahre der ,,.konservativen Revo-
lution* und gar der ,,reaktiondaren Moderne* (Herf 1990), was alles das
Panorama des marxistischen/avantgardistischen Laboratoriums weiter
verkompliziert. Und was tatsidchlich auch das blochsche Verstindnis von
seiner Epoche verkomplizierte. Die Krifte, die in der Weimarer Republik
befreit wurden, konnten in einer Allianz zwischen Marxismus und Avant-
gardismus zurlickgewonnen werden. Allerdings wusste Bloch sehr wohl,
dass es auch anders kommen konnte (und dass dies tatsidchlich geschah),
schlieBlich warnte er seit den Zwanziger Jahren davor, dass die Umwal-
zungen der Zeit auch in einem strikt regressiven Sinne genutzt werden
konnten; daher seine Forderung nach einer avantgardistischen Erneuerung
des Marxismus: Ohne einen Strategiewechsel der Linken wiirde das Feld
der faschistischen Nutzung der deutschen Anomalie iberlassen werden,
der Ungleichzeitigkeit seiner verspiteten kapitalistischen Entwicklung.

Deshalb spricht unsere Lektiire von Erbschaft dieser Zeit, was die
Philosophie der Weimarer Republik betrifft, nicht nur die Spannung zwi-
schen Marxismus und Avantgarde an, sondern auch das Ungleichgewicht,
das aus der Problematik des Mythos entsteht, dieser in der Zwischen-
kriegszeit entfesselten Irratio, und das Bloch bereits als Ziel seiner letz-
ten Einmischung einbrachte, das noch nicht eingeforderte Erbe der Lin-
ken, jenes Gebiet, auf dem der Marxismus bisher noch keine Schlacht ge-
schlagen und es stattdessen der faschistischen Besatzung iiberlassen hat-
te. Bloch, expressionistischer Marxist, greift den Handschuh auf und stellt
ein Programm der sozialistischen Wiedernutzbarmachung dieser Asyn-
chronien vor, jener Anachronismen der deutschen historischen Erfahrung.
Daher kommt es auch, dass Erbschaft dieser Zeit hinsichtlich eines Den-
kens der Verbindungen zwischen Marxismus, Avantgarden und Mythos
als eine Philosophie der Weimarer Republik verstanden werden kann.

III. Marxismus und ,,Aufkliaricht*

Blochs Buch stellt sich von Beginn an explizit als eine innere Debatte der
Stromungen der Weimarer marxistischen Linken dar. Das Buch strebt gar
nicht erst danach, mit der faschistischen Rechten zu diskutieren, sondern
ganz im Gegenteil von ihr zu lernen, wie wir spater sehen werden. Wenn
der kritische Teil des Buches ein grundlegendes Zielobjekt hat, so ist dies
nicht so sehr der Faschismus bzw. Nationalsozialismus, sondern eher das
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der Linken eigene Elend im Umgang mit diesem. Diese zutiefst selbstkri-
tische Geste des Buches war einer der Griinde fiir die eher ablehnende
Reaktion in den antifaschistischen Exilkreisen. Der Ansatz des Buches
wurde weder seitens des kommunistischen Marxismus willkommen ge-
heillen (wie sich aus der sogenannten ,,Debatte liber den Expressionis-
mus‘ schlieBen 1asst, der in der Moskauer Zeitschrift Das Wort stattfand),
noch im weitldufigeren Bereich des nicht parteigebundenen Marxismus
unter Blochs Freunden. (Weder wollte Benjamin das Buch rezensieren,
das bei Adorno lediglich Argwohn ausldste, noch fand es seitens Brechts
Unterstiitzung in der Expressionismusdebatte, da der Dramatiker es nicht
fiir opportun befand, zu einem solch heiklen Zeitpunkt die Unterschiede
zu strapazieren.) So ldsst sich sagen, dass die einen den Feind zu ernst
nahmen, wiahrend die anderen 1hn verharmlosten. Jedenfalls wurde es so
wahrgenommen, dass Bloch hier auf unsicherem, mehrdeutigem Terrain
arbeitete, das weniger das eines Ideologiekritikers als das eines Gauklers
war: ,,die kritischen Methoden von Erbschaft dieser Zeit |...] sind grund-
legend damit beschéftigt, nicht die Punkte des totalen Zusammenbruchs
in der Kultur der Weimarer Republik auszuarbeiten, sondern die zwie-
spaltigen Momente, deren Artikulation noch unvollstandig ist“ (Phelan
1977: 103). In Momenten, in denen eine Abgrenzung der Standpunkte
nottat, hielt Bloch inne, um die uneindeutigen Bereiche der fliichtigen
Durchschlagskrifte in Erwartung ihrer Aktivierung zu iiberdenken, die
tiberraschenden Alchemien der kollektiven politischen Phantasie, und er-
kennt im Marxismus eine grundlegende Verantwortung dafiir, dieses re-
gellose Terrain auf Gedeih und Verderb den Faschisten iiberlassen zu ha-
ben.

Hauptkritikpunkt von Erbschaft dieser Zeit ist dementsprechend der
vulgédre Marxismus. Doch bereits die vorldufige Formulierung dieser Kri-
tik, im Prolog des Buches, erscheint eigentiimlich und {iberraschend:
,was die Partei vor dem Hitlersieg getan hat, war vollkommen richtig,
nur was sie nicht getan hat, das war falsch.” (Bloch 1985: 19) Was war
das Richtige, das die Kommunistische Partei getan hat? Was war es, das
sie nicht getan hat? Das Richtige war, den Hauptwiderspruch, so wie es
die Theorie vorschreibt, im Kampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat
zu verorten. Der grofe Fehler der Kommunistischen Partei war kein Fehler
hinsichtlich der Grundziele, der Grunddiagnose oder der sozialen Schicht,
an der es gewesen wire, den Prozess der Verdnderung dieser Wirklich-
keit anzufiihren. Der groB3e Fehler, der sie zum Komplizen des Aufstiegs
der Nazis macht, liegt in dem, was sie nicht getan hat: darin, gemeinsam
mit dem Grundwiderspruch nicht eine Reithe weiterer Widerspriiche er-
kannt zu haben, die zwar sekundir, aber mallgeblich oder gar iiberdimen-
sionierend waren und letztlich den Kurs der Weimarer Politik bestimm-
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ten. Es gab keinen Fehler bei den Berechnungen — diese stimmten —, son-
dern ein Ubermafs an Berechnungen und die Unméglichkeit, sich einer
Komplexitit zu 6ffnen, die eine Erneuerung der sozialen und historischen
Erklarungsmodelle des Marxismus vorausgesetzt hitte. Der Fehler lag
nicht darin, was die Kommunisten gesagt hatten, sondern darin, was sie
nicht gesagt hatten, d.h. in der Unfdhigkeit, eine vielleicht korrekte Wahr-
heit addquat zu vermitteln. Fiir Bloch brachte das Problem der kommu-
nistischen Propaganda (Negt 1976), seines trockenen Illuminatentums,
seines abstrakten Rationalismus, den Marxismus in eine sehr nachteilige
Lage gegeniiber einer Bewegung wie dem Faschismus, in dem die Meis-
terschaft der Propagandakiinste das Fehlen einer historischen Wahrheit in
der Bewegung vollends kompensierte. Wenn im Kommunismus, so konn-
te man sagen, die Denkart richtig, deren Vermittlung jedoch falsch war,
so war es im Faschismus genau umgekehrt: Alles war falsch, jedoch wies
die Art und Weise, wie es mitgeteilt wurde, eine profunde Kenntnis der
nicht immer rationalen Antriebe menschlichen Handelns auf. , Nazis
sprechen betriigend, aber zu Menschen, die Kommunisten vollig wahr,
aber nur von Sachen.” (Bloch 1985: 153). Dies war eine bittere Lehre,
der sich der Marxismus nicht verschlie3en konnte.

Was soziale Aspekte anging, beinhaltete dies, eine sehr konkrete An-
nahme anzunchmen, und zwar wohl wissend, dass es neben dem Proleta-
riat und seiner historischen Rolle im Kampf gegen den Kapitalismus (ei-
ne Rolle, die Bloch niemals anzweifelt) andere soziale antikapitalistische
Kriafte gibt, die man beriicksichtigen muss. ,,Ein antikapitalistischer
,Trieb ist auch auBlerhalb der proletarischen Schicht. (Bloch 1985: 1) In
einer Krisenzeit, in der das Alte nicht abstirbt und das Neue noch nicht
geboren wird, finden sich keine klaren Trennlinien oder scharfe Demar-
kationen der Bereiche und Krifte, sondern komplexe, uneindeutige Ge-
bilde, die nach neuen sozialen, politischen und ideologischen Gestaltun-
gen suchen und dabei nicht mit Kombinationsversuchen der verriicktesten
und riskantesten Art geizen. Gramsci weist uns darauf hin, dass wir in
Krisenzeiten mit einer Reihe von ,ungesunden Phdnomenen* zurecht-
kommen miissen, die in thnen wuchern. Die rationalistischen Rezepte, die
darauf abzielen, die Profile der historischen Entwicklung vorzuschreiben,
bleiben hier auflen vor. Und die Weimarer Republik war voll von diesen
,2ungesunden Phinomenen®. Sie zu beriicksichtigen hief} fiir den Marxis-
ten zumindest zuzugeben, dass man neben der Fithrungsrolle des Proleta-
riats auch den antikapitalistischen Antrieb anderer sozialer Schichten im
Auge haben musste, die iiblicherweise nicht als Krifte der Verdnderung
verstanden werden. Im Deutschland der Zwischenkriegszeit waren es die
Bauern und das verarmte Kleinbiirgertum, die fernab der marxistischen
Verdnderungsrezepte méchtige Krifte in Bewegung setzten, ohne die
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kein Wandel im sozialistischen Sinne denkbar war. Der Umstand, dass
sie kein direktes Produkt der am weitesten fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Entwicklung waren, nahm ihnen nicht die Féahigkeit, die Entwick-
lung zu beeinflussen, bis hin zu jener der Hauptwiderspriiche des Kapita-
lismus selbst.

Dies brachte es mit sich, mittels eines abstrakten aufklarerischen Er-
bes innerhalb des Marxismus anzugreifen. Wie wir wissen, begann nach
Marx’ Tod ein Prozess der Vereinfachung des Marxismus, welcher zwar
zu seiner weltweiten Verbreitung beitrug, aber auch eine Reduktion sei-
ner Grundwahrheiten auf Schemen und Formeln mit sich brachte, die je-
nen der biirgerlichen Wissenschaft, die er zu bekdmpfen trachtete, sehr
nahe waren. Tatsdchlich wurde der Marxismus in den theoretisch-ideolo-
gischen Mafstab des evolutionistischen und mechanistischen Positivismus
des spdten 19. Jahrhunderts umformuliert, durchtrinkt von den grundle-
genden Stammideologien der Zweiten Internationale, deterministischer,
okonomistischer wie direkt fortschrittlicher Couleur. Bloch bezeichnet
dieses Erbe als schweren Ballast, welcher den Diskurs der Weimarer Lin-
ken wehrlos dastehen lie. Der Marxismus hitte diesen abstrakten Ratio-
nalismus aufgeben sollen, diese Pseudoaufklarung, fiir die Bloch sogar
ein eigenes Wort gepragt hat, ,,Aufkliricht*: so ,,hdngt [...] die Diirre und
Enge mit jenem sektiererischen Aufklaricht zusammen, der in den zwan-
ziger Jahren gegen die betriigerische Berauschung so hilflos, dazu aber
gegen eine Experimentierkunst so verstandnislos machte* (Bloch 1985:
22). Die Riickkehr zu einer wirklichen Aufklirung wiirde eine Erweite-
rung des Verstdndnisrahmens beinhalten, iiber den der zu stark von den
biirgerlichen Ideologien des 19. Jahrhunderts geprigte Marxismus ver-
fligte.

So schlagt Bloch eine antireduktionistische Erweiterung eines der
Schliisselelemente des marxistischen kritischen Apparates vor: des ei-
gentlichen Begriffes der ,.kritischen Ideologie®. So wie sich die soziologi-
sche Analyse des Marxismus nicht auf die Hypothese beschrinken kann,
derzufolge die soziale Vielschichtigkeit auf zwei Hauptklassen zu redu-
zieren ist, so kann sich auch die marxistische ideologische Analyse nicht
auf den abstrakten Gegensatz zwischen falschem Bewusstsein und Wahr-
heit, zwischen Ideologie und Wissenschaft beschrianken. Sehr explizit ist
Bloch dahingehend, dass sich die ideologische Kritik der ,,Entlarvung
der Tauschung seitens des Kapitals keinesfalls reduzieren darf — und erst
recht nicht in Krisenzeiten. Die Ideologie kann sich, wie es zur gleichen
Zeit (und aus denselben Griinden) Gramsci richtig bemerkte, nicht eta-
blieren, wenn sie fiir ithre Ziele Elemente von Diskurs und Tradition der
Unterdriickten selbst mit einbezieht. Daher muss fiir Bloch die ideologi-
sche Kritik nicht nur als ,,Demaskierung* gedacht werden, sondern auch
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als Rettung der Schliisselelemente der emanzipatorischen Traditionen, die
von den herrschenden Klassen fiir ihre eigenen Ziele unterschlagen und
eingenommen worden sind, nicht nur ideologische Kritik, sondern auch
rettende Kritik .2

,,.Leben®, , Seele®, ,,Unbewulltes®, , Nation“, ,,Ganzheit®, ,,Reich®, und dhnli-
che Anti-Mechanismen wiren nicht so hundertprozentig reaktionir verwert-
bar, wollte die Revolution hier nicht blof}, mit Recht, entlarven, sondern, mit
ebensoviel Recht, konkret iiberbieten und sich des alten Besitzes gerade die-
ser Kategorien erinnern. [...] Der Akzent liegt nicht nur auf der Entlarvung
des 1deologischen Scheins, sondern auf der Musterung des moglichen Rests.
(Bloch 1985: 18)

Die Kritik hat weder eine rein negative Funktion, noch ist ihre einzige
Aufgabe eine bewusstseinsbildende. Obgleich sich bei Bloch keine Kritik
der Bewusstseinsphilosophie findet, lasst sich doch sagen, dass es dort ei-
ne Bewusstseinserweiterung sowie eine damit einhergehende Erweite-
rung der ,,ideologischen Kritik* gibt. Diese dient schon nicht mehr allein
dazu, die Spreu vom Weizen zu trennen und die Arbeiter, von der Hierar-
chie der politischen Aufklarung ausgehend, zu sensibilisieren, sondern
auch dazu, die besondere Uniibersichtlichkeit der politischen Phantasie
der Massen zu erkennen. Aus diesem Grunde muss ihr Ziel hinsichtlich
der politisch-kulturellen Inhalte und Einstellungen, die hiufig von den
herrschenden Klassen angeeignet wurden, nicht die reine Geringschit-
zung von den Hohen der marxistischen Wahrheit iiber die Geschichte
(unter dem Gesichtspunkt der Tduschung der Massen) sein, sondern im
Wesentlichen die mithsamste Zusammenarbeit in der emanzipatorischen
Wiederermdichtigung dieser Inhalte, ausgehend von der Verpflichtung ge-
geniiber dem plastischen, dynamischen und proteischen Charakter der
volkstiimlichen Traditionen und gefordert durch eine erweiterte Rationa-
litdt, die diesen Anforderungen gerecht wird.

Und Bloch engagiert sich hier, wie bereits gesagt, indem er alle Ambi-
guititen einer solch heiklen Unternehmung in Kauf nimmt. Das bedeu-
tendste und riskanteste Beispiel des gesamten Buches, dessen Kritik so-
wohl eine entlarvende, als auch eine rettende ist, besteht im Versuch,
nicht mehr und nicht weniger als den Begriff ,,Drittes Reich* aus dem
Feindesland zu retten. Bekanntermal3en war das ,,Dritte Reich* immerhin
der offizielle Name des deutschen Staates in der Zeit des Nationalsozia-
lismus. Und hier setzt Bloch an um aufzuzeigen, dass die Traume von ei-
nem ,dritten Konigreich® Teil des vergessenen Erbes der den Unter-
driickten eigenen Tradition ist und dass die Geschichte dieses Ausdrucks

2 Zweifelsohne kommen wir hier dem Bereich sehr nahe, den Habermas in seinem berithm-
ten Essay iiber Walter Benjamin analysierte: ,,Bewusstmachende oder rettende Kritik*
(Habermas 1986).
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eine wahrhaft revolutionire ist. Ohne die reaktiondre Aneignung dieser
Tradition — vor allem seit der Veroffentlichung von Moeller van den
Brucks Das Dritte Reich 1923 — zu vergessen, erinnert uns Bloch: ,,Im
Original hatte das Dritte Reich den sozialrevolutiondren Idealtraum der
christlichen Ketzerei bezeichnet: den Traum von einem Dritten Evangeli-
um und der Welt, der ihm entspricht.“ (Bloch 1985: 127) In Blochs Re-
konstruktion trigt das Ideal eines Dritten Reiches das Versprechen eines
Evangeliums im Diesseits in sich, einer irdischen Gliickseligkeit, die in
den christlichen Ketzereien der Jahrtausendbewegungen des Mittelalters
atmete. Stiick fiir Stiick hebt Bloch vor allem die Figur des Abtes Joa-
chim von Fiore, seine Theorie der drei Zeitalter der Welt sowie seine
Vorhersage eines Reiches des Dritten Evangeliums hervor, das nicht zu-
standekommen konne als ,,Freiheit dieser Welt, sondern als Freiheit fiir
eine neue Welt“, in der ,,das Reich Christi von dieser Welt ist“. Diese
Tradition hat ihren kritischen Punkt in der Figur Thomas Miintzers, dem
Bloch eines seiner frithen Biicher widmen sollte (Bloch 1968 — Original
1921), und durch Miintzer vor allem in der Bewegung der Bauernaufstin-
de des 16. Jahrhunderts. Davor ,,darf Phantastik weder die Gewalt alter
Traume verdecken noch die Sprengkraft, welche diesen — zum Bosen wie
zum Guten — immer noch innewohnt* (Bloch 1985: 145). Ganz im Ge-
genteil: ,,Das marxistisch gefithrte Werk kritisiert die Ideologie der un-
durchschauten Notwendigkeit, indem es sie durchschaut und vernichtet,
aber die Utopien der undurchschauten Freiheit, indem es sie durchschaut
und erfiillt.” (Bloch 1985: 152)

Jenseits der Verantwortung fiir eine streng rationalistische Pseudoauf-
klarung, jenseits des historischen Determinismus, des reduktiven Klas-
sendenkens und der traditionellen ideologischen Kritik, die den noch von
der Zweiten Internationale gepragten Marxismus beherrschten, eroffnet
sich laut Bloch ein Feld des erweiterten Marxismus, der in der Lage sei,
der Reaktion die antikapitalistische Massenmobilisierung in Krisenzeiten
abspenstig zu machen, die von den ,unterschiedlichsten Krankheitser-
scheinungen® belastet sind. Der Marxismus kann diese Phanomene nicht
weiter als Anomalien oder vermeidbare Ausnahmen betrachten, kann der
historischen und gestaltenden Kraft dieser Phdnomene gegeniiber nicht
blind bleiben. Er kann dieses irregulére, vieldeutige Feld nicht weiter der
Reaktion hinterlassen. Bloch hatte schon zu Anfang, im Vorwort seines
Buches, gesagt: ,,Es ist an der Zeit, der Reaktion diese Waffen aus der
Hand zu schlagen.” (Bloch 1985: 16) Der Marxismus soll die schwere
Last einer Pseudoaufklirung ablegen, die ihn daran hindert, in der Ara
der Massen Politik zu betreiben. Die Hauptaufgabe des Weimarer Mar-
xismus, nach der gescheiterten Revolution im Westen und angesichts des
Aufstiegs des Nationalsozialismus, bestiinde demnach darin, ,,ein Theo-
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rie- und Politikverstindnis zu entwickeln, das die politische Organisie-
rung der Wiederkehr des Verdrangten nicht der Reaktion tiberldat* (Uyma
1994: 301).

IV. Das Anachronistische, der Mythos und der Diumling

Was also sind diese Waffen, die es der Reaktion zu entreiflen gilt? Was
ist die Beute, um deren willen dieses Risiko einzugehen wire? Warum
sich ins Feindesland vorwagen? Der von Bloch beanspruchte Marxismus
1st ein Marxismus, der den Nationalsozialismus ernst nimmt, nicht nur als
reinen Uberbaulichen Ausdruck des aggressiven deutschen Imperialismus,
sondern als komplexe , kulturelle Synthese“,® in der die unterdriickten
emanzipatorischen Wiinsche zusammenliefen, welche in der schiefen,
asynchronen jiingeren Geschichte des deutschen Volkes zu finden sind.
Besser gesagt: Den Nationalsozialismus ernst zu nehmen heif3t nicht, die
(fiir die ,,Aufklaricht” kaum verstdndlichen) Griinde herunterzuspielen
oder herabzuwiirdigen, aus denen ein GroBteil der Deutschen gegen Ende
der Weimarer Republik dem Nationalsozialismus in die Arme gefallen
ist. Die Linke der Zwischenkriegszeit hitte die anachronistischen Kréfte
der sozialen, politischen und ideologischen Komponenten, die schon
nicht mehr dem am weitesten Fortgeschrittenen der kapitalistischen Mo-
dernisierung entsprachen, mobilisieren und ihnen eine kritische, befreien-
de und antikapitalistische Form geben miissen, wenngleich sie auch nicht
aufgrund ihrer UnzeitgeméaBheit bereits ihre historische Effektivitit verlo-
ren hatten, schon gar nicht in jenen Landern, in denen die kapitalistische
Modernisierung weder geradlinig, noch ohne Liicken und zahlreiche Ab-
fallprodukte verlaufen war. Die Nazis begriindeten ihre Ausstrahlung und
ihre Propagandastrategien auf einer perversen Mobilisierung dieser Reste.
Dass diese auf perverse Weise mobilisiert wurden, bedeutet nicht, dass
dies ihre einzige Ausdrucksweise wire oder, wie Bloch sagt: ,,doch nicht
alles ,Irrationale‘ ist einfach auflosbare Dummbheit* (Bloch 1985: 19).
Oder, klarer und starker auf das im vorigen Absatz Gesagte bezogen aus-
gedriickt: ,,Indem der marxistischen Propaganda aber jedes Gegenland
zum Mythos fehlt, jede Verwandlung mythischer Anfange in wirkliche,
dionysischer Trdume in revolutiondre, wird am Effekt des Nationalsozia-
lismus auch ein Stiick Schuld sichtbar, eine ndmlich des allzu {iblichen
Vulgéarmarxismus.“ (Bloch 1985: 66) Das umkidmpfte Terrain ist der
Raum des Mythos, des Irrationalen, des Andauerns des Archaischen, des
Uberlebens (Aberglaubens) einer dem evolutionistischen Etappendenken
theoretisch schon liberwundenen Vergangenheit, die jedoch in Wahrheit
immer noch wirksam und handlungsfahig ist. Darin liegt nun laut Bloch

3 Siehe dazu: Rabinbach 1977.
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ein fiir den Marxismus umkampftes Feld. Bloch versucht eine sozialisti-
sche Besetzung dieses Feldes mittels seiner Theorie der Ungleichzeitig-
keit, einer Grundachse von Erbschaft dieser Zeit.

Ich erinnere daran, dass an keinem Ort in Westeuropa so sehr wie im moder-
nen Deutschland, laut Bloch, ,,das klassische Land der Ungleichzeitigkeit*
vorherrschte, dieses instabile und wechselhafte Amalgam der herrschenden
und aufkommenden soziookonomischen Krifte und kulturellen Restformatio-
nen, an keinem anderen Ort war der Widerspruch zwischen fortgeschrittener
kapitalistischer Entwicklung und éltestem politischen Glauben so stark.
(Durst 2004: xxiv)

Ein Marxismus, der sich dem Auftauchen des Neuen verpflichtet fiihlt,
kann nicht iiber die komplexe Dialektik der Rest-, Macht- und aufkom-
menden Elemente hinwegsehen, die in derselben Gegenwart zusammen-
leben. Die konkrete Situation der Anomalie der kapitalistischen Entwick-
lung in Deutschland brachte Bloch dazu, fiir den Marxismus eine nichtde-
terministische Theorie zu fordern. Wie zur selben Zeit Gramsci in Italien
oder Jos¢ Carlos Mariategui in Peru, musste auch Bloch in Deutschland
iiber eine Revolution ,,gegen Das Kapital* nachdenken, d.h. liber einen
anderen Marx auf einer Hohe mit der zur Regel gewordenen Anomalie:
Die Ungleichzeitigkeit der kapitalistischen Entwicklung verlangt nach
einer Berlicksichtigung von Faktoren, die iiber die entwicklungspolitische
Teleologie hinausgehen, was hauptsidchlich eine nichtteleologische Ge-
schichtstheorie, eine nichtokonomistische Sozialtheorie und eine nicht-
aufklarerische Politik- und Kulturtheorie bedeutet. Die Theorie der Un-
gleichzeitigkeit versuchte, diese drei Dinge auf einmal zu sein: eine
(nichtlineare) Theorie der Zeitlichkeit, eine (nicht klassenbezogene) The-
orie der Gesellschaft und eine (nicht aufklérerische) Theorie von Kultur
und Politik. Es handelte sich sozusagen um eine Theorie der ,,ungleichen
und zusammengesetzten Entwicklung* des Kapitalismus.*

Bloch hatte es bereits deutlich gesagt: Der Marxismus muss seine ei-
gene Rationalitit erweitern, wenn er eine tatsdchliche Wirkungskraft ent-
wickeln mochte, die marxistische Dialektik muss sich ausbreiten und
vielseitig werden, wenn er die unreine Komplexitit der Wandlungspro-
zesse richtig lesen will:

In Deutschland wire der Gewinn der verelendeten Mitte und die Aktivierung
ithrer ,,ungleichzeitigen* Widerspriiche zum Kapitalismus genau so wichtig,
wie es der Gewinn der Bauern in Ruflland war; trotzdem gibt es kaum eine
Taktik und Befolgung Lenins, die den Aufkliricht des Vulgdrmarxismus ent-
scheidend desavouierte. Aufkldricht ist Abstraktion, nicht Ganzheit und auf-
gebrochenes Irrationale darin [...]. Die Geschichte ist kein einlinig vorschrei-

4 Tatsdchlich zitiert Bloch einschldgige Stellen zum ,,unegale[n] Verhéltnis der Entwick-
lung* (Bloch 1985: 114) aus der Einleitung der Kritik der politischen Okonomie von Marx.
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tendes Wesen, worin der Kapitalismus etwa, als letzte Stufe, alle friiheren
aufgehoben hitte; sondern sie ist ein vielrhythmisches und vielrdumiges, mit

unbewdltigten und noch keineswegs ausgehobenen, aufgehobenen Winkeln.
(Bloch 1985: 68-69)

Diese verkiirzte und vielschichtige Geschichte verlangt nach einer erwei-
terten materialistischen Dialektik. Diese Ausbreitung ist es, die Bloch in
seiner Theorie der Ungleichzeitigkeit ausprobiert hat.

,Nicht alle sind im selben Jetzt da* (Bloch 1985: 104), beginnt Bloch
eloquent seinen Theorieabschnitt {iber die Ungleichzeitigkeit. Im Deutsch-
land der Zwanziger Jahre bewohnten mindestens drei grofe Sektoren eine
zeitliche Schicht, die im Jetzt der Krise nicht gleichzeitig war: die Ju-
gend, die Bauern und die durch die Krise verarmten Mittelschichten. Die-
se drei Sektoren schleppen noch prikapitalistische Elemente mit sich,
stellen die Riickkehr vermeintlich obsoleter Uberbaue. Nichtsdestoweni-
ger sind diese, obwohl sie nur Reste sind, in der Gegenwart weiterhin
wirksam. Es geht weder darum, ihre Rolle {iberzudimensionieren (wie es
die Faschisten tun wiirden) und dabei die Tatsache zu verschweigen, dass
allein die proletarische Fiihrung in eine sozialistische Zukunft lenken
kann, noch darum, ihre Leistung zu unterschitzen (wie es der vulgire
Marxismus tun wiirde), indem man diese Krifte der Reaktion iiberlief3e.
Worum es geht, ist, das Zusammenlaufen der gleichzeitigen Widersprii-
che mit den ungleichzeitigen Widerspriichen gegen den Kapitalismus zu
begiinstigen:

Der subjektiv ungleichzeitige Widerspruch ist gestaute Wut, der objektiv un-

gleichzeitige unerledigte Vergangenheit, der subjektiv gleichzeitige die freie

revolutiondre Tat des Proletariats, der objektiv gleichzeitige die verhinderte,

im jetzt enthaltene Zukunft, die verhinderte technische Wohltat, die verhin-

derte neue Gesellschaft, womit die alte in ihren Produktivkriften schwanger
geht. (Bloch 1985: 122)

Der kleinbiirgerliche Hass kann nicht unberiicksichtigt bleiben, hat seine
eigene Legitimitat und muss umfunktioniert, mit dem Klassenbewusstsein
des Proletariats montiert werden. Auf dieselbe Weise haben auch die Bil-
der von einer vorkapitalistischen Vergangenheit, wie sie in der Bauern-
schaft noch lebendig sind, ihre Berechtigung und miissen mithilfe der Ele-
mente einer neuen Gesellschaft ummontiert werden, die in den Produkti-
onskriften beheimatet ist. Der irrationale Hass muss im Klassenbewusst-
sein dialektisiert werden, so wie auch die unerfiillte Vergangenheit ihren
Platz in der unterbundenen Zukunft haben muss. Diese Uberginge wiir-
den von jener mehrschichtigen Dialektik beherrscht werden, die Bloch
vorschlagt.

So wie Bloch niemals die leitende Rolle des Proletariats im antikapi-
talistischen Kampf dieser Front der Unterdriickten anzweifelt, sowenig



142 Luis Ignacio Garcia

zeifelt er auch an der Notwendigkeit, auf rationale Weise die irrationalen
Inhalte der ungleichzeitigen Krifte zu erarbeiten. Er ist immer noch Mar-
xist, er ist immer noch aufgeklirt, jedoch in einem klar erweiterten Sinne.
Gegentliber dem abstrakten Rationalismus der Aufkliricht wie dem fa-
schistischen Eintauchen in den Unsinn schldgt Bloch vor, die Grundlage
fir einen ,,Rationalismus des Irrationalen* zu schaffen. Die Art und Wei-
se, wie Bloch in diesem Buch jeglicher hegelianischer Interpretation die-
ser Aufgabe widersteht, ist bemerkenswert hinsichtlich der simplen Wie-
deraufnahme des AuBeren ins System, des Zufilligen in den notwendigen
Lauf des Geistes, des Endlichen ins Unendliche. Bloch spricht, explizit ge-
gen die hegelsche Dialektik gewandt, einer ,,nicht kontemplativen und
,HKritischen Ganzheit* das Wort (Bloch 1985: 125), einer offenen Ganzheit,
,,in utopischer Experiment-Beschaffenheit” (Bloch 1985: 394), gegeniiber
einer spekulativen und geschlossenen Ganzheit des hegelianischen Sys-
tems, und erwéhnt sogar einen ,,Rationalismus der Kontingenz*:

Statt des immer gleichen Dreitaktes Thesis, Antithesis, Synthesis, woran im-
mer derselbe und ein allzu sicherer Segen ist, erscheint dann ein wechselrei-
cher, auch stark synkopisierter Rhythmus. Statt des einlinigen lebt ein vielzei-
tiger, vielrdumiger Prozef3, worin seine keineswegs homogene Materie sich
ausgestaltet und herausexperimentiert. [...] Dem mufl Tag und Nacht der Ge-
danke gedffnet sein, ein Rationalismus der ins Offene bezogenen Kontingenz
und dialektischen Geladenheit zugleich, eine utopische Erfahrenheit, die we-
der abstrakt entflieht noch irrational kapituliert. (Bloch 1985: 395)

Die Logik der Ungleichzeitigkeit nimmt teilweise die Logik des ,,Prinzip
Hoffnung* vorweg, das Bloch in seinem néchsten grolen Werk entwi-
ckeln wird, obschon die Utopie in seiner Arbeit der Zwischenkriegszeit
noch eine Dimension von Experimentalismus und Ungewissheit innehat-
te, die viel radikaler war als in den positiven Formulierungen seiner Phi-
losophie der Hoffnung.

Gemeinsam mit der Formulierung dieser synkopisierten Dialektik die-
ser Umfunktionierungslogik fiir Asynchronien analysiert Bloch weitere
konkrete Enklaven kapitalistischer Verfiigung in charakteristischen Lek-
tionen der Popularkultur. Ganz besonders interessant ist hier die Art und
Weise, wie Bloch eine besondere Interpretation von Volksmythos und -le-
genden aufstellt, kraft derer sich eine gewisse Logik in der Niederlage
des Mythos auf seinem eigenen Terrain bemerkbar macht. Wir glauben,
dass vielschichtige Dialektik wie Reflexion iiber den selbstparodierten
Mythos in der Analyse der legitimen Formen der ungleichzeitigen Wider-
spriiche gegen die kapitalistische Gesellschaft die Grundbestandteile dar-
stellen, also jene Widerspriiche, die mit dem proletarischen Kampf gegen
das Kapital in Einklang gebracht werden miissen.
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Im Abschnitt mit dem Titel ,,Uber Mirchen, Kolportage und Sage*
duBert Bloch eine Reihe kultureller Erfahrungen des einfachen Volkes,
die zwar sedimentiert, doch immer noch wirksam sind und in denen eine
den ungleichzeitigen Widerspriichen analoge Dialektik auftritt. In thnen
kristallisieren Herrschaftsformen sowie Widerstands- und Befreiungsstra-
tegien ein Zusammenspiel von asymmetrischen sozialen Verhéltnissen
heraus und setzten sich gleichzeitig selbst aufs Spiel. Aus der Reihe der
analysierten Motive erscheint uns die blochsche Mirchen- sowie die Kol-
portagetheorie beispielhaft, aber auch sein Verhéltnis zu Sagen und My-
then: ,,Derart sind diese Marchen der Aufstand des kleinen Menschen ge-
gen die mythischen Michte, sie sind die Vernunft Ddumlings gegen den
Riesen.* (Bloch 1985: 169) Das Marchen jenseits — oder diesseits — von
allem aufklirerischen Rationalismus ist auf dem Gebiet, das von der rei-
nen Phantasie beherrscht zu sein scheint, trotzdem ein Modell der Eman-
zipation des Menschen aus der Vorherrschaft der Natur und ihrer dimoni-
schen Krifte. Das Marchen, scheint Bloch sagen zu wollen, ist eine eman-
zipatorische Enklave inmitten der mythischen Verhexungen; es ist damit
ebenfalls ein Verkehrslotse, eine Schnittstelle zwischen dem Reich des Ir-
rationalen und seiner Riickgewinnung in einer befreiten Welt. ,,Das Mar-
chen ist ebenso die erste Aufkldrung wie es, in seiner Menschennéhe,
Gliicksnédhe, das Muster der letzten bildet; es ist allemal kindliche Kriegs-
geschichte der List und des Lichts gegen die mythischen Michte, es endet
als Marchen vom menschlichen Gliick.“ (Bloch 1985: 184) Auf dieselbe
Weise stellt die Kolportage eine volkstiimliche Reflexion iiber die wich-
tigsten Motive von Angst, Riickkehr, Mut und Hoffnung dar. Die Kolpor-
tage, die aus der Kultur des Volksfestes entstanden ist, behédlt gegeniiber
Legende, Sage und Mythos ihr emanzipatorisches Potenzial bei, indem
sie schlau und gerissen den Triumph des Schwachen iiber den Starken
darstellt. Sowohl das Mirchen als auch die Kolportage sind Handelnde
der Revolution in den wilden, archaischen und sedimentierten Gefilden
der volkstiimlichen Phantasie. In ihnen bestitigt sich, im vom Mythos
verzauberten Raum selbst, eine antimythische Umfunktionierung des My-
thos, was wir als Erfahrung mit einem Klein-Werden des Mythos bezeich-
nen konnen. Dabei wiirde es nicht um eine aufkldrerische Entmythologi-
sierung des Mythos gehen, sondern vielmehr darum, ,,seinen eigenen
Punkt der Unterentwicklung zu finden, seinen eigenen Jargon, seine eige-
ne dritte Welt, seine eigene Wiiste*.’> Die ,,dritte Welt“ des Mythos ist bei
Bloch das Mirchen und die Kolportage, eine generelle Verschiebung des
Mythos an seinen eigenen Rand, eine Entfernung seiner Zentrifugalkréfte
und eine Mobilisierung seiner Energien in nicht begriindendem Sinne:
Der klein gewordene Mythos ist das anarchische Herz, ohne das sich der

5 Deleuze, G./Guattari, F. Kafka. Por una literatura menor. México 1978: 31.
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Kommunismus in die stalinistische Maschinerie verwandeln wiirde, zu
der er letztlich wurde. Wir gehen davon aus, dass dies der Sinn ist, den
bei Bloch die strategische Bedeutung haben konnte, die er der riskanten,
selektiven und kritischen Aneignung bestimmter Aspekte der Theorien
des kollektiven Unterbewusstseins, dem Mythos, den Archetypen usw.
zugedachte: ein Eindringen in den Bereich des Mythos, um seine ddmo-
nische Kraft von innen auszuschalten und seine durchschlagende Kraft
wiederzufinden, indem man die Moglichkeit einer geringeren Verwen-
dung der ,,Hochsprache* aufzeigt und das in der eigenen Sprache ange-
siedelte Fremde sichtbar, das de-begriindende, das jedem Mythos® inne-
wohnt.

V. Avantgarde, Montage, denkender Surrealismus

Das Aufzeigen der eloquentesten Form einer Wiedergewinnung des Asyn-
chronen bedeutet bei Bloch keine bloB3e Riickkehr zum Archaischen, dass
seine Verbindung zu den irrationalen Elementen aus einer erweiterten Ra-
tionalitit entspringt oder dass sein romantischer Antikapitalismus schlieB3-
lich in die Umkehrung des Romantizismus miindet; es ist seine Anstren-
gung, eine aktive Aneignung des Erbes der kiinstlerischen Avantgarden zu
betreiben. Wenn fiir Bloch in der Zwischenkriegszeit eine lebendige
Kraft existiert, die uns vorgibt, ihr im synkopischen Rhythmus der asyn-
chronen Zeitlichkeit zu folgen und sich dabei auf die kleineren Triimmer
der Kultur der Massen zu stiitzen, dann ist diese Kraft die kiinstlerische
Avantgarde.

Die Kommentare zu Erbschaft dieser Zeit erwiahnen fast durch die
Bank weg die Theorie der Ungleichzeitigkeit als ausschlieBlichen theore-
tischen Kern des Buches. Tatsdchlich hingegen enthélt das Buch zudem
Fragmente und Essays iiber die verschiedensten Probleme der Weimarer
Kultur, mit zwei theoretischen Hauptabschnitten: einen iiber die Un-
gleichzeitigkeit und einen iiber die Montage. Wenn Ersteres den theoreti-
schen Rahmen fiir den zweiten Teil, ,,Ungleichzeitigkeit und Berau-

6  So scheint der Hauptsinn des provokativ mit ,,Rettung Wagners durch surrealistische Kol-
portage* iiberschriebenen Abschnitts, in dem gerade gegeniiber dem Kitsch des 19. Jahr-
hunderts und seinem mythischen Bann nicht reine Ablehnung und Geringschétzung aufzu-
werfen, sondern den Auftrag, in ihm seine eigene dritte Welt zu finden, seinen eigenen
Punkt der Unterentwicklung, darin zu bestehen, dass es Bloch darum geht, bei Wagner ei-
nen eigenen Kolportagekern zu finden, ein zirzensisches Element, seinen eigenen Floh-
markt: ,,Und auf jeden Fall kann jetzt schon Kolportage in Wagner einbrechen, Jahrmarkt,
Zirkus, Rummelplatz in ihr darin [...]. Man mufl Wagner horen lernen, wie man Karl May
verschlang, mit ihm auf den Jahrmarkt gehen (Bloch 1985: 380). Wagner zu retten bedeu-
tet demnach, ein Klein-Werden Wagners zu begiinstigen, ihn neu mit seiner dritten Welt zu
verbinden, ihn wieder iiber seine eigene Unterwelt zu stellen. Eine Frage, die uns von die-
sen Zeilen aus weiterfiihrt: Ist dies nicht gerade das faszinierende Programm eines Films
wie Hitler, ein Film aus Deutschland von Blochs grolem Schiiler Hans-Jiirgen Syberberg?
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schung®, gibt, in dem das mogliche asynchrone Erbe der mittleren und
bauerlichen Schichten fiir den Sozialismus dargelegt wird, so steht Letz-
teres dem dritten und abschlieBenden Teil des Buches vor, ,,GroBbiirger-
tum, Sachlichkeit und Montage®, wo das mogliche Erbe der oberen
Schichten erortert wird, hauptsidchlich das der urbanen Hochkultur und
speziell jenes der hochstentwickelten Elemente der Avantgarde. So be-
steht zwischen diesen beiden Abschnitten, wie auch zwischen den ithnen
zugrunde liegenden theoretischen Elementen, eine strukturelle Verwandt-
schaft. Der erste behandelt einen Sinn, der sich in der Spannung zwischen
Stadt und Land entfaltet, wihrend sich der des zweiten in die Leere der
GroB3stadt zuriickzieht, und zwar aufs hochste ,,gleichzeitig®. Schema-
tisch gesagt, handelt der erste von einer Ausschweifung beziiglich der
biirgerlichen Gesellschaft von unten, aus seinem Diesseits, im Sinne des
prikapitalistischen Uberlebens, wihrend der zweite dieses Plus von oben
her denkt, aus seinem Jenseits, als Produkt des Zusammenbruchs der biir-
gerlichen Kultur, als Gestaltung eines nachbiirgerlichen Raumes, der den
Ruinen des Biirgertums entspringt.

Am wichtigsten jedoch ist, dass in beiden Fallen eine bestimmte Ano-
malie, ein Mangel an Geradlinigkeit angenommen wird, eine Logik der
(temporiren/ideologischen) Uberlagerung, die auch eine Logik der Un-
terbrechung ist. Und wenn sich soziale Realitdt und konkrete politische
Kraft dieser Anomalie schon im entscheidenden Einfluss der asynchronen
Schichten auf die verkrampfte Gleichzeitigkeit ausdriicken, zeigt Bloch
schlieBlich, dass die Grammatik, die Logik dieser Anomalie sich in nichts
Geringerem als den kiinstlerischen Avantgarden abzeichnet. Dies ist ent-
scheidend, um zu verstehen, dass die Rettung der asynchronen und archa-
ischen Krifte bei Bloch nicht im traditionalistischen oder archaisierenden
Sinne als Rettung der folklorischen Wurzeln der volkstiimlichen Kultur
gedacht wird. Vielmehr ist es so, dass diese asynchronen Kréfte hier nicht
als eine Wurzel funktionieren, welche die Gegenwart mit ihren mythi-
schen Urspriingen verbdnde und ihr Stabilitdt und eine normative Eigen-
schaft verlieche. Wie zuvor gesagt, sind es nicht die mythischen, sondern
die im Mythos beheimateten antimythischen Krdfte, die Bloch aufgreift;
es sind nicht die Helden der Legenden, die Figuren der Volksfeste, nicht
der Riese oder der Daumling. Die Asynchronie erfiillt keine begriindende
Funktion, sondern im Gegenteil eine destabilisierende: Die Gegenwart
deckt sich nicht mit sich selbst. Diese Wahrheit der Dialektik des Mythos
wird laut Bloch in seiner Zeit von den kiinstlerischen Avantgarden aner-
kannt, und auf entscheidende Weise in ithrem formellen Element par
excellence, der Montage. Das Uberleben archaischer und anachronischer
Reste in der Gegenwart kann anhand der am weitesten fortgeschrittenen
kiinstlerischen AuBerungen der Gegenwart bedacht werden. Wie immer
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bei Bloch verweist das Archaische nicht auf eine Vergangenheit, die sich
wiederholt, sondern auf eine Zukunft, die vorweggenommen wird. Wie
der ungleichzeitige Widerspruch der unerfiillten Vergangenheit selbst-
standig und der gleichzeitige Widerspruch der verhinderten Zukunft ein-
ander durchdringen sollten, so miissen sich nun auch die Ungleichzeitig-
keit sowie jenes am weitesten fortgeschrittene Element der kiinstlerischen
Avantgarde aufeinander abstimmen, das auf dem Riicken der kulturellen
Gleichzeitigkeit entsteht, die Montage. Deshalb ist der Mythentheoretiker
Bloch zugleich und aus denselben Griinden ein Theoretiker der Avant-
garde. Anders gesagt: sowohl ein Avantgardetheoretiker als Theoretiker
der ungleichen Entwicklung des Kapitalismus als auch, in Wechselwir-
kung, ein Theoretiker der ungleichen Entwicklung als Avantgardetheore-
tiker.

Und vielleicht der erste systematische Avantgardetheoretiker. Zwei-
felsohne haben andere Autoren wie Benjamin oder Adorno in derselben
Richtung ausschlaggebende Beitrige geleistet, aber nicht mit dem syste-
matischen Anspruch, der in Erbschaft dieser Zeit zu finden ist.

Er war schlieB3lich der erste Denker, der die Werke der kiinstlerischen Avant-
garde des 20. Jahrhunderts philosophisch fundierte und sich in der Expressio-
nismusdebatte, wie Scholem sagte, als einer der prononciertesten Sprecher
der Avantgarden in allen geistigen Bereichen einen Namen gemacht hatte.
(Ujma 1994: 287)

Das bedeutet nicht automatisch, dass er ein umfassendes und erschopfen-
des Konzept der Avantgarden gehabt hitte, und tatsdchlich beschrinkte
sich seine selektive Lektiire hauptsdchlich auf Expressionismus und Sur-
realismus (Letzterer als Erbe des Ersteren verstanden, was fiir sich schon
diskutabel ist), sowie auf einige Aspekte der ,,Neuen Sachlichkeit®. (So-
gar sein Konzept des ,,Surrealismus® wirkt zumindest idiosynkratisch,
wenn es Autoren wie Joyce, Proust oder gar Brecht unter diesem Label
vereinen will.) Was wir damit sagen wollen, ist, dass den Avantgarden in
diesem Buch eine Schliisselrolle in der Geschichte der kapitalistischen
Moderne zugedacht wird und sie in einem nicht auf das Asthetische be-
grenzten Sinn verstanden werden, dass ihr Einfluss vielmehr auf die ver-
schiedensten sozialen, politischen und kulturellen Bereiche ausgedehnt
wird, bis hin zur Formulierung eines authentischen philosophischen Avant-
gardismus. Erbschaft dieser Zeit versucht, den historischen Sinn der Avant-
garden zu bestimmen, und zwar beziiglich ihrer verschiedenen Ausdrucks-
wiesen (Literatur, Dramaturgie, Musik, Plastik), ithrer grundlegenden die-
ologischen Kontexte sowie, vor allem, ihres erkenntnistheoretischen oder
konzeptuellen Nutzens. Wenngleich sicherlich stark vereinfacht, verdich-
ten die Uberlegungen zur Montage in dieser Arbeit beinahe alle Untersu-
chungen dieser Art. So konnen sie als ausgefeiltester Vorschlag einer
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Philosophie der Weimarer Republik im Wandel in diesem Buch betrach-
tet werden.

Trotz alledem hort Bloch nicht auf, fiir die Kritiken zuginglich zu
sein, die der Kommunismus gegeniiber den Avantgarden dulert, bezlig-
lich des kulturellen Ausdrucks des hohen Biirgertums wie des vergéangli-
chen und nihilistischen Experimentalismus einer verfallenden Klasse, im
Rahmen dessen, wie es kontrastierende Sinne und differenzierte Benut-
zungsformen der Montage unterscheidet. Der Hauptunterschied ist jener
zwischen Montage ,,im unmittelbaren Sinne* und Montage ,,im mittelba-
ren Sinne®. Die erstgenannte hat nichts als den reinen kaleidoskopischen
Ausdruck eines Chaos, leeren Relativismus der durchgeschiittelten Frag-
mente, nihilistisches Begehen der Dekadenz in der hochsten Form der
Unterhaltungskultur, die letztgenannte hingegen die absichtliche Praxis,
inmitten des Chaos experimentelle Formen des Kommenden auszupro-
bieren. In diesem Sinne ist Montage als Ubergangslogik zu verstehen, als
Logik der Krise oder als Strategie angesichts der ,,verschiedenen unge-
sunden Phianomene*, die aus den alten Resten und dem neu Entstehenden
heraus zum Vorschein kommen:

Montage hat den Zug zum Interim, zu neuer ,,Passagenbildung durch die
Dinge und zur Auslage von bisher weit Entferntem; an anderen Stellen, so in
manchen merkwiirdigen Versuchen der Surrealisten, von Max Ernst bis Ara-
gon, ist sie eine Art Kristallbildung am gekommenen Chaos, die die kommen-
de Ordnung bizarr versucht zu spiegeln. (Bloch 1985: 227)

Der ,,Reflex* der Avantgarden ist der eines zerbrochenen Spiegels. Darin,
dass der Spiegel des modernen Weltverstindnisses kaputt gegangen ist,
ist sich Bloch mit den Avantgarden absolut einig, was thn wiederum defi-
nitiv vom orthodoxen Marxismus seiner Zeit trennt. Wie wir wissen, hat
Bloch seine antilukacsianischen Einwéinde in der ,,Debatte tiber den Ex-
pressionismus® in Erbschaft dieser Zeit mit einbezogen, doch bereits im
theoretischen Abschnitt {iber die Montage stellt er — ohne Verweis auf
den ungarischen Philosophen — klar:

Schon die im Selbsteinsturz des Biirgertums erscheinende Durchdringung und
Vertauschbarkeit der Teile liegt iiber der Geschlossenheit seines bisherigen
,»Weltbilds®“. Ja, hier ist relativ vorgeschrittenes BewuBtsein noch gegen jene
Art vulgdrmarxistischer Fertigkeit, die alles recht arbeitsteilig an seinem Ort
weil} und alles recht abstrakt im Rahmen. (Bloch 1985: 227-228)

In diesem Kontext ist es logisch, dass Bloch speziell auf die Produktion
Bertolt Brechts zuriickgreift, in seiner Zeit das bestentwickelte Modell ei-
nes proletarischen und zugleich avantgardistischen Theaters. ,,Brecht
dient Bloch als Kronzeuge dafiir, dass die Montage nicht nur ein biirgerli-
ches Zerfallsprodukt ist, sondern auch fiir die klassenbewusste Linke pro-
duktiv sein kann.“ (Ujma 1994: 248) Trotz der Unterschiede zwischen
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diesen beiden Schliisselfiguren der Weimarer Kultur, zwischen der ratio-
nalistischen Niichternheit des einen und der utopischen Anwandlung des
anderen, ist nicht zu bezweifeln, dass Brecht in Blochs Buch als positives
Modell der sozialistischen Umfunktionierung der Montage auftaucht, d.h.
als Aneignung der am weitesten fortgeschrittenen dsthetischen Produktiv-
krdfte fir den augenblicklichen Klassenkampf. In Brechts Hinden hort
die Montage auf, reiner Ausdruck von spétbiirgerlichem Nihilismus und
Sinnleere einer Klasse ohne Zukunft zu sein (unmittelbare Montage), und
wird zum Schliisselelement des Aufbaus einer neuen Ordnung (mittelbare
Montage). Bei Brecht macht die Montage ,,gleichfalls kein musisches Ka-
leidoskop, sondern verarbeitet Teilstiicke der alten Gesellschaft, auch
freigewordene Moglichkeiten in ihr (,Mann i1st Mann‘); sie funktioniert
sie zundchst in kommunistische Lehrmaschinen, Versuchsmaschinen um.
Das Theater verwandelt sich derart zu einem Politikum.* (Bloch 1985:
247) Die Montage wird so als Logik der Zerstorung des Alten sowie des
Aufbaus des Neuen gedacht, als einzigartige dsthetisch-politische Gram-
matik, in der sich das Ubrige und das Aufkommende miteinander verbiin-
den, um das Vorherrschende zu brechen. Die Montage bereitet unsere
Wahrnehmung auf eine politische, revolutiondre Nutzung der Ungleich-
zeitigkeiten der peripheren Modernitdten vor.

SchlieBlich sah Bloch selbst klar die Art, wie Brecht prakapitalistische
Strategien mit solchen der weitest fortgeschrittenen kapitalistischen Ent-
wicklung in einer einzigen antibiirgerlichen Orientierung zu kombinieren
wusste: ,,Dies epische Programm ist ebenso eine niitzliche Annidherung
des kommunistischen Anti-Liberalismus an vorliberale Formen, an Balla-
denzeiten.” (Bloch 1985: 248) Auf diese Weise steuern prékapitalistische
und fortgeschritten avantgardistische Enklaven ihren Teil zu einer Forde-
rung Blochs nach einer Generaliiberholung des Marxismus bei. Diese
gleichzeitige Hervorhebung der anachronischen Reste einer in der Gegen-
wart noch wirksamen Vergangenheit und der Montage als experimentel-
lem Element der Sinnesumformung ist es, was Bloch dem Surrealismus
seiner Zeit ndherbrachte, in dem sich die Faszination fiir die objects trou-
ves, fur das Veraltete und Geringgeschitzte ebenso dulert wie die durch-
schlagende Logik der Montage, die Hervorhebung der Kolportage und
die Erfahrung mit den Sinnescollagen — daher wahrscheinlich das dem
Surrealismus gewdéhrte Privileg und die allumfassende Konzeption des-
selben. Surrealismus ist ein moglicher Name fiir diese ,,exakte Phantasie*
(Bloch 1985: 252, 402, 408), auf die Bloch als Rationalismus des Irratio-
nalen abzielte, als Synthese des Asynchronen mit dem Antizipatorischen,
der Ruinen mit der Montage. Nicht umsonst endet das Buch mit einem
Abschnitt, der just mit ,,Denkende Surrealismen® liberschrieben ist, einer
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revidierten Philosophie, die sich als Hermeneutikerin der Krisen-, Auflo-
sungs- und Gérungszeiten anbietet.

VI. Erinnerungen an die Zukunft

Die Riickgewinnung der geringgeschétzten Archaismen fiir den Marxis-
mus fallt so mit der Erneuerung des Marxismus mittels der Montage zu-
sammen. Das Zuriickgebliebene und das am weitesten Fortgeschrittene
haben sich in dieser Weimarer Philosophie, dieser Ubergangsphilosophie
fliichtig wiedergefunden. Bei Bloch ist die Erinnerung immer eine Erin-
nerung an die Zukunft. Fiir ihn sind die volkstiimlichen Traditionen keine
reine Ideologie, die aus aufklarerischer Blindheit einer evolutionistischen
Vernunft heraus abzuwickeln wire. Sie sind auch Triager eines Restes, ei-
nes Abfalls, eines utopischen Uberschusses, den wir zu erarbeiten lernen
missen, um unsere Gegenwart in Ordnung zu bringen. Bloch zufolge
sind es die Avantgarden, die uns zeigen, wie die Asynchronien zu verar-
beiten sind, wie das Kommende zu lesen ist, das im Veralteten geschrie-
ben ist. Sie sind es, die uns helfen, das Feld des ,,klugen Rausch[es]
(Bloch 1985: 330) zu er6ffnen, nicht das der Unterwelt, sondern jenes des
Rausches am helllichten Tag. Sie sind es, die es uns erlauben zu verste-
hen, dass Blochs dionysischer Marxismus kein verhexter, unausgearbeite-
ter Marxismus der Gegenwart ist, sondern voller Potenzial fiir eine Zu-
kunft, die kaum zu erahnen ist:

[...] denn Dionysos ist in Wahrheit der Bruder Apollos, und seine Spannung
ist die zu ,,Zeus®, zu Druck, Gesetztheit und Bann, zur Ruhe, nicht zum Licht.
[...] Auf die richtige Seite der Beute kommt daher nicht Dionysos als bloB3e
frithere BewuB3tseinsstufe, blutbesudelt, kreilende Ananke und Mordnatur,
Hohlen-Gegensatz zum Licht. Sondern gerade ein Dionysos als Zeichen des
Ungekommenen, Ungewordenen im Menschen, als Gott der Garung, aber der
weinsuchenden, lichtrufenden. (Bloch 1985: 361)

Exakte Phantasie nennt Bloch dieses zarte Gleichgewicht von stiirmi-
scher Einbildung und rationaler Organisation, von Riickgewinnung der
archaischen Ablagerungen und Neuschreibung in den weitest fortge-
schrittenen Gegensitzen. Seine Vorstellungen, entstanden aus der explo-
siven Konjunktur der kriselnden Weimarer Republik, bleiben von einzig-
artiger Bedeutung fiir das Ersinnen emanzipatorischer Alternativen in Ge-
sellschaften, die von anomalen und asynchronen Formen der Modernisie-
rung durchdrungen sind. Sein surrealer Marxismus zeigt sich uns aus eman-
zipatorischer Sicht noch heute als mdégliches, zu ergriindendes Erbe in
den Alchemien der kollektiven Vorstellung der Volker.
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