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En este trabajo se plantea el problema de la continuidad o substitución de la población del Valle de 
México entre los Períodos Clásico y Posclásico (hacia el 900 dC.). Se pretende contrastar la expli-
cación mitológica de un origen foráneo (Aztlán) para los Mexicas  (también conocidos como Azte-
cas) con una posible continuidad de la población del período Clásico. Para ello se han estudiado 
siete series craneales de los distintos períodos culturales del Valle de México, y cinco series de las 
regiones del Norte de México para tener un contexto comparativo de referencia. A partir de las 
coordenadas de 12 landmarks en 3D se han obtenido las shape matrix de 12 poblaciones que han 
sido comparadas para las 66 medidas correspondientes. El dendrograma obtenido muestra que la 
población de Teotihuacan (Clásico) y la Mexica de Tlatelolco (Posclásico Tardío) se agrupan de 
forma distinta. Mientras que los teotihuacanos tienen mayores similitudes con las series proceden-
tes de las cuevas de Coahuila, los Mexicas se asemejan más a los Tepanecos de Azcapotzalco del 
Valle de México (Posclásico Temprano). La comparación de los cráneos del Clásico y del Posclá-
sico se ha realizado mediante el método EDMA-II  de la morfometría geométrica. Las diferencias 
se interpretan como un cambio en la población del Valle de México debido a inmigraciones que se 
iniciaron con anterioridad a la formación del imperio Mexica.
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Introducción
La morfometría craneal aporta una información susceptible de ser integrada en los estudios del 

poblamiento humano y contrastar sus resultados con los obtenidos a partir de los estudios molecu-
lares, así como de los arqueológicos, históricos, demográficos y lingüísticos. En el presente estudio 
se pretende estudiar el caso del poblamiento del Valle de México mediante la comparación morfo-
métrica de distintas series craneales y discutir si los resultados son compatibles con la leyenda de 
Aztlán de un  origen foráneo para los Mexicas.

El Valle de México está situado en la región central de Mesoamérica, a elevada altitud sobre el 
nivel del mar y caracterizado por la presencia de lagos que fueron desecados posteriormente a la 
conquista hispánica. En el Valle de México se dan una serie de períodos culturales (Townsend 
1992; Solanes y Vela 2000; Matos Moctezuma y Solís 2003) anteriores a la conquista española en 
el año 1521: Preclásico (hasta el 200 dC), Clásico (entre el 200 y el 900 dC),  Posclásico (entre el 
900 dC y la conquista española en el siglo XVI).
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Del Preclásico quedan sitios arqueológicos como el de Tlatilco en el Valle de México (1300-
1000 aC). Entre el Preclásico Tardío y el Clásico Temprano tuvo su desarrollo la cultura teotihua-
cana que irradió desde la ciudad de Teotihuacan (una verdadera metrópolis de 150.000-200.000 
habitantes hacia el año 600 dC). Posteriormente la influencia de esta civilización se manifestó en 
la etapa Tolteca (los Toltecas eran un grupo inmigrante de lengua Nahua que asimilaron la civiliza-
ción teotihuacana), del que la ciudad de Tula sería un exponente, a finales del Clásico Tardío y 
durante el Posclásico Temprano. En el Posclásico Temprano, la decadencia de Tula supone la ex-
pansión de grupos nahuas como los Tepanecas en Azcapotzalco. El Posclásico Tardío (a partir del 
año 1200) se caracteriza por la llegada de una serie de grupos de la familia lingüística Nahua al 
Valle de México, siendo conocidos globalmente con el nombre de Chichimecas y considerados 
pueblos “bárbaros”. Uno de estos grupos, los Mexicas o Aztecas, darían lugar al desarrollo del 
imperio Azteca (1428-1520).  Para explicar sus orígenes, los Mexicas desarrollaron, posteriormente 
a su asentamiento y dominación del Valle de México, el mito de Aztlán. Según esta leyenda los 
Mexicas procederían de Aztlán (“lugar de las garzas” o la “isla blanca”) de donde salieron en el 
año 1113,  y el origen de la migración hacia el Valle de México se situaría en Chicomoztoc (las 
siete cuevas) de donde partirían en 1168 (según el códice Boturini) llegando al Valle de México 
hacia el año 1215.

Con objeto de comprobar la veracidad de esta leyenda se deberían dilucidar una serie de cues-
tiones: ¿Dónde está Aztlán? ¿Corresponde a una localidad geográfica real o es un lugar mítico para 
explicar a posteriori el origen de los constructores del imperio Azteca? ¿Eran distintos los inmi-
grantes Mexicas a los grupos que habitaban el Valle de México en el Período Clásico y Posclásico 
Temprano? ¿Si eran distintos y venían de fuera, de dónde?

La primera cuestión es la de saber si los Mexicas presentaban diferencias con los grupos que 
habitaron anteriormente el Valle de México. Si es así, cabe plantearse entonces de dónde proce-
dían. Hay diversos lugares que se han propuesto como el origen de los Mexicas,  diversas localiza-
ciones para Aztlán. Teniendo en cuenta la filiación de las lenguas nahuas en el tronco Uto-azteca 
cuya distribución se extiende desde el sudoeste de los Estados Unidos de América hasta Mesoamé-
rica, se ha propuesto que sería una migración al Valle de México desde el Norte la que explicaría el 
origen de los Mexicas. Pero hay otras propuestas que no aceptarían esta explicación y consideran 
otros lugares como candidatos a ser la mítica Aztlán (Townsend, 1992): al este del Valle de México 
en Michoacán , Guanajuato, o Nayarit,  e incluso el golfo de México al norte de Veracruz. Los 
datos de los relatos históricos posteriores a la conquista española deben contrastarse con las evi-
dencias arqueológicas y lingüísticas (Smith, 1984; Hill 2001), y antropológicas mediante el estudio 
de los restos óseos. Así,  por ejemplo, los resultados del estudio de Kemp et al. (2005) del ADN 
mitocondrial de los restos de Tlatelolco y su comparación con otras poblaciones del tronco lin-
güístico Uto-azteca inhabilitan el sudoeste de los EE.UU. como lugar de origen de los Mexicas.   

Los Aztecas se encontraron con otros grupos de lenguas nahuas a su llegada al Valle de México 
como los Chichimecas de Tenayuca,  los Culhúas de Culhuacán (descendientes de los Toltecas), los 
Acolhuas de Texcoco, los Chalcas de Chalco, los Tepanecas de Azcapotzalco, los Tlatepotzcas de 
Tlaxcala , etc.  (Alcina Franch 1999).  Los Aztecas, cazadores-recolectores y pescadores nómadas 
fueron sometidos por los Culhúas en Tizapán donde recibieron influencias de la cultura tolteca y 
aprendieron las técnicas agrícolas para trabajar en las chinampas (huertos flotantes). Responsables 
de la muerte de la hija del señor de Culhuacán fueron expulsados de Tizapán y fundaron Te-
nochtitlan (1325) en una isla del lago Texcoco en la zona de confluencia de los Culhúas de 
Culhuacán, de los Tepanecas de Azcapotzalco y de los Acolhuas de Texcoco. Tenochtitlan se ha-
llaba  en el lugar profetizado por la leyenda “donde un águila devoraba una serpiente sobre un 
nopal” (Orozco y Berra 1978; Davies 1973; Stuart 1981).

Trece años después de la fundación de Tenochtitlan un grupo de Mexicas descontentos por la 
distribución de chinampas se exilió a México-Tlateloco (“lugar del promontorio de tierra”) que se 
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convirtió en una ciudad satélite de México-Tenochtitlan (Matos Moctezuma 1989). En Tlateloco se 
desarrolló el mercado más importante de Mesoamérica, y sería el último foco de resistencia de los 
Mexicas a la invasión española. A partir de una política de alianzas con los otros grupos del Valle 
de México se inicia en 1428 el predominio político de los Mexicas.  En el año 1433 se forma la 
triple alianza entre Tenochtitlan (que se consideraban herederos de los Culhúas, y por consiguiente 
de los Toltecas), Texcoco (Acolhuas herederos de los Chichimecas históricos) y Tlacopan o Tacuba 
(Tepanecas herederos de Azcapotzalco). Esta alianza da lugar al dominio de Tenochtitlan y la ex-
pansión del imperio Azteca en Mesoamérica hasta el año 1521. En el momento de la conquista 
española la metrópoli azteca tenía una población de más de 200.000 habitantes.

El objetivo del presente trabajo es el de comparar la morfología craneal de los Mexicas con la 
de otras poblaciones del 
Valle de México con el 
fin de conocer si la emer-
gencia de este grupo en el 
Centro de México repre-
sentó una discontinuidad 
en la morfología  de las 
poblaciones que se desa-
rrollaron allí con anterio-
ridad.  Unas diferencias 
importantes supondrían 
una ruptura en el pobla-
miento que sería consis-
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Figura 1. Mapa de localización de las series craneales estudiadas.

Tabla 1. Dataciones y períodos culturales de las series craneales mexicanas.

Población Datación Período Estado
TLATILCO 1300-1000 a.C. Preclásico medio México
TEOTIHUACAN 200-600 d.C. Clásico temprano México
TULA 600-1150 d.C. Epiclásico Hidalgo
AZCAPOTZALCO 900-1200 d.C. Posclásico temprano México D.F.
TLATELOLCO 1200-1521 d.C. Posclásico tardío México D.F.
PERICÚES 1320-1420 d.C. Cazadores-recolect. Baja California Sur
LA CANDELARIA 1000-1600 d.C. Cazadores-recolect. Coahuila
LA PAILA 1000-1600 d.C Cazadores-recolect. Coahuila
LA SOLEDAD 1500-1600 d.C. Colonial México D.F.
SONORA ? Moderno Sonora
TARAHUMARA ? Moderno Chihuahua



tente con el mito de Aztlán de un origen diferenciado de los Mexicas, mientras que las similitudes 
o las diferencias menores serían compatibles con un origen compartido para los Mexicas y las 
civilizaciones anteriores del Valle de México. En el caso de que se evidenciase un cambio morfo-
lógico compatible con un flujo génico externo deben discutirse las similitudes o diferencias con las 
series del norte de México con el fin de comprobar la consistencia de la leyenda de un origen me-
xica septentrional.

Material y métodos
Con el fin de evaluar la similitud morfológica de la población Mexica de Tlatelolco (Posclásico 

tardío, México D.F.) se ha comparado esta serie con otras anteriores procedentes del Valle de Mé-
xico (Tlatilco, Teotihuacan, Tula), y con la inmediata anterior del Posclásico Temprano de Azca-
potzalco. Se han estudiado también otras series procedentes del Norte de México con el fin de 
contextualizar la diversidad observada en el Centro de México. Para ello se han considerado las 
series craneales de los Pericúes (cazadores-recolectores de Baja California Sur de morfología 
paleoamericana (González-José et al. 2003), de las cuevas de La Candelaria y La Paila en el Esta-
do de Coahuila (grupos laguneros cazadores-recolectores-pescadores), y las de época moderna de 
Sonora y de Tarahumaras (Chihuahua). Las poblaciones estudiadas se muestran en la Tabla 1 y la 
Figura 1.

Con objeto de poder utilizar la morfología del neurocráneo se han seleccionado los cráneos no 
deformados o muy levemente deformados, lo que ha supuesto en algunos casos que las muestras 
tengan un tamaño reducido. En otro trabajo (González-José et al. 2007) se ha utilizado tan sólo la 
morfología facial para poder trabajar con muestras mayores sin que intervengan los efectos de la 
deformación del neurocráneo.  El número de cráneos de cada serie y la codificación de las series se 
muestran en la Tabla 2. Además, se ha estudiado un cráneo masculino de Cholula (Puebla) del 
Centro de México (200-600 d.C., Clásico temprano) y 7 cráneos  (2 masculinos y 5 femeninos) de 
Santa María Texcalac (SMT) también del Centro de México (Tlaxcala) y de época colonial (s. 
XVII-XVIII) que presentan mestizaje con los colonizadores españoles (Martínez-Abadías et al. 
2006). La serie de La Soledad,  procedente de la época inmediata posterior a la conquista repre-
senta una continuidad con la población Mexica sin espacio temporal para el mestizaje. Solórzano 
(2006) ha utilizado DNA procedente de 
estos cráneos con el fin de estudiar los 
cambios del período prehispánico al colo-
nial. Todas las series estudiadas proceden 
de la Dirección de Antropología Física 
(DAF) del Instituto Nacional de Antro-
pología e Historia (INAH), excepto la de 
Santa María Texcalac de la Escuela Na-
cional de Antropología e Historia 
(ENAH) de México.

La morfometría geométrica aporta las 
técnicas para comparar la forma del crá-
neo entre las poblaciones (Richtsmeier et 
al. 2002) a partir de una configuración de 
puntos craneométricos (landmarks). En 
este trabajo se han obtenido las coordena-
das en 3D (digitalizador Microscribe G2X).  Teniendo en cuenta la problemática de la deformación 
en las series craneales precolombinas se han seleccionado los cráneos no deformados (o muy 
levemente) con el fin de poder utilizar landmarks del neurocráneo y no sólo de la cara. Concreta-
mente, se han obtenido las coordenadas 3D de los 12 puntos craneométricos siguientes situados en 
el plano sagital o en el hemicráneo izquierdo: prostion (pr), narial (nal),  nasion (n), zigomaxilar 
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Tabla 2. Códigos de las series y número de cráneos estudiados.

Serie Población Masculinos Femeninos Total
TCO Tlatilco 2 3 5
TEO Teotihuacan 2 5 7
TUL Tula 4 1 5
AZC Azcapotzalco 4 6 10
TLA Tlatelolco 24 19 43
BJC Pericúes 7 8 15
CAN La Candelaria 37 35 72
PAI La Paila 26 10 36
SOL La Soledad 31 25 56
SON Sonora 7 6 13
TAR Tarahumara 17 13 30



anterior (zma), zigoorbital (zo), frontomalar 
orbitario (fmo), bregma (b), lambda (l), inion 
(i), jugal (ju), zigotemporal inferior (izt), 
porion (po). La selección de estos puntos 
(entre los 40 que tomaron inicialmente) per-
mite estudiar la morfometría global por estar 
representados tanto el neurocráneo como el 
esplacnocráneo. El hecho de descartar los 
cráneos deformados reduce considerable-
mente el tamaño de algunas de las muestras, 
por lo que han estudiado conjuntamente los 
dos sexos. En los casos, muy poco frecuentes, 
de valores perdidos se han obtenido las coor-
denadas de los puntos mediante simetría o 
regresión múltiple. Para eliminar las diferen-
cias de tamaño (size), que podrían depender 
del sexo, las medidas se han escalado del 
modo que se explicará más adelante. 

El método estadístico utilizado aquí es el 
EDMA (Euclidean Distance Matrix Analysis) 
que se basa en el uso de medidas que son 
invariantes a la orientación y situación res-
pecto de un sistema de coordenadas específi-
co. Aquí se ha aplicado la metodología ED-
MA-II (Lele y Cole 1996; Lele y Richtsmeier 
2001). Para realizar la comparación de forma 
(shape matrix) entre dos poblaciones se han 
escalado los valores de la matriz de distancias 
medias entre todos los landmarks en cada 
población (form matrix) dividiéndolos por el 
valor de la media geométrica de todas las 
distancias medias de la población. Una vez 
obtenidas las matrices de forma (shape ma-
trix) de las dos poblaciones a comparar se 
calcula la matriz de las diferencias shape 
difference matrix.

La hipótesis nula de que las dos poblacio-
nes comparadas no tienen diferencias de for-
ma para una medida determinada se com-
prueba con el procedimiento bootstrap: los 
intervalos de confianza (90 %) se han obteni-
do mediante 1000 remuestreos. Los intervalos 
de confianza conteniendo el valor 0 indican 
que la distancia en cuestión no presenta dife-
rencias significativas entre las dos poblacio-
nes. Se considera que son significativamente 
diferentes en las dos poblaciones aquellas distancias en cuyo intervalo de confianza no esté inclui-
do el cero, de modo que hay diferencias significativas de forma en la región donde se hallan los 
landmarks correspondientes. 
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Tabla 3. Valores negativos significativos de la matriz de 
diferencias de forma entre los cráneos de los períodos Clási-

co y Posclásico (CLA<POS).

 inter- Valor
Distancia landmarks estimado Inferior Superior

l i -0.091 -0.116 -0.064
b i -0.070 -0.093 -0.064
b po -0.044 -0.063 -0.026
zo b -0.037 -0.054 -0.021
b ju -0.036 -0.055 -0.020
b izt -0.034 -0.053 -0.015
b l -0.033 -0.052 -0.014
fmo b -0.029 -0.049 -0.012
l ju -0.024 -0.038 -0.006
zo po -0.024 -0.038 -0.009
ju po -0.023 -0.037 -0.011
pr po -0.022 -0.036 -0.009
nal b -0.020 -0.040 -0.002
zo l -0.020 -0.038 -0.003
l izt -0.019 -0.037 -0.001
zma po -0.018 -0.032 -0.004
zo fmo -0.017 -0.026 -0.009
n po -0.017 -0.033 -0.000
izt po -0.015 -0.026 -0.004
zo izt -0.013 -0.023 -0.001

Tabla 4. Valores positivos significativos de la matriz de 
diferencias de forma entre los cráneos de los períodos Clási-

co y Posclásico (CLA>POS).

 inter- Valor
Distancia landmarks estimado Inferior Superior

nal zma 0.018 0.007 0.029
nal ju 0.021 0.009 0.032
pr zo 0.022 0.008 0.037
n zma 0.024 0.011 0.037
zma zo 0.025 0.015 0.036
zma ju 0.028 0.019 0.037
i ju 0.029 0.006 0.051
fmo i 0.029 0.006 0.053
nal zo 0.029 0.017 0.039
n i 0.031 0.006 0.058
i izt 0.036 0.016 0.055
zma fmo 0.036 0.026 0.047
i po 0.040 0.020 0.061
zo i 0.041 0.017 0.063
zma i 0.044 0.021 0.066
pr i 0.052 0.027 0.076
nal i 0.063 0.042 0.084



Con el fin de evaluar las relaciones de simili-
tud o diferencia entre el conjunto de poblaciones 
estudiadas se han utilizado las medidas escaladas 
de cada población (shape matrix) para calcular la 
matriz de distancias euclideas al cuadrado entre 
todas ellas. Aplicando bootstrap se ha obtenido el 
dendrograma (UPGMA) consenso a partir de 1000 
remuestreos de las 66 variables generadas a partir 
de las distancias entre todos los landmarks.  Con 
estas variables también se ha realizado un análisis 
de componentes principales.

Resultados y discusión
Las relaciones de similitud entre las 12 pobla-

ciones consideradas pueden verse en la Figura 2 
que muestra el dendrograma UPGMA resultante 
de la matriz de distancias euclideas al cuadrado 
calculada a partir de los valores escalados para 
cada población de las 66 variables generadas al 
calcular las medidas entre todos los landmarks. La 
Figura 2 muestra la separación entre las poblacio-
nes del Preclásico y del Clásico del Valle de Méxi-
co (TCO y TEO) en relación con las del Posclási-
co de la misma zona (AZC y TLA). La población 
de Tula (TUL) del Epiclásico queda aquí situada 
más cercana a las poblaciones del Posclásico, 
debido posiblemente al flujo génico que debió 
darse después de la caída de la civilización teoti-
huacana de la que Tula se considera seguidora. Este flujo génico del exterior del Valle de México 
pudo incidir en la morfología de la población Tolteca y pudo estar relacionado con las migraciones 
que acabarían dando lugar a los grupos del período Posclásico.  

En este tratamiento, la población de Sonora (SON) queda posicionada como periférica 
(outlier), estableciéndose dos bloques netamente separados: uno de ellos agrupa las poblaciones 
anteriores al Posclásico del Valle de México junto con las poblaciones de Coahuila (CAN y PAI) y 
Pericúes (PER) de Baja California Sur, mientras que el otro contiene las poblaciones del Posclási-
co (AZC y TLA), junto con la de Tula (TUL) que se extiende cronológicamente entre el Epiclásico 
y el Posclásico inicial.  En este grupo se hallan también las poblaciones de época colonial de la 
Soledad (SOL) y Santa María Texcalac (SMT), así como la de los Tarahumara (TAR) de Chihua-
hua de época moderna.      

El análisis de componentes principales realizado sólo con las series craneales del Valle de Mé-
xico (aquí no se ha utilizado Santa María Texcalac  por su mestizaje) muestra que las mayores 
diferencias de los Mexicas de Tlatelolco se dan con los teotihuacanos y con los del Preclásico de 
Tlatilco, tal como se muestra en el gráfico obtenido a partir de los dos primeros componentes prin-
cipales (Figura 3). Los dos primeros componentes principales explican dos terceras partes (66,23 
%) de la varianza total. Agrupando por separado los cráneos de las poblaciones del Valle de Méxi-
co anteriores al Posclásico (TCO, TEO, TUL y el cráneo de Cholula), codificados como CLA, y 
los cráneos de las series del Posclásico (AZC y TLA), codificados como POS, la gráfica para los 
dos primeros componentes principales (Figura 4), sitúa a las poblaciones del Valle de México y a 
las de Coahuila (CAN y PAI) y Chihuahua (TAR) en el interior de un triángulo delimitado por los 
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Figura 2.  Dendograma UPGMA obtenido a 
partir de 66 medidas escaladas de forma 

(bootstrap: 1000 remuestreos).



tres extremos de variación que son las poblaciones de Sonora (SON), Pericúes de Baja California 
Sur (BJC) y la población de época colonial de Santa María Texcalac (SMT) mestizada con euro-
peos (Martínez-Abadías et al. 2006). En este tratamiento sí se ha utilizado Santa María Texcalac 
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Figura 3.  Análisis de componentes principales en las 
series del Valle de México a partir de las 66 variables de 
forma (el primer componente explica el 35,96% de la 

varianza total, y el segundo 30,27%).
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Figura 4.  Análisis de componentes principales con todas 
las series estudiadas, agrupando las del período Clásico 
(CLA) y las del Posclásico (POS) (primer componente: 

42,21%, segundo componente: 17,87 %).

Figura 5.  Análisis de componentes principales con 
todas las series estudiadas, agrupando las del período 

Clásico (CLA) y las del Posclásico (POS) (primer com-
ponente: 42,21%, tercer componente: 14,96 %).
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Figura 6.  Análisis de componentes principales con todas 
las series estudiadas, agrupando las del período Clásico 

(CLA) y las del Posclásico (POS) (segundo componente: 
17,87%, tercer componente: 14,96 %).
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(SMT) para ampliar el contexto de variación de las series modernas mexicanas. El tercer compo-
nente principal diferencía claramente los cráneos del Clásico (CLA) de los del Posclásico (POS) 

(Figuras 5 y 6). Los tres primeros compo-
nentes principales explican el 78,04 % 
de la varianza total. Todo ello puede 
interpretarse como una diferenciación de 
las poblaciones del Posclásico respecto 
de las anteriores, aunque estas diferen-
cias no sean grandes atendiendo al con-
texto de la variación morfológica de 
todas las series aquí comparadas.

La asignación de los cráneos de Tula 
al grupo Clásico, cuando en el dendro-
grama se posicionan entre los del grupo 
Posclásico, resulta aquí una opción con-
servadora para la evaluación de las dife-
rencias entre los grupos del Clásico y del 
Posclásico, ya que tiende a disminuir las 
diferencias entre los dos períodos. Por 
ello el hecho de que el tercer compo-
nente principal los separe netamente 
corrobora la idea de un cambio en la 
morfología craneal en el Valle de México 
acaecida en la época de la transición 
entre ambos períodos. Debido a que la 
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CLA < POS
Alt. Neurocraneal

CLA > POS
Long . Craneofacial

Valores de las diferencias en forma > |0.03| en orden decreciente :

CLA < POS: l-i, b-i, b-po, zo-b, b-ju, b-izt , b-l
CLA > POS: nal -i, pr-i, zma -i, zo-i, i-po, zma-fmo, i-izt, n-i

Figura 7.  Intervalos de confianza de las diferencias de forma entre los períodos Clásico y Posclásico.

Figura 8.  Comparación EDMA-II entre los períodos Clásico y 
Posclásico. Se muestran las distancias con valores superiores a |0,03| 

significativamente distintas.



cronología de Tula abarca el período Clásico final (Epiclásico) hasta el inicio de Posclásico su 
ubicación en uno u otro grupo puede ser controvertida.  Por otro lado, el pequeño tamaño muestral 
con el que trabajamos aquí también dificulta una rotunda interpretación de su posición en el den-

drograma. Y hay que tener en cuenta que 
en otros tratamientos con estos cráneos 
(en que se consideró únicamente la mor-
fología facial con objeto de poder au-
mentar los tamaños muestrales utilizan-
do también cráneos deformados (Gon-
zález-José et al. 2007)) Tula aparece 
como la tercera población, después de 
Azcapotzalco y Tlatelolco, para la inci-
dencia del flujo génico externo. 
Beekman y Christenson (2003) citan 
(página 128) que Vargas y Salazar 
(1998) estudiando DNA de las muestras 
óseas constatan diferencias entre el pe-
ríodo final de Teotihuacan y el de Tula 
que pueden estar relacionadas con la 
entrada de inmigrantes al Valle de Méxi-
co.

La comparación de las matrices de 
forma de los cráneos del Clásico (CLA) 
y del Posclásico (POS) mediante ED-
MA-II refleja las diferencias morfológi-
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TEO < TLA
Alt. Neurocraneal

TEO > TLA
Long . Craneofacial

Valores de las diferencias en forma > |0.05| en orden decreciente :

TEO < TLA: b-po, b-izt , b-ju, fmo-b, zo-b, b-i, nal -b, n-b
TEO > TLA: nal-i, pr-i, zo-i, zma -i, i-po, fmo-i, i-izt, n-i, i-ju

Figura 9.  Intervalos de confianza de las diferencias de forma entre los cráneos de Teotihuacan y de Tlatelolco.

Figura 10.  Comparación EDMA-II entre Teotihuacan y de Tlate-
lolco. Se muestran las distancias con valores superiores a |0,05| 

significativamente distintas.



cas entre estos períodos (Figuras 7 y 8). Resultan significativas las diferencias en la forma relacio-
nadas con los landmarks bregma e inion, viéndose afectadas las medidas de altura y de longitud 
del neurocráneo. Considerando valores de la matriz de diferencias de forma superiores a |0,03| de 
entre las medidas que presentan diferencias significativas entre los cráneos de los períodos Clásico 
y Posclásico se han señalado dichas medidas en las Figuras 7 y 8.

Las medidas con mayores diferencias significativas para las cuales los valores del Clásico son 
inferiores a los del Posclásico son, por este orden, l-i,  b-i, b-po,  zo-b, b-ju, b-izt,  b-l (Tabla 3). 
Mientras que las que presentan valores superiores en el Clásico son nal-i,  pr-i, zma-i, zo-i, i-po, 
zma-fmo, i-izt,  n-i (Tabla 4). Las diferencias en el patrón morfológico de los dos períodos consis-
ten fundamentalmente en que los cráneos del Clásico tienen menor altura neurocraneal que los del 
Posclásico y, en cambio, es mayor su longitud craneofacial (Figuras 7 y 8). Del total de las 66 dis-
tancias interlandmarks generadas, 20 (30 %) son significativamente menores en el Clásico, y 17 
(26 %) son mayores que en el Posclásico. Esto representa un 56 % de medidas estadísticamente 
distintas entre ambos períodos.  

 Las Tablas 3 y 4 muestran los valores estadísticamente significativos de la matriz de diferen-
cias de forma; estos valores van acompañados por los valores extremos de los intervalos de con-
fianza basados en 1000 remuestreos, para un nivel de confianza del 90 %. Las diferencias se con-
sideran significativas  para una distancia cuando el intervalo de confianza no contiene el valor 

cero. En la Tabla 3 se muestran las 
distancias entre landmarks que son 
significativamente menores en la serie 
del Clásico (valores negativos: CLA < 
POS), y en la Tabla 4 las distancias 
que son significativamente mayores en 
la agrupación del Clásico (valores 
positivos: CLA > POS).
Con los mismos criterios que en el 
tratamiento anterior se han comparado 
las series de Teotihuacan y Tlatelolco, 
obteniéndose resultados similares. 
Como puede verse en las Figuras 9 y 
10, los cráneos de Teotihuacan (Clási-
co) son de menor altura neurocraneal y 
de mayor longitud craneofacial que los 
de Tlatelolco (Posclásico). Las medi-
das con mayores diferencias significa-
tivas (Tablas 5 y 6) son las que afectan 
al bregma (b-po, b-izt,  b-ju, fmo-b, zo-
b, b-i, nal-b, n-b) y al inion (nal-i, pr-i, 
zo-i,  zma-i, i-po, fmo-i, i-izt,  n-i, i-ju). 
Para 11 medidas (17 %) resultan signi-
ficativamente menores los valores de 
Teotihuacan, y para 12 (18 %) son 
mayores que los de los Mexicas de 
Tlatelolco.  El número total de medidas 
estadísticamente distintas (23, lo que 
representa el 35 %) es menor que al 
comparar todos los cráneos de los 
períodos Clásico y Posclásico, debido 
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Tabla 6.Valores positivos significativos de la matriz de diferencias de 
forma entre los cráneos de Teotihuacan y Tlatelolco (TEO>TLA).

 inter- Valor
Distancia landmarks estimado Inferior Superior

zma ju 0.028 0.008 0.047
nal zo 0.033 0.015 0.055
zma fmo 0.048 0.023 0.077
i ju 0.058 0.015 0.105
n i 0.063 0.017 0.116
i izt 0.064 0.021 0.108
fmo i 0.065 0.021 0.115
i po 0.070 0.028 0.118
zma i 0.074 0.033 0.116
zo i 0.081 0.029 0.133
pr i 0.096 0.047 0.141
nal i 0.096 0.950 0.148

Tabla 5. Valores negativos significativos de la matriz de diferencias 
de forma entre los cráneos de Teotihuacan y Tlatelolco (TEO<TLA).

 inter- Valor
Distancia landmarks estimado Inferior Superior

b po -0.077 -0.121 -0.039
b izt -0.074 -0.110 -0.046
b ju -0.073 -0.108 -0.046
fmo b -0.070 -0.104 -0.036
zo b -0.062 -0.096 -0.029
b i -0.055 -0.101 -0.003
nal  b -0.054 -0.104 -0.010
n b -0.050 -0.081 -0.016
b l -0.045 -0.086 -0.005
zo izt -0.027 -0.054 -0.003
zo fmo -0.021 -0.037 -0.007



a la mayor heterogeneidad de las series de los períodos respecto a la de las poblaciones históricas 
de Teotihuacan y Tlatelolco. Pero el valor de las diferencias es mayor entre éstas para las distan-
cias que afectan a la altura del cráneo y a la longitud craneofacial. En las Tablas 5 y 6 se presentan 
los valores significativos de la matriz de diferencias de forma entre Teotihuacan y Tlatelolco; en la 
Tabla 5 los valores negativos (TEO < TLA) y en la Tabla 6 los positivos (TEO > TLA).  

Todos estos resultados apuntan que la transición morfológica pudo iniciarse después de la caída 
de Teotihuacan a través del flujo génico con el exterior del Valle de México y la entrada de grupos 
foráneos. Posiblemente, las diferencias morfológicas entre esos grupos y los pobladores del perío-
do clásico en el Valle de México no serían tampoco extraordinarias, teniendo en cuenta el resultado 
de su comparación con grupos más diferenciados en el contexto mesoamericano como los Pericúes 
de Baja California Sur (BJC) y el gupo de Sonora (SON). Las similitudes morfológicas de las 
poblaciones del Valle de México con las del Norte aquí comparadas muestran un patrón distinto 
para las del Clásico y las del Posclásico. Mientras que los cráneos del Clásico son más parecidos a 
los de Coahuila (CAN y PAI), los cráneos del Posclásico se muestran muy parecidos a los colo-
niales del siglo XVI de la Soledad (aún sin tiempo material para el mestizaje) y éstos se agrupan 
en el dendrograma con los Tarahumara de la Sierra Madre Occidental, lo cual sería compatible con 
la posibilidad de flujo génico entre el Valle de México y la Sierra Madre Occidental.

Resumiendo, la información craneal disponible permite establecer que la morfología de los 
Mexicas de Tlatelolco difería de la observada en el período Clásico en Teotihuacan, pero que este 
cambio se evidencia ya, a partir del período Posclásico, en los Tepanecas de Azcapotzalco. Estos 
resultados concuerdan con la explicación mitológica de un origen, Aztlán, para los Mexicas fuera 
del Valle de México.  Pero no permite aceptar una hipotética migración desde el extremo Norte de 
México,  siendo más compatible con un modelo de expansión demográfica desde zonas geográficas 
más cercanas al Valle de México.

En el estudio del DNA mitocondrial de los restos de Tlatelolco,  Kemp et al.  (2005) hallaron 
que las frecuencias de los haplogrupos mitocondriales permiten relacionar los Mexicas con otras 
poblaciones del Centro y Sur de México y de la América central, pero difieren de las de las pobla-
ciones del Sudoeste de los Estados Unidos de América. Por ello, la expansión desde fuera hacia el 
centro de México, iniciada con la caída de la civilización Teotihuacana, y el reemplazo humano y 
el origen de los Mexicas podría relacionarse con el auge del imperio Tarasco (Purépecha) y los 
movimientos migratorios generados entre los grupos nómadas presentes en la región. En este sen-
tido el mito de Aztlán, el origen de los Mexicas, podría tener como punto de partida de la migra-
ción la cuenca del lago Pátzcuaro en Michoacán (ver Townsend 1992). Igualmente, sería compati-
ble con los resultados aquí obtenidos una migración desde zonas algo más al norte y oeste del 
Valle de México,  como por ejemplo desde Guanajuato o Nayarit.

Los resultados del estudio de Beekman y Christenson (2003) con caracteres no métricos en 
cráneos de distintas series mexicanas llegan también a la conclusión de la existencia de un flujo 
génico en el Valle de México que produciría cambios en las poblaciones del Posclásico en relación 
con las del Preclásico, aunque en su estudio no hay series del período Clásico que permitan acotar 
con mayor precisión el momento del cambio.  Estos autores llegan a la conclusión de que el cambio 
poblacional en el Valle de México fue un largo proceso y no un hecho puntual en un momento 
determinado.

Con las muestras craneales disponibles estudiadas en el presente trabajo no es posible llegar a 
una conclusión sobre el origen geográfico de los Mexicas, aunque sí puede concluirse que hubo 
cambios en la morfología craneal de las poblaciones del Valle de México ya en el Posclásico Tem-
prano que tuvieron su continuidad en el Posclásico Tardío con los Mexicas.  Este grupo pudo ser 
uno más de los grupos nahuas que habían mantenido un flujo génico continuado hacia el Valle de 
México desde la caída de Teotihuacan en el período Clásico. La comparación de las poblaciones 
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del Valle de México de distintos períodos con las del Norte de México no muestran una mayor 
similitud de los Mexicas de Tlatelolco con los grupos del Norte y no apoyan una localización del 
mítico Aztlán en el Sudoeste estadounidense. En cambio sugieren un origen geográfico más pró-
ximo determinado por la dinámica demográfica de los grupos nahuas (o que habían adoptado la 
lengua Nahua) de la región central de México. Un posible trabajo futuro podría tratar de comparar 
con series craneales de estos orígenes cercanos al Valle de México, si hubiese materiales arqueoló-
gicos disponibles. En conclusión, todos estos resultados apuntan que la transición morfológica en 
el Valle de México pudo iniciarse después de la caída de Teotihuacan a través del flujo génico con 
el exterior a partir de la entrada de grupos foráneos.
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Abstract
This paper deals  with the problem of the continuity or else the replacement in the Basin of Mexico population 
during the transition from the Classic to the Postclassic period in Mesoamerica (which took place around 900 
AD). The aim of this work is to contrast  the explanation of the Mexicas (or Aztecs) foreign origin with its 
subsequent population replacement, with the alternative hypothesis that expects  a biological continuity of the 
Classic populations that inhabited the Central Valley at  the time of the Mexicas’ arrival. In order to test  this 
temporal continuity, seven skull series belonging to the different cultural periods of the Valley of Mexico 
were studied. Moreover, five skull series from the North of Mexico were also analyzed to obtain a compara-
tive reference context. The shape matrices  of these 12 populations were obtained after the 3D coordinates of 
12  cranial landmarks. Populations were compared by means of the 66 measurements generated from the 
euclidean distances among all possible pairs of landmarks. The dendrogram obtained after bootstrap resam-
pling showed that the Teotihuacan series  (from the Classic period) and the Tlatelolco Mexica series (from the 
Late Postclassic) were grouped into different clusters. Whereas the Teotihuacans were more similar to the 
northern series of the Coahuila caves (Candelaria and Paila), the Mexicas resembled the Tepanecos from 
Azcapotzalco in the Valley of Mexico (from the Early Postclassic period). The comparison between the Clas-
sic and Postclassic skulls was carried out by means of the EDMA-II geometric morphometric method. The 
differences obtained between these periods have been interpreted as morphological  skull  changes that oc-
curred in the Valley of Mexico population as  a result of the different immigrations that  took place previously 
to  the formation of the Mexica Empire.  

Key words: Cranial shape, Valley of Mexico, Migration, EDMA
Contrast of Aztlán’s myth from geometric morphometrics of cranial Mexican series
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