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RESUMEN. Tras sefialar la necesidad de precisar las distintas modalidades del decir con
que en el discurso politico puede construirse al contradestinatario, en este trabajo,
sostengo que la identificacién de la figura del contradestinatario indirecto debe rela-
cionarse con la puesta en escena de ciertos puntos de vista evidenciales citativos. A la
luz del enfoque dialégico de la argumentacién y de la polifonfa enunciativa (Bajtin
1982, Ducrot 1984, Garcfa Negroni 2009a, 2016), propongo que las instrucciones
asociadas a dichos puntos de vista evidenciales exigen interpretar la enunciacién que
los contiene como desencadenada por un marco de discurso que alude a un decir que
se rechaza y cuyo origen —siempre mostrado y no dicho ni explicitamente atribuido
en el enunciado— debe hallarse en una palabra ajena anterior. Para mostrarlo, analizo
casos de negacién metadiscursiva, de afirmacién enfdtica refutativa y de incorporacién
burlona de discursos ajenos en un cuerpo de datos constituido por ejemplos reales,
procedentes de discursos pronunciados por politicos argentinos.

PALABRAS CLAVE: discurso politico, contradestinacidn indirecta, complejo ilocucionario,
puntos de vista evidenciales

Resumo. Tendo notado a necessidade de clarificar os diferentes modos de dizer em que
o discurso politico pode construir a figura do contradestinatdrio, neste artigo argu-
mento que a identificagdo da figura do contradestinatdrio indireto deve relacionar-se
com a representagio de determinados pontos de vista evidenciais citativos. A luz da
abordagem dialégica da argumentacio e da polifonia enunciativa, proponho que as
instrugdes semAnticas associadas a esses pontos de vista evidenciais requerem interpretar
o enunciado contendo-os como desencadeado por um marco do discurso que se refere a
um discurso que é rejeitado e cujo origem -sempre mostrado e ndo dito explicitamente-
deve estar em uma palavra passada de outro. Para testar essa hipétese, analiso negagoes
metadiscursivas, afirmagdes enfdticas com valor negativo e enunciados irdnicos, em
um corpus de exemplos reais de discursos de politicos argentinos.

PALAVRAS CHAVE: discurso politico, contradestinacio indireta, complexo ilocutdrio, ponto
de vista evidencial

ABSTRACT. After pointing out the need to describe the different ways by which political
discourse can construct the representation of a counter-addressee, in this work I argue
that the identification of the figure of an indirect counter-addressee should be related
with the presence of quotative-evidential points of view at the level of the enunciation.
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In the light of the dialogic approach to argumentation and enunciative polyphony, I
propose that the semantic instructions associated with those evidential points of view
require interpreting the utterance containing them as triggered by a frame of speech
that refers to a discourse that is rejected and whose origin —always shown and not
explicitly said— must be found in that past discourse belonging to others. To illustrate
this, I analyze metadiscursive negations, emphatic assertions with refutative value and
mocking utterances in a body of data containing real examples taken from Argentine
politicians’ speech.

KEYWORDS: political discourse, indirect counter-addressee, illocutionary complex, evidential
points of view

Introduccion

Es sabido que el campo discursivo de lo politico implica necesariamente
enfrentamiento, es decir, una relacién no solo con el adherente y el indeciso,
sino también y, quizds fundamentalmente, con el adversario u “otro negativo”.
El campo de lo politico supone, en otras palabras, una lucha discursiva entre
enunciadores (Verén 1986).

Segtin afirma Verdn, a diferencia de otros tipos de discursos, el politico
comporta —y ello de manera constitutiva— la construccién simultdnea de un
destinatario positivo (el prodestinatario) y de un destinatario negativo (el
contradestinatario). Al mismo tiempo, sostiene el autor, es habitual que en el
marco de las democracias contempordneas también se revele en el discurso
la figura de un “tercer hombre”, el paradestinatario. Verén describe cada una
de estas categorias segun las distintas modalidades con las que en el discurso
se las construye. Asi, el prodestinatario es la figura discursiva que participa de
las mismas ideas, que adhiere a los mismos valores y que persigue los mismos
objetivos del enunciador. Como es aquel de quien se presupone la creencia, es
el que estd incluido en el colectivo de identificacién (.e., nosotros inclusivo)
y a quien se reserva la funcién de refuerzo de la creencia. El paradestinatario,
por su parte, es el definido por los sectores de la ciudadania que se mantie-
nen, en cierto modo, “fuera de juego”. Su creencia estd en suspenso, por lo
que a ¢l se destina todo lo que es del orden de la persuasién. Finalmente, el
contradestinatario es el que tiene la creencia inversa —todo lo que es verdadero
o bueno para el enunciador es falso o malo para él-, el que queda excluido
del colectivo de identificacién y a quien le corresponde todo lo que tiene
que ver con la funcién polémica del discurso.

Ahora bien, si tuviéramos que incorporar estos tres destinatarios en el
ya cldsico esquema de la recepcidén de los discursos propuesto por Kerbrat
Orecchioni (1986, ver figura 1), no caben dudas acerca de que el prodestina-
tario debe incluirse dentro de lo que la autora caracteriza como destinatarios
directos, es decir, en el grupo de aquellos a quienes el locutor interpela y
habla directamente en 2da persona o en 1ra persona del plural (7.e., colectivo
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de identificacién). Por su parte, el paradestinatario podria ocupar la posi-
cién del destinatario indirecto en la medida en que se alude a él a través de
formas nominales (por ejemplo, las mujeres, los trabajadores, los argentinos,
etc.) que designan colectivos positivos mds amplios que el propio colectivo
de identificacién.

ALOCUTARIA destinatario diracto

RECEPCION

Pravista dastinztario indire dto

NOALOCUTARIA

MNa prevista receptores adicionales

Figura 1: La recepcidn, segtin Kerbrat Orecchioni (1986)

Pero ;dénde se ubicaria el contradestinatario en este esquema? En algu-
nos casos y, tal como se constata en el siguiente fragmento extraido de un
discurso de Cristina Ferndndez de Kirchner, el adversario deberia ocupar el
lugar de receptor no alocutario previsto:

(1)

“;Y saben qué? No nos vamos a enojar. El odio se lo dejamos a ellos, el amor es
nuestro, que ellos odien, el amor es nuestro.

:Saben qué? El odio, el agravio, la infamia, la calumnia se los dejamos a ellos;
nosotros nos quedamos con la Asignacién Universal por Hijo, con las jubilaciones,
con el matrimonio igualitario, con la ampliacién de derechos, con los convenios
colectivos de trabajo, con el mejor salario minimo, vital y mévil de toda la historia,
con la industria nacional, con las inversiones en infraestructura, con la educacién,
con las universidades, con los cientificos, con las escuelas, con los chicos.
¢:Saben qué? Y nos quedamos con el canto, nos quedamos con la alegria, nos
quedamos con ese grito de “viva la Patria”. Y a ellos, a ellos les dejamos el silencio.
Siempre les gustd el silencio, a ellos les dejamos el silencio, que es o porque no
tienen nada que decir o porque realmente no pueden decir lo que piensan” (Frag-
mento del discurso de Cristina F. de Kirchner, Patio de los Préceres, 11/2/2015).

Sin embargo, estd claro que no se trata aqui de simples testigos o cém-
plices de la interlocucién (tal es la caracterizacién, segtin Kerbrat Orecchioni
(1986), de este posicionamiento enunciativo). Aludido en 3ra persona (cf.
el odio se lo dejamos a ellos; a ellos les dejamos el silencio) y enfrentado al co-
lectivo de identificacién (cf. £/ amor es nuestro; nosotros nos quedamos con la
Asignacién Universal por Hijo,...), el otro negativo resulta aqui expulsado,
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con la marca de la no-persona (Benveniste 1966), de la escena enunciativa en
la que quedan definidas las dnicas personas del discurso (z.e., el enunciador
y sus prodestintatarios, unidos en el colectivo de identificacién).

En otras ocasiones, como en el siguiente fragmento (2) del discurso de
Néstor Kirchner pronunciado en marzo de 2009, el contradestinatario puede
ocupar el lugar simbélico del alocutario. Montero (2009) ha caracterizado este
posicionamiento enunciativo como contradestinatario directo.

@)

El gobierno provincial [de Catamarca] bajé 17 puntos y no lo vi en ningtin lugar,
que habfa perdido 17 puntos. Y menos vi que la Coalicién Civica haya sacado
tres puntos y que el PRO tuvo dos puntos. Clarin, habld con la verdad, decile

la verdad a los argentinos. ;Qué te pasa Clarin?' (Fragmento del discurso de N.
Kirchner, 8 /3/2009).

Pero estos dos procedimientos (i.e., contradestinacién como no persona
y contradestinacién directa) no son los mds habituales en la construccién de
la figura del adversario. Consideremos, en este sentido, el siguiente ejemplo

tomado del discurso de Juan D. Perén del 21 de junio de 1973:
®)

Cada argentino, piense como piense, y sienta como sienta, tiene el inalienable
derecho de vivir en seguridad y pacificamente. El gobierno tiene la insoslayable
obligacién de asegurarlo. Quien altere este principio de la convivencia, sea de un lado
o de otro, serd el enemigo comiin que debemos combatir sin tregua, porque no ha de
poderse bacer ni en la anarquia que la debilidad provoca o la lucha que la intolerancia
desata (Fragmento del discurso de Juan D. Perdn, 21/6/1973).

Se observard que en el fragmento resaltado en (3) la destinacién es doble,
pues el enunciado, al mismo tiempo que tiene la fuerza ilocucionaria de una
asercién o de una promesa dirigida a los destinatarios positivos, presenta otra
de amenaza o advertencia con foco en el contradestinatario. En un trabajo
anterior (Garcia Negroni 1988), defini este tipo de enunciados con dos fuer-
zas ilocucionarias destinadas a dos destinatarios distintos y especificos como
complejos ilocucionarios. El enunciado sefialado en (3) constituye, asi, un caso
de complejo ilocucionario en la medida en que atribuye a su enunciacién el
poder de: a) dejar obligado al locutor” ante el prodestinatario y el parades-
tinatario (i.e., en y por su enunciacidn, el locutor queda comprometido a
asegurar el principio de la convivencia pacifica) y b) advertir o amenazar al
contradestinatario (7.e., definido como el enemigo comiin, de él se afirma que
serd combatido sin tregua, si altera ese principio).

Algo semejante ocurre en los siguientes fragmentos extraidos esta vez
del discurso pronunciado por Raul Alfonsin en el Congreso en ocasién de la
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sublevacién carapintada (cf. 4) y del discurso de Cristina Kirchner antes de la
primera vuelta de las elecciones presidenciales de 2015 (cf. 5).

(4)
Aqui no hay nada que negociar. La democracia de los argentinos no se negocia

(Fragmento del discurso de Radl Alfonsin, 15/4/1987).
5)

A los que les dicen que un pais se construye solamente con sonrisitas y palmaditas
en la espalda se equivocan. Se necesita firmeza, conviccidn. No es para cualquiera ser
presidente de la Reptiblica Argentina. Hay que tener fuerza, coraje, instituciones que
lo respalden y movimiento politico convencido (Fragmento del discurso de Cristina
Kirchner, 14/10/2015).

Nuevamente, como para el caso de (3), no resulta evidente dénde po-
drfan ubicarse este tipo de destinatarios en el esquema de Kerbrat Orecchioni
(1986). Estos contradestinatarios no son interpelados en 2da persona, sino
aludidos en 3ra persona (como en (3)) o a través de recursos mds indirectos
o sutiles (como en (4) y (5)), por lo que no es posible hacerlo a nivel de la
destinacion directa alocutaria. Puestos en posicién no alocutaria, como en
(1), el dnico lugar posible que podria atribuirseles es el de la recepcién no
alocutaria prevista, i.e., como destinatarios indirectos. Sin embargo, al igual
que en (1), no se trata de simples testigos o cémplices, sino (y, esta vez, a
diferencia del posicionamiento que se les reserva en (1)) de destinatarios a
los que se les dirigen claros actos de habla. De hecho, forma parte del sentido
de estos discursos que se comprenda que en ellos se manifiestan complejos
ilocucionarios: ademds de los actos de asercién o de promesa que buscan la
adhesién de los prodestinatarios y la persuasién de los paradestinatarios, (3),
(4) y (5) constituyen actos de amenaza o de descalificacién dirigidos a los
contradestinatarios. Presentados como exteriores al circuito de interlocucién
(z.e., no se les habla en 2da persona) y, por lo tanto, sin posibilidad de res-
puesta, segin la imagen que de ellos da el discurso, estos contradestinatarios
son el contradestinatario encubierto (cf. (3)) y el contradestinatario indirecto
(cf. 4) y (5)).

De este modo, la caracterizacién del posicionamiento enunciativo de
aquellos en los que la creencia es inversa (Verén 1986) debe complejizarse
para poder dar cuenta de las distintas modalidades del decir con las que en
el discurso politico puede incluirselos: como contradestinatarios en posicién
de no-persona, como contradestinatarios directos en 2da persona, o como
contradestinatarios encubiertos o indirectos a los que se les destinan actos de
advertencia/amenaza o de descalificacién, cuestionamiento o refutacién ocultos
en complejos ilocucionarios (ver figura 2).
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prode stinatario

ALOCUTARIA

contrade stinatario
directo

paradestinatario

contrade stinatario

RECEPCION no-persona

Frevista

contrade stinatario
encubierto

NOALOCUTARIA

contrade stinatario
indirzcto

receptores

Mo prevista .
adicionales

Figura 2: La recepcidn en el discurso politico

Si el contradestinatario encubierto (Garcia Negroni 1988) puede recono-
cerse en aquellos enunciados en los que se presenta un punto de vista respecto
del decir o del accionar del otro negativo mediante frases nominales con el
rasgo [+humano] (cf. por ej., (3)), la identificacién del contradestinatario
indirecto debe relacionarse, segtin trataré de demostrar en lo que sigue, con la
puesta en escena de puntos de vista evidenciales citativos. Se trata, en este caso,
de puntos de vista vehiculizados, entre otros, por la negacién metadiscursiva,
los marcadores de descalificacién, las afirmaciones enféticas refutativas o por
ciertos mecanismos de incorporacién critica del discurso del otro, como los
analizados en Montero (2015).

punto de vista relativo al punto de vista evidencial citativo
otro negativo Negacién metadiscursiva
d contra- FN con rasgo [+humano] contra- IMarcadores de descalificacion
estinatario . ; : Afirmacion enfatica refutativa
bi Quien/es; El que/Los que; Esos que destinatario Incorporacién critica del discurso del otro
encubierto indirecto
Seles dirigen actos de amenaza o Seles destinan actos de descalificacién o
advertencia ocultos en complejos desautorizacién de suvoz ocultos en
| ilocucionarios | complejos ilocucionarios

Figura 3: Contradestinatarios en complejos ilocucionarios

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, introduzco el
marco teérico-metodolégico del enfoque dialégico de la argumentacién y de la
polifonfa enunciativa, en el que se fundamenta mi investigacién y, en ese marco
propongo una caracterizacién de los puntos de vista evidenciales. En la siguiente
seccién, busco mostrar que las instrucciones asociadas a ciertos puntos de vista
evidenciales citativos exigen interpretar la enunciacién que los contiene como
desencadenada por un marco de discurso que alude a un decir que se rechaza
y cuyo origen —siempre mostrado y no dicho ni explicitamente atribuido en
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el enunciado— debe hallarse en una palabra ajena anterior. Es precisamente el
reconocimiento del origen de ese discurso rechazado —sostendré— el que permite
identificar al contradestinatario indirecto. Con ese fin, analizo casos de negacién
metadiscursiva, de afirmacién enfética refutativa y de incorporacién burlona
de discursos ajenos en un cuerpo de datos constituido por ejemplos reales,
procedentes de discursos pronunciados por politicos argentinos. Finalmente,
en el dltimo apartado, presento las conclusiones del estudio.

1. Evidencialidad, enfoque dialdgico de la argumentacion y de
la polifonia enunciativa y puntos de vista evidenciales

La evidencialidad suele definirse como el dominio semdntico relacionado
con la indicacién de la fuente u origen de la informacién que el hablante co-
munica en su enunciado (Aikhenvald 2004). Se dice que la fuente es directa
cuando el conocimiento de lo que el hablante dice ha sido adquirido por medio
de una percepcién originada en alguno de sus sentidos, e indirecta cuando
dicho conocimiento procede ya de una inferencia, ya de la cita de un discurso
ajeno (Anderson 1986, Willett 1988).

Segin algunos autores, el estudio de la evidencialidad debe restringirse a
aquellas lenguas que la codifican en su gramdtica (Anderson 1986, Aikhenvald
2004, Willett 1988, entre otros), de modo que solo se comunicarian significa-
dos evidenciales en sistemas lingiiisticos (como el quechua, el aimara, el turco,
el bulgaro, por ejemplo) que obligan al hablante a marcar mediante alguna
categorfa morfoldgica la fuente del conocimiento de aquello que enuncia.
Desde una perspectiva de andlisis mds amplia, otros investigadores sostienen,
en cambio, que aun las lenguas que no gramaticalizan significados evidenciales
(como por ejemplo, el espafiol, el francés, el inglés, entre muchas otras) pueden
igualmente disponer de recursos evidenciales y permitir el despliegue, en ciertos
contextos especificos, de “estrategias evidenciales” (Bermudez, 2004, 2005,
Cornillie 2007, Rodriguez Ramalle 2008, 2014, entre otros).

Por mi parte, me aparto de varios de los presupuestos que en general se
aceptan en los estudios sobre evidencialidad, dado que mi definicién de este
concepto no hace intervenir ni la categorfa de sujeto hablante como origen del
sentido, ni la de informacién como lo codificado que tedricamente se trans-
mitirfa en el discurso, ni la de fuente u origen empirico de esa informacién
supuestamente transmitida. De este modo, al no centrar la descripcién del
sentido comunicado en c6mo o de dénde habria obtenido un sujeto hablante
real el conocimiento de lo que afirma, sino en la representacién polifénica y
dialégica que el enunciado brinda de su propia enunciacién, busco contribuir
a una caracterizacién polifénico-argumentativa de la evidencialidad (Garcfa
Negroni y Libenson 2014 y en prensa). Recuerdo aqui que, de acuerdo con la
perspectiva no referencialista de la significacién que plantea, siguiendo a Bajtin
(1982) y a Ducrot (1984, 2004), el enfoque dialégico de la argumentacién y
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de la polifonfa (Garcia Negroni 2009a, 2016), el sentido no estd constituido
por las cosas, los hechos o las propiedades que los enunciados denotan, ni
tampoco por los pensamientos o creencias que ellos sugieren, sino por los
encadenamientos argumentativos que dichas entidades lingiiisticas evocan. En
relacién con el sujeto de la enunciacién, desde esta perspectiva, se sostiene que
el autor del enunciado no se expresa nunca de manera directa, sino que lo hace
a través de la puesta en escena de puntos de vista —algunos de ellos, sostendré,
evidenciales— frente a los cuales toma actitudes diversas (Ducrot 1984). En
suma, y en la medida en que adopta una concepcidn dialégica y polifénica
del funcionamiento del lenguaje, mi andlisis propone una caracterizacién del
sentido del enunciado no como el supuesto reflejo de la intencién de un sujeto
hablante real (Garcia Negroni, Libenson y Montero 2013), sino como una
calificacién de su propia enunciacién. Dicha calificacién consiste en una serie
de indicaciones —ilocucionarias, causales, argumentativas y polifénicas— que el
interpretante debe llevar a cabo para poder recuperar el sentido del enunciado.
En este trabajo, me detendré en particular en las indicaciones polifénicas.

Vehiculizada a través de la morfologfa, la sintaxis, el léxico o incluso la
prosodia, la polifonia se manifiesta en dos niveles. Por un lado, en las formas
de doble enunciacién (Ducrot 1984: 203), que muestran un desdoblamiento
o una multiplicacién de locutores y de escenas enunciativas, como ocurre en
el caso del discurso referido en estilo directo o de las comillas de la modaliza-
cién autonimica (Authier 1995). Por el otro, en los diversos puntos de vista
implicados en la enunciacién, como sucede, por ejemplo, en la concesidn, la
presuposicidn, la ironfa, la negacién. Tal como afirma Ducrot (1984: 204), “el
sentido del enunciado, en la representacién que él da de su enunciacién, puede
hacer aparecer en ella voces que no son las de un locutor”.? Segtin Ducrot, esas
voces son las de los distintos enunciadores que se expresan a través de la enun-
ciacidn, sin que por ello se les atribuyan palabras precisas: “si hablan —afirma
el lingiiista francés— es solo en el sentido de que la enunciacién es leida como
la expresién de su punto de vista, de su posicién, de su actitud, pero no, en el
sentido material del término, de sus palabras” (1984: 204).

Ahora bien, si las instrucciones polifénicas obligan al interpretante del
enunciado a localizar al (o a los) responsable(s) de la enunciacién (Z.e., el lo-
cutor en tanto tal), a reconocer los distintos puntos de vista introducidos en
ella y a determinar la actitud o posicionamiento enunciativo que el locutor
adopta frente a ellos (i.e., identificacién, aprobacidn, acuerdo, distanciamiento,
rechazo), la teorfa polifénica nada dice acerca de los puntos de vista eviden-
ciales vehiculizados a través del enunciado, ni de cémo ellos se vinculan con
la causa o el fundamento de (parte de) la enunciacién en la que se expresan.
Por mi parte, creo que resulta necesario proveer una descripcién polifénica
de estos puntos de vista, pues también ellos forman parte de la calificacién
que el enunciado brinda de su propia aparicién. Continuando lo propuesto
en trabajos anteriores (Garcia Negroni y Libenson 2014 y en prensa, Garcia
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Negroni 2016), sostengo que las instrucciones asociadas a los puntos de vista
evidenciales exigen buscar e identificar el marco de discurso® sobre el que se
cimenta (parte de) la enunciacién que los contiene. Y dado que ese marco de
discurso puede estar constituido por encadenamientos argumentativos relativos
a percepciones (Fui testigo de X por lo tanto puedo dar fe de X), a indicios (Veo/
Dicen X por lo tanto infiero Y) o avoces citadas (Dicen X por lo tanto X es posible
/ Dicen X sin embargo X no me consta / Dicen X sin embargo No X), los puntos
de vista evidenciales pueden definirse como directos, indirectos inferenciales o
indirectos citativos. Son precisamente dichos encadenamientos argumentativos
los que autentifican, justifican o motivan la enunciacién en la que se expresan
esos puntos de vista.

Dicen X porlo
tanto X es posible

Puntos de

vista Puntos de

Fui testigo de X Puntos de

porlo tanto vista Leoalyee evidenciales Dicen X sin vista
do dar fe d evidenciales porfo tanto e b X evidenciale
puedo dar fe de ‘ infiero ¥ s embarge Xnome vide
directos consta sindirectos

X WEGHHEE

Dicen X sin citativos

embargo No X

Figura 4: Marcos de discurso sobre los que se funda la enunciacién en la que se expresan

los puntos de vista evidenciales y tipos de puntos de vista evidenciales

A continuacién, propongo y analizo ejemplos de cada uno de los distintos
casos indicados. Consideremos, en primer lugar, (6), un titular de un sitio de
noticias en linea, en el que la estructura sintdctica encontrar + OD + predicativo
objetivo vehiculiza un punto de vista evidencial directo:

(©6)

Ripoll: A Milagro Sala la encontré fuerte y preocupada por su libertad.

(Am 1300 Radio La Salada, 19/1/ 2016. Disponible en http://am1300lasalada.
com.ar/index.php/19234/).

Como puede constatarse, forma parte de la interpretacién de (6) que se reco-
nozca que su enunciacién se presenta a si misma como surgida de una percepcion
y autentificada por ella. Y esto en la medida en que el punto de vista evidencial
hace de los discursos acerca de la percepcién directa de una determinada situa-
cién, aqui aquellos relativos a la actitud percibida visual o telefénicamente por
Vilma Ripoll en Milagro Sala, la prueba fundante de la enunciacién global (i.e.,
Ser testigo perceptual de X por lo tanto poder dar fe de X). De hecho, es esto lo
que queda explicitado en el cuerpo de la noticia, que transcribo a continuacién:

(6a)

JUJUY.- “Tuve el privilegio de hablar con Milagro Sala y contarle lo que se estaba
haciendo a nivel nacional. La encontré fuerte y preocupada por su libertad. Ella
sabe que hay mucha gente que le estd haciendo el aguante”, afirmé desde el acam-
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pe en Jujuy la militante de izquierda Vilma Ripoll, en declaraciones a AM1300
Radio La Salada (Am 1300 Radio La Salada, 19/1/ 2016. Disponible en htep://
am1300lasalada.com.ar/index.php/19234/).

Ahora bien, si en (6), la presencia del punto de vista evidencial directo hace
leer la enunciacién como plenamente asumida por el locutor (i.e., el locutor
identificado aqui como Ripoll no podria afirmar, luego de (6), “yo no la vi”
0 “yo no hablé con ella” sin caer al mismo tiempo en una contradiccién), la
ocurrencia de evidenciales indirectos tanto inferenciales como citativos insta
a interpretar como mds distante el posicionamiento enunciativo del locutor.
Vedmoslo en detalle y consideremos, en primer lugar, el caso del siguiente
fragmento, correspondiente al titular, bajada y primeros pdrrafos de una nota
periodistica publicada por el diario Pulso:

@)

Mujer que se suicidé en el Metro lo habria pensado 2 horas

La mujer que se lanzé la tarde del miércoles a las vias del Metro en la estacién
Puebla, deambuld dos horas por el andén.

Las cdmaras de seguridad del Sistema de Transporte Colectivo (STC) la captaron
cuando arribé a los pasillos. Eran alrededor de las 17:00 horas cuando se le ob-
serva en la estacién hacia Tacubaya, con su hija de unos seis meses en brazos. (...)
Durante esas dos horas, de las 17:00 a las 19:00, las de mayor afluencia de pasa-
jeros, la mujer vio pasar unos 50 trenes.

A lo largo de 120 minutos, la mujer camind, estuvo sentada y de pie en la zona
de llegada de los trenes. En todo momento estuvo sola con su hija. (...)

Se colocé al inicio del andén, por donde ingresa el tren. En al menos dos oca-
siones se acercé a la orilla segundos antes de que llegara el convoy. El camino
que la mujer siguid antes de caer a las vias caracteriza a las personas que deciden
suicidarse (Pulso, diario de México, 17/5/ 2013. Disponible en http://pulsoslp.
com.mx/2013/05/17/mujer-que-se-suicido-en-el-metro-lo-habria-pensado-
2-horas/).

Tal como puede verificarse, las instrucciones semdnticas asociadas al condicional
habria pensado, en el titular de la noticia, llevan a comprender su enunciacién
como no plenamente asumida por el locutor. Y ello es porque el condicional
presenta esa enunciacién periodistica como si fuera el resultado de algin tipo de
razonamiento (conjetura, deduccién, etc.) a partir de discursos argumentativos
relacionados con indicios perceptuales o discursivos (i.e., Veo/escucholdicen X
por lo tanto infiero Y):

(7a)

(Me dijeron que) las cdmaras de seguridad registraron que, durante los 120 minutos
que precedieron la caida mortal, la mujer camind, estuvo sentada, vio pasar 50
trenes, se acercé en dos ocasiones a la orilla del andén [tal como se explicita luego
en el cuerpo de la noticia] por lo tanto infiero que tuvo dudas antes de suicidarse.
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De este modo, vehiculizado por el condicional, el punto de vista evidencial
inferencial exige buscar el fundamento o la razén de la enunciacién conjetural
que lo contiene en algun indicio previo a partir del cual ella queda justificada.
El enunciado no presenta asi un locutor que declara que la mujer pensé en sui-
cidarse, sino que muestra un sujeto que, sobre la base de un marco de discurso
relativo a ciertos elementos de prueba, afirma matizadamente su conclusién
(i.e., “la mujer habria pensado dos horas antes de suicidarse”).

Pero el condicional no solo puede vehiculizar puntos de vista evidenciales
indirectos inferenciales. También puede ser la marca de puntos de vista evi-
denciales indirectos citativos. Es lo que ocurre en (8):

®)

Facundo Moyano y su nueva novia espafiola

;Qué diosa! La revista Noticias cuenta que el diputado estd en pareja con Montana
Jade Wilson, de 22 afios.

La exposicién desde la politica, en muchos casos, trae una gran fama medidtica.
Parece que este es el caso del diputado por el Frente Renovador Facundo Moyano.
Tras los rumores de que estaria viviendo un romance con una ex de Daniel Os-
valdo y exparticipante de Gran Hermano, Florencia Zaccanti, la revista Noticias
lo presenta con novia nueva: Montana Jade Wilson, una espafiola de 22 afos.
El diputado ya habria disfrutado de unas mini vacaciones con la bella Wilson,
que incluyeron un almuerzo en Inglaterra con el “Kun” Agiiero y su novia Karina
“La Princesita”. Segtin indica la revista Nozicias, el joven diputado habla todos
los dias con ella por celular (Clarin, 1/3/2016. Disponible en: http://www.
clarin.com/extrashow/fama/Facundo_Moyano-nueva-novia-Montana_Jade_

Wilson_0_1532246952.html).

Al igual que (7), (8) contiene ocurrencias de condicionales epistémicos
(Kronning 2005). Pero, a diferencia de habria pensado en (7), estaria viviendo
y habria disfrutado en (8) revisten un cardcter citativo. En tanto condicionales
de rumor —tal como se los caracteriza en los manuales de estilo periodistico—,
ambos verbos hacen leer la enunciacién en la que se manifiestan como suscitada
por otro discurso, cuyo origen mostrado simplemente a través de la morfologia
verbal, debe hallarse en los rumores a los que se hace alusién en la nota. En
(8), estaria viviendo un romance'y habria disfrutado de unas minivacaciones lle-
van asf a reconocer la existencia de un marco de discurso previo (Dicen X sin
embargo X no me consta) sobre el que se apoya la enunciacién que los incluye.
Como en el caso de (7), el locutor no asume plenamente esos puntos de vista
evidenciales. Al contrario, marca su distancia frente a ellos y, al hacerlo, no
queda comprometido en la continuidad discursiva con discursos que podrian
surgir a partir de ellos, como sf ocurrirfa en el caso de (9) y (10):

)

Tras haber estado viviendo un romance con Florencia Zaccanti, la revista Noticias
lo presenta con su nueva novia.
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(10)

El diputado ya disfruté de unas mini vacaciones con la bella Wilson, que inclu-
yeron un almuerzo en Inglaterra con el “Kun” Agiiero y su novia Karina “La
Princesita’.

En efecto, en la medida en que las formas perfectas del infinitivo (haber
estado viviendo) y del pretérito perfecto simple (disfrutd) presentan la enun-
ciacién como si fuera el resultado de una eleccién (Ducrot 1984: 186) de un
sujeto que comunica algo bajo la modalidad de “lo real”, la imagen que (9) y
(10) brindan es la de un locutor que se hace responsable del punto de vista
relativo a las mudanzas de la vida emocional de E Moyano y con el que, por
lo tanto, queda fuertemente implicado. De hecho, si luego de la enunciacién
de estos enunciados, se supiera que tal romance previo no existié o que tales
mini-vacaciones no tuvieron lugar, solo al autor de (9) y (10) —y no al de
(8)— podrd reprochdrsele el haber mentido, inventado o inducido al error.

Debe observarse, de todos modos, que la actitud de distanciamiento
que caracteriza a (8) no es la dnica posible que el locutor puede adoptar
frente a puntos de vista evidenciales citativos. Dicha actitud puede ir desde
la simple precaucién epistemoldgica (.e., si la enunciacién se presenta como
surgida de un marco de discurso del tipo Dicen X por lo tanto X es posible o
Dicen X sin embargo X no me consta) hasta —tal como se verd en el siguiente
apartado— el rechazo absoluto (i.e., si el marco de discurso desencadenante
de la enunciacién es del tipo Dicen X sin embargo No X).

En definitiva, los puntos de vista evidenciales forman parte de la califi-
cacién que el enunciado brinda de su propia aparicién y deben, por lo tanto,
ser incluidos en la descripcién dialégico-polifénica del sentido. Y esto es asi
en la medida en que ellos exigen la buisqueda e identificacién del marco de
discurso previo sobre el que se asienta la enunciacién a través de la que se
expresan. Dicho marco estd constituido por discursos argumentativos en los
que las representaciones discursivas de percepciones, indicios o voces previas
intervienen como primer miembro del encadenamiento.® En todos los casos,
la presencia de puntos de vista evidenciales implica posicionamientos enun-
ciativos diversos por parte del locutor (i.e., desde la asimilacién con el punto
de vista evidencial —en el caso de la evidencialidad directa— hasta su rechazo
absoluto pasando por el distanciamiento y la precaucién epistemoldgica —en
el caso de la evidencialidad indirecta—).

2. Puntos de vista evidenciales indirectos citativos y contradesti-
nacion indirecta

Consideremos el siguiente fragmento tomado de una entrevista a Juan D.
Perén durante su exilio:
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(11)

Conducir no es, como muchos creen, mandar... Conducir es distinto a mandar.
Mandar es obligar. Conducir es persuadir. Y al hombre siempre es mejor persua-
dirle que obligarle (Disponible en http://www.peronismoparatodos.net/2011/09/
el-deber-de-vencer-es-indispensable-en.html).

Como se recordard, Ducrot distingue tres tipos de negacién: la descriptiva,
la polémica y la metalingiiistica. Si la primera es analizada como un derivado
delocutivo de la polémica y permite “representar un estado de cosas, sin que su
autor presente su palabra como opuesta a un discurso adverso” (Ducrot 1984:
216-217), la negacién polémica siempre supone la presencia de dos puntos
de vista antagdnicos e internos al propio discurso. Dichos puntos de vista son
atribuidos a distintos seres discursivos, los enunciadores E, y E : el primero es
el responsable del punto de vista positivo subyacente, el segundo constituye el
rechazo del primero y representa la perspectiva con la que el locutor se homologa
(Ducrot 1984, Nolke 1992). Esta negacidn tiene siempre un efecto descendente
(i.e., su lectura es ‘menos que’), conserva los presupuestos del enunciado posi-
tivo subyacente y su funcién es la de permitir una representacién asertiva de la
situacién. En cuanto a la negacién metalingiiistica, Ducrot la caracteriza como
una negacién que contradice los términos mismos de una palabra efectiva que
se pretende refutar, por lo que siempre opone dos locutores diferentes. Para el
lingiiista francés, es justamente en el marco de esta refutacién de un locutor
adverso que la negacién adquiere ciertas caracteristicas particulares, a saber: a)
puede anular las presuposiciones del enunciado positivo previo; b) puede tener,
“en lugar de su efecto habitualmente ‘reductor’, un valor ascendente” (Ducrot
1984: 217). En efecto, segin Ducrot, “se puede decir ‘Pedro no es inteligente,
es genial’, pero solo en respuesta a alguien que efectivamente calificé a Pedro
de inteligente” (1984: 217).

Por mi parte, y tal como sehalé en un trabajo anterior (Garcia Negroni
2009b), considero que este tltimo tipo de negacién no siempre contradice los
términos mismos de una palabra efectiva previa; tampoco comparte con la ne-
gacién polémica su efecto “descendente”.” Segtin mi andlisis, lo que caracteriza
esta negacién, que denomino metadiscursiva, es su capacidad para cuestionar y
rechazar el marco discursivo impuesto por un discurso anterior para asf situarse
en un marco diferente del rechazado. Y esto, tanto si se trata de la representacién
surgida de un discurso efectivo del interlocutor en una intervencién previa en el
didlogo, como de un discurso evocado dialdgicamente en la propia enunciacién
negativa, como en (12), a continuacién:

(12)

—;Extrafia a Néstor Kirchner?

—No, para que lo voy a extrafiar, para nada... (/nfobae, Alfredo De Angelis: "Min-
ga nos van a poner de rodillas”, 14/9/2013. Disponible en http://www.infobae.
com/2013/09/14/1508811-alfredo-angelis-minga-nos-van-poner-rodillas).
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Este es, precisamente, el caso de (11): tras rechazar la identidad entre condu-

ciry mandar, identidad atribuida a una voz indefinida (cf. como muchos creen),
el locutor introduce su rectificacién, es decir, el nuevo marco de discurso en el
que dice situarse y que, segun €, es el inico adecuado para la caracterizacién
de la situacién de la que habla (cf. conducir es persuadir).

El mismo tipo de negacién se presenta también en (13) y (14), que siguen:

(13)

No hay nuevos rétulos que califiquen nuestra doctrina ni a nuestra ideologfa. So-
mos lo que las veinte verdades peronistas dicen. No es gritando la vida por Perén
que se hace Patria, sino manteniendo el credo por el cual luchamos (Fragmento
del discurso de Juan D. Perén, 21/6/1973. Disponible en http://www.historia-
delperonismo.com/pensamientos.php).

(14)

Aqui no hay nada que negociar. La democracia de los argentinos 7o se negocia. Se
termind para siempre el tiempo de los golpes, pero también se termind el tiempo
de las presiones, los pronunciamientos y los planteos (Fragmento del mensaje de
R. Alfonsin ante el Congreso de la Nacién, 16/4/1987. Disponible en http://
archivohistorico.educ.ar/sites/default/files/IX_08.pdf).

Fuertemente relacionadas con la negacién metadiscursiva, las enunciaciones

con marcadores de descalificacién del tipo de minga que, ma qué, cémo que, otra
gque (Garcfa Negroni 2012), también se especializan en el rechazo de marcos
de discurso previos. De hecho, (15a), (16a) y (17a) constituyen pardfrasis de
(15), (16) y (17).
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(15)

“Me cuesta creer qué mal se acostumbraron estas empresas, que se sientan a ne-
gociar pidiendo aumentos del 60% en el agua. {Minga gue les vamos a aumentar!
Primero que le den agua al pueblo”, dijo Kirchner (La Nacién, Kirchner advir-
ti6 a Aguas Argentinas, 28/1/2005. Disponible en http://www.lanacion.com.
ar/674796-kirchner-advirtio-a-aguas-argentinas).

(16)

Cémo que estamos aislados del mundo! Si donde estd representado el mundo, la
@ONU_es acaba de ganar una posicién que no es de Argentina. ..

... es la posicidn de naciones que tienen dignidad y defienden los derechos de sus
pueblos. La de paises que no quieren ser estafados (Tuits sucesivos de @CFKAr-
gentina, 9/9/2014, 11:17 pm, 11:19 pmy 11:20 pm. Disponible en http://www.
lanacion.com.ar/1725844-cristina-kirchner-el-proyecto-de-la-isla-demarchi-tiene-
la-magnitud-del-central-park).

(17)
El presidente Néstor Kirchner sostuvo ayer que en la Argentina se estd “discu-
tiendo sobre dos modelos de pais” y cuestiond al “pragmatismo” y las politicas
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de “cirugfa sin anestesia” en tdcita alusién a la gestién menemista, y advirtié que
“se termind eso de que encontramos un corrupto y le perdonamos la vida porque
es compafiero’. “Md que compafiero, un corrupto es un corrupto’, espeté (Rio
Negro on line, “Un compafiero corrupto es un corrupto”, 4/9/2003. Disponible
en htep://www1.rionegro.com.ar/arch200309/p04g51.html).

(15a)

“iINo, no les vamos a aumentar! Primero que le den agua al pueblo”, dijo Kirchner.

(16a)

iINo, no estamos aislados del mundo! Si donde estd representado el mundo, acaba
de ganar una posicién que no es de Argentina, es la posicién de naciones que
tienen dignidad y defienden los derechos de sus pueblos. La de paises que no
quieren ser estafados...

(17a)

No, no es un companero. Un corrupto es un corrupto.

Ambos tipos de enunciaciones refutativas (z.e., las enunciaciones con ne-
gacién metadiscursiva y las enunciaciones con marcadores de descalificacién)
tienen varios rasgos en comun. Entre otros, los diversos efectos de lectura que
generan, la presencia necesaria del enunciado de rectificacién Y para explicitar
la lectura deseada en ciertos casos especificos y la posibilidad del enunciado de
justificacién Si 2* Pero ademds comparten otra propiedad fundamental. Y es
que tanto unas como otras manifiestan puntos de vista evidenciales citativos,
que obligan a buscar la causa de la enunciacién refutativa que los contiene en un
marco de discurso previo relativo a voces ajenas, las que por su parte resultardin
rechazadas con vehemencia por el locutor (i.e., Dicen X sin embargo No X).

Mostrado y no dicho, el origen del decir evocado en el marco del discurso
puede resultar mds o menos lejano 0 mds o menos indeterminado. Ese origen
puede hallarse asf en un discurso presente en el contexto inmediato de enun-
ciacién, como ocurre en (18) y (19), en los que el punto de vista evidencial
vehiculizado por la negacién metadiscursiva o por el marcador de descalificacién
insta a identificar el origen del decir cuestionado o rechazado que desencadena
la enunciacién negativa de B en la intervencién anterior del interlocutor A:

(18)
A: O tenen taller mévil o no lo tienen. Es asi de simple.

B: — No, no es asi de simple. Un taller mévil es, por asi decirlo, para primeros auxilios.

(Nufio, C., Clarita y su mundo de Yupi, Ed.CreateSpace, 2013, p. 71).
(19)

A: —Estd con un auto y dos amigas.
B: — Minga que va a estar mi hermana con un auto. Si no tiene registro.
(Zuker, C., El tren de la victoria, Buenos Aires: Sudamericana, 2003, p. 77).
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También puede encontrarse en una voz colectiva y mds cristalizada, como la
de la doxa o la del folklore. Es lo que sucede en (20):

(20)

TANGO: 3iMd qué patrimonio de la humanidad?! Nuestro, nuestro y nada mds
que nuestro.

El escritor Ariel Corbat dejéndose llevar por su corazdn rebelde se resiste, algo en
serio y algo en broma, a que el Tango sea considerado patrimonio de la humanidad
(Disponible en: http://www.igooh.com/notas/tango-ma-que-patrimonio-de-la-
humanidad-nuestro-nuestro-y-nada-mas-que-nuestro/, 4/3/09).

Pero ese origen mostrado también puede, en ocasiones, localizarse en el
discurso de un locutor mds o menos identificable en la “memoria discursiva’
(Courtine 1981), como en (13)-(17). En las pardfrasis (13b)-(17b), que siguen,
las glosas del tipo como dice/diria X, con el marcador evidencial o mediativo
como V de decir (el + un) X (Anscombre 2011), permiten explicitar a quién se
atribuye el origen del discurso descalificado.

(13b)

No hay nuevos rétulos que califiquen nuestra doctrina ni a nuestra ideologfa, como
pretenden los montoneros. Somos lo que las veinte verdades peronistas dicen. No es
gritando la vida por Perdén que se hace Patria, como ellos dicen, sino manteniendo
el credo por el cual luchamos.

(14b)

Aqui no hay nada que negociar, como exigen los carapintadas. La democracia de
los argentinos no se negocia, como ellos quieren.

(15b)

“Minga que les vamos a aumentar, como esas empresas pretenden! Primero que le
i
den agua al pueblo”, dijo Kirchner.

(16b)

Cémo que estamos aislados del mundo, como dice la oposicidn! Si donde estd re-
presentado el mundo, la @ONU_es acaba de ganar una posicién que nos apoya.

(17b)

“Se termind eso de que encontramos un corrupto y le perdonamos la vida porque
es compafiero”. “Md que compafiero, como dicen esos que dicen eso, un corrupto
es un corrupto’.

Y es precisamente as{ cémo queda construida la figura del contradestinata-
rio indirecto. Dicho en otras palabras, recuperar el sentido de estos enunciados
implica reconocer que en ellos se presentan puntos de vista evidenciales citativos
que, vehiculizados a través de la negacién metadiscursiva y de las enunciaciones
con marcadores de descalificacién, remiten a encadenamientos argumentativos
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relativos a voces ajenas impugnadas (i.e., Dicen X sin embargo No X). De este
modo, ademds de los actos de asercién o de promesa que buscan el refuerzo
de la creencia en los prodestinatarios (cf. (13) y (15)-(17)) y también la adhe-
sién de los paradestinatarios (cf. (14)), los fragmentos (13)-(17) configuran
escenas refutativas en las que se realizan actos de descalificacion dirigidos a los
contradestinatarios indirectos del discurso.

Para concluir, quisiera sefialar que los puntos de vista evidenciales cita-
tivos también pueden manifestarse en las afirmaciones enfdticas refutativas,
en los discursos directos libres burlones de la voz ajena (Montero 2015) o en
ciertos enunciados irénicos. Al igual que las enunciaciones refutativas arriba
analizadas, estas diversas estrategias discursivas también permiten identificar
al contradestinatario indirecto, blanco de actos de descalificacién, cuestiona-
miento o desautorizacién de su voz ocultos en complejos ilocucionarios. Es lo
que ocurre, por ejemplo, en (21), (22) y (23):

@1

Democracia significa libertad, pero significa también orden; significa ejercicio
garantizado e irrestricto de todos los derechos inherentes a la condicién humana,
pero significa también sometimiento absoluto y sin excepciones al sistema juridico
que regula la vida nacional (Fragmento del discurso de Ratl Alfonsin en la Cdmara

de Diputados, 16/4/1987).

(22)

Y lamentablemente —yo voy a decir lo que pienso, por ahi puede gustar o no a los
que estdn acd, afuera o frente a su televisor mirando- cémo nos cuesta defender
lo nacional, cémo nos cuesta defender nuestras cosas. En cualquier discusién que
tiene Argentina, Argentina nunca tiene razén. Los propios medios. Siempre somos
nosotros los culpables, si hay algo que sale mal es porque los argentinos somos malos,
chantas, esto o el otro o no respetamos, o no tenemos manejo diplomdtico o no tenemos
esto o el otro (Fragmento del discurso de Néstor Kirchner, 30/3/2006 en Casa
de Gobierno para presentar un plan de obras en el marco de la estatizacién de
la empresa Aguas y Saneamiento Argentino S.A. (AySA). Disponible en http://
presidencia.gob.ar/discursos-2007/24896).

(23)

Durante el discurso, que se prolongé por algo mds de una hora, estuvo acompafada
en el escenario por funcionarios, gobernadores, su hijo Mdximo y su nieto, Néstor
Ivdn. Reservé una parte para referirse al juez de la Corte Suprema Carlos Fayt, al
que el kirchnerismo busca eyectar. “Hoy estaba leyendo las elecciones en Espafia
y gand una exj ueza de 71 anos; 7, en Espaﬁa parece que se jubi[an un poquito antes
que acd”, dijo, con sorna, en referencia a Manuela Carmena, recientemente electa
representante de Ahora Madrid (Clarin, Cristina mezcl$ despedida y campana
ante una multitud en la Plaza, 25/5/2015. Disponible en http://www.clarin.
com/politica/Cristina-despedida-campana-multitudPlaza_0 1364263607. html).
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En (21), la afirmacién enfitica (i.c., pero supone también p) se opone al
discurso contrario (i.e., no supone p). Nuevamente representado como desen-
cadenante de la enunciacién, el marco de discurso (i.e., Dicen X sin embargo
No X) alude a ese discurso contrario que el locutor rechaza con vehemencia
y cuyo origen debe encontrarse en la figura del contradestinatario indirecto
(i.e., en el discurso de los carapintadas). Algo semejante ocurre en (22) y (23),
en los que los puntos de vista evidenciales citativos se materializan a través del
discurso directo libre o de la enunciacién irénica. Obsérvese al respecto la pre-
sencia, en (22), de los segmentos esto o el otro, a cargo del locutor, que a modo
de reformulacién del discurso ajeno sefialan, como afirma Montero (2015),
un distanciamiento critico con respecto a las palabras citadas, y en (23), del
diminutivo un poquito en se jubilan un poquito antes que acd, que alude con
sorna al decir del otro negativo. En ambos casos, los puntos de vista evidenciales
compelen a ubicar —siempre dentro de complejos ilocucionarios de asercién y
de descalificacién— el origen del discurso ridiculizado y rechazado en las voces
de los contradestinatarios indirectos: “los que no defienden lo nacional/los
propios medios que dicen que siempre somos los argentinos los culpables,...”,
en (22); “los jueces de la Corte Suprema, y todos los que los respaldan, que
afirman que un juez de 95 anos no tiene por qué jubilarse”, en (23).1

En sintesis, plasmados en negaciones metadiscursivas, marcadores de des-
calificacidn, afirmaciones enfdticas refutativas, formas diversas de incorporacién
y representacién critica del discurso ajeno (estilo directo libre, enunciados iré-
nicos), los puntos de vista evidenciales citativos obligan a buscar y a identificar
el marco de discurso sobre el que se funda la enunciacién que los contiene
(Dicen X sin embargo No X). Y al hacerlo, permiten descubrir la figura del
contradestinatario indirecto oculto en complejos ilocucionarios en los que a la
asercién dirigida a los prodestinatarios (y eventualmente a los paradestinatarios)
se suma la desautorizacién, descalificacién o refutacién de su voz.

3. A modo de cierre

Como bien sostiene Verdn, el discurso politico supone tres destinatarios
para un enunciador: el prodestinatario, el paradestinatario y el contradestinata-
rio. Mientras que el primero se reconoce en las huellas de la interpelacién directa
en 2da persona o en su inclusién en el colectivo de identificacidn, el segundo
se manifiesta fundamentalmente en las formas nominalizadas que designan
colectivos positivos mds amplios que el propio colectivo de identificacién. En
cuanto al contradestinatario, he sehalado la necesidad de precisar las distintas
modalidades del decir con las que en el discurso politico puede incluirselo:
como contradestinatario en posicién de no-persona, como contradestinatario
directo en 2da persona, como contradestinatario encubierto en 3ra persona
o como contradestinatario indirecto por la descalificacién de su discurso. En
este trabajo, me centré en particular en esta tltima figura discursiva e intenté
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mostrar que su identificacién debe relacionarse con la puesta en escena de
ciertos puntos de vista evidenciales citativos.

A la luz de la perspectiva no referencialista de la significacién y no uni-
cista del sujeto adoptada por el enfoque dialégico de la argumentacién y de la
polifonia, analicé ocurrencias de negaciones metadiscursivas, de marcadores
de descalificacién, de afirmaciones enféticas refutativas o de alusién mordaz
del discurso del otro negativo, en discursos politicos argentinos. Mi objetivo
fue doble. Por un lado, busqué mostrar c6mo, a diferencia de las instrucciones
asociadas a otros tipos de puntos de vista evidenciales, estas distintas estrategias
lingiifstico-discursivas configuran escenas polémicas en las que el marco de
discurso que se presenta como el lugar a partir del cual surge la enunciacién
en la que se lo evoca resulta siempre fuertemente descalificado, cuestionado,
rechazado por el locutor.

Enunciaciones refutativas
Encontrar + OD + Condicional epistémico (neg. metadisc.; marcadores
predicativo objetivo de descalific.; incorporacién
critica del discurso ajeno, etc.)

PdV evidencial directo
Asimilacién y compromiso

Precaucion epistemolégica Rechazo enfatico

Figura 5: Puntos de vista evidenciales y actitudes del locutor

Por el otro, intenté poner de manifiesto que, en el caso del discurso politico,
el reconocimiento y la identificacién de la enunciacién rememorada y recha-
zada en las enunciaciones refutativas, constituye una instruccién que resulta
ineludible para poder identificar la figura del contradestinatario indirecto y
acceder asf al valor semdntico completo de estos enunciados.

Finalmente, y mds en general, en la medida en que, segtin sostuve, la
evidencialidad debe definirse en relacién con la representacién polifénico-
argumentativa de los puntos de vista evidenciales —y no con la indicacién de
la fuente o del origen de la informacién que el hablante comunicarfa en su
enunciado—, los elementos de sentido por ellos vehiculizados pueden hallarse
en distintos niveles de profundidad del anilisis semdntico. Asi, y aunque en
enunciados del tipo Habria aumento de tarifas, el punto de vista evidencial
manifestado por el condicional parece retomar un discurso ajeno con precau-
cién, debe notarse que, en realidad, su enunciacién evoca dialégicamente el
marco de discurso que la suscita (Dicen X sin embargo X no me consta), y es ese
elemento de sentido el que explica el posicionamiento de distancia del locutor.
De modo andlogo, en los casos aqui tratados, el marco de discurso que los
puntos de vista evidenciales citativos exigen identificar (Dicen X sin embargo
No X) subyace a la enunciacién refutativa en la que se lo revive. Y es que, tal
como afirma Ducrot (1987), frente al andlisis semdntico horizontal tipico de

55



ALED YD)

la filosofia del lenguaje anglosajona, la teorfa de la polifonia propone un and-
lisis vertical que permite dar cuenta de la superposicién de discursos y puntos
de vista (entre los que —insisto— figuran los evidenciales) que constituyen el
sentido del enunciado.

Notas
1 El destacado (al igual que en el resto de los ejemplos) es mio.
2 Dado el marco tedrico en el que se inscribe esta investigacién, no utilizo el término

10
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“enunciador”, sino el de “locutor” para referir a aquel que, en el enunciado, se
presenta como el responsable de la enunciacién.

La traduccién de los fragmentos de Ducrot (1984) citados en este articulo es
siempre mfa.

Inspirado en la nocién de “espace discursif” propuesta por Anscombre (1989,
1992), el concepto de “marco de discurso” que aquf propongo se define como los
discursos argumentativos que se presentan como el lugar a partir del cual surge o
se desencadena la enunciacién actual.

Por cuestiones de espacio, no analizo aqui casos en los que el marco de discurso
evocado es del tipo Dicen X por lo tanto X es posible, pero dicho marco es el que se
presenta como el lugar a partir del cual se desencadena, por ejemplo, la enunciacién
en los enunciados con futuros morfolégicos evidenciales (por ¢j., “Seré un pintor
extravagante, lo reconozco, pero ti, bajo esa apariencia tan formal que llevas, eres
el mds extravagante de los marchands”, O’Donnell, P, Vincent y los cuervos, Buenos
Aires, Galerna, 1982).

Como queda dicho, esos discursos argumentativos son del tipo Fui testigo de X por
lo tanto puedo dar fe de X, en el caso de los marcos de discurso relativos a percepcio-
nes; Veo/Dicen por lo tanto PLT infiero Y, en el caso de los relativos a los indicios;
Dicen X por lo tanto X es posible / Dicen X sin embargo X no me consta / Dicen X sin
embargo No X, en el caso del de las voces previas.

Puesto que, segtin propongo, su funcidn es rechazar un marco de discurso previo
para reemplazarlo por uno nuevo (lo que explica, entre otras propiedades, que este
sea el dnico tipo de negacién que puede anular las presuposiciones de un enunciado
anterior), la negacién metadiscursiva nunca tiene un efecto descendente. Sus in-
terpretaciones posibles son ‘contrario 2, ‘diferente de’ o ‘mds que’. Para un estudio
detallado de las propiedades de esta negacién, véase Garcfa Negroni (2009b).

En Garcia Negroni (en prensa) se describen en detalle las distintas propiedades que
tienen en comun la negacién metadiscursiva y las enunciaciones con marcadores
de descalificacién.

Esta instruccién relativa al punto de vista evidencial citativo vehiculizado por la
negacién metadiscursiva constituye una de las diferencias semdnticas fundamentales
con la negacién polémica: esta dltima nunca insta a buscar e identificar fuera de
ella el origen del punto de vista positivo subyacente (Garcfa Negroni 2016).

Se observard que (23) contiene ademds otro punto de vista evidencial citativo mar-
cado, esta vez, por la expresién parece quey que insta a buscar un marco de discurso
del tipo Dicen X sin embargo X no me consta sobre el que se apoya burlonamente
la enunciacién (cf. el cardcter irénico de (23)).
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