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RESUMEN

El enfoque de Servicios Ecosistémicos (SE) constituye una herramienta utilizada para abordar
problematicas ambientales. La valoracién de SE en términos ecolégicos, monetarios o socioculturales
es un elemento clave de esta perspectiva. Realizamos una revisidén de articulos cientificos centrados
en SE publicados entre 2005-2017 en revistas de ecologia y biologia de la conservacion, investigando
la forma en quese recuperan voces de diferentes actores sociales (AS). Los resultados indican que
predominan las valoraciones ecoldgica y monetaria por sobre la valoracién sociocultural, y que esta
ultima se realiza de una manera que consideramos superficial -sinabordar conflictos entre diferentes
AS, y con losinvestigadores seleccionando los SE a valorar. Considerando que los conflictos vinculados
con SE estan inmersos en contextos sociales complejos, descuidar “dimensiones sociales”, puede llevar
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a omitir distancias culturales, diferencias de clase, ubicacién geografica, estilo de vida, y esto puede
llevar al desarrollo de opciones de gestidon inviables o perjudiciales para los AS involucrados.

Palabras clave: Valoracidon sociocultural; Dominios de valor; Actores sociales; Revision de literatura;
Servicios ambientales.

RESUMO

Os servigos ecossistémicos (SE) sGo uma ferramenta usada para solucionar problemas ambientais.
A avaliagdo dos SE em termos ecoldgicos, monetdrios ou socioculturais é um elemento-chave dessa
perspectiva. Realizamos uma reviséo de artigos cientificos focados em SE publicados entre 2005-2017,
investigando a maneira pela qual eles recuperam vozes de diferentes atores sociais (AS). Os resultados
indicam que as valoragdes ecoldgicas e monetdrias predominam sobre a avaliagdo sociocultural, e que
esta ultima é realizada de uma forma que consideramos superficial - sem abordar os conflitos entre
diferentes AS, e com os pesquisadores selecionando os SE a serem avaliados. Considerando que os
conflitos relacionados com eles estdo inseridos em contextos sociais complexos, que incluem diferentes
estilos de vida, negligenciar "dimensdes sociais" pode levar a esquecer diferengas de classe, de localizagdo
geogrdfica, de estilo de vida, e isso pode levar ao desenvolvimento de opg¢des de gestdio que sdo invidveis
ou prejudiciais aos AS envolvidos.

Valorizagdo sociocultural; Dominios de valor; Atores sociais; RevisGo de literatura;
Servigos ambientais.

1 INTRODUCAO

En el contexto de ladenominada “crisisambiental” se ha dado un amplio desarrollo de herramientas
gue analzan vinculos entre las personas y su ambiente (MEA, 2003; BALVANERA ET AL., 2011;
BUSAN Y FOLGUERA, 2018). Entre ellas, los Servicios Ecosistémicos (SE), se transformaron
recientemente en una herramienta muy utilizada para abordar problemdticas ambientales (PA)1
dentro del dmbito académico.

Algunos autores (DAILY, 1997) reconocen que la nocién de que los ecosistemas brindan servicios a la
humanidad surge en la década de 1970 (SCEP, 1970), aunque fue durante la década de 1980 y 1990
gue la herramienta fue popularizdndose dentro de la academia, hasta que en 1997, después de dos
publicaciones muy influyentes (COSTANZA ET AL., 1997; DAILY ET AL., 1997), los articulos enfocados en
este concepto aumentaron exponencialmente (FISHER ET AL., 2009).

La publicacién de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio en 2005 (MEA, 2005) fue otro hito en la
historia de los SE;este estudio de 4 afos involucré a mds de 1300 cientificos, y fue encargado por las
Naciones Unidas (DEMPSEY Y ROBERTSON, 2012).

El informe, estructurado explicitamente alrededor del concepto de SE como un intento de integrar
sustentabilidad ecoldgica, conservacidén y bienestar humano, analizé el estado de los SE del mundo
y proporcioné recomendaciones para los responsables de politicas ambientales. Después de su
publicacidon, los SE se establecieron firmemente en la agenda de politica ambiental internacional
(GOMEZ-BAGGETHUN ET AL., 2010), valorados como una herramienta apropiada para avanzar hacia
un manejo sustentable de los ecosistemas (BENNETT ET AL., 2015).Consideramos relevante mencionar
el contexto de la politica ambiental hacia fines del siglo XX, para entender el éxito de los SE dentro y
fuera de la comunidad académica. En la década de 1980, surgié en la politica ambiental el discurso de
la “Modernizacion Ecoldgica” (ME, HAJER, 1995).

Este discurso reconoce el cardcter estructural de la PA, asumiendo que instituciones politicas,
econdmicas y sociales existentes deben hacerse cargo del cuidado del ambiente2. Este abordaje
descansa sobre la dimensidn cientifico-tecnolégica y el conocimiento experto, sin considerar contextos
sociales locales ni el caracter situado de las problematicas consideradas (OLTRA, 2005).

Aungue no existe una Unica definicidon de SE, y se mantienen discusiones al respecto (FISHER ET AL,,
2009; KULL ET AL., 2015), la mayoria de las investigaciones acepta la siguiente definicion: “los beneficios
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proporcionados por los ecosistemas a los seres humanos, que contribuyen a hacer que la vida humana
sea posible y valga la pena vivirla” (MEA, 2005, p.23).

Dentro de los SE, se reconocen cuatro clases diferentes: servicios de aprovisionamiento, servicios
de regulacion, que regulan las condiciones en los que los humanos habitan, servicios culturales, que
contribuyen a experiencias que benefician directa o indirectamente a las sociedades, y servicios de
soporte, que incluyen procesos ecoldgicos bdsicos que permiten que se provean los anteriores.

La nocion de valor es un elemento central del enfoque de SE. Aqui nos referimos a valor instrumental,
reconociéndolo como el valor de una entidad como medio para un fin, que puede ser econémico,
emocional, etc. Es decir, algo valecuando es considerado valioso por los “valoradores” (KLIER, 2018).

Siguiendo a Gémez-Baggethun y colaboradores (2010), entendemos como valoracién una estimacion
de valor o importancia de algo. La literatura sobre SE destaca la importancia de integrar aspectos
sociales, ecoldgicos y monetarios3 en la valoracion de los mismos (DE GROOT ET AL., 2002; FARBER ET
AL., 2002), reconociendo la importancia de los tres dominios mencionados. Asi, la literatura académica
es consistente en llamar a abordajes transdisciplianrios4 de los SE, y reconoce las ventajas que otorga la
naturaleza transdisciplinaria del concepto, que abarca mecanismos ecoldgicos, econémicos y sociales,
teniendo asi la potencialidad de conectar el sistema ambiental con la politica y la toma de decisiones
(COSTANZA Y KUBISZEWSKI, 2012; SCHROTER ET AL., 2014).

Parece evidente que diferentes actores sociales (AS) tendran diferentes percepciones, valoraciones
y usos de los SE, que podrian derivar en conflictos. Los SE suelen ser presentados, en el marco de la
biologia de la conservacidn, como una herramienta prometedora para abordar la PA, porque ofrece
la posibilidad de considerar que distintos AS reciben diferentes “beneficios” de los ecosistemas, y
gue existen interacciones complejas entre el ambiente y entre AS (MEA, 2005;MAASS ET AL., 2005;
QUETIER ET AL., 2007). Por ejemplo, Gretchen Daily mencioné que “El Marco de SE integra dimensiones
biofisicas y sociales de la proteccién ambiental de una manera que es muy prometedora para abordar
la crisis ambiental que probablemente llegard a su maximo en el siglo XXI.” (DAILY, 2000, p.333). Por
otro lado, Balvanera y colaboradores sefalaron que “El concepto de SE ademds considera el beneficio
gue distintos actores o sectores de la sociedad reciben de los ecosistemas, asi como las complejas
interacciones tanto positivas como negativas entre servicios y entre actores o sectores de la sociedad”
(BALVANERA et al., 2011, p. 45).

1.1 OBJETIVOS

El objetivo de este trabajo es evaluar la forma en que los SE son abordados en la practica cientifica, en
particular en el area de ecologia y biologia de la conservacién, con especial énfasis en las “dimensiones
sociales”. Cuando hablamos de “dimensiones sociales” nos referimos a si las investigaciones recuperan
las voces de diferentes AS que tienen una relacidon con los SE analizados, y cdmo lo hacen. Mas
especificamente, nuestro objetivo es reconocer i) cémo los investigadores incluyen las voces de
otros AS; ii) qué tan representada estd la valoracion sociocultural y iii) algunas caracteristicas de esta
valoracion.

2 METODOLOGIA

Elegimos revistas que abordan temas ambientales con diferentes enfoques: Conservation Biology y Biological
Conservation, dos de las revistas mas importantes de Biologia de la Conservacidn; Ecosystem Services,
una revista interdisciplinaria que aborda aspectos cientificos, politicos y practicos de los SE; Ecological
Economics, una revista transdisciplinaria que integra temas de ecologia y economia; Ecology & Society, una
revista interdisciplinaria que se centra en la relacion entre la sociedad y los ecosistemas; Journal of Applied
Ecology, que se centra en temas de ecologia y gestion, cubriendo temas de biologia de la conservacion.

Mas alld de las diferentes perspectivasque presentan las revistas seleccionadas, las mismas tienen
en comun un perfil orientado hacia la ecologia y biologia de la conservacién. Pese a que los SE son
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abordados desde diferentes enfoques, nos interesa en este articulo centrarnos en revistas vinculadas
al area de conservacion. El periodo de tiempo que abordamos fue desde el 2005, momento en que se
publicé el MEA, y el 2017 (Apéndice 1).

Seleccionamos articulos que contuvieran las palabras “Ecosystem Services” en el titulo, y fijamos unlimite
para analizar 20 articulos por revista. Para Conservation Biology y Biological Conservation, solamente
se encontraron 12 y 20 articulos que incluyeran “Ecosystem Services” en el titulo, respectivamente, por
lo que se seleccionaron todos ellos.

En el caso de las demas revistas, como la cantidad de articulos con “Ecosystem Services” en el
titulo superaba el limite fijado, decidimos seleccionar articulos de manera de tener una muestra
con representacidon temporal. Para Ecosystem Services, que comenzd a publicarse en 2012,
seleccionamos 3 articulos por afio (al azar), analizando asi 18 articulos. En el caso de Ecology &
Society, Journal of Applied Ecology y Ecological Economics, seleccionamos en principio 2 articulos
por afio (al azar) que tuvieran “Ecosystem Services” en el titulo, y obtuvimos una muestra de 26
articulos por revista.

A continuacién, se descartaron articulos que no estaban centrados en SE, quedando asi 19, 17 y 24
articulos respectivamente. En el caso de Ecological Economics, como se superaba el limite fijado, se
descartaron al azar 4 articulos.

Somos conscientes de que esta seleccion deja sin cubrir una gran cantidad de literatura cientifica, sin
embargo, consideramos que nuestra muestra es amplia e incluye revistas dentro del drea de ecologia
y biologia de la conservacién con enfoques diferentes entre si, lo que nos permite sacar algunas
conclusiones para estas areas. Una vez seleccionados los articulos, respondimos para cada uno de ellos
una serie de preguntas vinculadas al modo en que se abordan los SE, con énfasis en cémo se abordan
las “dimensiones sociales” (Tabla 1).

Tabla 1. Se muestran las diferentes variables analizadas, en torno las cuales se ha organizado el material

de trabajo.
Variable Descripcion Niveles
NuUmero de SE analizados Se contd el niumero de SE analizados 1,2,3, ..

Area estudiada

Se determind en qué continente fueron
estudiados los SE

A. Del Norte, A. del Sur, A.
central, Africa, Asia, Oceania,
Europa, Antartida.

Tipo de SE analizados

Se determind qué tipo de SE fueron
analizados

Aprovisionamiento/ regulacion/
soporte/ cultural

Dominios de valoracién

Se determind que tipo de valoracién se

Ecoldgica/ econdmica/

considerados efectud sociocultural
Participacién de actores Se determind si los actores locales Si/ No
sociales locales en la participaron en alguna instancia de la
investigacion investigacion (disefio, implementacién, o
analisis)
Objetivos vinculados a Se determind, a partir de los objetivos, si las Si/ No
actores sociales investigaciones estaban centradas en AS
Abordaje de conflictos Se determind si las investigaciones Si/ No

entre actores sociales

consideraban mas de un grupo de AS, y si
abordaban conflictos entre ellos

Seleccién de SE a
valorar en la valoracion
sociocultural

Se determind cémo se elegian los SE a valorar

Unilateralmente (investigadores)
/en conjunto con actores locales

Presentacion de la
valoracion sociocultural
en forma de lista de
prioridades

Se determind cémo se expreso el resultado
de la valoracién sociocultural

Lista/Otras
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Fuente: Autores.

3 RESULTADOS

Numero de SE analizados

Encontramos que mas de la mitad de los articulos estudiaron 6 SE 0 menos, con un pico de 15% de
trabajos estudiando un unico SE (Figura 1).
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Figura 1. Porcentaje de articulos analizados que estudian una determinada cantidad de SE.
Fuente: Autores.

Area estudiada

La mayoria de los articulos analizados investigd SE en Europa (44%) y América del Norte (18%). Antartida,
Amércia del Sur y Central fueron los continentes menos estudiados (0%, 6% y 3% respectivamente),
mientras que Africa, Asia y Oceania presentaron valores intermedios (11%, 9% y 9% respectivamente).

Tipos de SE analizados

El 81% de los articulos estudio servicios de regulacidn, mientras que el 67% y 65% estudiaron servicios
de aprovisionamiento y culturales, respectivamente. Solo el 22% estudié servicios de soporte (Figura 2).
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Figura 2. Porcentaje de articulos que estudian cada tipo de SE.
Fuente: Autores.

Por otro lado, solo el 10% estudid los 4 tipos de SE simultdneamente. El 31% de los trabajos abordd SE
de aprovisionamiento, regulacidn y culturales, y el 25% de los trabajos investigd un Unico tipo de SE (1%
soporte, 12% regulacion, 7% culturales, 5% aprovisionamiento).

Dominios de valoracion considerados

La valoracidn ecoldgica fue utilizada en el 42% de los articulos, la monetaria en el 41%, y la sociocultural
en el 29% (Figura 3). Por otro lado, la gran mayoria de los trabajos incluyé un Unico dominio de
valoracién (89%), el 8% de los trabajos utilizé simultdneamente valoracién ecoldgica y monetaria, el
1% utilizé valoraciones ecoldgicas y socioculturales, monetarias y socioculturales, y, de manera similar
solo el 1% utilizé los tres dominios de valoracidn (Figura 4).
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Figura 3. Porcentaje de articulos que utilizan los tres dominios de valoracién de SE.
Fuente: Autores.
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Figura 4. Porcentaje de articulos que utilizan los tres dominios de valoracion. Se muestra el porcentaje de arti-
culos que incluye dos o0 mas dominios.

Fuente: Autores.

Participacion de actores locales en la investigacion

En el 61% de los articulos, los AS locales no estuvieron incluidos en ninguna instancia de la investigacion
(Figura 5).

Objetivos vinculados a actores sociales

El analisis de los objetivos mostrd que en mds del 70% de los articulos, los AS no fueron parte de los
objetivos de la investigacién (Figura 5).

Abordaje de conflictos entre actores sociales

Solo una pequefia parte de los estudios (13%) abordd conflictos entre AS (Figura 5), lo que significa
gue mas de la mitad de los estudios que utilizan la valoracién sociocultural, consideran un Unico grupo
de AS al valorar los SE, o consideran mas de un grupo de AS, pero estos se homogeneizan por la forma
en que se realizan las investigaciones. Es decir, en este ultimo caso, los conflictos entre diferentes AS
serian invisibilizados implicita o explicitamente.

Seleccion de SE a valorar

En el 58% de los articulos, los investigadores identificaron unilateralmente los SE a ser valorados,
mientras que en el 42% de los articulos, los SE seleccionados para su valoracidn surgieron a partir de
interacciones entre investigadores y AS en contacto con los ecosistemas estudiados (Figura 5).

Presentacion de valoracion sociocultural

En el 75% de los articulos analizados, la valoracidon sociocultural se presentd como una lista de
prioridades (es decir, qué SE es preferido sobre otro, figura 5).
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Figura 5. Porcentaje de articulos que abordan “dimensiones sociales”.
Fuente: Autores.

4 DISCUSION

La mayoria de las investigaciones analizadas estudié 6 SE o menos, con un maximo de 15% de los
trabajos que incluyeron un uUnico SE. Este nimero resulta bajo si se lo compara con la cantidad de SE
descriptos en la literatura. Por ejemplo, en el reconocido articulo de Costanza y colaboradores (1997)
se describen 17 SE, y en otro estudio muy citado (HEIN ET AL., 2006) se describen 25 SE.

En revisiones anteriores, Seppelt y colaboradores (2011) encontraron que aproximadamente el 50%
de los estudios a nivel global consideraron 5 SE 0 menos, mientras que Nieto Romero y coaboradores
(2014), encontraron que mas del 60% de los estudios centrados en agroecosistemas mediterraneos
evaluaron un Unico SE.

Enrelacién a esto, el enfoque de SE surge de la conceptualizacion de los ecosistemas como conjuntos de
sistemas integrados (LATERRA ET AL., 2011), pero al estudiar unos pocos SE, no parece posible abordar
los ecosistemas de manera integral. Compartimentar el ambiente presenta dificultades técnicas (entre
otras), ya que enmascara el hecho de que cada funcién de un ecosistema se relaciona y depende de las
demas (VATN, 2000; KOSQY Y COBRERA, 2010). El estudio de un Unico (o unos pocos) SE, no permite
ver como cada servicio se relaciona con el resto del ecosistema.Asi, la practica cientifica parece dejar
de lado una ventaja que ofrece la perspectiva SE.

En cuanto a la distribucion geografica de los SE analizados,el 62% de los articulos investigd SE en
Ameérica del Norte y Europa. Esto resulta esperable, dado que las revistas analizadas son europeas y
norteamericanas, por lo que es légico que haya un sesgo en ese sentido.

Sin embargo, existe un sesgo vinculado a la relevancia de las revistas europeas y norteamericanas dentro
de las areas de biologia de la conservacién y ecologia. En este sentido, en un ranking de relevancia de
SClmago (http://www.scimagojr.com), dentro de las 10 revistas actuales mas relevantes de ecologia,
cinco resultan europeas, dos norteamericanas, dos asidticas y una sudamericana, y resultados similares
se presentan en revistas de conservacion de la naturaleza.

En relacién al tipo de SE abordados, los SE de regulacién fueron los mas estudiados, seguidos por
los de aprovisionamiento, culturales y de soporte en ese orden, con una sub-representacion de los
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servicios de soporte. De manera similar, Vihervaara y colaboradores (2010), encontraron que los
SE de aprovisionamiento y regulacién fueron los mds estudiados en todo el mundo, mientras que
Nieto Romero y colaboradores (2014) informd que la investigacion sobre SE en agroecosistemas
mediterraneos se centrd principalmente en SE de aprovisionamiento.

Cabe aqui mencionar que existe una discusion tedrica sobre los SE de soporte, que son necesarios
para que se den los restantes y por lo tanto la valoracidn de todos ellos necesariamente implica su
incorporacion, aunque sea de manera indirecta. Por eso, estos servicios suelen obviarse debido los
problemas de doble conteo asociados (FISHER ET AL. TURNER, 2008). Por otro lado, algunos autores
mencionan que los servicios de soporte se diferencian de todos los demdas ya que su utilidad para
las personas es indirecta, son poco tangibles y de largo plazo, por lo que existe poca conciencia de
su importancia (ABSON Y TERMANSEN, 2011; CONABIO, 2016). Esta sub-representacién de los SE de
soporte podria entonces estar relacionada con que la investigacion sobre SE estd dirigida principalmente
anecesidades humanas a corto plazo. Asi, variables que cambian mas lentamente, son usualmente
ignoradas en la investigacién asi como en la subsiguiente aplicacidn de politicas ambientales, haciendo
peligrar seriamente la existencia de todos los servicios en el largo plazo (considerando que los servicios
de soporte son necesarios para la provision de los demas).

Aqui vale la pena reflexionar el concepto de SE como una herramienta para abordar PA, y qué
consecuencias pueden asociarse con el hecho de que las investigaciones estudien generalmente los
beneficios directos provistos por los ecosistemas, otorgando un lugar menor a los servicios de soporte.

En cuanto a los dominios de valoracidn, la mayoria de los trabajos incluyd un Unico dominio, y solo el
1% considerd simultdneamente los tres. Esta tendencia coincide con aquella hallada por Nieto Romero
y colaboradores (2014) en agroecosistemas mediterraneos. Asi, aunque los SE suelenpresentarse como
una herramienta prometedora para abordar PA porque ofrecen la posibilidad de integrar dimensiones
sociales y ecolégicas (DAILY, 2000; BALVANERAET AL., 2011), nuestros resultados sugieren que los estudios
de caso no explotan esta posibilidad, ya que usualmente se enfocan en un Unico dominio de valor.

Martin Lopez y colaboradores (2014), mostraron que los diferentes métodos de valoracion (ecolégico,
monetario y sociocultural) utilizados para valorar SE revelan informacion diferente. Segun el autor,
los métodos de valoracion pueden concebirse como instituciones de articulacidon de valores, como un
marco que influye en los valores que se presentan.

En la misma linea, Vatn (2005) define las instituciones de articulacién de valores como un conjunto de
reglas construidas que especifica las condiciones bajo las cuales se expresaran los valores, tales como
i) qué tipo de datos se considerardn relevantes (p.e., la valoracion monetaria se hace en términos
monetarios), ii ) quién participa en la valoracién (p.e., la valoracion monetaria y ecolégica es efectuada
por expertos) vy iii) en caracter de qué (p. e., la valoracién sociocultural considera a las personas como
beneficiarias de los SE). Asi, si la selecciéon del dominio de valor determina el resultado, entonces,
los autores afirman que la investigacion sobre SE debe combinar dominios de valor diferentes para
presentar una vision mas amplia de los servicios que abordan.

Ademas, es importante que los autores cuya investigacion se centra en un cierto dominio de valor
expliquen su eleccién (qué consideran valioso, por qué y para quién lo consideran valioso). Por otro lado,
aunque la valoraciéon sociocultural fue menos utilizada que las demas, esta diferencia no resulté tan
grande como en revisiones anteriores (p.e. VIHERVAARA ET AL., 2010; NIETO-ROMERO ET AL., 2014).

Este aumento puede estar vinculado con el aumento del reconocimiento del aporte que pueden hacer las
ciencias sociales en los conflictos ambientales que se dio en los Ultimos afios (SANDBROOK ET AL., 2013),
donde varios autores han comenzado a destacar laimportancia de considerar intereses y preocupaciones
de AS locales para conseguir éxito en proyectos de conservacion. Pese a esto, las valoraciones monetarias
y ecoldgicasaun predominan en la literatura. Presentamos algunas consideraciones al respecto, sin
pretender ser exhaustivos, mencionando cuestiones que consideramos relevantes.

En cuanto a la valoracién monetaria de los SE, la idea que subyace la misma, es que “Si asighamos
precio al ambiente correctamente (...) entonces las personas y el ambiente salen ganando. Si la
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naturaleza puede ser abstraida racionalmente y puede asignarsele un precio (...) entonces el riesgo y la
degradacién ambiental pueden ser medidos (...) y generalmente, minimizados” (Sullivan, 2009, p.256).

La autora menciona que valorar no equivale a asignar un precio, y que asignar un valor monetario al
ambiente no implica que vayamos a incorporar apreciacién o afecto hacia el mundo no humano. Por
otro lado, Gdmez-Baggethun y colaboradores (2010) mencionan que por razones éticas a algunas cosas
no deberia asignarseles un precio5. Desde un punto de vista practico, las investigaciones que aplican
la valoracién monetaria de SE, suelen establecer unidades discretas de SE, que puedan incorporarse a
ecuaciones econdmicas.

Asi, el intento de compartimentar los SE, estd en desacuerdo con el hecho de que las funciones de los
ecosistemas estdn inevitablemente vinculadas entre si (VATN, 2000). Respecto de la valoracién ecoldgica,
suele usarse la palabra valor entendiéndolo como una medicidon numérica. Siguiendo a Gdmez-Baggethun
y colaboradores (2014), las medidas ecoldgicas (p. e., metros cubicos de madera) representan cuentas
ambientales, pero no se califican automdaticamente como valores. Estas medidas califican como valores
cuando se asocian con alguna atribucién de importancia social. Sin embargo, esta relacién no suele
explicitarse, oscureciendo el por qué, para qué, y para quién son importantes los SE valorados.

En relacidén a alcances y limites del trabajo, cabe destacar el perfil de las fuentes analizadas. Hemos
abordado revistas con un perfil de ecologia y biologia de la conservacion. Sin embargo, el enfoque de SE
no es exclusivo de estas dareas, sino que es retomado también por investigaciones de corte mas social.

En este sentido, vale reconocer que existen articulos que escapan al drea abordada por nosotros, que
planteanroles centrales paralosAS locales (DEDEURWAERDERE ET AL.,2016; STENSEKE YLARIGAUDERIE,
2018). Mas aun, dentro de las dreas que analizamos, hay ciertos articulos que dan lugares centrales a
los AS locales (BALVANERA Y COTLER 2009, CACERES ET AL., 2015.). Pese a esto, nuestra revisién apunta
a determinar aspectos generales vinculados al rol que se da a los AS dentro de las investigaciones en el
area de ecologia y conservacion.

Volviendo a nuestros objetivosy en relacién con los ejes analizados, resaltamos resultados relacionados
con "dimensiones sociales" en revisiones anteriores: diferentes autores han informado que la mayoria de
los estudios de SE no involucran a AS locales en la valoracién de los mismos (SEPPELT ET AL., 2011; NIETO-
ROMERO ET AL., 2014). Seppelt y colaboradores (2011), encontraron que menos del 40% de los estudios
sobre SE informaron algln grado de participacion de AS locales, concluyendo que la seleccion de temas a
estudiar suele estar impulsada por la curiosidad, sin responder a problemas locales especificos.

En la mayoria de los articulos que analizamos los AS locales no se incluyeron en los objetivos de
las investigaciones ni participaron en ninguna instancia de la investigaciéon. Los articulos raramente
consideraron a diferentes AS y abordaron los conflictos entre ellos. Esto significa que incluso cuando las
investigaciones incluyeron valoracién sociocultural, por lo general se centraron en un solo grupo de AS,
sin considerar la relacion de diferentes AS con los SE, ni posibles vinculados a diferentes percepciones,
usos y valoraciones de los mismos.

Considerando que los conflictos vinculados a SE estan inmersos en contextos sociales complejos, con
AS que presentan diferentes visiones y formas de relacionarse con el mundo (y con los SE), descuidar
estos aspectos puede llevar a dejar de lado distancias culturales, diferencias de clase, sexo, ubicacién
geografica, estilo de vida en general (KLIER, 2018), y esto no solo presenta una versidon incompleta del
conflicto, sino que puede conducir al desarrollo de opciones de gestion inviables e incluso perjudiciales
paraAS locales.

Varios autores reconocen que las intervenciones de conservacién requieren cambios en el
comportamiento de las personas para tener éxito, por lo que los enfoques socioculturales deben
considerarse claves para las evaluaciones de los SE (MENZELY TENG, 2010; CHAN ET AL., 2012; MARTIN-
LOPEZ ET AL., 2014).

Por otro lado, Berkes (2004) considera lasPA como problemas que no pueden separarse de cuestiones de
valores, equidad y justicia social, y menciona que en estos conflictos la figura de un “experto objetivoy
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desinteresado” no tiene sentido. Por el contrario, aqui los investigadores y las partes interesadas deben
trabajar juntos para definir preguntas y objetivos. La participacién de AS locales en la investigacion es
importante, pero no porque sean ellos quienes deben aplicar las medidas de conservacidon impuestas
por agentes externos de una manera verticalista, sino porque son ellos quienes deben definir, en didlogo
con investigadores y legisladores, conflictos, objetivos y medidas de conservacion (COLCHESTER, 2000).

Teniendo esto en cuenta, es esencial abordar las PAsin dejar de lado qué AS estan involucrados, quiénes
y como se ven afectados por las politicas y practicas propuestas para mejorar los SE y el bienestar
“humano”. Sin embargo, nuestros resultados apuntan a que, pese al creciente reconocimiento de las
contribuciones de las ciencias sociales en la conservacién y del aumento de la valoracién sociocultural,
las “dimensiones sociales” no son un tema central en la investigacion de SE. La cantidad de articulos que
utilizan la valoracién sociocultural por si misma no es un buen indicador de cémo se toman en cuenta
las “dimensiones sociales”; aunque la valoracion sociocultural es llevada a cabo por los AS locales, en
general son los investigadores quienes deciden los SE a valorar.

Es decir, aunque los AS expresan cémo valoran los SE, éstos son determinados por los investigadores.
Ademas, la valoracion generalmente se presenta como una lista de SE ordenados segln su prioridad.
Asi, el valor se “traduce” a una lista de prioridades, el valor queda expresado como una preferencia: qué
SE se prefiere sobre otro. Nos preguntamos, entonces, cdmo esta lista estd vinculada a la importancia
que las personas le dan a los SE en su vida. Es decir, hasta qué punto un orden jerdrquico representa
la importancia que los SE tienen para las personas. Aunque en las evaluaciones socioculturales
reconocemos intenciones de incluir otras voces dentro de la investigacidon, y los AS locales sonlos
que asignan valor, lo hacen bajo la perspectiva de SE, un marco particular que presenta sus propias
suposiciones. Nos interesa entonces preguntar qué se deja de lado al abordar la relacion entre personas
y ecosistemas desde la perspectiva de SE.

El dominio actual de los SE para la gestién ambiental -donde aparece como un concepto valorativamente
neutral y epistémicamente objetivo- oculta el hecho de que hay decisiones implicitas en su encuadre
y en su aplicacion (KULL ET AL., 2015). Los SE estdn inmersos en sistemas de significados, narrativas y
creencias (HIRSCH ET AL., 2011), sujetos a suposiciones y formas particulares de entender el mundo.

Siguiendo a Sullivan (2009), la perspectiva de SE considera que los ecosistemas proporcionan “servicios”
a la humanidad: “la naturaleza” sirve a “los humanos”. Ademads, las personas que viven en paisajes
valorados por su provision de SE se construyen como servidores, tal como lo perciben los expertos en
politicas y técnicos.La perspectiva de SE enfatiza las relaciones amo-servidor entre los reinos humanos y
no humanos, extendiéndose auin mas entre aquellos “expertos en” y “habitantes de” paisajes valorados
(usualmente en términos monetarios o ecoldgicos) por su provision de SE.

Para concluir, Gomez-Baggethun y De Groot (2007) mencionan que “naturaleza”, “ecosistemas”
y “capital natural” son conceptos que pertenecen respectivamente al lenguaje convencional, a la
ecologia y la economia, y que el uso de uno u otro término serd apropiado dependiendo del contexto.
Siguiendo di Pasquo y colaboradores (2018), consideramos importante recordar que la naturaleza no
es el ecosistema ni el capital natural, y que el papel hegemodnico de la ecologia y la economia puede ser
problematico ya que monopolizan el significado que tenemos de ella. Nos preguntamos si es posible
gue concebir la naturaleza como un proveedor de servicios para la humanidad, pueda abrir caminos
gue conduzcan a su apreciacidn y cuidado por parte de las personas.

5 CONCLUSION

A partir del recorrido trazado, delineamos lasconclusiones que consideramos mas relevantes: a) Se
estudian pocos SE, y se abordancon mas frecuencia servicios de aprovisionamiento y regulacion, y con
menosfrecuencia aquellos de soporte; b) predominan las valoraciones ecolégica y monetaria por sobre
la valoracion sociocultural; c) la valoracion sociocultural se realiza de una manera que consideramos
superficial. Resulta vital acompafiar estos resultados con una reflexidon profunda sobre los SE.
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Asi, enmarcando a los mismos dentro de una perspectiva mas amplia, volvemos a la ME, reconociéndola
como uno de los discursos hegemodnicosbactuales (MARCH, 2013). Este discurso supone que el
crecimiento econdmico puede alcanzarse a través de la comodificaciéon de recursos, avances en
desarrollo cientifico y tecnoldgico e instituciones de mercado, prometiendo crecimiento econdmico
ligado a menores impactos ambientales y desarrollo sustentable donde “todos” (“humanidad” vy
ambiente) pueden ganar.

Sin embargo, estas promesas y los supuestos en que se basan, han dado lugar a la apertura de nuevas
esferas de circulacion y acumulacion de capital (p.e. circuitos de pago por SE). La ME no cuestiona
conceptos como desarrollo y progreso, ni los patrones de produccién y consumo que han provocado
la actual crisis ambiental, a la vez que no tiene en cuenta a todos aquellos marginados por el modelo
socioecondmico de desarrollo predominante (MARTINEZ ALIER, 2009; BAKARI, 2014).

En este sentido, nos sentimos escépticos hacia herramientas surgidas desde este discurso y en particular
hacia los SE, ya que terminan por legitimar el estado actual de las cosas, y esto se mantendria aln en
un escenario donde la investigacién diera un lugar menos degradado a AS locales.

Consideramos que la PAno puede solucionarse simplemente reconociendo SE relevantesy estableciendo
métodos adecuados para su valoracién. El enfoque de SE podria ser una herramienta valiosa para
abordar la PA, siempre que sea enmarcada en una discusion profunda acerca de nuestro estilo de vida
y de los patrones actuales de produccion y consumo.

Dado que el enfoque de SE no problematiza ninguno de los aspectos mencionados, se corre el riesgo
de creer que la PA puede ser reducida a un mero equilibrar el uso de cada SE. Asi, creemos que es
fundamental mantener abiertos interrogantes en torno al discurso que subyace a los SE-la ME- sin darlo
por sentado, y repensar propuestas alternativas, como la “justicia ambiental” (LEFF, 2001; MARTINEZ
ALIER, 2009) o el “decrecimiento econémico” (MARTINEZ ALIER, 2011), que ya no buscan conciliar lo
irreconciliable: el crecimiento econdmico y el cuidado ambiental.

NOTAS

! Entendemos la problematica ambiental como la transformacién acelerada de los ecosistemas del mundo por
mano humana, que estaria conduciendo a un colapso del planeta en el mediano plazo (adaptado de MEA, 2005).

2 La nocion de ambiente designa la fauna, la flora, los lagos, etc. Esto incluye también elementos intervenidos
culturalmente que ya estaban antes de dicha intervencién humana (por ejemplo: un lago intervenido) (MONARES,
1999; GUDYNAS, 2015)

3 Entendemos la valoracién monetaria como aquella que utiliza el dinero como unidad de medida, la valoracién
ecoldgica como aquella que mide magnitudes de alguna propiedad biofisica (p. e. toneladas de carbono
secuestrado) y la valoracién sociocultural como aquella en las que AS asignan valor en términos no monetarios
(para una discusién sobre métodos de valoracién, verGOMEZ-BAGGETHUN ET AL., 2014).

4 Existen diferentes términos que dan cuenta del grado de integracién disciplinar. Multidisciplinariedad: la
asociacién entre disciplinas con poco intercambio, aportando a un problema comun. Interdisciplinariedad: sintetiza
nexos entre las disciplinas para generar un “todo” coherente, con una fuerte cooperacion entre areas cientificas
(REYERS ET. AL., 2010). Transdisciplinariedad: integra areas cientificas y otras areas de conocimiento (REYERS ET
AL. 2010). Aqui se difuminan los limites entre el conocimiento cientifico y los conocimientos particulares de cada
sociedad en un momento y lugar (HORLICK-JONES Y SIME 2004).

° Esta discusion es indudablemente esencial, y esta directamente relacionada con los SE, pero estd mas alla del
alcance de este trabajo abordarla en profundidad; para una discusidn sobre los problemas de la mercantilizacion
de la naturaleza, ver Sullivan, 2013.

® Entendemos pensamiento hegemonico como aquel que se asienta como “lo dado”, siempre mediado por
relaciones de poder (GRAMSCI, 1975).
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