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RESUMEN. Se analiz6 la dieta de Lontra longicaudis en el Parque Nacional El Rey, en la
eco-region de las Yungas, noroeste argentino. Se compararon estos datos con los de
poblaciones previamente estudiadas en la laguna Ibera (Esteros del Iberd) y en el rio
Iguazu (Selva paranaense) en el nordeste argentino. Se analizaron 130 heces colectadas
en 37 sitios evaluando porcentaje de ocurrencia, frecuencia relativa, importancia relativa
porcentual y diversidad de Levin. Se compard con otras poblaciones mediante el indice de
similitud porcentual, re-muestreo por bootstrap y andlisis no paramétricos. De un total de
623 presas, peces, insectos y crustaceos fueron mas frecuentes que anfibios, moluscos,
reptiles y mamiferos. La mayoria de las presas fueron organismos bentonicos. Nuestros
resultados fueron mas similares a uno de los estudios del Ibera. Otros dos estudios, del
Ibera y del Iguazu, publicados por el mismo autor, fueron mas semejantes entre si. La
adaptabilidad trofica de L. longicaudis a diferencias en disponibilidad y variacién temporal
de las presas o los sesgos metodoldgicos entre autores, podrian ser causas de las dife-
rencias en las dietas de las poblaciones estudiadas en la cuenca del Parana.

ABSTRACT. Diet of Lontra longicaudis (Carnivora, Mustelidae) in El Rey National
Park (Salta, Argentina) and its comparison with other populations from Parana basin.
It was analyzed the diet of the Lontra longicaudis in EI Rey National Park, within the
Yungas forest eco-region, in the Argentine Northwest. Our data was compared with that
from other populations previously studied in the Iberd Lagoon (lberd marshes) and the
Iguazu River (Paranaense forest) in the Argentine Northeast. We analyzed 130 feces from
37 latrines. Percentage of occurrence, relative frequency, percentage of relative impor-
tance and Levin’s diversity were analyzed. We compared our results with those from other
populations by means of the percentage similarity index, the re-sampling by bootstrapping
and non-parametric analysis. We recorded 623 prey items. Fish, insects and crustaceans
were more frequently consumed than amphibians, mollusks, reptiles and mammals. The ma-
jority of preys were benthonic organisms. Our results were more similar to the ones obtained
in the Ibera Lagoon. Other studies in the Ibera and the Iguazu, published by the same author,
were more similar between themselves. Differences in trophic adaptability, availability, temporal
variation of preys or methodological biases among authors could be possible reasons for the
diet differences of the populations studied in Argentina.
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INTRODUCCION

El nicho ecologico de un organismo esta de-
finido por la suma total de las variables am-
bientales de su entorno, tales como su posi-
cion trofica, fuentes de energia y reparticion
de recursos (Odum y Warrett, 2006). La dicta
del animal emerge de la interrelacion entre su
conducta de forrajeo, distribucion y abundan-
cia del alimento y de sus necesidades fisiolo-
gicas. Las especies generalistas se alimentan
de un amplio espectro de alimentos en térmi-
nos de nimeros de especies y del microhdbitat
en el cual viven y no poseen una marcada
preferencia por una fuente de alimento. En
cambio, los especialistas presentan su dicta
restringida a un nimero relativamente peque-
fio de especies (Gerking, 1994). La ocurrencia
de especialistas o generalistas en un determi-
nado habitat estd influenciada por la dindmica
de los recursos alimentarios. Se ha reconocido
un predominio de generalistas en rios y espe-
cialistas en lagos; y que la especializacion no
es tipica de habitats efimeros (Lowe-
McConnell, 1987; Araujo Lima et al., 1995).
Un gran nimero de especies tiene la capaci-
dad de cambiar sus hébitos alimentarios para
responder a las variaciones estacionales y/o
espaciales en la disponibilidad de alimento.
Esta flexibilidad tréfica implica la habilidad
para sacar provecho de la fuente de alimento
mas ventajosa en un determinado tiempo o
lugar (Gerking, 1994). Son pocos los estu-
dios sobre respuesta funcional de los
predadores, seleccion y vulnerabilidad de las
presas de mamiferos carnivoros en la region
Neotropical (Bueno y Motta-Junior, 2006).
Los carnivoros cumplen funciones importan-
tes en los ecosistemas por su rol en las redes
troficas, tales como controlar la calidad de las
poblaciones de presas, participar en la disper-
sion de semillas, ser impulsores de procesos
co-evolutivos y comportarse como super-
predadores (Garcia-Perea et al., 1996). Lontra
longicaudis Olfers, 1818 es un mustélido semi-
acuatico, encontrado en la region Neotropical
desde México hasta el centro de Argentina y
Uruguay, donde habita en rios, lagunas y arro-
yos (Cabrera 'y Yepes, 1940; Wilson y Reeder,
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1993; Lariviere, 1999). Es considerada una
especie insuficientemente conocida por la
UICN (IUCN, 2006) y en peligro en Argenti-
na (Diaz y Ojeda, 2000). Al igual que otros
carnivoros, esta especie ha estado seriamente
amenazada por la caceria. La destruccion de
su habitat, la contaminacién acudtica y su
captura en redes de pesca son las causas de su
baja densidad poblacional actual (Garcia-Perea
et al., 1996; Larivicre, 1999). En el extremo
sur de su distribucion, los antecedentes sobre
su ecologia trofica son aun escasos (Parera,
1992, 1993a, 1993b; Gori et al., 2003). Estos
lutrinos son registrados como predadores opor-
tunistas por la alta plasticidad dietaria entre
habitats; se considera que su dieta varia en
respuesta a la disponibilidad estacional de las
presas y que tienden a seleccionar peces de
tamafio moderado y poco moviles (Pardini,
1998:; Cote et al., 2008).

En este trabajo se estudia la alimentacion
de una poblacion de L. longicaudis que habita
en arroyos y rios pequefios de la eco-region
de las Yungas y Chaco Serrano, en el Parque
Nacional El Rey (Salta, Argentina) (Burkart
et al., 1999). Esta area protegida abarca las
cabeceras de la subcuenca del rio del Valle, la
temperatura promedio en primavera-verano es
de 20.2 °C y en otofio-invierno de 12.9 °C, las
precipitaciones anuales promedio son de 837
mm, concentradas en el periodo estival (Ser-
vicio Meteoroldgico Nacional, 2008). La re-
gion ictioldgica es la Paranoplatense del Oes-
te, que constituye el limite oeste de distribu-
cion de la fauna paranoplatense, con especies
de Characidae, Pimelodidae y Loricariidae. Se
destaca la ocurrencia de especies asociadas con
el rango altitudinal de esta region, aparecien-
do endemismos principalmente en la familia
Trichomycteridae (Lopez et al., 2002). Dentro
del area se han detectado 23 especies de pe-
ces (Burkart et al., 1999; Lopez et al., 2002;
APN-SIB, 2008). Existen sélo otros dos sitios
de la misma cuenca hidrica del Parana donde
se realizaron estudios previos de dieta de la
especie: laguna Iberd y rio Iguazi superior
(Parera, 1993b; Gori et al., 2003).

En Laguna Iberd la temperatura promedio
en primavera-verano es de 23.8 °C y en oto-
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flo-invierno de 15.7 °C, las precipitaciones
anuales promedio son de 1611 mm, mientras
que las estivales son ligeramente superiores
(Servicio Meteorologico Nacional, 2008). Esta
laguna con costas sin pendientes posee una
superficie de 52.1 km? y una profundidad pro-
medio de 3.2 m con una variacion estacional
maxima de 0.4 m (Canziani ct al., 2003; Co-
zar et al., 2003). Se encuentra en la eco-re-
gion de Esteros del Ibera y su perimetro esta
cubierto de vegetacion palustre arraigada y
flotante con algunos sectores con lefiosas de
porte arboreo. La region ictiologica es el eje
potamico subtropical, caracterizada por su alta
diversidad y el dominio de familias de osta-
riofiseos, los lepidosirénidos y grupos de ori-
gen marino (Clupeidae, Engraulidae, Atheri-
nopsidae, Belonidae, Sciaenidae, Achiridae y
Potamotrygoninae) (Burkart et al., 1999; Lo-
pez et al., 2002). Para la laguna Ibera se re-
gistraron 87 especies de peces, de los 6rdenes
Mpyliobatiformes, Clupeiformes, Characifor-
mes, Siluriformes, Gymnotiformes, Atherini-
formes, Beloniformes, Cyprinodontiformes,
Symbranchiformes, Perciformes y Lepidosire-
niformes (Casciotta et al., 2005).

En la zona del rio Iguazi superior, la tem-
peratura promedio en primavera-verano es de
23.8 °C y en otofio-invierno de 17.5 °C, las
precipitaciones anuales promedio son de 1919
mm, sin una ¢época lluviosa distinguible (Ser-
vicio Meteoroldgico Nacional, 2008). Este
tramo del rio posee un ancho de entre 500 y
1350 m, costas con barrancas de hasta cuatro
metros, profundidades maximas de 20 m y
afloramientos del lecho rocoso en las “corre-
deras”. Su caudal medio anual de 1824 m’/s
(908.4-3291 m?/s) con pequefios picos en
mayo, junio y octubre (hasta 2535 m*/s) y leves
bajas en diciembre, enero y marzo (hasta 1330
m’/s) (Drago y Paira, 2001; Subsecretaria de
Recursos Hidricos, 2008). Este sector del rio
se encuentra en la eco-region de selva para-
naense y sus margenes estan cubiertas de sel-
vas riberefias. Estd incluida en la zona ictiolo-
gica misionera, caracterizada por la ausencia
de ciertos grupos que son comunes en ¢l resto
de la cuenca (por cjemplo: Myliobatiformes,
Clupeiformes, Pleuronectiformes, y algunos
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Characiformes y Siluriformes). Para el sector
argentino de este rio se conocen 45 especies
de peces, ocho de ellas endémicas de esta
subcuenca (Burkart et al., 1999; Lopez et al.,
2002).

Las tres eco-regiones son distintas, incluso
ictiolégicamente y sus cuerpos de agua pre-
sentan dindmicas hidricas muy diferentes. Esto
generaria una disponibilidad de presas dispar
que afectaria a la dieta de una especie
generalista como L. longicaudis. Este trabajo
tuvo como finalidad determinar la composi-
cion de la dieta de la poblacion de L.
longicaudis en las Yungas y analizar si exis-
ten variaciones entre esta poblacion y las otras
estudiadas en la misma cuenca.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio y métodos

Se trabajo en el Parque Nacional Fl Rey, en la
Provincia de Salta (24° 38’ S, 64° 37 W), inclu-
yendo ambientes del chaco serrano, selvas de tran-
sicion y selvas montanas (Cabrera, 1976), entre
690 y 1149 m snm. En agosto de 1996 y entre
agosto y noviembre de 1997, se muestreo el rio
Popayan y los arroyos Los Puestos, La Sala, Soco
Hondo y Los Noques (Fig. 1), pertenecientes a la
subcuenca del rio del Valle, caracterizados como
cursos de agua mesosaprobios en estiaje y
oligosaprobios en épocas de aguas altas, con un
nivel de contaminacion bajo a moderado (Gonzo,
2003). Estos arroyos, muestreados en época de es-
tiaje, comprendieron cursos de agua con 1 a 45° de
pendiente de la costa, de corriente rapida y limpi-
dez absoluta, poseian un ancho de uno a cinco
metros aunque con lechos secos de rocas, cantos
rodados y arena de hasta 60 m limitados por
barrancas de unos tres metros de altura; las pro-
fundidades medias eran menores a 0.5 m con
afloramientos del lecho rocoso y pozos de hasta
4 m. Fl caudal medio anual del rio del Valle es
de 4.64 m®/s, con un maximo de 8.62 m*s y un
minimo de 1.78 m’/s, aunque la estacionalidad
de las lluvias marca un pico de 13.2 m¥s en
febrero y la menor lectura para septiembre con
1.65 m¥/s (Gil, obs. pers.; Subsecretaria de Re-
cursos Hidricos, 2008). La region estudiada no
fue cercana a viviendas, pero se observo ganado
doméstico y presencia de visitantes del parque
(Gil, obs. pers.).
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Fig. 1. Ubicacion geografica del area de estudio Parque Nacional El Rey (Salta, Argentina) (APN-SIB 2008).

Se analizaron 130 heces, incluyendo ocho heces
individuales y el resto componiendo 29 letrinas
que se colectaron en 11 de 20 estaciones de
muestreo. Estas consistieron en transectas sobre
una de las margenes del rio, de 600 m de longitud
y 20 m de ancho. Cada estacion insumi6 un dia
entre acceso y recorrida. Las fecas estuvieron de-
positadas sobre rocas, troncos o raigones
descalzados en la costa. Las unidades de muestreo
fueron las fecas individuales (una deposicion). En
las letrinas, segun el caso, se estimo el numero de
heces que esta incluia por encontrarse fisicamente
separadas, con distinto color y/o tenor de humedad.
Si las unidades de las fecas se hallaban disgregadas,
se aproximo la cantidad por comparacion de volime-
nes promedios con unidades enteras (Gil, 1998).

Las fecas secas se procesaron siguiendo los mé-
todos propuestos por Reynolds y Aebischer (1991),
Carss y Parkinson (1996) y Jacobsen y Hansen
(1996) con modificaciones: inmersion en agua
caliente y detergente, filtrado (500 um), enjuague
con agua corriente hasta lograr transparencia en el
agua residual, secado en estufa (60° C, 48 horas)
y secado final mediante exposicion a luz solar o
calefactor. La determinacion de las presas se rea-
liz6 al menor nivel taxondémico posible mediante
el examen de los restos y comparacion con material
de museos, consultas a especialistas y bibliografia
(e.g., Gonzo, 2003). Se contabilizo el numero mini-
mo de individuos de cada categoria de presa en cada
feca, usando criterios de repeticion de piezas pares y
variaciones en la talla (Ruiz Olmo et al., 1989).
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Analisis de datos

Se utilizaron los indices de porcentaje de ocurren-
cia (Ruiz Olmo et al., 1989), frecuencia relativa,
importancia relativa porcentual (Laroche, 1982), y
diversidad B de Levin (Ruiz Olmo et al., 1989).
Aunque la frecuencia relativa no pondera el peso
de los restos de presas ni la biomasa ingerida,
constituye un método apropiado para determinar la
composicion y los aportes relativos de cada presa
porque es simple de aplicar y sus resultados pue-
den ser comparados directamente con la mayoria
de estudios de la misma o diferentes especies de
carnivoros (Corbett, 1989). Con los datos de fre-
cuencia relativa, la dieta fue comparada con las de
otras poblaciones de la cuenca del Parana (Parera,
1992, 1993b; Gori et al., 2003). Se utilizo: (1) el
indice porcentaje de similitud (cuali-cuantitativo),
(2) los test no paramétricos W de Kendall y r, de
Spearman, en los que se ordenaron en rangos las
frecuencias relativas de las presas en cada sitio
para luego comparar estos entre si y (3) la técnica
de re-muestreo de “bootstrap” (Efron, 1979), por
la que se calcularon los intervalos de confianza de
cada clase de presa de los cuatro estudios compa-
rados a partir de 1000 muestras del mismo n que
cada muestra original. Se utilizaron los programas
MVSP 3.1, SPSS 11.5 e InfoStat 2005.1 con un
95% de confianza (Siegel, 1983).

RESULTADOS

Dieta

Las 130 fecas contuvieron 623 presas (Tabla
1). La poblacion estudiada en las Yungas se
alimenta principalmente de peces, insectos y
crustaceos, en concordancia parcial con los
antecedentes bibliograficos (Rosenzvaig, 1974;
Parera, 1992, 1993a, 1993b; Helder, 1997,
Pardini, 1998; Colares y Waldemarin, 2000;
Quadros y Monteiro Filho, 2001; Gori et al.,
2003; Louzada-Silva et al., 2003; Kasper et
al., 2004).

A nivel de 6rdenes mostraron mayor frecuen-
cia relativa los siluriformes y decapodos, segui-
dos por characiformes y coledpteros (Fig. 2).

Entre los peces, a nivel de familias, los
items con mayor frecuencia absoluta fueron
Loricaridae (86 individuos), Characidae (53)
y Prochilodontidae (33). Entre los insectos,
los coleopteros (77) fueron los mas consumi-
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dos, seguidos por dipteros (32) v hemipteros
(22). Los crustaceos estuvieron representados
por ejemplares de Aegla sp. (127).

Considerando la Importancia Relativa Por-
centual, los peces fueron las presas mas fre-
cuentes (53%), seguidos por los insectos
(24%), crustaceos (16%) y anfibios (7%).
Reptiles, moluscos y mamiferos mostraron muy
bajos valores, menores al 0.1%.

El Indice de Diversidad de Levin aplicado a
nivel de clases, alcanzo un valor de 0.584, en
un rango de 0 a 1.

Comparacion con otros estudios

El indice de diversidad se aplicé también para
los espectros troficos de los otros estudios
realizados en la cuenca del Parana. Para la
Laguna Iberd, Corrientes (Gori et al., 2003),
resulté una diversidad aproximada (B = 0.596);
y valores muy bajos para la misma laguna en
un trabajo anterior (B = 0.259) (Parera, 1992)
y para el rio Iguazi, Misiones (B = 0.085)
(Parera, 1993b).

Al comparar las proporciones a nivel de
clases, mediante el porcentaje de similitud, se
observo que el grupo de mayor afinidad (88%)
reune a los estudios de la laguna Ibera y el rio
Iguazi realizados por Parera (1992, 1993b).
El segundo grupo de mayor similitud (69%)
esta constituido por el estudio de la laguna
Ibera de Gori et al. (2003) con el presente
trabajo. Similares resultados se obtuvieron al
comparar estadisticamente las dietas. En con-
junto, no estuvieron correlacionadas significa-
tivamente (/W = 0.109; p = 0.352), pero al
compararlas de a pares presentaron correla-
cion significativa entre si los trabajos de lagu-
na Iberd y rio Iguaza (Parera, 1992, 1993b)
(rg =0.679; p =0.031) y el de Ibera (Gori et
al., 2003) junto con el presente estudio (r, =
0.681; p = 0.03).

En la Fig. 3 se observan los intervalos de
confianza calculados mediante el andlisis de
bootstrap, donde se destaca que la proporcion
de peces, el principal alimento ingerido por
los lobitos en todos los estudios, fue similar
entre los estudios de Iguazi e Iberd (Parera,
1992, 1993b) con proporciones significati-
vamente mayores a las observadas en este
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Espectro trofico de Lontra longicaudis en el Parque Nacional El Rey (Salta, Argentina) sobre la base de

130 heces (623 presas).

Item-presa Frecuencia Frecuencia
Orden, familia, género y especie Absoluta Relativa %
CrLasE Pisces 274 43.99
Characiformes, Characidae, Astyanax sp. 20 3.22
Characiformes, Characidae, Oligosarcus sp. 22 3.54
Characiformes, Characidae, Salminus brasiliensis 11 1.77
Characiformes, Crenuchidae, Characidium zebra 1 0.16
Characiformes, Erythrinidae, Hoplias malabaricus 1 0.16
Characiformes, Parodontidae, Parodon sp. 4 0.64
Characiformes, Prochilodontidae, Prochilodus lineatus 33 5.29
Siluriformes, Doradidae 1 0.16
Siluriformes, Loricaridae 86 13.81
Siluriformes, Pimelodidae, Subf. Heptapterinae 7 1.12
Siluriformes, Pimelodidae, Subf. Pimelodinae 8 1.28
Siluriformes, Trychomycteridae, Trychomycterus sp. 33 5.29
Indeterminado 47 7.55
Crast INsEcTA 145 23.27
Coleoptera, Curculionidae 9 1.44
Coleoptera, Dytiscidae, indeterminado 6 0.96
Coleoptera, Dytiscidae, Pachydrus sp. 2 0.32
Coleoptera, Dytiscidae, Hydrovathus sp. 1 0.16
Coleoptera, Elmidae 2 0.32
Coleoptera, Hydrophilidae, indeterminado 7 1.12
Coleoptera, Hydrophilidae, Berosus sp. 1 0.16
Coleoptera, Hydrophilidae, Larvas 41 6.59
Coleoptera, Hydrophilidae, Tropisternus sp. 3 0.48
Coleoptera, Noteridae, Suphis sp. 1 0.16
Coleoptera, indeterminado 4 0.64
Diptera, Ephydridae 15 2.42
Diptera, Stratiomidae 7 1.12
Hemiptera, Belostomatidae, Belostoma sp. 26 4.18
Hemiptera, Corixidae 1 0.16
Hemiptera, Gelastocoridae, Gelastocorus sp. 2 0.32
Hemiptera, Naucoridae 2 0.32
Hemiptera, Pelocoridae 1 0.16
Lepidoptera 2 0.32
Odonata, Anisoptera 2 0.32
Odonata, Zygoptera 3 0.48
Orthoptera, Acridoidea, Paulinia sp. 1 0.16
Orthoptera, Grillidae 2 0.32
Plecoptera 1 0.16
Trichoptera 3 0.48
CrASE GASTEROPODA 6 0.96
Unionoida, Planorbiidae 4 0.64
Unionoida, Hydrobiidae, Potamolitus sp. 2 0.32
CrASE CRUSTACEA 127 20.39
Decapoda, Aeglidae, Aegla sp. 127 20.39
CLASE AMPHIBIA 67 10.75
Anura 67 10.75
CrLASE REPTILIA 3 0.48
Squamata, Suborden Serpientes, Colubridae 3 0.48
CLASE MAMMALIA 1 0.16
Rodentia 1 0.16
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Fig. 2. Espectro trofico de Lontra longicaudis en el
Parque Nacional El Rey (Salta, Argentina), en categoria
de oOrdenes (invierno 1996, invierno y primavera 1997).
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Fig. 3. Intervalos de confianza, obtenidos por bootstrap,
de la proporcion de ingesta de cada tipo de presa en
cuatro estudios. Referencias: 1. Peces, 2. Insectos, 3.
Gasteropodos, 4. Crustaceos, 5. Anfibios, 6. Reptiles, 7.
Aves, 8. Mamiferos; 9. Plantas, 10. Indeterminadas.

estudio y el de Iberd de Gori et al. (2003), que
mostraron proporciones similares entre si.

Los peces de la familia Loricaridae fueron
las presas mds frecuentes en la poblacion del
Parque Nacional El Rey, coincidiendo con
estudios realizados en el rio Iguazu (Parera,
1993b) y en rios de Brasil (Pardini, 1998;
Kasper et al., 2004). La alta frecuencia de
presas de peces de la familia Characidae en
Salta es similar a lo observado por Gori et al.
(2003), pero contrasta con lo registrado en las
otras localidades donde estdin en muy baja
proporcion e incluso con seleccion negativa
(Pardini, 1998:. Quadros y Monteiro-Filho,
2001; Kasper et al., 2004).

La poblacion de Yungas consumid mayor
proporcion de insectos respecto a las demas.
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Uno de los estudios de Ibera (Gori et al., 2003)
contiene mayor proporcion de insectos que el
otro trabajo para la misma localidad y que
para Iguazii (Parera 1992, 1993b). Aun asi,
los invertebrados (45% del total de presas),
principalmente crustaceos (20%) e insectos
(23%), fueron un componente relevante.

En diversos estudios de dieta, los artrépo-
dos suclen estar ausentes (Louzada-Silva et
al., 2003; Muanis y Waldemarin 2003), o con
frecuencias menores al 10% (Quadros y
Monteiro-Filho, 2001; Kasper et al., 2004;
Uchoa et al., 2004). Solo se destaca un caso
donde super?6 el 21% (Pardini, 1998). En este
y otro caso (Colares y Waldemarin, 2000) hubo
diferencias estacionales aunque con tendencias
contrarias. En el presente estudio, los insectos
estuvieron representados principalmente por
larvas hidrofilidas y adultos de Belostoma,
mientras que los crustaceos, por Aegla. El
consumo de insectos belostomatidos ya fue
descrito para Rio Grande do Sul (Brasil) e
Ibera (Gori et al., 2003; Kasper et al., 2004).

La cantidad de crusticeos indicados para
Iguazu (Parera, 1993b) es inferior a la de las
demads localidades. En poblaciones de Brasil,
los crustaceos también se ubican entre los
componentes mas consumidos, aunque se ob-
servaron diferencias entre localidades de una
misma poblacion y disminucion de consumo
en verano, esto ultimo al igual que en Ibera
(Parera, 1992; Pardini, 1998; Colares y
Waldemarin, 2000; Quadros y Monteiro-Filho,
2001). En un caso, camarones y cangrejos
superaron el 50% (Uchoa et al., 2004).

Los anfibios fueron relativamente frecuen-
tes en la poblacion de Yungas (14%), mien-
tras que no alcanzaron el 1% en los registros
de los otros autores (Parera 1992, 1993b; Gori
et al. 2003). En poblaciones de Brasil, fueron
poco frecuentes (Pardini, 1998; Kasper et al.,
2004) o estuvieron ausentes (Colares y
Waldemarin, 2000; Quadros y Monteiro-Filho,
2001; Louzada-Silva et al., 2003; Muanis y
Waldemarin, 2003).

Uno de los estudios de Ibera (Gori et al.,
2003) fue el tnico que registro plantas en las
fecas, aspecto que difiere significativamente
de los demas estudios. Quadros y Monteiro
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Filho (2000) mencionan frutos entre sus ali-
mentos en Brasil.

DISCUSION

En base al amplio espectro de presas consu-
midas por L. longicaudis, se concluye que la
especie se comporta como un predador de
habitos generalistas. Tiene un nicho tréfico
amplio, ya que a pesar de consumir mayor-
mente algunos items (peces y artropodos), se
alimenta ocasionalmente de anfibios, reptiles,
gasteropodos y pequefios mamiferos.

La oferta alimentaria disponible se encuen-
tra condicionada por las caracteristicas de
habitat y, por ende, del tipo de organismos
que conforman sus comunidades (Gerking,
1994). En las Yungas, cursos loticos con pen-
diente, sustratos duros y elevada transparen-
cia que alterna con turbidez total, O, en exce-
so y baja temperatura del agua con estratifica-
cion en los pozos, se asocian a la presencia de
organismos con respuestas reotacticas desarro-
lladas, baja densidad poblacional y con dispo-
sitivos de sujecion, como loricdridos y
doradidos (Cole, 1988; Merritt y Cummins,
1996). Los peces consumidos en la subcuenca
del rio del Valle fueron mayormente
frecuentadores del fondo (Ringuelet, 1975). En
rios de Brasil (Pardini, 1998; Kasper et al.,
2004) se comprobo una seleccion de este tipo
de presas respecto a su disponibilidad y se
expuso como posible explicacion la facilidad
de captura por ser peces bentonicos. En el
presente estudio, podrian relacionarse con una
mayor oferta de loricaridos en rios correntosos
y con piedras. Otras especies que tienen el
cuerpo hidrodinamico y nadan contra la co-
rriente, como peces de las familias Characidae,
Crenuchidae, Erythrinidae y Parodontidae tam-
bién fueron componentes de la dieta
(Ringuelet, 1975; Galvis et al., 1997).

Las comunidades icticas se encuentran de-
terminadas por dos componentes, uno tempo-
ral-ciclico ligado a los ciclos hidrologico y
estacional, y otro espacial que incluye dis-
ponibilidad de alimento y fenomenos denso
dependientes (migraciones, natalidad, morta-
lidad) (Quiros, 1987). Las migraciones
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reproductivas se han asociado a las diferen-
cias entre caudales dentro de la cuenca, como
ocurre con Prochilodus lineatus, que cuando
el caudal es maximo migra para desovar en la
zona andina del rio (Bayley, 1973). Durante
nuestro estudio, los cursos de agua se encon-
traban en época de estiaje y no se daban las
condiciones para altas concentraciones de
peces. Esto podria explicar que aun siendo
presas predominantes, los peces compartieran
su importancia relativa con insectos y crusta-
ceos al momento de hacer el estudio.

Por su parte, la importancia relativa de los
cangrejos Aegla en el espectro trofico de L.
longicaudis se puede asociar a una respuesta
funcional de tipo 2, en la que la alta tasa de
consumo se relaciona con un aumento tempo-
ral de densidad de la presa. Durante el perio-
do de muestreo existi6 mayor abundancia de
Aegla (Gil, obs. pers.), tanto por sus preferen-
cias espaciales como por su estadio
reproductivo. Estas poblaciones presentan dis-
posicion espacial contagiosa, prefiriendo lu-
gares sombreados y protegidos de la fuerte
corriente, como pozos profundos, troncos cai-
dos, raices o rocas sueltas (Swiech-Ayoub y
Masunari, 2001a; Giri y Williner, 2006). Tem-
poralmente, los muestreos coincidieron con el
periodo reproductivo de Aegla, entre otofio y
primavera. En esta etapa, las hembras adultas
no sec alimentan y pasan la mayor parte del
tiempo enterradas de modo criptico entre las
piedras, en la tentativa de buscar habitats pro-
tegidos, registrandose densidades entre 8.7 a
19 individuos/m>, con maximos en invierno
(Bueno y Bond-Buckup, 2000; Swiech-Ayoub
y Masunari, 2001b), siendo presas faciles para
L. longicaudis.

La importancia relativa de los invertebrados
constituye la principal diferencia en la dieta
de la poblacion del noroeste respecto a las
otras conocidas del nordeste argentino. So6lo
en un estudio en Brasil los crusticeos fueron
mas frecuentes que los peces (Uchoda et al.,
2004).

Nuestros datos fueron similares a los docu-
mentados por Gori et al. (2003). En ambas
localidades de la cuenca del Parand existe si-
militud, ya que L. longicaudis consume en
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mayor cantidad peces, insectos y crustaceos.
Sin embargo, difieren de los documentados
por Parera (1992) para la laguna Ibera. Los
datos de este ultimo estudio muestran mayor
similitud con los reportados para el rio Iguazi
(Parera, 1993b), localidad donde se registro
una alta proporcion de peces, seguidos por
crustaceos, reptiles y mamiferos.

El patréon de similitud detectado no es expli-
cado totalmente por las diferencias ambienta-
les y ecolégicas de las localidades compara-
das (e. g. tipos de ambientes acudticos, varia-
ciones hidrologicas, disponibilidad de presas).
De hecho, las poblaciones con mayor simili-
tud se encuentran a mas de 800 km, en con-
diciones ambientales y ecoldgicas muy dife-
rentes (e.g. pluviosidad, cobertura vegetal,
composicion de especies, etc.). Por el contra-
rio, estudios realizados en la misma localidad
(Parera, 1992; Gori et al., 2003), y por tanto
en condiciones ambientales y ecoldgicas simi-
lares, presentaron baja similitud.

El patron observado puede ser explicado por
dos aspectos, uno tedrico y otro metodoldgico.
La explicacion tedrica estaria dada por la
adaptabilidad trofica de L. longicaudis, 1o cual
le permitiria explotar el recurso alimentario,
cambiando sus habitos de alimentaciéon en
respuesta a variaciones temporales y espacia-
les en la oferta de los recursos (Parera, 1992,
1993b; Gerking, 1994; Pardini, 1998; Colares
y Waldemarin, 2000; Gori et al., 2003; Uchda
et al., 2004; Begon et al., 2005). Las razones
metodologicas serian fundamentalmente los
sesgos en las determinaciones o estimaciones
de la representatividad de presas, que provo-
caron que los trabajos de un mismo autor
(Parera, 1992, 1993b) sean mas similares en-
tre si respecto a los realizados por otros (Gori
et al., 2003 y este estudio). El nivel de preci-
sion en las determinaciones taxonomicas pue-
de haber influenciado en los resultados obte-
nidos por los distintos autores,
presumiblemente a partir de los listados de
items presas y sus frecuencias relativas. Por la
técnica utilizada, también pueden haber exis-
tido otros sesgos, tales como el registro de
moluscos que podria haberse subestimado,
debido a que los lobitos de rio suelen abando-

27

nar las caparazones, por lo que resulta poco
probable hallarlos en las heces, excepto ingesta
ocasional o de ejemplares muy pequefios
(Pardini, 1998; Gori et al., 2003). Por ultimo,
el analisis de los datos aplicado en cada estu-
dio podria constituir un factor de distorsion
considerable.

En resumen, L. longicaudis es una especie
generalista, presenta un amplio nicho trofico y
responde funcionalmente a la fluctuacion de
sus presas. Probablemente manifieste una res-
puesta numérica del consumo a la disponibili-
dad de las presas, por lo que serian necesarios
estudios sobre oferta alimentaria y variacio-
nes estacionales de las mismas.
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