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ACERCA DEL MÉTODO HISTORIOGRÁFICO
DE TUCÍDIDES:  EL EPISODIO DE LA PESTE

(HIST .  2, 47-54)

Juan M. Melone

Abstract

In his account of  the episode of  the plague in Hist. 2, 47-54, Thucydides intertwined
several discursive fields – science, drama, moral reflection – in order to historicize
a phenomenon so abrupt and violent that it sank the Athenians into deep perplex-
ity and despair. Through a rhetorical analysis of  the passage, this paper proposes a
reflection on Thucydides’s historiographical method.

pesar de los siglos transcurridos, la Historia de la Guerra del Peloponeso
sigue vigente tanto para historiadores como para estudiosos de las so-

ciedades antiguas y modernas, en buena medida por el valor de su método
historiográfico, considerado hasta nuestros días como punto de inflexión
respecto de sus precursores.

Se ha acusado a Heródoto de practicar un didactismo algo ingenuo; esta
sentencia sólo cobra sentido en virtud del contraste con Tucídides, su con-
temporáneo, cuya objetividad, profundidad filosófica y rigor cronológico
nos parecen más dignos del siglo xviii que de Heródoto y los logógrafos.
De las diferencias más significativas entre estos dos padres de la Historia, ca-
be señalar el recurso del jonio a las explicaciones de tipo mítico-religioso,
que Tucídides invariablemente posterga en favor de un análisis más racio-
nal; la concepción trágica del hombre, librado irremediablemente a su des-
tino y a la voluntad de los dioses, que se advierte en aquél, en Tucídides es
reemplazada por una indagación de la naturaleza humana, ya que el hom-
bre ocupa ahora el centro del devenir histórico.

El cambio de enfoque que ofrece Tucídides obedece indudablemente al
Zeitgeist de la Atenas de la segunda mitad del siglo v.1 El notorio influjo del
movimiento sofístico sobre su trabajo,2 puede advertirse, por ejemplo, en el

1 Dice Romilly acerca de la racionalidad que caracterizó la época de Tucídides (1995, xiii):
“Periclès, disciple d’Anaxagore, ne se laissait étonner ni par un animal de constitution
 anormale ni par un éclipse: dans chaque cas, il opposait aux terreurs populaires une expli-
cation naturelle (Plut. Pér., 6; 35). De même, un contemporain de Thucydide, Hippocrate
de Cos, faisait alors connaître à Athènes une médecine nouvelle, fondée sur l’observation
des phénomènes et l’idée de lois naturelles”.

2 Los maestros a los que sigue Tucídides son Anaxágoras, Gorgias, Antifonte, Pródico.

A
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excelente manejo de las técnicas retóricas, en el despliegue de discursos
 antitéticos, en su preferencia por los argumentos basados en lo verosímil.1
Así, Tucídides se inclinará por las interpretaciones políticas y sociales, y aun
psicológicas,2 sobre la base de documentos y testimonios de primera mano,
en detrimento del mito.

La autoimposición de tal rigor es inseparable del recorte temporal de su
objeto de estudio (los acontecimientos que lo ocupan son muy próximos a
su escritura, a veces contemporáneos), pero cuando las circunstancias lo re-
monten lejos en el pasado – de lo que es ejemplo eminente la Arqueología –,
encontraremos la misma conducta, incluso con mayor énfasis: la evaluación
de aquello que proviene de fuentes oscuras, de lo que parece propio del mi-
to o la leyenda, de lo que no le resulta verosímil, aparece en el contexto de
la Arqueología tematizada bajo la forma de la reflexión y la declaración de
principios metodológicos.

En esta primera parte de su obra, Tucídides menciona la dificultad de ac-
ceder a los hechos del pasado remoto: Ùa ÁaÚ Úe ·éÙáÓ Î·d Ùa öÙÈ
·Ï·›ÙÂÚ· Û·Êá˜ ÌbÓ ÂñÚÂÖÓ ‰Èa ¯ÚfiÓÔ˘ ÏÉıÔ˜ à‰‡Ó·Ù· qÓ (1, 1);3 Ùa ÌbÓ ÔsÓ
·Ï·Èa ÙÔÈ·ÜÙ· ËyÚÔÓ, ̄ ·ÏÂa ùÓÙ· ·ÓÙd ëÍÉ˜ ÙÂÎÌËÚ›Å ÈÛÙÂÜÛ·È (1, 20);4
ùÓÙ· àÓÂÍ¤ÏÂÁÎÙ· (1, 21);5 y la confusión que genera el relato mítico: Ùa
ÔÏÏa ñe ¯ÚfiÓÔ˘ ·éÙáÓ à›ÛÙˆ˜ âd Ùe Ì˘ıá‰Â˜ âÎÓÂÓÈÎËÎfiÙ· (ibid.).6
Destaca asimismo la importancia de la interpretación crítica: Ôî ÁaÚ ôÓ-
ıÚˆÔÈ Ùa˜ àÎÔa˜ ÙáÓ ÚÔÁÂÁÂÓËÌ¤ÓˆÓ […] à‚·Û·Ó›ÛÙˆ˜ ·Ú’ àÏÏ‹ÏˆÓ
‰¤¯ÔÓÙ·È (1, 20);7 advierte las dificultades de utilizar el discurso poético co-
mo fuente historiográfica: ÔÈËÙ·d ñÌÓ‹Î·ÛÈ ÂÚd ·éÙáÓ âd Ùe ÌÂÖ˙ÔÓ
ÎÔÛÌÔÜÓÙÂ˜ (1, 21)8 y desacredita abiertamente a los logógrafos: ÏÔÁÔÁÚ¿ÊÔÈ
Í˘Ó¤ıÂÛ·Ó âd Ùe ÚÔÛ·ÁˆÁfiÙÂÚÔÓ Ù” àÎÚÔ¿ÛÂÈ j àÏËı¤ÛÙÂÚÔÓ (ibid.).9 Exa-

1 Como observa Thomas 2006, 90, la capacidad de usar a la perfección las técnicas de los
sofistas no implica la aceptación de sus teorías más radicales.

2 Podemos contar a Jaeger 1957, 356, entre los que plantean la presencia de elementos
 psicológicos en Tucídides.

3 “Pues lo que vino antes de esto y lo aún más antiguo sería imposible indagarlo clara-
mente, debido a la cantidad de tiempo transcurrido”. La edición de las Historiae citada – sal-
vo indicación contraria – es la de Jones y Powell.

4 “En efecto, encontré que era difícil confiar en las cosas antiguas por toda prueba
 posterior”. Gomme (1966, ad loc.) delimita el conjunto de los ·Ï·È¿: “up to the end of  the
vi  century”. 5 “Por ser incomprobables”.

6 “La mayoría, inverosímiles por su antigüedad, pasadas al terreno del mito”.
7 “Los hombres reciben la tradición del pasado unos de otros de manera acrítica”.

 Donde es significativo el uso de àÎÔ‹, que etimológicamente implica una transmisión oral.
8 “Los poetas han cantado acerca de estas cosas adornándolas en exceso”.
9 “Los logógrafos [las] compusieron más como entretenimiento para el oído que como

algo verdadero”. Sutil evolución del argumento: la acusación de los logógrafos consiste en
atribuirles el proceder de los poetas recién descalificados.
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minadas estas cuestiones, Tucídides procede a exponer los criterios de su
curso de acción, primero respecto de los hechos (1, 22):

Ùa ‰’ öÚÁ· ÙáÓ Ú·¯ı¤ÓÙˆÓ âÓ Ù† ÔÏ¤ÌÅ ÔéÎ âÎ ÙÔÜ ·Ú·Ù˘¯fiÓÙÔ˜ ˘Óı·ÓfiÌÂÓÔ˜
äÍ›ˆÛ· ÁÚ¿ÊÂÈÓ, Ôé‰’ ó˜ âÌÔd â‰fiÎÂÈ, àÏÏ’ Ôx˜ ÙÂ ·éÙe˜ ·ÚÉÓ Î·d ·Úa ÙáÓ ôÏÏˆÓ
¬ÛÔÓ ‰˘Ó·ÙeÓ àÎÚÈ‚Â›0 ÂÚd ëÎ¿ÛÙÔ˘ âÂÍÂÏıÒÓ. âÈfiÓˆ˜ ‰b ËñÚ›ÛÎÂÙÔ, ‰ÈfiÙÈ Ôî
·ÚfiÓÙÂ˜ ÙÔÖ˜ öÚÁÔÈ˜ ëÎ¿ÛÙÔÈ˜ Ôé Ù·éÙa ÂÚd ÙáÓ ·éÙáÓ öÏÂÁÔÓ, àÏÏ’ ó˜ ëÎ·Ù¤ÚˆÓ
ÙÈ˜ ÂéÓÔ›·˜ j ÌÓ‹ÌË˜ ö¯ÔÈ.

En cuanto a las acciones de lo hecho en la guerra, no me pareció bien escribirlas
averiguándolas a partir del primero que me encontrara,1 ni según me parecía a mí,
sino examinando exhaustivamente las cosas en las que yo mismo estuve presente y
las averiguadas a partir de otros con cuanta precisión fuera posible acerca de cada
una. Y fueron averiguadas trabajosamente, porque los que habían estado presentes
en cada acción no decían lo mismo acerca de lo mismo, sino según cada uno tuviera
memoria o parcialidad.

y luego de los discursos (ibid.):

Î·d ¬Û· ÌbÓ ÏfiÁÅ ÂrÔÓ ≤Î·ÛÙÔÈ j Ì¤ÏÏÔÓÙÂ˜ ÔÏÂÌ‹ÛÂÈÓ j âÓ ·éÙ† õ‰Ë ùÓÙÂ˜,
¯·ÏÂeÓ ÙcÓ àÎÚ›‚ÂÈ·Ó ·éÙcÓ ÙáÓ ÏÂ¯ı¤ÓÙˆÓ ‰È·ÌÓËÌÔÓÂÜÛ·È qÓ âÌÔ› ÙÂ zÓ ·éÙe˜
õÎÔ˘Û· Î·d ÙÔÖ˜ ôÏÏÔı¤Ó ÔıÂÓ âÌÔd à·ÁÁ¤ÏÏÔ˘ÛÈÓ. ó˜ ‰\ iÓ â‰fiÎÔ˘Ó âÌÔd ≤Î·ÛÙÔÈ
ÂÚd ÙáÓ ·åÂd ·ÚfiÓÙˆÓ Ùa ‰¤ÔÓÙ· Ì¿ÏÈÛÙ’ ÂåÂÖÓ, â¯ÔÌ¤ÓÅ ¬ÙÈ âÁÁ‡Ù·Ù· ÙÉ˜
Í˘Ì¿ÛË˜ ÁÓÒÌË˜ ÙáÓ àÏËıá˜ ÏÂ¯ı¤ÓÙˆÓ, Ô≈Ùˆ˜ ÂúÚËÙ·È.

Y respecto de cuanto dijo cada uno en sus discursos, sea disponiéndose a luchar, sea
ya en la guerra, hubiera sido difícil transmitir2 la exactitud misma de lo que fue
 dicho, tanto para mí, que las escuché por mí mismo, como para los que me las
 refirieron de algún otro lado; en cambio, según me parecía que cada uno hubiera
dicho principalmente lo necesario acerca de lo presente en cada momento, mante-
niéndome lo más cerca posible del sentido general de lo que en verdad se dijo, así
ha sido expresado.

En el primero de estos pasajes, a juzgar por su inmediata continuación, es
probable que aceche una crítica a Heródoto. En ambos, Tucídides exhibe las
limitaciones a las que inevitablemente queda sujeto el historiador en mate-
ria de fuentes, lo que se refleja en los incisos ¬ÛÔÓ ‰˘Ó·ÙeÓ àÎÚÈ‚Â›0 y
â¯ÔÌ¤ÓÅ ¬ÙÈ âÁÁ‡Ù·Ù· ÙÉ˜ Í˘Ì¿ÛË˜ ÁÓÒÌË˜ (donde es interesante la idea
de “sentido general”), y en la reiteración de lo difícil de la empresa:
âÈfiÓˆ˜, ¯·ÏÂeÓ. Asimismo, advertimos el carácter integral que preten-
de Tucídides, al abarcar esos dos ámbitos en los que para los griegos se ago-
taba la realidad humana: el öÚÁÔÓ y el ÏfiÁÔ˜.

1 El griego permite también la traducción “de lo primero que me encontrara”.
2 El verbo ‰È·ÌÓËÌÔÓÂ‡ˆ alude con claridad a las limitaciones asociadas con la memoria.
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Los rasgos expuestos hasta aquí – los más sobresalientes del método
 historiográfico de Tucídides – informan toda su obra. Podríamos decir, en
la terminología de otro griego que nos legó una obra de asombrosa
 consecuencia interna, que responden al qıÔ˜ de su autor. Nuestro propó-
sito es identificar la aplicación de estos principios a través del estudio de un
pasaje particular: el famoso episodio de la peste que devastó Atenas entre
los años 430 y 428, referido en 2, 47-54. Analizaremos, además, de qué  modo
el episodio está atravesado por planos discursivos de muy diversa índole,
intentando probar que esa particularidad se debe al desconcierto que ge-
neró un fenómeno de irrupción tan abrupta y violenta, de consecuencias
tan nefastas, que sumergieron a los atenienses en la perplejidad y la deses-
peración.

El episodio de la peste

El fin del invierno de 430 importa el inicio del segundo año de la guerra. Ya
han sido celebrados los funerales de los caídos el primer año (2, 34), ya Peri-
cles ha pronunciado su famoso discurso (2, 35-46). Inmediatamente después
de referir esos acontecimientos, Tucídides emprende el relato de la plaga,
mencionando que la epidemia se declaró casi al mismo tiempo que los
 lacedemonios y sus aliados llegaron a Atenas bajo las órdenes de Arquida-
mo. Un breve preámbulo que ubica someramente los lugares afectados
 desemboca en la primera característica significativa de la peste, su novedad:
Ôé Ì¤ÓÙÔÈ ÙÔÛÔÜÙfi˜ ÁÂ ÏÔÈÌe˜ Ôé‰b ÊıÔÚa Ô≈Ùˆ˜ àÓıÚÒˆÓ Ôé‰·ÌÔÜ
âÌÓËÌÔÓÂ‡ÂÙÔ ÁÂÓ¤Ûı·È (2, 47)1 y, en consecuencia, la falta de conocimientos
para combatirla: ÔûÙÂ ÁaÚ å·ÙÚÔd õÚÎÔ˘Ó Ùe ÚáÙÔÓ ıÂÚ·Â‡ÔÓÙÂ˜ àÁÓÔ›0,
àÏÏ’ ·éÙÔd Ì¿ÏÈÛÙ· öıÓ–ÛÎÔÓ ¬ÛÅ Î·d Ì¿ÏÈÛÙ· ÚÔÛ”Û·Ó, ÔûÙÂ ôÏÏË
àÓıÚˆÂ›· Ù¤¯ÓË Ôé‰ÂÌ›· (ibid.).2 La novedad y la velocidad de propagación
condujeron a la sorpresa y la alarma generalizadas; la enfermedad no sólo
era epidémica sino también epizoótica, esto es, atacaba a hombres y ani-
males por igual, algo – nos dice Tucídides (2, 50) – inusitado. Asimismo, los
remedios disponibles resultaban infructuosos, ya que servían a algunos, pe-
ro dañaban a otros, y daba lo mismo tratar o no a los enfermos, porque mo-
rían de todas formas (2, 51).3

1 “No se recordaba que tal peste y semejante ruina de los hombres hubiera existido en
ningún lado”.

2 “Pues ni los médicos daban abasto en un primer momento, ya que curaban en la ig-
norancia, sino que ellos mismos morían principalmente, tanto más cuanto estaban en con-
tacto, y tampoco [daba abasto] ninguna otra técnica humana”. Cf. Caliò 2012, 181 ss.

3 Esto último es expresado con un laconismo acorde a la atrocidad del hecho y difícil de
vertir al castellano: öıÓ–ÛÎÔÓ ‰b Ôî ÌbÓ àÌÂÏÂ›0, Ôî ‰b Î·d ¿Ó˘ ıÂÚ·Â˘fiÌÂÓÔÈ (“Y morían,
unos atendidos con negligencia; otros, con probidad”).
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En tantos siglos de exégesis, quizás no haya sido suficientemente adverti-
do el dramatismo que estas circunstancias confieren al texto de Tucídides, a
la vez relator, testigo y víctima (él mismo contrajo la enfermedad) de la pes-
te. A la angustia y el desamparo que nos transmite, Tucídides opondrá, a la
manera de un remedio hecho de símbolos, su mismo método historiográfi-
co, el de la indagación minuciosa y la reflexión racional, el que busca des-
entrañar la serie de causas y efectos que convierte en historia el caos.

Para llevar a cabo su empresa, Tucídides recurre a saberes que exceden lo
político-social, campo en principio específico de la historiografía, y se sirve
de ellos a modo de ciencia auxiliar. En este caso, se trata concretamente del
discurso médico, que le permitirá definir las características de una enfer-
medad desconocida hasta ese momento. A partir de los hechos y de su pro-
pia experiencia de enfermo, despliega un conjunto de reflexiones sobre la
conducta humana que proyectan el fenómeno histórico individual hacia lo
universal, procedimiento que Aristóteles no vio o no quiso ver.1 En su tra-
tamiento de la cuestión, Tucídides alternará la polémica, la crítica y las téc-
nicas retóricas propicias para dar énfasis al dramatismo. Pasemos a exami-
nar este entramado con mayor detalle.

El discurso médico

El pasaje de la peste ha suscitado no sólo el interés de los historiadores, sino
también el de los científicos, ávidos por identificar qué enfermedad es la que
allí se refiere.2 En muchos casos, esto parece haber más bien obstaculizado
una correcta interpretación del episodio, porque, en el afán por reconocer
en el texto elementos que permitan definir el agente etiológico de la plaga,
muchos olvidan, envueltos en la destreza verbal de Tucídides, que no están
leyendo un tratado de medicina, sino un relato historiográfico.

Pero internémonos en el texto. Leemos en 2, 49:

Ùe ÌbÓ ÁaÚ öÙÔ˜, ó˜ óÌÔÏÔÁÂÖÙÔ âÎ ¿ÓÙˆÓ,3 Ì¿ÏÈÛÙ· ‰c âÎÂÖÓÔ ôÓÔÛÔÓ â˜ Ùa˜ ôÏÏ·˜
àÛıÂÓÂ›·˜ âÙ‡Á¯·ÓÂÓ ùÓØ Âå ‰¤ ÙÈ˜ Î·d ÚÔ‡Î·ÌÓ¤ ÙÈ, â˜ ÙÔÜÙÔ ¿ÓÙ· àÂÎÚ›ıË. ÙÔf˜
‰b ôÏÏÔ˘˜ à’ Ôé‰ÂÌÈÄ˜ ÚÔÊ¿ÛÂˆ˜, àÏÏ’ âÍ·›ÊÓË˜ ñÁÈÂÖ˜ ùÓÙ·˜ ÚáÙÔÓ ÌbÓ ÙÉ˜

1 El Estagirita tampoco advirtió las formas que este procedimiento, mutatis mutandis,
 adquiere en Heródoto (Pol. 1451a 36-b7).

2 Como lo atestigua la copiosísima bibliografía que existe al respecto; cf. Page 1953;
 Salway 1955; MacArthur 1954; Gomme 1966, ad loc.; Littman 1969; Holladay-Poole 1979, 1982,
1984; Wylie-Stubbs 1983; Holladay 1988; Morens-Littman 1992; Powell 2013 y – desde una
perspectiva más científica – David 2000; Cunha 2008; Dagnino 2011 y Papagrigorakis et al.
2013, entre otros.

3 Nos apartamos de la puntuación que ofrece el texto de Jones y Powell (Ùe ÌbÓ ÁaÚ öÙÔ˜,
ó˜óÌÔÏÔÁÂÖÙÔ, âÎ ¿ÓÙˆÓ), pues interpretamos, siguiendo a Romilly 1995, que la coma  debe
ubicarse después de âÎ ¿ÓÙˆÓ, para separar la proposición modal-comparativa.
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ÎÂÊ·ÏÉ˜ ı¤ÚÌ·È åÛ¯˘Ú·d Î·d ÙáÓ çÊı·ÏÌáÓ âÚ˘ı‹Ì·Ù· Î·d ÊÏfiÁˆÛÈ˜ âÏ¿Ì‚·ÓÂ, Î·d
Ùa âÓÙfi˜, ≥ ÙÂ Ê¿Ú˘ÁÍ Î·d ì ÁÏáÛÛ·, Âéıf˜ ·îÌ·ÙÒ‰Ë qÓ Î·d ÓÂÜÌ· ôÙÔÔÓ Î·d
‰˘Ûá‰Â˜ äÊ›ÂÈØ öÂÈÙ· âÍ ·éÙáÓ Ù·ÚÌe˜ Î·d ‚Ú¿Á¯Ô˜ âÂÁ›ÁÓÂÙÔ, Î·d âÓ Ôé ÔÏÏ†
¯ÚfiÓÅ Î·Ù¤‚·ÈÓÂÓ â˜ Ùa ÛÙ‹ıË ï fiÓÔ˜ ÌÂÙa ‚Ë¯e˜ åÛ¯˘ÚÔÜØ Î·d ïfiÙÂ â˜ ÙcÓ
Î·Ú‰›·Ó ÛÙËÚ›ÍÂÈÂÓ, àÓ¤ÛÙÚÂÊ¤ ÙÂ ·éÙcÓ Î·d àÔÎ·ı¿ÚÛÂÈ˜ ¯ÔÏÉ˜ ÄÛ·È ¬Û·È ñe
å·ÙÚáÓ èÓÔÌ·ÛÌ¤Ó·È ÂåÛdÓ â”Û·Ó, Î·d ·yÙ·È ÌÂÙa Ù·Ï·ÈˆÚ›·˜ ÌÂÁ¿ÏË˜. Ï‡ÁÍ ÙÂ
ÙÔÖ˜ Ï¤ÔÛÈÓ âÓ¤ÈÙÂ ÎÂÓ‹, Û·ÛÌeÓ âÓ‰È‰ÔÜÛ· åÛ¯˘ÚfiÓ, ÙÔÖ˜ ÌbÓ ÌÂÙa Ù·ÜÙ·
ÏˆÊ‹Û·ÓÙ·, ÙÔÖ˜ ‰b Î·d ÔÏÏ† ≈ÛÙÂÚÔÓ.

Pues especialmente aquel año, según reconocían todos, resultaba exento de otras
enfermedades; pero si alguno estaba enfermo de algo con anterioridad, todas las
enfermedades terminaban en esta. Por otra parte, a los demás, sin ninguna razón,
sino estando sanos, de repente, primero, los tomaban fuertes calores en la cabeza,
enrojecimiento e inflamación de los ojos y, por dentro, la faringe y la lengua que-
daban inmediatamente rojas de sangre; la respiración era irregular y emanaba mal
olor. Después de esto, se producían estornudos y ronquera, y en no mucho tiem-
po el dolor bajaba al pecho junto con una fuerte tos. Cuando se fijaba en el estó-
mago,1 lo revolvía y atacaban todas las secreciones de la bilis, cuantas han sido nom-
bradas por los médicos, junto con un gran sufrimiento. Y aparecía en la mayoría
una serie de arcadas,2 produciéndoles una fuerte convulsión que, en unos casos, re-
mitía pronto; en otros, mucho después.

La evolución de los síntomas de la enfermedad nos es proporcionada en la
progresión temporal en que se fueron dando, ordenada con abundancia de
circunstanciales y conectores, empezando por la ubicación del año: Ùe öÙÔ˜,
ÚáÙÔÓ, öÂÈÙ·, âÓ Ôé ÔÏÏ† ¯ÚfiÓÅ, ïfiÙÂ, ÌÂÙa Ù·ÜÙ·, ≈ÛÙÂÚÔÓ, etc. Ade-
más, no se ofrece una instancia particular del fenómeno (Tucídides bien po-
dría haberse centrado en su propio caso), sino que se trata de generalizarlo,
pero sin por ello omitir las variantes de su actualización. Âå ‰¤ ÙÈ˜ […] ÙÔf˜
‰b ôÏÏÔ˘˜ […]. Luego, asistimos a las manifestaciones en las distintas partes
del cuerpo, primero esbozadas en su carácter universal:

Î·d Ùe ÌbÓ öÍˆıÂÓ êÙÔÌ¤ÓÅ ÛáÌ· ÔûÙ’ ôÁ·Ó ıÂÚÌeÓ qÓ ÔûÙÂ ¯ÏˆÚfiÓ, àÏÏ’ ñ¤Ú˘ -
ıÚÔÓ, ÂÏÈÙÓfiÓ, ÊÏ˘ÎÙ·›Ó·È˜ ÌÈÎÚ·Ö˜ Î·d ≤ÏÎÂÛÈÓ âÍËÓıËÎfi˜Ø Ùa ‰b âÓÙe˜ Ô≈Ùˆ˜
âÎ¿ÂÙÔ œÛÙÂ Ì‹ÙÂ ÙáÓ ¿Ó˘ ÏÂÙáÓ îÌ·Ù›ˆÓ Î·d ÛÈÓ‰fiÓˆÓ Ùa˜ âÈ‚ÔÏa˜ ÌË‰’ ôÏÏÔ
ÙÈ j Á˘ÌÓÔd àÓ¤¯ÂÛı·È.

1 El término Î·Ú‰›· es de difícil interpretación. Nosotros lo tradujimos como “estóma-
go”, dado que así lo entienden muchos de los críticos y comentaristas, considerando el
 contenido de todo el pasaje (Owen 1858, 497; Lamberton 1905, 128; Pabón 1946, 84). Otros,
en cambio, sostienen que se trata del corazón (Page 1953, 100, 106; Hornblower 1991, 322;
Gomme 1966, 155). Vd. también LSJ (s.v. àÓ·ÛÙÚ¤Êˆ), que cita este pasaje y traduce “estó-
mago”, y Chantraine 1968-80, s.v. Para un estudio detallado, cf. Biagini 2009, 101-105.

2 El sentido general de Ï‡ÁÍ es el de “hipo”; la traducción literal de Ï‡ÁÍ ÎÂÓ‹ sería,
 entonces, “un hipo inútil”. La solución que adoptamos aquí obedece a las explicaciones de
Gomme 1966, ad loc. y Page 1953, 101. Vd. también Chantraine 1968-80, s.v. Ï‡˙ˆ.
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Y en cuanto a la parte de afuera, para el que la tocaba, el cuerpo no estaba ni de-
masiado caliente ni pálido, sino rojizo, lívido, cubierto de pequeñas pústulas y he-
ridas. En cuanto a la parte de adentro, quemaba tanto que no soportaban vestirse1
ni con mantos muy finos, ni con lino, ni con otra cosa, más que estar desnudos.

Luego detalladas parte por parte:

‰ÈÂÍ“ÂÈ ÁaÚ ‰Èa ·ÓÙe˜ ÙÔÜ ÛÒÌ·ÙÔ˜ ôÓˆıÂÓ àÚÍ¿ÌÂÓÔÓ Ùe âÓ Ù” ÎÂÊ·Ï” ÚáÙÔÓ
î‰Ú˘ıbÓ Î·ÎfiÓ, Î·d Âú ÙÈ˜ âÎ ÙáÓ ÌÂÁ›ÛÙˆÓ ÂÚÈÁ¤ÓÔÈÙÔ, ÙáÓ ÁÂ àÎÚˆÙËÚ›ˆÓ
àÓÙ›ÏË„È˜ ·éÙÔÜ âÂÛ‹Ì·ÈÓÂÓ. Î·Ù¤ÛÎËÙÂ ÁaÚ â˜ ·å‰ÔÖ· Î·d â˜ ôÎÚ·˜ ¯ÂÖÚ·˜ Î·d
fi‰·˜, Î·d ÔÏÏÔd ÛÙÂÚÈÛÎfiÌÂÓÔÈ ÙÔ‡ÙˆÓ ‰È¤ÊÂ˘ÁÔÓ, ÂåÛd ‰’ ÔQ Î·d ÙáÓ çÊı·ÏÌáÓ.
ÙÔf˜ ‰b Î·d Ï‹ıË âÏ¿Ì‚·ÓÂ ·Ú·˘Ù›Î· àÓ·ÛÙ¿ÓÙ·˜ ÙáÓ ¿ÓÙˆÓ ïÌÔ›ˆ˜, Î·d
äÁÓfiËÛ·Ó ÛÊÄ˜ ÙÂ ·éÙÔf˜ Î·d ÙÔf˜ âÈÙË‰Â›Ô˘˜.

Pues el mal, tras establecerse primero en la cabeza, recorría todo el cuerpo, co-
menzando desde arriba. Y aunque alguno escapara de los males más grandes, la
afección de las extremidades le dejaba su marca, pues se fijaba en los genitales y en
las puntas de las manos y los pies. Muchos se salvaban si eran privados de ellos;
 están los que incluso fueron privados de los ojos. Además, una amnesia de todas las
cosas tomaba igualmente a los recientemente2 curados, y no se reconocían ni a
ellos mismos ni a sus familiares.

De modo que Tucídides compone una descripción totalizadora, como si
quisiera agotar la extensión en el tiempo y en el espacio. Esta universalidad,
tan preciosa para la ciencia desde Sócrates y Platón, es la que produce el
efecto de objetividad3 que persigue el historiador Tucídides. Un aspecto
 destacable de este enfoque universalizador es que demuestra un trabajo
 exhaustivo por parte de Tucídides a la hora de recabar su información, de-
mostrando que es capaz de realizar su investigación no sólo en lo que se re-
fiere a elementos políticos, sociales, o las acciones de guerra mencionadas
en el prólogo (Ùa ‰’ öÚÁ· ÙáÓ Ú·¯ı¤ÓÙˆÓ âÓ Ù† ÔÏ¤ÌÅ), sino también en
un tema inusitado para un texto que tiene como objetivo principal la narra-
ción de hechos históricos. Tucídides podría haberse excusado y haber trata-
do el tema de manera sucinta, apelando sencillamente a los aspectos gene-
rales del fenómeno; no obstante, prefiere asumir el reto de abordar la

1 Literalmente, “no soportaban echarse encima ni mantos, etc.” (LSJ traduce âÈ‚ÔÏ‹
como “throwing or laying on”).

2 Gomme (1966, ad loc.) entiende ·Ú·˘Ù›Î· como modificador de àÓ·ÛÙ¿ÓÙ·˜. Según
LSJ, cuando el adverbio modifica a un sustantivo puede significar también “temporal, mo-
mentáneo”, pero todos los ejemplos que cita lo colocan en posición atributiva. Sin embar-
go, cabe preguntarse (como refiere Gomme que hacen otros comentaristas) si no es posible
aquí la lectura Ï‹ıË ·Ú·˘Ù›Î·: “una amnesia temporal”, sentido sumamente verosímil.

3 O, como diría Barthes, “l’effet de réel”.



112 juan m. melone

complejidad del asunto en toda su integridad, desafiando incluso los límites
del género historiográfico en el que se inscribe su obra.

Sigamos adelante con el análisis del texto. La amplitud del pasaje no se li-
mita a una compilación exhaustiva; hay también una notable amplitud en el
registro, de modo que no sólo queden comprendidos en él los öÚÁ·, sino
también el ÏfiÁÔ˜, la suma de los cuales, como hemos señalado, constituye
la realidad humana para los griegos. Para cumplir con las máximas de rigor
fáctico y verbal prometidas en 1, 22, Tucídides recurre en 2, 49 a una nota-
ble concentración de términos técnicos de la medicina, muchos de los cua-
les pueden encontrarse en Hipócrates y Galeno:1 ı¤ÚÌË (“fiebre”); âÚ‡ıËÌ·
(“enrojecimiento”), Hipp. Aph. 7, 49; ÊÏfiÁˆÛÈ˜ (“inflamación”); Ù·ÚÌfi˜
(“estornudo”), Hipp. Aph. 6, 13; ‚Ú¿Á¯Ô˜ (“ronquera”), Hipp. VM 19; Ï‡ÁÍ
(“hipo”, “arcada”), Hipp. Aph. 5, 58; Û·ÛÌfi˜ (“convulsión”), Hipp. Aph. 2,
26; ̄ ÏˆÚfi˜ (“pálido”); ñ¤Ú˘ıÚÔ˜ (“rojizo”), Hipp. Prog. 12 y Art. 86; ÂÏÈÙÓfi˜
(“lívido”), Hipp. Aph. 4, 47; ÊÏ˘ÎÙ·›Ó· (“pústula, ampolla”), Hipp. VM 16;
ëÏÎfi˜ (“herida”), Hipp. Ulc. y Art. 68, Galeno 10, 232; âÍ·Óı¤ˆ (“cubrir de”),
Hipp. De art. 9; àÎÌ¿˙ˆ (“florecer”), Hipp. Aph. 2, 29; Ì·Ú·›Óˆ (“consumir-
se”, aplicado, por ejemplo, a la remisión de un tumor), Hipp. Epid. 7, 84;
âÓ·Ù·ÖÔ˜ (“que se produce a los nueve días”), Hipp. Aph. 4, 36 y Epid. 1, 24;
ë‚‰ÔÌ·ÖÔ˜ (“que se produce a los siete días”), Hipp. Aph. 4, 36; Î·ÜÌ· (“ca-
lor”, i.e. “fiebre”), Hipp. Art. 11; ÎÔÈÏ›· (“abdomen”, pero, como tecnicismo,
“cavidad torácica”), Hipp. Art. 11 y Aff. 6, Galeno 15, 896; ‰È¿ÚÚÔÈ· (“diarrea”),
Hipp. Aph. 3, 21 y Galeno 7, 81 (en este último con el sentido de “diabetes”);
ôÎÚ·ÙÔ˜ (“no mezclado”, “inmoderado”), Hipp. Epid. 1, 26, VM 14 y Prorrh.
2, 24; âÈÛËÌ·›Óˆ (“dejar una marca” y también, aplicado a una enferme-
dad, “mostrar síntomas”), Hipp. Morb. sacr. 8 y Galeno 14, 661. La selección
léxica precedente nos habla del cuidado con el que Tucídides desarrolla su
discurso, procurando dar cuenta de la manera más ajustada posible de los
distintos elementos vinculados con la peste (Williams 1998, 129), lo que pro-
bablemente tenga un efecto persuasivo concreto en los lectores, quienes no
sólo se encuentran con una descripción puntualizada de los procesos que
conllevaba la enfermedad, sino además con un tipo de registro y uso del
 léxico que demuestran la experticia del escritor en la materia.

Por otra parte, Tucídides se detiene en el examen de la transmisión
del  mal: ≤ÙÂÚÔ˜ àÊ’ ëÙ¤ÚÔ˘ ıÂÚ·Â›·˜ àÓ·ÈÌÏ¿ÌÂÓÔÈ;2 ÂúÙÂ ÚÔÛ›ÔÈÂÓ,

1 Demasiado se ha discutido acerca de los conocimientos científicos de Tucídides y de
la vinculación del vocabulario de la peste con el que aparece en los tratados médicos, fun-
damentalmente, el Corpus Hippocraticum. Aquí simplemente señalaremos algunas coinci-
dencias en el uso, ya que el tema excede ampliamente nuestro propósito. Pueden consul-
tarse al respecto Page 1953, Parry 1969, Holladay-Poole 1979, Morgan 1994, Craik 2001, entre
otros. También se ocupan del tema los comentarios de Lamberton 1905 y Hornblower 1991.

2 “Contagiados uno a partir de la atención del otro”.
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‰ÈÂÊıÂ›ÚÔÓÙÔ1 (2, 51), donde advierte la particularidad de que quien sobrevi-
vía a la peste adquiría cierta inmunidad ante un segundo acceso: ‰d˜ ÁaÚ ÙeÓ
·éÙfiÓ, œÛÙÂ Î·d ÎÙÂ›ÓÂÈÓ, ÔéÎ âÂÏ¿Ì‚·ÓÂÓ (ibid.).2

En este punto, Tucídides parece estar innovando, ya que el concepto de
contagio no se inscribe en los paradigmas de la época (Finkielman 2005, 273;
López Moreno et al. 2000), donde en cambio imperaba la creencia de que la
enfermedad se transmitía a través de un ambiente infectado por una man-
cha (Ì›·ÛÌ·) que impregnaba a quienes tocaba, y ello generalmente como
consecuencia de la acción vengativa de algún dios (Holladay-Poole 1979, 295-
300; Demont 2013, 74). Quizás esto explique por qué Tucídides utiliza para
referirse a la transmisión de la peste un verbo ajeno al vocabulario médico:
àÓ·›ÌÏËÌÈ, que literalmente significa “llenarse (de la enfermedad)”.3 En
este sentido, ya podemos afirmar que el historiador no sigue al pie de la le-
tra el discurso médico de su tiempo (al menos, no en todo momento), sino
que introduce también sus propias impresiones, basadas, seguramente, en
el sentido común,4 o como resultado de la mera observación (no médica,
pero sí aguda e inteligente).

Asimismo, Page (1953, 99) y Hornblower (1991, 322) advierten en la cláu-
sula ÄÛ·È ¬Û·È ñe å·ÙÚáÓèÓÔÌ·ÛÌ¤Ó·È ÂåÛdÓ5 un deliberado desinterés por
el detalle taxonómico, pues Tucídides evita en este punto describir en deta-
lle las clasificaciones que han hecho los médicos, información que eviden-
temente conocía (dado que la menciona). En efecto, los nombres de las se-
creciones variaban de acuerdo con los colores de la bilis (cf. Hipócrates, F.
1064, F. 40), pero es un elemento que el historiador prefiere omitir, rehu-
yendo el tecnicismo (que hasta aquí era un elemento clave del pasaje) y ape-
lando, en su lugar, a la generalización (ÄÛ·È ¬Û·È…).

Entendemos, pues, que tales licencias obedecen precisamente a que Tu-
cídides no es Hipócrates, y que para el historiador la medicina es una entre
otras disciplinas auxiliares de las que debe servirse, siempre subordinándo-
las al ÏfiÁÔ˜ central de causas y efectos que las excede y que, según hemos
señalado, constituye la especificidad de la historiografía.

1 “Y si se acercaban, morían”.
2 “Pues no afectaba dos veces al mismo, al menos al punto de matarlo”. (Para œÛÙÂ Î·›

limitando el contenido de lo dicho en un contexto de negación, vd. Denniston 1954, 299),
3 Parker 1996, 220 señala que Tucídides carece de un término específico para referirse al

contagio. Cf. también Craik 2012.
4 López Moreno et al. 2000, 134 aseguran que la población, en general, era más propen-

sa a creer en la idea del contagio que los propios médicos.
5 “Todas [las secreciones de la bilis] cuantas han sido nombradas por los médicos”.
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Crítica a las falsas interpretaciones acerca de la epidemia

Hacia el final del pasaje de la peste (2, 54), Tucídides refiere la divulgada ver-
sión según la cual la peste había sido predicha tanto por los poetas antiguos
como por los oráculos:

âÓ ‰b Ù† Î·Î† Ôx· ÂåÎe˜ àÓÂÌÓ‹ÛıËÛ·Ó Î·d ÙÔÜ‰Â ÙÔÜ öÔ˘˜, Ê¿ÛÎÔÓÙÂ˜ Ôî
ÚÂÛ‚‡ÙÂÚÔÈ ¿Ï·È 7‰ÂÛı·È ‘≥ÍÂÈ ¢ˆÚÈ·Îe˜ fiÏÂÌÔ˜ Î·d ÏÔÈÌe˜ ±Ì’ ·éÙ†.’ âÁ¤ÓÂÙÔ
ÌbÓ ÔsÓ öÚÈ˜ ÙÔÖ˜ àÓıÚÒÔÈ˜ Ìc ÏÔÈÌeÓ èÓÔÌ¿Ûı·È âÓ Ù† öÂÈ ñe ÙáÓ ·Ï·ÈáÓ, àÏÏa
ÏÈÌfiÓ, âÓ›ÎËÛÂ ‰b âd ÙÔÜ ·ÚfiÓÙÔ˜ ÂåÎfiÙˆ˜ ÏÔÈÌeÓ ÂåÚÉÛı·ÈØ Ôî ÁaÚ ôÓıÚˆÔÈ Úe˜
L ö·Û¯ÔÓ ÙcÓ ÌÓ‹ÌËÓ âÔÈÔÜÓÙÔ. jÓ ‰¤ ÁÂ ÔrÌ·› ÔÙÂ ôÏÏÔ˜ fiÏÂÌÔ˜ Î·Ù·Ï¿‚–
¢ˆÚÈÎe˜ ÙÔÜ‰Â ≈ÛÙÂÚÔ˜ Î·d Í˘Ì‚” ÁÂÓ¤Ûı·È ÏÈÌfiÓ, Î·Ùa Ùe ÂåÎe˜ Ô≈Ùˆ˜ 7ÛÔÓÙ·È.

En la desgracia, como era verosímil, recordaron incluso este dicho (los ancianos
iban repitiendo que había sido cantado en otro tiempo):1 “vendrá una guerra doria
y una peste junto con ella”. Ciertamente se produjo una disputa entre los hom-
bres:2 que los antiguos no habían dicho “peste”, sino “hambre”; como era verosí-
mil, ante la circunstancia presente, triunfaron quienes sostenían que había sido di-
cho “peste”, pues los hombres construían su recuerdo según las cosas que sufrían.
En caso de que, creo, alguna vez sobrevenga otra guerra doria posterior a esta y ten-
ga lugar el hambre, de acuerdo con lo verosímil, será cantado como tal.3

El tono de resignada ironía con que concluye importa una crítica a quienes
fuerzan la interpretación para que concuerde con antiguos vaticinios, acti-
tud de la que Tucídides se distancia, consecuentemente con su método. En
efecto, no es difícil relacionar este pasaje con la exposición que lleva a cabo
Tucídides en la Arqueología y que hemos consignado en la introducción del
trabajo;4 queda claro, pues, que nuestro autor toma partido por la raciona-
lidad y censura a quienes proceden falazmente llevados por el arrebato del
momento.

Resulta interesante, además, la observación lingüística acerca de la con-
fusión de los términos ÏÔÈÌfi˜ y ÏÈÌfi˜ por su parecido fónico, que da pie a
una aguda reflexión acerca de la construcción de los recuerdos (ÙcÓ ÌÓ‹ÌËÓ

1 La construcción Ê¿ÛÎÔÓÙÂ˜ Ôî ÚÂÛ‚‡ÙÂÚÔÈ ¿Ï·È 7‰ÂÛı·È funciona como una aposi-
ción partitiva que limita el sujeto, que aquí es Ôî \AıËÓ·ÖÔÈ en la oración anterior (vd. Smyth
1956, § 983, donde se cita este pasaje). Es, naturalmente, imposible verter la sintaxis griega
al castellano.

2 Las proposiciones de infinitivo que vienen a continuación desarrollan el sustantivo öÚÈ˜
y son de muy difícil traducción literal. Hemos recurrido a las reformulaciones y reposicio-
nes necesarias para que resulte claro el sentido.

3 Es decir, cantarán “hambre” en vez de “peste”.
4 Marinatos 1981, 139 destaca la correspondencia entre este pasaje y los que hemos exa-

minado al principio: “This critical attitude towards Ôî ôÓıÚˆÔÈ fits well with an earlier sta-
tement that Ôî ÔÏÏÔ› do not take the trouble to investigate the truth (i.20.3)”.
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ÔÈÂÖÛı·È), donde Tucídides da a entender que los hechos transmitidos pue-
den ser producto de manipulaciones y tergiversaciones en cierta medida de-
liberadas, ofreciendo al lector la posibilidad de pensar sobre las consecuen-
cias de dicha manipulación para la investigación histórica.

Algo menos transparente es la evocación del oráculo de los lacedemonios
(2, 54), porque Tucídides comprueba que los hechos parecen haberlo cum-
plido. Sin embargo, se cuida muy bien de establecer alguna inferencia al res-
pecto, del mismo modo que, cuando lo menciona por primera vez y en de-
talle (1, 118), intercala prudentemente el paréntesis ó˜ Ï¤ÁÂÙ·È.1

Reflexiones psicológicas y morales acerca del evento

Entre los aspectos del examen de Tucídides que dejan de lado quienes se
ocupan con demasiado énfasis del discurso médico, debemos mencionar el
tratamiento que se da en el pasaje de la peste al comportamiento humano
frente a la adversidad extrema. Rodeados por la muerte y la destrucción, los
atenienses terminan por prescindir de toda norma, desoyendo las leyes
 divinas y humanas y abandonándose a un completo caos (2, 53):2

ÚáÙfiÓ ÙÂ qÚÍÂ Î·d â˜ ÙpÏÏ· Ù”fiÏÂÈ âd Ï¤ÔÓ àÓÔÌ›·˜ Ùe ÓfiÛËÌ·. ®3ÔÓ ÁaÚ âÙfiÏÌ·
ÙÈ˜ L ÚfiÙÂÚÔÓ àÂÎÚ‡ÙÂÙÔ Ìc Î·ı’ ì‰ÔÓcÓ ÔÈÂÖÓ, àÁ¯›ÛÙÚÔÊÔÓ ÙcÓ ÌÂÙ·‚ÔÏcÓ
 ïÚáÓÙÂ˜ ÙáÓ ÙÂ Âé‰·ÈÌfiÓˆÓ Î·d ·åÊÓÈ‰›ˆ˜ ıÓ–ÛÎfiÓÙˆÓ Î·d ÙáÓ Ôé‰bÓ ÚfiÙÂÚÔÓ
ÎÂÎÙËÌ¤ÓˆÓ, Âéıf˜ ‰b ÙàÎÂ›ÓˆÓ â¯fiÓÙˆÓ. œÛÙÂ Ù·¯Â›·˜ Ùa˜ â·˘Ú¤ÛÂÈ˜ Î·d Úe˜ Ùe
ÙÂÚÓeÓ äÍ›Ô˘Ó ÔÈÂÖÛı·È, âÊ‹ÌÂÚ· Ù¿ ÙÂ ÛÒÌ·Ù· Î·d Ùa ¯Ú‹Ì·Ù· ïÌÔ›ˆ˜ ìÁÔ‡ÌÂÓÔÈ.
Î·d Ùe ÌbÓ ÚÔÛÙ·Ï·ÈˆÚÂÖÓ Ù† ‰fiÍ·ÓÙÈ Î·Ï† Ôé‰Âd˜ Úfiı˘ÌÔ˜ qÓ, ô‰ËÏÔÓ ÓÔÌ›˙ˆÓ
Âå ÚdÓ â’ ·éÙe âÏıÂÖÓ ‰È·Êı·Ú‹ÛÂÙ·ÈØ ¬ÙÈ ‰b õ‰Ë ÙÂ ì‰f ·ÓÙ·¯fiıÂÓ ÙÂ â˜ ·éÙe
ÎÂÚ‰·Ï¤ÔÓ, ÙÔÜÙÔ Î·d Î·ÏeÓ Î·d ¯Ú‹ÛÈÌÔÓ Î·Ù¤ÛÙË. ıÂáÓ ‰bÊfi‚Ô˜ jàÓıÚÒˆÓ ÓfiÌÔ˜
Ôé‰Âd˜ àÂÖÚÁÂ, Ùe ÌbÓ ÎÚ›ÓÔÓÙÂ˜ âÓ ïÌÔ›Å Î·d Û¤‚ÂÈÓ Î·d Ìc âÎ ÙÔÜ ¿ÓÙ·˜ ïÚÄÓ âÓ
úÛÅ àÔÏÏ˘Ì¤ÓÔ˘˜, ÙáÓ ‰b êÌ·ÚÙËÌ¿ÙˆÓ Ôé‰Âd˜ âÏ›˙ˆÓ Ì¤¯ÚÈ ÙÔÜ ‰›ÎËÓ ÁÂÓ¤Ûı·È
‚ÈÔf˜ iÓ ÙcÓ ÙÈÌˆÚ›·Ó àÓÙÈ‰ÔÜÓ·È, ÔÏf ‰b ÌÂ›˙ˆ ÙcÓ õ‰Ë Î·ÙÂ„ËÊÈÛÌ¤ÓËÓ ÛÊáÓ
âÈÎÚÂÌ·ÛıÉÓ·È, mÓ ÚdÓ âÌÂÛÂÖÓ ÂåÎe˜ ÂrÓ·È ÙÔÜ ‚›Ô˘ ÙÈ àÔÏ·ÜÛ·È.

Y también en cuanto a lo demás, la enfermedad dio comienzo, para la ciudad, so-
bre todo a un principio de ilegalidad. Pues fácilmente alguien osaba hacer por pla-
cer las cosas que antes ocultaba, viendo el cambio repentino de los que eran ricos
y morían repentinamente y de los que antes no poseían nada y al punto tenían las
cosas de aquellos. De modo que consideraban bueno obtener resultados rápidos y
para lo placentero, juzgando igualmente efímeros los cuerpos y la riqueza. Y nadie
tenía voluntad de seguir sufriendo por lo que parecía bueno, pues no creían segu-
ro que no fueran a morir antes de llegar a ello. Lo que entonces resultaba agrada-

1 Para este pasaje, vid. infra, donde es retomado.
2 Orwin 1988 relaciona la desintegración social producida por la plaga con la que resul-

ta de la ÛÙ¿ÛÈ˜. Por otro lado, en el vínculo entre enfermedad física y enfermedad moral, es
inevitable recordar las discusiones sofísticas entre ÓfiÌÔ˜ y Ê‡ÛÈ˜. Cf. Thomas 2006, 106 ss.
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ble y provechoso para alcanzarlo por cualquier medio se presentó como bueno y
útil. Ningún temor de los dioses o ley de los hombres los refrenaba; por un lado,
porque juzgaban que era lo mismo ser piadoso y no serlo, puesto que veían a todos
morir por igual; por otro lado, porque nadie esperaba vivir hasta que se produjera
el juicio y pagar el castigo de sus faltas, sino que juzgaban que se cernía sobre ellos
una pena mucho mayor ya decretada, antes de caer la cual, era conveniente gozar
en algo de la vida.1

Tanto este pasaje como los que describen el desánimo imperante (2, 51), el
hacinamiento, los cadáveres en las calles y en los templos,2 el abandono de
los ritos funerarios (2, 52), la destrucción de la tierra (2, 54) y el desorden ge-
neralizado durante la plaga se alejan del tono más científico que hemos ana-
lizado previamente y se tiñen de cierto patetismo (el ¿ıÔ˜ del que habla
Aristóteles), gracias a la concentración de crudas imágenes sobre el dolor y
la muerte, muchas de las cuales pueden vincularse con pasajes de la trage-
dia y de la épica.3 Así, en el texto de Tucídides encontramos ecos de la des-
cripción de la peste en la Ilíada (1, 47-53), sobre todo en lo que respecta a la
escena del caos reflejado en el amontonamiento de cadáveres y al padeci-
miento en conjunto de hombres y animales, y aún en Edipo Rey (25-30), don-
de uno de los tópicos más destacados es la infertilidad, que también apare-
ce en el texto de Tucídides.

Por lo demás, el relato de estos horrores se ve acompañado de un esme-
rado trabajo retórico que realza el terrible panorama; Tucídides recurre a
expresiones comparativas de alta emotividad: œÛÂÚ Ùa Úfi‚·Ù· öıÓ–ÛÎÔÓ
(2, 51);4 configura isotopías léxicas enfáticas que contribuyen a generar un
ambiente agobiante de muerte y destrucción: en el curso de pocas líneas
asistimos a la repetición de términos vinculados con la muerte y la deses-
peración: ‰ÂÈÓfiÙ·ÙÔ˜, àı˘Ì›·, Î¿ÌÓˆ, àÓ¤ÏÈÛÙÔ˜, ÊıfiÓÔ˜, ‰Â›‰ˆ, ÎÂÓfiˆ,
àÔÚ›·, ‰È·ÊıÂ›Úˆ (2, 41); se vale a menudo del polisíndeton en oraciones
extensas, con el fin de destacar la adición de los efectos negativos de la en-
fermedad: en 2, 52, por ejemplo, encontramos una significativa concentra-
ción de coordinantes (àÏÏa…, àÏÏa Î·d… Î·d… Î·›).5

1 En ÎÚ›ÓÔÓÙÂ˜ comienza una larga serie de participios que tienen como verbo principal
a àÂÖÚÁÂ y que ni siquiera están en el mismo plano entre sí. Esto veda cualquier intento de
conservar la sintaxis griega. Hemos traducido según el dictado de la inteligibilidad. Acerca
de los razonamientos esbozados por Tucídides en este pasaje, cf. Di Nuoscio 2004, 347.

2 El nacimiento y la muerte en un templo eran acciones sacrílegas, por lo que este pa-
saje es prueba de la extrema desmoralización causada por la plaga (Parker 1996, 33).

3 El artículo canónico sobre los aspectos dramáticos de la descripción de la plaga en
 Tucidides es el de Parry 1969. Mitchell-Boyask 2007 retoma este planteo. Para más detalles
acerca de este tema, cf. Morgan 1994, 205. 4 “Morían como animales”.

5 A este respecto, concluye Morgan 1994, 207, luego de analizar los elementos dramáti-
cos del pasaje de la peste: “Thucydides intended the funeral oration, the epidemic and its se-
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Por último, hay un cambio en la forma de referir los hechos; ya no se re-
curre al relato objetivo o a la descripción casi clínica de los procesos obser-
vados, sino que se introduce en el texto la subjetividad de los actores invo-
lucrados, a través de expresiones que reflejan la interioridad de sus
pensamientos, sentimientos y apreciaciones, tales como ïÚáÓÙÂ˜, äÍ›Ô˘Ó,
ìÁÔ‡ÌÂÓÔÈ, Úfiı˘ÌÔ˜ qÓ, ÓÔÌ›˙ˆÓ, ÎÚ›ÓÔÓÙÂ˜, ïÚÄÓ y âÏ›˙ˆÓ. Este cambio
de enfoque que implica el repliegue hacia la subjetividad es el procedimien-
to que le permite a Tucídides ofrecer una nueva visión universalizante de lo
ocurrido, pero ahora no a través del exhaustivo rigor científico, sino a par-
tir de una nueva mirada, no solo la de quienes padecen la enfermedad sino
además la de quienes conviven con ella sin padecerla pero viendo padecer a
quienes se encuentran a su alrededor. Esta interiorización colabora con el
patetismo del relato del que venimos hablando, puesto que relatar el sufri-
miento desde el punto de vista de quienes lo padecen (quienes ven a los de-
más morir, quienes no ven salida a la situación y están completamente des-
esperanzados) conlleva una fuerza expresiva inigualable.

Incluso podríamos estar hablando de una especie de interiorización de ti-
po psicológico, en tanto que Tucídides revela las motivaciones internas que
determinan las acciones de estos hombres al borde de la desesperación. La
crítica ya ha demostrado el interés de Tucídides por la reflexión psicológica
(cf. Shorey 1893; Jaeger 1957, 356; Williams 1998, 4; Swain 2002, 561; Cottam
et al. 2010, 293-294; Cornford 2014, entre otros), elemento que enriquece su
entramado discursivo, dado que aporta una perspectiva que va más allá del
estilo puramente referencial; aquí, entendemos, presenciamos un ejemplo
de ello. Desde luego, como apuntaron los autores que han investigado so-
bre el tema, la explicación psicológica de las acciones es precisamente eso,
una explicación y, por tal motivo se adapta a la perfección al método histo-
riográfico de Tucídides, quien tiene por objeto, además de narrar los even-
tos, entender sus causas y consecuencias (sean estos los eventos de la guerra
o eventos de tipo social, político, científico, etc.);1 de modo que la interpre-
tación psicológica, en tanto explicación posible, no es ajena al estilo histo-
riográfico de nuestro autor. Este acercamiento a la interioridad potencia,
pues, las escenas de dramatismo ya mencionadas, en el marco de la profun-
da preocupación moral que caracteriza todo este pasaje.

quelae to be read together. He wished to describe the pathos of  war and the pathos of  the
pestilence in juxtaposition in order to contrast the lofty ideals of  the funeral oration with
the degradation accompanying a terrible epidemic”. Y, en el mismo sentido, Mitchell-
 Boyask 2007, 42: “The narrator creates a sense of  overwhelming despair that leads directly
to a severe weakening of  the moral, and, ultimately, the political structure of  Athens […]
The consequential human behavior seems almost to be a disease itself ”.

1 Acerca de la indagación y explicación de las causas en Tucídides cf. Jaeger 1957, 353 ss.;
Cawkwell 2001, 20 ss.; Dewald 2006, 24 et passim; Shanske 2006, 160; Lamari 2013, entre otros.
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En suma, Tucídides nos lleva a considerar aspectos humanos que exce-
den la mera crónica de los hechos del logógrafo o la descripción de tono
cientificista del médico, agregando las especulaciones del filósofo y las
 técnicas del poeta, y en ese gesto declara su parti pris, el de la historiografía
como relato integral de la realidad.

Irrupción de la primera persona
y ruptura de la ilusión referencial

Otro de los aspectos significativos de este pasaje es la irrupción de la prime-
ra persona, una de las escasísimas referencias a sí mismo:1 Ù·ÜÙ· ‰ËÏÒÛˆ
·éÙfi˜ ÙÂ ÓÔÛ‹Û·˜ Î·d ·éÙe˜ å‰gÓ ôÏÏÔ˘˜ ¿Û¯ÔÓÙ·˜ (2, 48).2

La relevancia de esta manifestación obedece a varias razones. En primer
lugar, la aparición de la figura autoral en el texto le confiere un peso ma-
yor que el que tienen otros relatos dentro de la misma obra, ya que la ima-
gen del autor, testigo y partícipe,3 es, efectivamente, la auctoritas que vali-
da lo dicho. En este sentido, no debemos olvidar que esa primera persona
ya apareció en el inicio de la obra, dando a conocer sus motivaciones, ob-
jetivos e incluso la forma en la que llevó adelante la labor historiográfica,
primero con nombre propio (£Ô˘Î˘‰›‰Ë˜ \AıËÓ·ÖÔ˜ Í˘Ó¤ÁÚ·„Â…, en 1, 1)
y luego con los verbos que dan cuenta de su actividad (ÛÎÔÔÜÓÙ› ÌÔÈ
ÈÛÙÂÜÛ·È y ÓÔÌ›˙ˆ en 1, 1, 3; ËyÚÔÓ en 1, 20, 1; ·éÙe˜ õÎÔ˘Û·, â‰fiÎÔ˘Ó âÌÔd
en 1, 22, 1; äÍ›ˆÛ· en 1, 22, 2, etc.). En segundo lugar, la presencia de esa
primera persona genera un efecto de empatía con sus lectores, dado que
se pone como ejemplo del mismo padecimiento que acaba de describir.4
Hay un notorio pasaje de lo abstracto a lo concreto en el movimiento de

1 Finley 1947, 8 señala que Tucídides habla de sí mismo solamente en cuatro oportuni-
dades: cuando presenta su obra (1, 1 y 22); en este episodio (2, 48); en el relato de la campa-
ña de Tracia del 424 (4, 104-105); en la segunda introducción (5, 26). Acerca de la figura del
autor en Tucídides cf. Bonelli 2002.

2 “Revelaré estas cosas, luego de haber estado yo mismo enfermo y de ver yo mismo a
otros sufriéndolas”.

3 Elemento de valor en el método historiográfico de Tucídes (cf. 1, 22), como hemos ana-
lizado en la introducción de nuestro trabajo. Anota Gribble 1998, 43: “The writer of  ‘objec-
tive’ historical narrative is thus in a delicate position. If  he does not reveal his presence in
the text at all as the trustworthy organizer of, and authority for, the events described, if  he
avoids signaling his work as history, he risks giving readers the impression that what they
are reading is in some sense fictional”.

4 Gribble 1998, 51, al tratar la relación entre “chronicle time y time of  narration” (el
 primero no es otra cosa que lo que Genette llama “temps de l’histoire”), señala este fenó-
meno y agrega: “The moments of  pathos and understanding are in fact closely related: for
the Greeks, the understanding derived from contemplation of  the past could be emotional
(arising from the contemplation of  suffering) as well as intellectual (arising from the con-
templation and comparison of  what people did, said and thought)”.
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una explicación clínica de los hechos a su transmisión personal, de quien
los vivió en carne y hueso (con todo lo que esta metáfora significa dentro
del contexto de la plaga). Y vuelve a aparecer aquí, además, el afán totali-
zador, puesto que el yo se presenta, por un lado, como víctima (ÓÔÛ‹Û·˜)
de la enfermedad y, a su vez, como espectador (å‰ÒÓ) de las atrocidades que
ya hemos referido.

Sin embargo, la aparición del yo puede pensarse, en alguna medida, co-
mo un recurso de relativización de lo observado y, en consecuencia, de lo
narrado. Tucídides, lejos de contar los hechos sin hacer mención a su
 protagonismo, ratifica esa primera persona con la reiteración enfática del
pronombre ·éÙfi˜.1 La emergencia de la subjetividad permite poner en
 evidencia un punto de vista y, con él, sus debilidades. Entra en crisis así la
tercera persona referencial que totaliza el discurso, aquella que domina el
estilo del pasaje2 y el texto deja al descubierto el origen subjetivo de toda
percepción de la realidad. Esto debe ponerse en correlación con aquellas ins-
tancias, ya señaladas, en que Tucídides toma distancia y presenta sus repa-
ros: ó˜ Ï¤ÁÂÙ·È; âÏ¤¯ıË ñ’ ·éÙáÓ ó˜ […]; ÏÂÁ¤Ùˆ […] ó˜ ≤Î·ÛÙÔ˜
ÁÈÁÓÒÛÎÂÈ; ó˜ óÌÔÏÔÁÂÖÙÔ âÎ ¿ÓÙˆÓ (todos en 2, 48-49).

En relación con esto hay además un reconocimiento explícito de las difi-
cultades de traducir la realidad en palabras: ÁÂÓfiÌÂÓÔÓ ÁaÚ ÎÚÂÖÛÛÔÓ ÏfiÁÔ˘
Ùe Âr‰Ô˜ ÙÉ˜ ÓfiÛÔ˘ Ù¿ ÙÂ ôÏÏ· ¯·ÏÂˆÙ¤Úˆ˜ j Î·Ùa ÙcÓ àÓıÚˆÂ›·Ó Ê‡ÛÈÓ
ÚÔÛ¤ÈÙÂÓ ëÎ¿ÛÙÅ (2, 50),3 donde se advierte una relación directa con
aquellos pasajes de la Arqueología en los que Tucídides reconocía las
 limitaciones de su empresa (1, 22). Aquella precisión taxonómica de la que
hablamos en un principio parece extraída de otro texto, comparada con el
enfoque subjetivo y crítico de estos pasajes.

1 Aquí el texto ha suscitado controversias entre los filólogos, muchos de los cuales
 consideraron que se trataba de una ditografía sin sentido (Richards 1913, 245). Platt 1919 y
 Roberts 1914, en cambio, entienden que, mediante la duplicación del pronombre, Tucídides
intenta resaltar su experiencia y observación personal.

2 En efecto, en el pasaje de la peste, dentro del estilo mixto que podemos atribuir a
 Tucídides (de acuerdo con las categorías platónicas de Resp. 392c-394b) prima la narración
simple (êÏÉ ‰È‹ÁËÛÈ˜), lo que suele interpretarse como un rasgo de objetividad, que tanto
conviene a la descripción médica. Cf. Rengakos 2006, 279 ss. Acerca de la objetividad en Tu-
cídides, véanse Gribble 1998 y Rood 2006.

3 “Pues la índole de la enfermedad resultó más fuerte que las palabras; por lo demás, ata-
có a cada uno mucho más duramente de lo que está de acuerdo con la naturaleza humana”.
Entiéndase que la peste fue superior a lo que se puede referir en palabras y más perjudicial
que lo que puede tolerar la naturaleza humana. Adviértase la sintaxis violenta que refuerza
el sentido: en la primera parte no hay verbo conjugado, sino que la elección del participio
la asemeja a una construcción absoluta; la segunda parece enredada con la primera, ya que
constituye su predicado, pero está separada – débilmente – por el valor adverbial de Ù¿ ÙÂ
ôÏÏ· y por la apariencia absoluta de aquélla.
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En este punto, puede resultar interesante retomar el pasaje dedicado al
oráculo de Delfos consultado por los lacedemonios. Si prestamos atención
al modo en que es presentado: ¬ÙÈ Î·d ôÍÈÔÓ ÂåÂÖÓ1 y recordamos que – se-
gún señalamos arriba – la realidad en buena medida lo cumplió (pues los la-
cedemonios han salido indemnes, mientras que el mal recayó fundamen-
talmente sobre los atenienses, cumpliéndose, al menos en algún sentido, la
maldición de Delfos), podemos sospechar que su inclusión responde a un
gesto de honestidad intelectual de Tucídides, que halla superstición en esas
manifestaciones de la divinidad, pero que a la vez encuentra en este caso,
precisamente en virtud de su adecuación a los hechos, una interpretación
posible, una voz otra a la que decide no silenciar. Hay algo trágico en la cir-
cunstancia de que la última explicación de la peste sea confiada a un orácu-
lo, a la voluntad muchas veces inescrutable de los dioses.2

Conclusiones: acerca del método historiográfico

El relato de la plaga de Atenas es, sin dudas, la crónica de una de las situa-
ciones más críticas que enfrentó el pueblo ateniense en el período que se
propone historiar Tucídides.3 Entre los hechos bélicos narrados, la enfer-
medad sobresale por su violenta e inusitada irrupción, su implacable poder
de destrucción y su índole inexplicable; en definitiva, por su manifestación
caótica. Es razonable, entonces, que el historiador se incline primero por
un discurso fuertemente codificado y anclado en una tradición genérica,
de modo de imponer lo más inmediatamente posible una forma de orden;
esa es la función principal que Tucídides reserva al discurso médico. El es-
tilo científico es, en definitiva, el anclaje de objetividad y racionalidad que
le permite a Tucídides referir el hecho sin verse perdido en el caos. Nunca
podremos (tampoco es relevante para este trabajo) saber hasta qué punto
Tucídides era portador de estos conocimientos médicos o si sólo se valió
de ellos como una herramienta de análisis. Sea como fuere, hemos de-
mostrado que su manejo de los términos técnicos es preciso (los mismos
que aparecen en los tratados médicos), así como su observación de los fe-
nómenos físicos, construyendo de este modo una imagen de sí con caracte-
rísticas particulares, a partir de una combinación del rol del historiador con
el del científico.

Las reflexiones morales y psicológicas acerca del hecho suponen un se-
gundo paso en la creación del orden: su pretensión de universalidad. Sólo

1 “Lo que también es digno de mención”.
2 Cf. la interpretación de Kallet 2012 acerca de la “causalidad” divina en el fenómeno.
3 “History; which is, indeed, little more than the register of  the crimes, follies, and

misfortunes of  mankind”, anota un Tácito del siglo xviii (Decline and Fall of  the Roman
Empire iii).
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que ahora son géneros traídos de la poesía los que mejor convienen, los que
quizás comporten la especificidad del caso, elementos que se ven reforza-
dos, como vimos, por la introducción de la mirada de quienes vivieron en
ese clima agobiante y desesperanzador. La peste no afecta solamente los
cuerpos de los enfermos, sino (y fundamentalmente) sus almas, así como las
de los que los rodean. Tucídides, juicioso observador de los fenómenos so-
ciales, no podía omitir una descripción de la degradación moral que acom-
pañó la irrupción de la peste. ¿Cómo relevar tal fenómeno? Ya no es posible
mantener el tono que venía utilizando, sino que debe amoldarse a la mate-
ria a tratar, por lo cual, como hemos visto, el relato se tiñe de dramatismo.
Con todo esto comprobamos, entonces, la intención de Tucídides de dotar
al fenómeno de una explicación no unívoca, pues su complejidad y novedad
así lo requieren. El historiador nos muestra entonces su mejor faceta de in-
vestigador, pues se atreve a indagar en saberes que en principio no son afi-
nes a su práctica, para ponerlos al servicio de una explicación integral que
sirva no sólo como registro histórico sino como una ayuda futura ante una
situación similar (Âú ÔÙÂ Î·d ·sıÈ˜ âÈ¤ÛÔÈ: 2, 48, 3).

El último elemento que hemos analizado, la utilización de la primera per-
sona, responde, por un lado, a la necesidad, planteada en el libro I, de un co-
nocimiento de primera mano; por otro, hace emerger un punto de vista y
desenmascara la ilusión de objetividad con la que comenzó la narración. Es-
to no es un detalle menor, dado que nos hallamos en un texto en el que el
autor ha reflexionado precisamente sobre el tema; en efecto, en este punto
se nos hace presente el problema del origen de la información tratado en 1,
22: quien fue testigo y partícipe de los hechos siempre tendrá una visión par-
cial y personal (àÏÏ’ ó˜ ëÎ·Ù¤ÚˆÓ ÙÈ˜ ÂéÓÔ›·˜ j ÌÓ‹ÌË˜ ö¯ÔÈ), con la pecu-
liaridad de que ahora es el propio Tucídides quien se pone como ejemplo de
ello: el investigador, en su afán por alcanzar un relato lo más abarcador po-
sible, pone en escena la primera persona como protagonista y testigo, y de
este modo deja planteada la posibilidad de cuestionar su propio método. Tal
es la paradoja que acecha en el confín de toda pretensión de objetividad, de
toda pretensión de ciencia.

Universidad de Buenos Aires
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