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Resumen

Desde una perspectiva multidimensional, se considera que la inhibicidn
comportamental (IC) es uno de los procesos inhibitorios. La IC es aquel
proceso que interviene permitiendo suprimir o frenar las tendencias de
respuestas dominantes pero inapropiadas. Tradicionalmente, se han
considerado generalmente dos paradigmas para su evaluacién: Stop Signal y
Simon. Si bien en nuestro medio se han realizado estudios que analizan las
relaciones entre ambos paradigmas en nifios, aln resta analizar las mismas en
poblacién adulta. Este trabajo propone analizar las relaciones entre ambos
paradigmas en poblacién adulta argentina. Para analizar el funcionamiento de
la IC se disefiaron y aplicaron dos tareas y/o medidas experimentales que se
incluyen en una bateria informatizada denominada Tareas de Autorregulacién
Cognitiva — TAC- (Introzzi, & Canet Juric, 2014): una medida de inhibicién de
respuesta de la Tarea de los dedos— Efecto Simon, y una tarea de inhibicion
comportamental — Stop Signal. La muestra fue de 77 participantes adultos de
la ciudad de Mar del Plata, de entre 18 y 46 afios de edad. Los resultados
reflejan que ambos paradigmas, aunque exploran distintos aspectos de la
inhibicién de respuesta, se encuentran moderadamente relacionados. Se
discuten sus implicancias, se analiza si existe un desempefio equivalente en
ambos paradigmas y el modo de funcionamiento de las tendencias prepotentes
en el comportamiento del ser humano. Al mismo tiempo, se destaca la
importancia y las ventajas del uso de medidas informatizadas que posibilitan la
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evaluacion de este proceso inhibitorio, aislando la participacion de otros
procesos que impiden su interpretacion.

Palabras clave: inhibicion comportamental - inhibicién de respuesta - paradigma Stop Signal - efecto
Simon - tareas de autorregulacion cognitiva.

Abstract

Response inhibition and cognitive conflict in adults. From a multidimensional
perspective, it is considered that response inhibition (RI) is one of the inhibitory
processes. The RI is that process that intervenes allowing to suppress or to restrain
the tendencies of dominant but inappropriate answers. Traditionally, two
paradigms have been generally considered for their assessment: Stop Signal and
Simon. Although -in our environment- studies have been carried out that analyze
the relationships between both paradigms in children, it still remains to analyze
them in adult population. This research proposes to analyze the relationships
between both paradigms in an argentine adult sample. To analyze the functioning
of the RI, two tasks and/or experimental measures were designed and applied,
which are included in a computerized battery called Tareas de Autorregulacion
Cognitiva - TAC: a measure of response inhibition of the Fingers Task - Simon
effect, and a task of response inhibition - Stop Signal. A non probabilistic sample of
77 adult participants from the city of Mar del Plata, between 18 and 46 years of
age, was assessed. The results reflect that both paradigms, although they explore
different aspects of response inhibition, are moderately related. Its implications are
discussed; it is analyzed if there is an equivalent performance in both paradigms
and the mode of operation of prepotent tendencies in the behavior of the human
being. At the same time, it highlights the importance and advantages of the use of
computerized measures that enable the evaluation of this inhibitory process,
isolating the participation of other processes that impede their interpretation.

Keywords: response inhibition - stop signal paradigm - Simon effect — TAC.

1. Introduccion

Las Funciones Ejecutivas (FE) se definen como un conjunto de procesos
cognitivos de dominio general que actan controlando o0 modulando las emociones,
comportamientos y pensamientos para el logro de metas u objetivos que resultan
valiosos para el individuo (Diamond, 2013; Schmeichel & Tang, 2015). En general
bajo el constructo FE quedan implicados un grupo de procesos cognitivos que
intervienen en los comportamientos dirigidos a metas (Huizinga, Dolan, & van der
Molen, 2006), y que se activan en situaciones que presentan un alto requerimiento de
control cognitivo y comportamental, por lo que suelen caracterizarse como procesos
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de control ejecutivo 0 cognitivo. Asi, estos procesos permiten al individuo: retener
informacion y representaciones complejas para operar mentalmente sobre ellas, guiar
el comportamiento, tomar decisiones en lugar de actuar impulsivamente, y adaptarse
de manera répida y flexible a situaciones cambiantes (Davidson, Amso, Anderson, &
Diamond,, 2006; Miyake & Friedman, 2012). Por ello, se considera que las FE
contribuyen de manera significativa a la autorregulacion (Hofmann, Schmeichel &
Baddeley, 2012; Nigg, 2017). Esto altimo explica la participacion activa de estos
procesos en la salud mental y fisica, el aprendizaje, el rendimiento escolar, y el
desarrollo cognitivo, social y psicologico (Blair & Razza, 2007; Lui & Tannock,
2007; Moffit et al, 2011; Toll, Van der Ven, Kroesbergen & Van Luit, 2011).

Actualmente, existe cierto consenso en considerar a la Memoria de Trabajo (MT),
la Flexibilidad Cognitiva (FC) y a la Inhibicion como los principales mecanismos
responsables del control ejecutivo (Miyake et al., 2000). Estos mecanismos presentan
diferentes caracteristicas funcionales y operativas por lo que se entiende contribuyen
de manera diferencial al control de la conducta y el pensamiento. La FC es el proceso
responsable de generar modificaciones en las conductas y pensamientos en contextos
dindmicos, sujetos a rapidos cambios y fluctuaciones. Por ello, la posibilidad de
cambiar eficiente y velozmente cuando las circunstancias lo demandan constituye un
rasgo esencial del comportamiento adaptativo y ajustado a los objetivos. Sin
embargo, la posibilidad de adaptarnos a los cambios del ambiente no sélo requiere de
FC sino también de otros procesos como la MT y la inhibicion (Diamond, 2013) Asi,
mientras la MT, participa actualizando los objetivos y las acciones mas apropiadas a
la nueva situacion, la inhibicion interviene atenuando la interferencia o tendencias
prepotentes que pueden originarse tanto en el dominio del pensamiento como en el de
la conducta y el ambiente (Diamond, 2013).

La inhibicion, al igual que el resto de las FE, contribuye de manera especifica y
diferencial al logro de nuestros objetivos y metas (Miyake & Friedman, 2012). Su
funcién principal consiste en detener, frenar o disminuir la activacion de aquellos
comportamientos, emociones y pensamientos que tienden a imponerse con fuerza y
por ende a interferir con el logro de nuestros objetivos (Friedman & Miyake, 2004;
Nigg, 2000). Sin el control inhibitorio, estariamos a merced de nuestros impulsos, de
los viejos habitos de pensamientos y acciones (respuestas condicionadas), y de
aquellos aspectos del ambiente o contexto que nos impulsan en determinado sentido o
lugar. Como explica Diamond (2013), somos criaturas de habitos y aunque nuestra
conducta suele estar bajo el control de los estimulos ambientales en mayor medida de
lo que suponemos, la posibilidad de ejercer un control inhibitorio nos permite elegir y
eventualmente tener la opcion de cambiar una linea de conducta o pensamiento.

En los dltimos afios, el interés en el estudio de la inhibicion se ha incrementado
notablemente. Probablemente esto se deba al protagonismo que este proceso ha
logrado ocupar en teorias actuales acerca del desarrollo cognitivo y social, y su rol en
el desarrollo de otros procesos complejos (Diamond, 2016), el hallazgo del sustrato
neuroanatomico de la inhibicion (Bunge et. al, 2001; Nee & Jonides, 2009), y el
descubrimiento del rol central de la inhibicion en diversas esferas. Por ejemplo, el
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funcionamiento inhibitorio parece estar implicado en la salud fisica y mental, el
bienestar psicolégico y la calidad de vida de las personas (Bauer & Baumeister,
2011), mientras que la dificultad inhibitoria se ha asociado a la emergencia de
comportamientos o impulsos no deseados y nocivos para la salud en dominios tan
heterogéneos, como el abuso de sustancias, la infidelidad sexual y problemas
alimentarios (Baler & VVolkow, 2006; Eakin et al., 2004).

En relacién a su medicion, se ha impulsado el avance de una linea de investigacion
acerca de los métodos y técnicas estadisticas utilizadas en la evaluacion de las FE en
general y la inhibicion en particular. La baja confiabilidad y el problema de la
impureza de las medidas ejecutivas son los dos principales factores responsables de
esta situacion (Miyake et al., 2000). En este sentido, el registro preciso de las
respuestas y estandarizacion de las condiciones de las tareas, resulta fundamental para
la elaboracion de indices de desempefio en tareas de control inhibitorio. Por este
motivo, se ha propuesto la utilizacion de medidas informatizadas que permiten el
registro preciso de las respuestas de los sujetos como la manipulacion de las
condiciones de exposicion ante los estimulos. Particularmente, se registra un
incremento en el empleo de tareas informatizadas de control inhibitorio, que se
corresponde con el uso creciente de este formato en diversos contextos de evaluacion
psicolégica —como el &mbito clinico y la investigacion— debido a la importancia que
este proceso tiene en diferentes ambitos.

De esta manera, en la literatura destinada a evaluar la inhibicién comportamental a
través de medidas informatizadas, se destacan las tareas basadas en el control de
respuestas prepotentes y, por otro lado, la seleccion de respuestas entre respuestas
competitivas (i.e., en conflicto) (Cragg, 2016; Servera- Barceld, 2005). Segun
Carlson y Moses (2001), para medir el control de las respuestas prepotentes se
utilizan medidas de la capacidad de los sujetos para retrasar, demorar 0 suprimir una
respuesta prepotente o impulsiva cuando la tarea lo pide. Por ejemplo, en las tareas
Stop Signal (Logan, Cowan & Davis, 1984) se indica a los participantes que deben
responder a los estimulos (tipo go), pero de manera imprevista y en intervalos
variables (25% de los ensayos) aparece una sefial de parar (generalmente un sonido)
que indica que debe frenar su respuesta (i.e., no presionar la tecla). El procedimiento
permite medir la latencia del acto interno de control (Logan Cowan & Davis, 1984),
es decir, el tiempo que tarda el sujeto en inhibir su respuesta. Esta medida se conoce
con el nombre de tiempo de frenado (Stop Signal Reaction Time o SSRT) y
constituye el principal indice de desempefio proporcionado por este paradigma
(Introzzi, Richard’s, Comesafia & Canet-Juric, 2014). Lo interesante y distintivo de
este paradigma es que requiere la inhibicion de una conducta en curso, es decir, de
una respuesta que ya se ha iniciado o activado debido a la presentacion de alguno de
los dos estimulos (i.e., presionar tecla que sefiala a la derecha o tecla que sefiala hacia
la izquierda). Por ello, los autores consideran que la tarea Stop Signal mide la
habilidad del sujeto para inhibir una respuesta que ya ha sido iniciada y que debe
detenerse rapidamente (Logan, Cowan & Davis, 1984). En este tipo de tarea se
presenta un estimulo por vez y la prepotencia surge de la repeticion de una respuesta

http://www.revneuropsi.com.ar
ISSN: 1668-5415

87



Revista Argentina de Neuropsicologia 34, 84-100 (2018) Inhibicion y conflicto cognitivo en adultos
Richards et al.

simple que se vuelve fuerte 0 automatica y que debe ser suprimida por completo
cuando se presenta la sefial de parar (i.e., sonido). En estos casos, la interferencia no
estd dada por estimulos competidores, sino que mas bien implican la inhibicién de
una respuesta prepotente o en curso (Verbrugen & Logan, 2009). Incluso, en este tipo
de tareas los participantes no deben reemplazar su respuesta y realizar otra, sino que
deben inhibir totalmente su respuesta motora (i.e., no realizar ninguna actividad).

Por otro lado, el denominado efecto Simon se sustenta en la tendencia motora de
los seres humanos a responder sobre el mismo sitio en que se presenta un estimulo
(Davidson et al. 2006). El efecto se manifiesta en una disminucion en los TR y en la
precision cuando la respuesta es ipsilateral al estimulo (congruencia estimulo-
respuesta) comparado con la situacion en la que la respuesta es contralateral
(incongruencia estimulo-respuesta) (ver Kornblum & Lee, 1995; Simon, 1990). Esta
diferencia se ha explicado por medio de la hipotesis de las dos rutas. La hipdtesis
plantea que el procesamiento y la respuesta frente a las propiedades relevantes e
irrelevantes se efectian paralelamente y a través de dos rutas: una rapida y otra mas
lenta y controlada (Kornblum, Hasbroucq, & Osman, 1990). En las tareas de Simon
se les pide a los participantes que respondan a una caracteristica determinada (color,
orientacion). Por ende, el atributo relevante es la caracteristica sefialada del estimulo.
Por otra parte, el atributo irrelevante es la localizacion del mismo, dado que no aporta
informacion relevante o de interés respecto de la tarea que debe realizar el
participante.

La ruta répida procesa y responde de manera veloz y automatica a la localizacion,
debido a la conexidn natural que existe entre la localizacién y la respuesta ipsilateral.
Como en los ensayos congruentes los atributos relevante e irrelevante coindicen y
demandan el mismo sitio de respuesta, se activa la ruta rapida de procesamiento, que
corresponde al modo global y rapido de procesamiento. Sin embargo, en los ensayos
incongruentes se presenta un claro conflicto entre los atributos relevante e irrelevante.
Asi, mientras la localizacién (atributo irrelevante) se asocia fuertemente con un sitio
de respuesta (por ejemplo, tecla izquierda), la otra caracteristica, por ejemplo,
orientacion (atributo relevante) indica que debe responderse presionando la tecla del
sitio opuesto (por ejemplo, tecla derecha). En esta situacion de conflicto, la activacion
de la ruta rapida o modo global no resulta suficiente para lograr una respuesta
correcta, por lo que resulta necesario activar la ruta méas lenta o controlada, que
permite inhibir el modo global y emitir una respuesta méas discriminada y ajustada al
estimulo. Cabe destacar que en este tipo de tareas no se busca medir la retencion de
una respuesta impulsiva Gnicamente sino también la capacidad del sujeto para
proporcionar una nueva respuesta que es incompatible con la respuesta prepotente. En
la Tabla 1 se muestran las principales diferencias operativas entre los dos paradigmas
de inhibicion de respuesta, Stop Signal y Simon.
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Tabla 1. Comparaciones entre el efecto Simon y la tarea de Stop-Signal

Paradigma

Simon Stop Signal

Conflicto entre atributos

visuales (localizacién Vs

orientacion) y entre respuestas Ausencia de conflicto
(respuesta ipsilateral Vs

contralateral)

Inhibicion respuesta prepotente  Inhibicidn respuesta prepotente
Presencia de respuesta Ausencia de respuesta

Como puede observarse en la Tabla 1, si bien ambos paradigmas apuntan a medir
la inhibicion de respuesta existen claras diferencias entre ellos. La activacion de la
respuesta prepotente o fuertemente establecida demanda la intervencion de un tipo
especifico de proceso inhibitorio: la inhibicion comportamental. Sin embargo, existen
dos contextos distintos en los que ésta puede presentarse: uno, se caracteriza por la
presencia de conflicto -entre respuestas o entre atributos visuales- y la demanda de
una respuesta especifica en el lugar de la respuesta prepotente, y otro, por la ausencia
de conflicto y por el requerimiento explicito de la no emision de respuesta.

En funcion de estas particularidades, nos preguntamos si deberiamos esperar un
desempefio equivalente en ambos paradigmas; qué reflejan estos dos diferentes
contextos -Simon y Stop Signal- a pesar de ser procedimientos tradicionalmente
utilizados para evaluar el mismo proceso de inhibicion comportamental; ¢qué
contexto resulta mas complejo?, y ¢cual de ellos plantea una mayor exigencia de
control ejecutivo? La propuesta del presente estudio apunta a responder y analizar
estas cuestiones en poblacion adulta. Si bien en nuestro medio se han realizado
estudios que analizan las relaciones entre ambos paradigmas en nifios como medidas
de la inhibicion de respuesta (Richard’s, Introzzi, Zamora, Vernucci, Stelzer, &
Andrés, 2017), aln resta analizar estas relaciones en poblacion adulta.

2. Método

Disefio y participantes

Para analizar las relaciones entre los paradigmas de inhibiciéon comportamental de
Stop Signal y Simon se utilizd un disefio correlacional transversal. Se evalué una
muestra no probabilistica incidental de 77 participantes adultos de la ciudad de Mar
del Plata. Se usaron los siguientes criterios de inclusion: tener entre 18 y 50 afios, no
presentar problemas psiquiatricos, neuroldgicos y/o retraso mental, déficits motores o
sensoriales, haber completado el nivel primario de educacién y no estar bajo
tratamiento psicofarmacoldgico al momento de la administracion de los instrumentos.
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La edad de los sujetos fluctud entre los 18 y 46 afios (M= 27,13; DE=6,64), siendo
el 54,2 % del sexo femenino. El 97,9 % de los participantes habia completado el
nivel secundario de educacion en el momento de la administracion, y el 31,3 % habia
alcanzado el nivel universitario completo.

Instrumentos

Para analizar el funcionamiento de la inhibicién comportamental se disefiaron dos
tareas y/o medidas experimentales que se incluyen en una bateria informatizada
denominada Tareas de Autorregulacion Cognitiva — TAC- (Introzzi, & Canet Juric,
2014). Para ello, se consideraron los siguientes criterios: (a) disminuir al maximo la
participacion de otros procesos ejecutivos (memoria de trabajo, flexibilidad); (b)
seleccionar solo estimulos visuales con el objeto de atenuar los requerimientos
verbales vinculados a cada actividad; (c) cumplir con los distintos criterios internos
de validacion planteados por cada paradigma experimental.

1) Medida de Inhibicion de respuesta de la Tarea de los dedos de la TAC — Efecto

Simon

Se utiliz6 una version modificada de la tarea de las flechas (arrows task) propuesta
por Davidson et al. (2006), que se denomind Tarea de los dedos (Introzzi, Canet
Juric, Comesafia, Andrés, & Richard’s, 2013). La tarea se basa en dos paradigmas
clasicos de la psicologia cognitiva: el paradigma de Simon (Simon & Rudell, 1967) y
el paradigma de cambio de tarea (ver Davidson et al., 2006). A diferencia de la tarea
de Davidson et al. (2006), en este estudio se utilizaron dedos en vez de flechas con el
objeto de incrementar la familiaridad del estimulo y de facilitar la asociacién entre el
estimulo y el sitio de respuesta para minimizar la carga de memoria de trabajo y el
uso de los recursos cognitivos que ello implica. La tarea estd conformada por tres
bloques experimentales que se presentan en esta secuencia: Blogue Congruente (BC),
Bloque Incongruente (BI) y Bloque Mixto (BM). Previo a cada bloque experimental
aparece un blogue de practica de ocho ensayos. Si en el blogue de practica el
participante no alcanza el 80% de aciertos, no se da comienzo al bloque experimental
(que es el que permite registrar las medidas de desempefio), debiéndose administrar el
bloque de practica nuevamente hasta alcanzar el criterio descrito.

En el presente estudio se utilizaron los indices de desempefio obtenidos en el B
(ver Figura 1). En esta tarea, primero aparece un punto de fijaciéon (una cruz) en el
centro de la pantalla, que se mantiene fijo durante todo el bloque, y luego comienzan
a presentarse los estimulos de manera secuencial del lado izquierdo o derecho de la
cruz a una distancia equidistante y con un intervalo entre estimulos de 500 ms. Cada
estimulo se mantiene en pantalla durante 750 ms., lapso en el cual el participante
debe emitir su respuesta. El estimulo consiste en una mano cuyo dedo indice sefala
con una orientacion diagonal (en un angulo de 45°) hacia el lado opuesto en que se
presenta el mismo. Entonces, si la mano se presenta en el lateral derecho de la
pantalla, sefiala el sitio contralateral de respuesta y el participante debe por lo tanto
presionar la letra “Z”, y a la inversa, si se presenta en el lado izquierdo, el dedo sefiala
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el sitio de respuesta contralateral, por lo que el participante debe presionar la tecla
“M”. En sintesis, la mano con orientaciéon diagonal siempre sefiala hacia el lado
opuesto indicando que se debe presionar la tecla contralateral al lado en que se
presenta el estimulo. Este bloque estd integrado por 20 ensayos (en 10 de ellos el
estimulo se presenta sobre el lateral derecho de la pantalla y en los otros 10, sobre el
lateral izquierdo). En ambos casos los estimulos se distribuyen al azar. EI desempefio
en este bloque exige al participante activar la inhibicion de respuesta, debido a que
debe ser capaz de suprimir la respuesta prepotente ipsilateral, es decir presionar la
tecla correspondiente al mismo lado donde aparece la localizacion del estimulo.

Bl g -

b
@& T

Figura 1. Comparaciones entre el efecto Simon y la tarea de Stop-Signal

La ejecucion del participante permite obtener un conjunto de medidas bésicas de
desempefio: (a) porcentaje medio de respuestas correctas -precision-, (b) tiempos
medios de respuesta (TR) y (c) cantidad de respuestas anticipatorias (respuestas
inferiores o iguales a los 200 ms).

2) Tarea de Inhibicion comportamental — Medida de Stop Signal

La tarea se encuentra basada en el Paradigma de la Sefial de Parar (-PSP-Stop
Signal Paradigm). EI PSP es uno de los méas utilizados para evaluar la inhibicion
comportamental (Logan, Schachar & Tannock, 1997; Morein-Zamir & Kingstone,
2006; Verbruggen & Logan 2009). La tarea esta integrada por dos bloques de practica
de 32 ensayos y por un blogue experimental de 128 ensayos. En el primer blogue de
practica se presentan solo ensayos go o de ejecucion. Cada ensayo se inicia con la
presentacidn de un punto de fijacion que consiste en una cruz que aparece en el centro
de la pantalla y que se mantiene durante 500 ms. Luego desaparece la cruz y aparece
una flecha en color rojo durante 1000 ms sefialando hacia la izquierda o hacia la
derecha. El participante debe presionar lo méas velozmente posible la tecla izquierda o
derecha del teclado en funcion de la orientacion de la flecha que aparece en pantalla.
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Las flechas se distribuyen de manera aleatoria, 16 sefialan hacia la izquierda y 16
hacia la derecha. Esta tarea se define como la tarea primaria. A continuacion, se
presenta el segundo blogue de practica, donde el participante debe realizar la misma
tarea que en blogque anterior (tarea primaria) pero en este caso se solicita que intente
detener su respuesta (presionar la tecla) cada vez que escuche una sefial auditiva
(sefial de parar). Por lo tanto, durante la ejecucion de la tarea primaria,
ocasionalmente y de manera imprevista debe frenar su respuesta (ensayos stop- tarea
secundaria) cada vez que escucha una sefial auditiva (sefial de parar). La sefial de
parar se presenta en el 25% de los ensayos y a distintos intervalos luego de la
presentacion de la flecha (intervalos de la sefial de parar —ISP-). Todos los ensayos (8
con sefial de parar y 24 de ejecucion) estdn mezclados de manera aleatoria. El ISP
correspondiente al primer ensayo de parar es fijo, pues la sefial aparece a los 250 ms
de presentado el estimulo para todos los participantes, pero luego el intervalo se
ajusta en funcion del desempefio del sujeto. Este procedimiento de ajuste dindmico,
consiste en incrementar en 50 ms el intervalo correspondiente al proximo ensayo de
parar si se logra inhibir la respuesta y en disminuirlo en 50 ms en el caso de que
exista una respuesta (lo que indica una falla inhibitoria) (ver Logan et al., 1997). Este
método es uno de los més utilizados y confiables para el calculo del principal indice
de desempefio ligado a la tarea: el Tiempo de Frenado (TF) (Band, van der Molen &
Logan, 2003; Logan et al., 1997), medida que refleja el tiempo de demora para
detener la respuesta en los ensayos stop. El tercer bloque es el experimental y es el
que permite obtener los distintos indices de desempefio para el calculo del TF. Por
este motivo estd compuesto por una cantidad mayor de ensayos (128): el 75% son
ensayos de ejecucion y el 25% son ensayos de parar. La distribucion de los ensayos
es aleatoria, y la secuencia y duracién de los estimulos en la pantalla es equivalente al
bloque anterior. Para la estimacion del TF se utilizan dos medidas basicas: (a) la
media correspondiente a los tiempos de respuesta en los ensayos de ejecucion (75%
de los ensayos) y (b) la media correspondiente total de los ISP que no registran fallas
inhibitorias (emisidn de respuesta en ensayos de parar). El calculo del TF se calcula
sustrayendo el ISP promedio del TR promedio obtenido en los ensayos de ejecucion
(para una explicacion mas detallada del procedimiento y del modelo en que se
fundamenta ver Osman Komblum y Meyer, 1986, 1990; Schachar & Logan, 1990;
Schachar, Tannock, Marriott & Logan, 1995). A continuacion, se describen los
principales indices de desempefio y su forma de célculo.
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Tabla 2. Descripcion de los principales indices de desempefio de la tarea Stop Signal, y su
correspondiente forma de calculo.

Principales indices

de Descripcion Forma de célculo
desempefio

- Porcentaje de aciertos en la tarea de Cantidad de ensayos go mixto
Precision GO . L . . ~ .

. ejecucion mixta (con y sin sefial acertados / Cantidad de
(Mixto) e
sonora) ensayos go mixto * 100
Porcentaje de aciertos de frenado en Porcentaje _de ensayos Stop
. . ; ~ 1 (Blogue mixto) acertados /
Porcentaje de la tarea mixta (con y sin sefial ;
Inhibicién sonora) Cantidad _de ensayos 9o
(Blogue mixto) * 100
Tiempo promedio que demora el Suma de TR de ensayos go
TR  Medio go sujeto en emitir su respuesta en la (bloque mixto) / Cantidad de
(Mixto) tarea mixta (con y sin sefial sonora) ensayos go (bloque mixto)
Tiempo promedio que cada sujeto Suma de TR de ensayos Stop
Mean Delay (IP) emplea en inhibir la respuesta al inhibidos/ Cantidad de
y presentarse la sefial sonora ensayos Stop inhibidos
Corresponde al intervalo de tiempo
gue se encuentra entre el inicio del
proceso de frenado, que se da con la Tiempo de respuesta en
TE  (Tiempo de p_rese;ntac_:llon de la sefial de parary su ensayos go puro — TR
finalizacion. No puede medirse de promedio en ensayos con
Frenado) ; ~
manera directa puesto que la sefal.
inhibicion de la respuesta no
constituye una respuesta observable.

o Porcentaje de aciertos en la tarea de Cantidad de ensayos go puro
Precision 90 siecucion acertados / Cantidad de
(Blogue Puro) ) ensayos go puro * 100

. . Suma de TR de ensayos GO
TR go (Blogque T|_empo pro.”?ed'o que demora el Puro acertados/ Cantidad de
sujeto en emitir su respuesta
Puro) ensayos go puro acertados

Procedimiento

La administracion de las tareas experimentales fue realizada de forma individual

por profesionales entrenados a tal efecto. El orden de administracién estuvo
contrabalanceado. Se solicitdé el consentimiento informado que explicaba
detalladamente en qué consistia la investigacidn y garantizaba la confidencialidad de
la informacion obtenida, y su utilizacion con fines exclusivamente cientificos, bajo la
Ley Nacional Argentina N° 25.326 de proteccion de los datos personales. Los datos
fueron procesados y analizados con el programa SPSS v23.
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El analisis de datos se realizd en dos etapas. Primero, se efectuaron distintos
estudios para determinar si las tareas cumplian con los principales criterios internos
de validacién formulados para cada paradigma. Y luego, una vez constatados los
efectos experimentales y criterios de validez interna, se analiz6 la relacion entre los
indices de inhibicion comportamental y los del bloque incongruente de la tarea de los
dedos de la TAC. Con respecto a la tarea de inhibicion comportamental (Stop Signal),
el criterio principal consiste en el porcentaje de respuestas correctas frente a la sefial
de parar. Debido al tipo de procedimiento utilizado para la estimacion del tiempo de
frenado (ver método de ajuste dinamico en descripcion de las tareas) lo esperable es
que los participantes logren aproximadamente entre el 40 y 60 % de respuestas
correctas (ver Logan et al., 1997; Verbruggen, Logan & Stevens, 2008).

Luego del estudio de los efectos experimentales, se analizaron las correlaciones
entre los indicadores del blogue incongruente de la Tarea de los dedos — Efecto
Simon (TR y % de aciertos) y las medidas de desempefio de la tarea de inhibicién
comportamental — Stop Signal (Tiempo de frenado), para estudiar las relaciones entre
ambas variables.

3. Resultados

Andlisis de validez interna

Los resultados muestran el hallazgo de los principales efectos experimentales
esperados para cada tarea. En la tarea de inhibicion comportamental, los participantes
inhiben el 54,15 % (DE=9,37) de sus respuestas, lo que indica un adecuado ajuste del
método implementado para la estimacion del tiempo de frenado (método de ajuste
dindmico). Por otro lado, en el bloque incongruente de la tarea de inhibicion de
respuesta, se presento el efecto de cambio esperado debido a la tendencia de respuesta
contralateral, es decir, mayores TR medios (M=558,44; DE=76,60) y menor
porcentaje de respuestas correctas (M=94,34; DE=7,61) en este bloque incongruente
con respecto al blogue congruente, TR (M=491,11; DE=68,68); Aciertos (M=98,43,;
DE=3,90). Las diferencias entre ambos bloques resultaron estadisticamente
significativas, tanto para los TR (t (76) = -11,21, p<.001), como para los Aciertos (t
(76)= 4,36, p<.001).

Anédlisis de la relacion entre los paradigmas Stop Signal y Simon de inhibicion
comportamental y de respuesta.

Los resultados de dichos anélisis, asi como los estadisticos descriptivos de las
variables bajo estudio, se expresan en la Tabla 3. Los resultados muestran una
correlacion positiva y moderada entre el Blogue Incongruente TR Total -Tarea de
Efecto Simon - y el indice Stop Signal Mean Delay (r= .237, p=.039), y una
correlacion negativa con el indice Stop Signal Tiempo de Frenado (r= -.211, p=.
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057). También se encontraron correlaciones entre el Bloque incongruente TR Total
con la precision, tanto en ensayos go (r=-.430, p=.000 como en los ensayos Stop
(r=.255, p =.026).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos y correlaciones entre los principales indices de las tareas

M DE
1 2 3 4 5 6 7
. -7577.021 2377 .~ .755 -
Doy el MeL o p Copagsp =20 p =000 405458 133233
.000 5 .039 .000
.000
. . -.002 614" o
2. Stop Signal Tiempo =211 -.623  .182
- - p =P _ _ 329,839 116,980
de Frenado “gg7 P -.057:.000 p =.000p =.114
3. Tarea de Efecto 121
Simon - Bloque ) -.048 p -.021 .030 9434 761
Incongruente  Precision p=.681" p=.855p=.799 " ’
Total =299

4. Tarea de Efecto
Simon - Bloque-
Incongruente TR Total

430" 255" 077
p p =.026p =.507

558,442 76,609

=.000
5. Stop Signal Precision o _-4377.020
go p =.000p =.866 9139 804
6. Stop Signal Precision ] ] ] ) 3137
Stop 006 5909 1037
7.Stop Signal TRgo - - - - - - - 735,297 88,485

Nota: Las variables de precisién se miden en porcentaje de aciertos, mientras que el TR se
encuentra medido en milisegundos.

4. Discusion

De manera general, el analisis de las relaciones entre ambos paradigmas, Stop
Signal y Simon, ha mostrado correlaciones moderadas. En este sentido, el
interrogante comdn a ambos paradigmas fue: ¢(Coémo funcionan las tendencias
prepotentes en el comportamiento del ser humano? ¢ Existe un desempefio equivalente
en ambos paradigmas?; qué reflejan estos dos diferentes contextos -Simon y Stop
Signal- a pesar de ser procedimientos tradicionalmente utilizados para evaluar el
mismo proceso de inhibicion comportamental; ¢qué contexto resulta mas complejo?,
y ¢cual de ellos plantea una mayor exigencia de control ejecutivo?

De este modo, para evaluar las relaciones entre ambos paradigmas se analizaron
las correlaciones entre los principales indices de ambas tareas. Los resultados de
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nuestro estudio mostraron relaciones entre el Bloque Incongruente (BI, tarea Simon)
y el indice Stop Signal Mean Delay (r= .237, p=.039); por lo tanto, se observa que
cuanto mayor es el TR en Bl (es decir, el tiempo que el sujeto tarda en dar la
respuesta contralateral), también mayor es el TR promedio que emplea en inhibir la
respuesta ante la sefial sonora. Ademas, se encontrd una correlacion negativa entre el
TR del Bl de la tarea tipo Simon y el indice Tiempo de Frenado de Stop Signal (r= -
211, p=. 057). Este resultado indica que mientras mayor sea el TF, menor sera la
eficiencia de la inhibicion comportamental. Con respecto a las variables asociadas a
la precision (es decir el porcentaje de aciertos), se encontraron relaciones entre el Bl 'y
la precision en ensayos go de ejecucion; es decir que mientras menor es el porcentaje
de aciertos en la tarea, mayores son los TR medios que presentan los sujetos en el
Blogue Incongruente. De modo inverso se observo que mayores TR en el BI, se
relacionaron con un incremento de la precision en ensayos Stop. Estos resultados
reflejan que ambos paradigmas, aunque exploren distintos aspectos de la inhibicién
de respuestas prepotentes, se encuentran moderadamente relacionados.

En un meta-anélisis realizado sobre la validez convergente de medidas de
inhibicién comportamental (Duckworth & Kern, 2011) relacionaron medidas de Stop
signal con otras medidas directas e indirectas, y encontraron en general relaciones
bajas a moderadas. En esta linea, el trabajo de Friedman y Miyake (2004) utilizd
versiones modificadas de la tarea anti sacadica (Hallet, 1978), de la tarea Stop Signal
(Logan, 1994), y de la tarea Stroop (Stroop, 1935) para la evaluacién de la inhibicion
de respuesta prepotente; sin embargo, no se registran otros estudios que hayan
utilizado paradigmas de conflicto como el Simon para la evaluacién de este proceso
inhibitorio en poblacion adulta. Por lo cual las relaciones encontradas en este trabajo,
aportan un cuerpo de evidencia en esta linea de investigacion.

En particular, en cuanto al paradigma Stop Signal, de la misma forma que se
reportd en un estudio previo con nifios (Richard’s, et al., 2017), en nuestro estudio
con poblacién adulta se observa que mientras mayor sea el TF, menor es la eficiencia
de la inhibicién comportamental, siendo menores los TR del TF en adultos (M=329
ms; DE=116) que en nifios (M=501 ms; DE= 120), lo que a su vez también implica
un mejor desempefio de la inhibicion comportamental en adultos. Estos hallazgos
coinciden con la literatura, que indica que durante su trayectoria de desarrollo la
inhibicién comportamental aumenta su eficiencia (Diamond, 2013; Harnishfeger,
1995; Harnishfeger & Bjorklund, 1993; Howard, Johnson, & Pascual-Leone, 2014).
Con relacion al efecto Simon, se destaca que existe una disminucion de la precision y
un aumento de los TR en las respuestas contralaterales del Bl respecto de aquellas
ipsilaterales propias del BC de la Tarea de los dedos de la TAC (Davidson et al.,
2006; Introzzi, Richard’s, Comesafia, & Garcia Coni, 2018).

Con respecto a la cuestion acerca de cuanto del desempefio en la tarea tipo Simon
puede explicarse por un conflicto a nivel de atributos principales del estimulo y
cuanto por el conflicto a nivel de respuestas o comportamental, se requiere de
estudios futuros para responder este interrogante. Sin embargo, en nuestro estudio se
observé que tanto la precision en ensayos stop como en ensayos go, Se encuentra
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relacionada con los TR medios del BI. Por lo tanto, la seleccion de una respuesta
adecuada contribuye o esta relacionada con la resolucién del conflicto entre dos
opciones de respuesta para el mismo estimulo.

Respecto de las dificultades relacionadas con la validez de las tareas que evaltan
la inhibicion como un proceso general, y la inhibicion de respuesta como un proceso
parte del mismo, se destacan los siguientes aspectos metodoldgicas, a considerar: (a)
el analisis de su confiabilidad, estudiando las posibles fuentes de error de medicion;
(b) los estudios vinculados a su validez, ya que si se utiliza una tarea para medir un
proceso inhibitorio cuando la actividad podria estar involucrando a otro proceso, la
interpretacion de los resultados estara sesgada; y (c) la utilizacion de distintas tareas
para medir el mismo proceso, con el objetivo de controlar la participacion de otros
procesos cognitivos (Aydmune & Introzzi, 2018).

A pesar de estas limitaciones, se considera que este trabajo contribuye a la
medicion de la inhibicion y al aporte de evidencias de validez concurrente, debido a
que presenta relaciones entre dos medidas ampliamente utilizadas para evaluar
inhibicion comportamental, que no habian sido analizadas en conjunto.
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