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Resumen: En este trabajo se exploran dos model@s\sion, uno que se apoya sobre la
distincién alma-cuerpo y otro que privilegia a ujeso perceptivo encarnado. El primero de ellos
se encuentra desarrollado por R. Descartes ersstitos sobre Optica, mientras que el segundo
encuentra en la filosofia de M. Merleau-Ponty ansds lUcido representante. Intentando una
descripcion fenomenoldgica de lagperiencias del vegue promocionan cada uno de estos
modelos se reflexiona acerca de la relacion eptrad, perspectiva y percepcion en ocasion de
una exposicion de arte.
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Abstract: In this paper | try to explore two modefssision, one of them is supported by the
distinction between soul and body, the other irbste@poses an embodied perceptual subject.
The first model of vision is developed by R. Degeson his writings about Optic, whereas the
second model has, as its most clear represent#tieeirench philosopher M. Merleau-Ponty. |
would focus on a phenomenological descriptiothefexperiences of seeinghich are promoted
by each model. | would reflect on the relationsbgiween form, perspective and perception in

the context of an art exhibition.
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En este trabajo me propongo comparar dos modelda disién, uno que se apoya en la
distincién entre alma y cuerpo y otro que privikeda experiencia delver y comprende a la
percepcion com@ercepcionencarnada Con el objetivo de llevar adelante esta compéarame
serviré de una constelacion conceptual conformamfatygs nocionesforma, perspectiva y
percepcion entendiendo que en cada una de ellas, en partigi@n conjunto, es posible realizar
la constatacién de los cambios en los modeloserad que es posible reconocer dos maneras
diferenciadas e identificables de asumir el fendgm la vision, una que es posible atribuir a R.
Descartes, en especial en su tratado sobre Optitague tiene a M. Merleau-Ponty como su
principal representante. Forma, perspectiva y peiéa son precisamente elementos escogidos
para esta constelacion conceptual por su estranhalacion con el fenémeno de la vision. Este
ha sufrido cambios con el paso del tiempo y elstarrir de la historia que pueden ser
constatados por las distintas combinaciones sdssitan la constelacion conceptual propuesta.

A continuacion me interesa, antes bien que ocupdera génesis de los conceptos o de las
cosmovisiones, concentrar la atencion en la maarrgue esa constelacion se dinamiza en
funcion del ver en el contexto de lo que he denandorel modelo encarnado de la percepcidon que
permite al sintiente y al sensible abandonar Igsres y roles que el modelo cartesiano de la
vision les habia asignado.

Si es el alma la que ve, tal como rezadmtum cartesiano, entonces la forma y la
perspectiva son el arreglo que la geometria naiomabne al objeto visto y en consecuencia la
percepcion es un juicio. Si es el cuerpo el queladprma habita en la propia experiencia
perceptiva y la perspectiva es el indice existémlgda percepcion, mi punto de vista y modo de
acceso privilegiado al mundo. Contrastando estas mlintos de partida, intentaremos una
fenomenologia del ver, para ello me remitiré, denena ocasional en el curso de estas
reflexiones, a una particular y situada experiertig#a ver acontecida durante la visita a una

exposicion de arte.

[I. Agentes perceptivos civilizados

2 Se trata del cicl®aturnaliacurado por Andrea Ruiz que constd, entre otro$a deuestra “Tumbe Runde, ¢lo
bello es bueno? “y tuvo lugar en el afio 2009 €degitro Cultural Espafia Cérdoba, Cérdoba, Argentimaesa
oportunidad se reunid la obra de jovenes artisiadaintencién de reflexionar sobre la experienigda mirada.
A partir de esa muestra y la interaccion con ldistas fue que surgieron las ideas iniciales des@nte trabajo.
De alli la importancia de referirme a esa muesta particular a una obra.



Entro en la habitacion donde tiene lugar la expasiclo hago ataviada de circunstancias,
estas son la interrupcién de la “actitud naturaly el hecho, precisamente, de que me encuentro
en una muestra de arte, los objetos que me rodstangeen este contexto, investidos de una
significacion especial, la del “objeto artisticoEstos objetos, por su condicidn, exigen de mi una
mirada atenta, escrutadora, juiciosa, contemplatigancluso (aunque no se trata de mi caso)
una mirada taxondmica motivada por alguna suerteidas clasificatoria.

Somos agentes perceptivos civilizados, domesticaia@ntramos a un museo lo hacemos
buscando el sentido en la materialidad oleosa,sacaaescultérica del elemento y sustancialidad
en la superficie que soporta formas y colores. Ahbren, ¢como seria ver sin tantas
circunstancias y condicionamiento rondando el fearorde la percepcion? Esta pregunta anima
el intento de una fenomenologia del ver, entendimi@mo una descripcion de ese fendmeno
perceptivo que nos instala en el mundo y hace tprtos objetos existan para nosotros de una
determinada manera, tal cual se nos dan, es desir aparecer. Esta fenomenologia no tiene que
ser exclusiva del “ver objetos artistico o esté&icanuy por el contrario, es aplicable a cualquier
objeto, a cualquier paisaje, incluso a los rosfrosomportamientos de las personas que nos
rodean. La diferencia en cada uno de los casadin®snas bien en las imposiciones y urgencias
gue dominan el ver cotidiano, las cuales, de bgana, estamos dispuestos a colocar en suspenso
cuando entramos a un museo o0 nos disponemos aaapnea obra de arte.

Volvamos a la exposicidmvanzo por la sala, me detengo ante un objeto ohétedo y me
pregunto, ¢qué es lo que me atrajo?, ¢,por qué me/el@qui y no mas alla?, ¢aquello que como
espectador me convoca es la significacion, el quiecegue adivino como inspiracion intelectual
del artista o, simplemente, la disposicion de fgrmaateria y color que explota ante mis
sentidos?, ¢.es el alma la que ve o es el cuergoeslo hace?

En el siglo XVII, mas precisamente en 1637 afiowdigacion deDiscurso del Métodeel
fildsofo francés R. Descartes zanjaba este intarmagafirmando que es el alma la que ve y no el
cuerpo. Las razones con que justificaba su respueseran de orden metafisico, sino una simple
constatacion empirica. Se puede observar, deaa;upando el alma esta extasiada o distraida por
una fuerte contemplacion todo el cuerpo permanieceentimiento, incluso cuando esta siendo

tocado por algunos objetd€Esto significa que si el alma no dirige su atemaib6rgano de los

% Me refiero con esto a la familiaridad que carazgenuestro estar en el mundo, sus creencias yafod®a actuar
en funcion de la habitualidad y la certeza que feitho adquiriendo mediante la educacién formal yammal,

el discurso cientifico, nuestra inherencia en uiau@ y contexto social, etc.

* Descartes, ROeuvres de Descarteka Dioptrique Vol. VI, C. Adam et P. Tannery, Paris, Vrin, 198476, p.
109.



sentidos que esta siendo afectado sensorialmengs produce percepcion alguna. No es un dato
menor que la obra en la cual Descartes hace estdarationes sea Rioptrica, un tratado
cientifico-técnico que acomparfalzikcurso del Métody esta dedicado al estudio del sentido de
la vista y al desarrollo de las técnicas que puedaecentar su poder, es decir, a la Optica. Sin
embargo, es importante sefalar que Descartes hda®a&ptrica mucho mas de lo que declara,
pues, ademas de lo mencionado, disefia un modddovikon que viene a poner en tela de juicio
al precedente, en el cual seguramente él se fomw®,refiero al modelo Renacentista,
estableciendo asi una nueva concepcion de la mgdoepdiscutida para la posteridad.

Descartes incorpora al estudio de la oéptica, cal@oaon el nombre d@erspectiva
naturalis lo que antes era sélo objeto de preocupaciorosigihtores, es decir, |@erspectiva
artificialis o el estudio de la representacion pictérica, émidbse asi un tema de interés y
preocupacion para la reflexion filoséfica. parspectiva artificialide los pintores que consistia,
principalmente, en una herramienta geométrica pleesentacion (tal como, por ejemplo, el velo
o la rejilla) es reintroducida a partir del S X\ér el estudio de la percepcién sensorial, haciendo
aparecer asi un nuevo sentido del término “persfécies decir, aquella travésde lo cual se
ves

En el marco filosofico dentro del cual se desaaradsta concepcion cientifica de la
percepcion, el alma y el cuerpo son definidos cotoiralezas diferentes y, hasta cierto punto,
irreconciliables. Sin embargo, al ser un hechosla@ble que en el hombre estas dos naturalezas
estan “ajustadas y unidas”, Descartes se vio enelzesidad de desarrollar una compleja
arquitectura anatomica vy fisiologica para podetieapla unidn circunstancial y contingente de
alma y cuerpo. En cuanto determinaciones dedacogitansy lares extensaambas sustancias
independientes, podian existir de manera sepaeh@dma en la forma de la inmortalidad y el
cuerpo como un autOmata de factura divina. Den@oesta concepcion dualista, el modelo
cartesiano de la vision constituye, también, umpje del denodado esfuerzo por dar cuenta de
la interaccion del alma con el cuerpo.

La vista era concebida por Descartes como el mé®msal y el mas noble de todos los
sentidos, esta consideracion no resulta novedosaass bien una herencia de la tradicion
neoplaténica del Renacimiento que encontraba semsgaentre la vision y las operaciones
animicas. En la construccion metaférica que disdfRRenacimiento entre el alma y el ojo, que

tiene como término de comparacion a la potencidadeteligencia humana, aquel no era

® Cf. Panofsky, ELa perspectiva como forma simbélj@arcelona, Tusquets Editores, 1983.



escogido, de entre los demas Organos de los sentplr su estructura anatdmica, su
binocularidad, o la posibilidad de cancelar el e&milo de manera voluntaria con solo cerrarse.
El ojo, por el contrario, fue escogido en el Remaento (en especial por los neoplatdnicos) por
ser el instrumento sensorial cuyo comportamients sedasemeja al del alma. El 0jo no comercia
con la materia bruta y no se ve interferido pordaalidades de los objetos. A diferencia de la
lengua en el sentido del gusto que se deja inyaudirel sabor, el tacto que puede ensuciarse o
alterarse con lo que toca o el oido que puede quedairbado ante un estimulo estridente, el ojo
aparece como inalterable testigo externo, espectaite un espectaculo del cual no participa,
pasivo receptor de “imagenes que revolotean pomigl”, se originan en los objetos y
magicamente se trasladan hasta él.

Conocida es la alabanza al ojo, concebido comestna dell’ umano corpo”, que escribe
Leonardo Da Vinci en siliratado de la PinturaAlli dice, “En circunstancias adecuadas y a la
distancia apropiada el ojo se engafia menos queimiegntido®, por esa razén merece ser
llamado el rey de los sentidos y mas adelante agr&entana del cuerpo, que a través de él
refleja del mundo la belleza y goza de ella; pointermedio se contenta el alma en su prision
humana; que sin él no seria mas que tormento, pantsrmedio descubrié el fuego la mano
humana, gracias al cual recupera el ojo lo quetitasblas antes le arrebataron”. El 0jo, en
opinién de Leonardo, supera incluso a la naturgbems esta crea cuerpos finitos, mientras que,
gracias a la intermediacion de la vision, el pie®icapaz de reproducir formas infinifas.

Sin embargo el ojo de los renacentistas no esshmgue Descartes tiene presente en sus
estudios. Si bien es innegable que los pensadeteRethacimiento comparten con Descartes en
general una consideracion positiva respecto desiénvy sus virtudes, el filosofo francés, a
diferencia de aquellos, se va a esforzar por devopor reintegrar, el ojo a la materialidad del
cuerpo y, en consecuencia, colocar la vision ealreh. A diferencia de Leonardo, que quiere
hacer de la pintura una ciencia de la vision cugirumento privilegiado es el ojo, Descartes
pretende contribuir con sus estudios al inventaiéugios que permitan dilatar su poder. La
alabanza al 0jo de Leonardo es reemplazada enstwgos de Descartes por un conjunto de
interrogantes que es preciso responder, por ejerapl@mo se produce la vision?, ¢cual es la

estructura anatomica del ojo?, ¢qué funcion des@anfze luz?, ¢cual es la relacion entre la

® Da Vinci, L. Tratado de la pinturaTraduccién de R. Galvano, Buenos Aires, Edicidribsrtador, 2006, p. 18.

" Da Vinci, L. Ibidem p. 35.Resulta interesante sefialar que estas compara@otresa obra de la naturaleza y
la obra del pintor se encuentran enmarcadas eispaitd acerca de la superioridad de las distinissplinas
artisticas, Leonardo va a sostener y en conseauratar de defender la superioridad de la pintoreencima de
la poesia.



imagen y el objeto? Por otro lado, en el modeltes&no de la vision la analogia entre la visién
y la inteligencia es sustituida por otra que tipaeobjetivo establecer la relacion entre la vigion

la luz, cobrando asi centralidad en la explicadtin sentido, el del tacto. Como bien sefiala D.
Diderot refiriendose al modelo cartesiano de l&wis‘Si alguna vez un filésofo ciego y sordo de
nacimiento hiciera un hombre a imitacion del dedaess, os puedo asegurar..., que situaria el
alma en la punta de los dedos; porque es ahi ddedenvienen sus principales sensaciones y
todos sus conocimientos”.

El tacto, como modelo de la visidén es presentaddpscartes segun el ejemplo del ciego y
su bastén. El baston es el medio gracias al cymrsona no vidente puede deducir tanto la figura
del objeto como asi también su lejania o cercaglivas. En la vision, el movimiento y
disposicion de las particulas que se genera go,gbar causa del objeto con la intervencion de la
luz, cumplen la misma funcion que la resistenciamfla por los objetos circundantes al entrar en
contacto con el baston. Esta funcién es, puese lmfdrmar acerca de la presencia corporal de
€s0s objetos y de sus caracteristicas geométricanioas, tales como la distancia, la figura, el
movimiento, el tamafo, la dureza, etc. Segun Desg;ase puede decir que el ciego “ve” con las
manos y el baston es una suerte de sexto sentidopd@a reemplazar al de la vista:

“Y para hacer una comparacion con eso, — dice—ropgngo que penséis que la luz en
los cuerpos que llamamos luminosos no es otra gosacierto movimiento o una accién muy
rapida y vivida, que llega a nuestros ojos por meei aire y de otros cuerpos transparentes, de
la misma forma como el movimiento o la resisteni@dos cuerpos, con los que se encuentra este

ciego, pasa hacia su mano a través del badtén”.

Si las dos manos sostienen cada una un bastéo<oné toca un objeto que se encuentra

en la interseccion de los dos bastones, aunqueaidgmtongitud de ellos, al conocer la distangia

8 Diderot, D.,Carta sobre los Ciegos seguida de Carta sobre msi@nudos Trad. de J. Escobar, Valencia,
Editorial Pre-Textos-Fundacion Once, 2002, p. 23.
° Descartes 1964-1976p. cit.(nota 3), p. 84.



gue hay entre las dos manos, asi como la medidasd@éngulos, podra conocer dénde esta el
objeto

Este modelo busca diferenciarse del precedenteaayglp no sélo debe, como se sefiald
antes, devolver al 0jo su materialidad, su estracttus humores y sus nervios, Sino que precisa,
ademas, “devolver la materialidad” al objeto devikion. Esto lo lograra dotando al mundo de
propiedades geométrico-mecanicas y convirtiendcstaseen los verdaderos objetos de los
sentidos y la percepcion.

El ojo en el modelo cartesiano de la vision va dbaando la metaférica definicion de
“ventana del alma”, para quedar mas bien fijadswesignificacion a la definicion de @&mara
oscural® Este artificio, un antiguo instrumento utilizadarg dibujar, a partir del siglo XVII
servird también como modelo para ilustrar el funamiento del ojo y la visiérLa camara
oscuraconsistia en una caja o una habitacion con uneegugstratégicamente ubicado en el
centro en una de sus paredes por donde penetriatza filente al agujero se colocaba una lente de
manera tal que pudiera proyectar una determinadgem la que se pretendia copiar, en la pared
posterior de la cdmara. En el uso analdgico déaaca oscura el agujero por donde ingresa la
luz es comparable con la pupila del ojo humano.

El encuentro del ojo y el objeto no consiste pagadartes mas que en un efecto mecanico
del choque de particulas y es precisamente a kesquee denomina sensacion. La sensacion en la
concepcion cartesiana de la vision se limita aeb@roducto del contacto de dos cosas extensas
con propiedades geométrico-mecanicas, por esa,ragd@ste nivel eso no constituye todavia una
verdadera experiencia visual o percepcion. Parahgya vision resulta necesaria la intervencion
del alma, pues esta, que se encuentra repartidadenel cuerpo pero que tiene su sede en el
cerebro, es la que ve y no el cuerpo. Es el alnguéaante un cuadro o un grabado distingue
escenas de batallas o paisajes, la que en presimcia objeto cotidiano o de un espectaculo,
estipula las distancias y considera las figuraglees, interpreta las sensaciones producto de un
mero contacto material.

Esto explica la necesidad de Descartes de vineufanémeno de la percepcién con el de la
perspectiva artificialiso representacion. El contacto sensorial con el douconsiste en el
encuentro de particulas en movimiento, que impgatarefecto de la luz, con la superficie de los

organos de los sentidos. El efecto de esto la imaggedecir, la “representacion” de los objetos.

% Descartes dedica el Discursal¥ laDidptrica a establecer esta comparacion.



En el modelo cartesiano de la percepcién la Unim eptd en condiciones de decodificar esta
representacion es el alma. Dice Descartes,

“...vemos que los grabados, no habiendo sido real&atho con una pequefia cantidad de
tinta esparcida en diversos puntos sobre un paosl, representan selvas, villas, hombres e
incluso tempestades, aunque de una infinidad dalleletquenos hacen concehimo exista
alguno, con excepcion de la figura, en el que propnte guarden parecido; aun en esto la
semejanza es muy imperfecta puesto que sobre yeafisie totalmente plana nos representan
los cuerpos mas adelantados o hundidos, a la vezsiguiendo las reglas de la perspectiva,
representan los circulos mediante elipses y n@mos circulos, los cuadrados mediante rombos
y no por otros cuadrados y asi con otras figurds,..”

De igual modo, las sensaciones son las que ddmalla ocasién de ver tal o cual objeto,

de distinguir tal o cual color, sin que haya nad@leobjeto que se le asemeje.

wl

vn

El personaje de este dibujo ha sido interpretadwocel fildsofo y también como el alma, es

importante sefialar que lo que ve son figuras ge@raétn rombo, un circulo y un triangufo.

Forma, perspectiva y percepcién dependen del aineh modelo cartesiano de la visién, vy,
si bien no es posible afirmar que sean autonomsgeoto del cuerpo, pues toda sensacion
comienza en sus O0rganos y miembros, si se puederasgue es el alma la que ve entendiendo,

en consecuencia, que ver es un acto de interpbatacielectual. Este acto esta garantizado,

" Descartes 1964-1976p. cit.(nota 3). p. 113.
12 Esta ilustracién se encuentra entre otros lugameBescartesbidem p. 116.



segun Descartes, por una suerte de geometria Indauraual es una disposiciéon del alma,
instituida por Dios, que nos “proporciona el espagstructurado a cuyo régimen ordenador se

Iil3

someten todos los objetos abarcados por nuestizohte visual™®, por virtud de esta geometria

natural los objetos pueden ser objetos percibidos.

[ll. Agentes perceptivos perturbados

Podemos preguntarnos a continuacion y con la €iadlide complejizar el analisis, ¢qué
sucede en la alucinacién, en la enfermedad o dues# estado de duermevela que se produce
entre el suefio y la vigilia cuando el alma estdada?

Contindo en la exposicion mirando los objetos gue rodean, ¢cOmMo seria ver si mi
cuerpo fuera de vidrio? Sin pretender arrogarmegoralidad alguna con esta suposicion,
especulo sobre una posibilidad o, mas bien, inteeforesentarme lo que al pobre Tomas
Rodajd* lo tenfa tan afectado después del hechizo de unante despechada que lo dejé
creyendo que su cuerpo era de vidrio. ¢Qué sucadgrimi cuerpo no funcionara como la
camara oscura de mi pupila, sino como un cuerpodparente que deja pasar la luz?

En el caso del Licenciado Vidriera, el propio peaje de Tomas Rodaja en la novela
ejemplar de M. de Cervantes, las consecuenciastdehecho fueron sumamente extrafas. Al
encontrarse bajo el efecto del hechizo se convetefue la sutileza material del vidrio le daba a
su alma una ligereza y vivacidad poco comunes pelenitia disertar con agudeza de filosofo
sobre distintas materias, de alguna manera se fabli@ mas sabio. Sin embargo, en lo que se
refiere a la percepcion sensorial, pensaba el tiado Vidriera que el mundo se habia
convertido en un lugar lleno de peligros paradifrcontinente de esa alma.

El testimonio literario de Cervantes cumple en estetexto con un doble propdésito, en
primer lugar vy, tal como lo mencionaba al comeresie apartado, nos permite complejizar el
estado de los agentes perceptivos civilizados. &staide con la opinion de C. Castoriadis quien
afirma que “... un mundo sin delirio es una fabriéacfiloséfica incoherente' En segundo

lugar permite introducir un nuevo aspecto al aigalrses el que resume Diderot en el siguiente

13 Velazquez Zaragoza, A. “Perspectiva y represefitaen el arte y en el conocimiento del velo o Hegjidel
pintor renacentista a Ridptrica de Descartes”, en L. Minhot, L. y Testa, A. (edRgpresentacion en Ciencia y
Arte, Cérdoba, Editorial Brujas, 2003, pp. 279-287286.

14 personaje central de la obra de Cervantes “Elncieelo Vidriera” publicada en 1613. Cervantes, EINdvelas
ejemplaresMadrid, Gredos, 1969.

1> Castoriadis, CHecho y por hacer. Pensar la imaginacidirad. de L. Lambert, Buenos Aires, Eudeba, 1998.
p. 194.



parrafo, “...nunca he dudado que el estado de loanégyy de los sentidos tiene mucha
influencia sobre nuestra metafisica y nuestra moyatjue nuestras ideas mas puramente
intelectuales [...] estan muy relacionadas con ldaramacion de nuestro cuerpo.s.”

Otro caso de perturbacién al que podemos recurriregte recorrido para pensar la
experiencia del ver desde un lugar mas familiamnocido es el estado intermedio que se produce
entre el suefio y la vigilia, por ejemplo, en elpdtar. Resulta comldn en ese estado que la
somnolencia nos ofrezca algun objeto cotidianoagmariencia fantasmagorica o que la atmosfera
de ensofiacion cubra la habitacion de un tinte edpe®hora bien, ¢cuando esto sucede, la
percepcion visual debe esperar la correccion aafmigla experiencia perceptiva es susceptible
de arreglo? o ¢es el propio cuerpo el que en pedas va descubriendo los objetos y develando
los fantasmas?

En las primeras paginas d& busca del tiempo perdides posible encontrar algunas
respuestas a estos interrogantes. Alli Marcel Prelsta la experiencia del despertar y como se
produce esa transicion del suefio a la vigilia.

Bajo los presupuestos de una concepcion que repaeskeproblema alma-cuerpo segun la
ecuacion dualista en una operacion que identifand” y “hombre” y deja sumido en la
incdgnita, como un tercer término irreconciliabdé,cuerpo, la experiencia del despertar posee
importantes connotaciones que se hacen visiblégsmen el uso comun del lenguaje. En este
caso el despertar esta vinculado con el “cobracieania” o “recuperar la conciencia”, la cual se
perderia 0 desvaneceria durante el suefio. Sin gmbes interesante ver como en un breve
pasaje Proust logra describir esta misma expedetha despertar en el dominio restringido del
cuerpo, aungue, cabe aclarar, no se trata ya dmienpo cartesiano. En el parrafo aludido, el
personaje al despertar va evocando y repasandsapoémte todas las alcobas habitadas alguna
vez para llegar finalmente a reconocer el lugaguense encuentra.

“Mi cuerpo — dice Proust — demasiado torpe paraaerse, intentaba, segun fuera la forma
de su cansancio, determinar la posicién de sus bn@srpara de ahi inducir la direccién de la
pared y el sitio de cada mueble, para reconstrdiarynombre a la morada que lo abrigaba. Su
memoria de los costados, de las rodillas, de losbinos le ofrecia sucesivamente las imagenes de

las varias alcobas en que durmierd’..”

1% Diderot,op. cit, (nota 8), p. 18.
Y Proust, M. En busca del tiempo perdido. Por el camino de Swarad. P. Salinas, C. S. Ediciones, Buenos Aires,
1995, p. 12.
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La descripcion de Proust nos coloca sobre una gégjara para considerar en qué consiste
la percepcion encarnada en la que el cuerpo nongdse distingue de la conciencia sino que es,

ademas, su medio de realizacion y expresion.

Prosigue Proust, “... antes de que mi pensamientygcilaba en el umbral de los tiempos
y de las formas, hubiese identificado, enlazaddai@srsas circunstancias que se le ofrecian, el
lugar de que se trataba, el otro, mi cuerpo, sedoadando para cada sitio de como era la cama,
de donde estaban las puertas, de adonde dabagnkanas, de si habia un pasillo y, ademas, de

los pensamientos que al dormirme alli me preocupgbgue al despertarme volvia a encontrar”
18

En el caso sefalado, el despertar es, de mameuét&iea, un acto de orientacion espacial,
de evocacion o rememoracion y de percepcion. Emeldida en que el soporte de estas acciones
es el cuerpo no hay posibilidad de aislarlo, a meqe se trate de un recurso analitico, pues
recordar y percibir son ambas realizadas por ajpoueomo potencia perceptiva, rememorativa,
espacializante. Cuando Proust menciona las imaggnesse suceden, previo a la orientacion
definitiva, no se refiere a ellas como los vessgie un pasado, conservados intactos, por la
memoria en cuanto funcién del alma. Por el comtrado parece indicar que es la propia

capacidad rememorativa del cuerpo la protagonesisth escena.

El tercer caso que me interesa considerar eslal@#ermedad. En la experiencia mérbida,
el cuerpo se convierte en una suerte de pantdlia ehque ve y los objetos, una pantalla que
vuelve borrosos los contornos de las formas o mdistoa los objetos como en el caso de la
miopia o que alarga las figuras, por efecto degsttismo, como en los famosos casos de A.
Modigliani y EI Greco. La enfermedad proporcionaajmplo elocuente para entender esta otra
dimensionalidad del ver que se realiza en una ean@ encarnada. En la medida en que el
cuerpo se convierte en una pantalla entre el syjefomundo, revelandolo de una determinada
manera (borroso, atemorizante, deshumanizado,arefgdiente, etc.) no es posible reducir ese
estado a un simple condicionamiento transitoriegspwen la experiencia de la enfermedad tal
estado apresa al agente y reconfigura de formaletanptotal su existencia.

La enfermedad, sus limitaciones y sus posibilidades alertan sobre la certeza de la
encarnacion. Ante la experiencia de la enfermedmsdvolvemos completamente cuerpo y esto

nos permite valorar de manera diferente ese indécecontingencia y facticidad que, segun

18 |bidem p. 12.
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veiamos en el modelo cartesiano, le tocaba al etmragir como Ultima y decisiva instancia en el
proceso perceptivo. En un modelo que privilegipdecepcion encarnada no hay lugar para un

alma que enmiende o rectifique el contacto fenoocmécon el mundo.

VI. Agentes perceptivos encarnados

Después de la alucinacion, los fragmentos de Pemesta del despertar y la enfermedad en
los cuales vimos insinuarse la dimension corpoealadexperiencia perceptiva, sera necesario
volver sobre los términos de la constelacion prefaupara redefinirlos en funcion de un nuevo
punto de partida. Ese nuevo punto de partida estaylee percepcion es percepcion encarnada,
esto es, ocurre y se realiza “en” y “por” el cueppopio, el cual es nuestro medio privilegiado de
acceso al mundo y a los objetos, entendidos estas €loble aspecto al ser materiales (esto es,
objetos fisicos, con una existencia espacio-tenfipgréenomenales o plenos de sentido (en la
medida en que son para alguien, aparecen a un sughacen de una manera determinada, pues

pertenecen a una cultura, se encuentran en urxtonge usan, se desechan, se aprecian, etc.).

Sera otro francés, Maurice Merleau-Ponty, quiemadot el siglo XX encuentre la clave
para superar el modelo cartesiano de la visiore #$isofo se ocupd en sus obras de describir
con detenimiento el fendmeno de la percepcion kexieinar acerca de las consecuencias del
modelo cartesiano. Conciente de las limitaciondsnu®delo precedente y de lo intimamente
imbricado que este se encontraba en las creendiaprmitivas y comunes y, en general, en la
cultura compartida, eligio el estudio de la exparia en la enfermedad como una manera de
evadir estas determinaciones tedricas y poder epdehn el fenomeno de la percepcion en su
verdadera dimension. Afirma Merleau-Ponty,Estructura del Comportamienten relacion a la
experiencia de la enfermedad y del papel que estmjen la existencia humana,

“Cuando las particularidades corporales irremedmik integran en el conjunto de nuestra
experiencia, dejan de tener en nosotros la dignittadausa. La anomalia visual puede recibir,
por meditacion del artista, una significacion undat y convertirse para €l en la ocasion de
percibir uno de los “perfiles” de la existencia tama. Los accidentes de nuestra constitucion
corporal pueden siempre desempefar ese papela@aderes, a condicion de que, en lugar de ser
sufridos como hechos puros que nos dominan, seiertary, por la conciencia que de ellos
tomamos, en el medio de extender nuestro conodaiign continda, haciendo referencia

concreta a la anomalia visual que padecia El Gf&eoel limite, el supuesto trastorno visual del
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Greco ha sido dominado por él y tan profundamentegrado en su manera de pensar y de ser,
gue aparece, en fin, como la expresion necesarisudeser, mucho mas que como una
particularidad impuesta desde fuetd”.

Ahora bien, si colocamos en el centro de la coasitah conceptual propuesta al cuerpo tal
como lo vivimos, llamado por Merleau-Ponty fenomenaropio, ¢en qué aspectos se modifica
la experiencia del ver?

La fenomenologia de Merleau-Ponty elabora a pagtila distincion husserliana entreib
y Korper (los términos en aleman para referirse al cuerpeoconidad organica y bioldgica, por
un lado, y al cuerpo como unidad de sentido queuestro punto de insercién en un mundo de
cosas Yy sujetos) la nocién de cuerpo propio o femanen oposicién al denominado cuerpo
objetivo, es decir, aquél que la filosofia y lanci@ construyen con sus discursos. El cuerpo
fenomenal no posee en el contexto Eenomenologia de la Percepcjoobra central del
pensamiento merleau-pontyano, un caracter instrtalieo es un concepto ni una categoria, se
trata mas bien de un resto, el que queda una &ezaa@hha contrastado eso que, por ejemplo, la
fisiologia dice acerca de mi cuerpo y la propiaegigncia de la corporeidad en la enfermedad, en
la sexualidad, en la expresion. Es una relacionigumbla que vincula la experiencia y el
pensamiento objetivo, pues este se apoya en agpella la niega en pos de los ideales de
neutralidad y universalidad exigidos para el comdento cientifico, instalados en este, sostiene
Merleau-Ponty, “Ya no me ocupo mas de mi cuerpalehitiempo, ni del mundo, tal como los
vivo en el saber antepredicativo, en la comunicaniferior que con ellos tengo. No hablo de mi
cuerpo mas que en idea, del universo en idea...reBsamiento objetivo “nos hace perder el
contacto con la experiencia perceptiva de la quesedtado y consecuencia”.

Vuelvo a la exposicién. Me he detenido frente aobjetd”, pende del techo y no logro
abarcarlo intelectualmente, “no se lo que es”, sambargo no puedo decir que no lo
“comprenda”, de alguna manera el objeto sabe sigaif y esa significacién esta dirigida a mi
cuerpo. La aspereza calida de la urdimbre, la aeibn a transitarlo que sugieren las rayas
blancas y amarillas (que no son sdlo eso, justaegurque son signos), la posibilidad de

rodearlo, de mirar a travées de él, e incluso la ipdglad de ocultarse en él, son

19 Merleau-Ponty, M.Estructura del Comportamientdrad. E. Alonso Buenos Aires, 1976, p. 281 s.

20 Merleau-Ponty, MPhénoménologie de la Perceptjdrrin, Paris, 1945, p. 85 s.

L Se trata de la obra “Oro en el viento” del artjsitestico Guido Yanitto. Es posible encontrar fosdas de ese
objeto, que en la muestra pendia del techo, ers omaantes performaticas organizadas por su artoel
siguiente enlace:http://guidoyannitto.blogspot.com.ar/search?updates=2010-10-24T15:06:00-07:00&max-
results=10 Agradezco al artista por permitirme compartib@ganes de la obra en este trabajo.
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“significaciones” que me da mi cuerpo. ¢De qué mrareste objeto habita el espacio?, ¢de qué
manera lo habita mi cuerpo?

Mi cuerpo no es una cosa-en-el-espacio, no tieaeegpacialidad de posicion, sino mas bien
de situaciérn: La situacion se caracteriza y diferencia de Eiqudn, pues, no establece un lugar
en el espacio, un punto designable, sino que arasgpacialidad y establece recorridos posibles,
zonas vedadas, funda el arriba y el abajo, el emlgntel afuera, el delante y el detrds. La
espacialidad de situacion sobreentiende un cuerpeoay a su entorno como el conjunto de
coordenadas para posibles acciones. Asi, la esipadialel objeto también se modifica como
consecuencia y efecto de la redefinicion de la@alidad del cuerpo propio. La cosa vista se
transforma de esta manera y se convierte, antasgbie en un objeto que ocupa un lugar en el
espacio, en eso que esta al final de mi exploragioa es deseable o alcanzable en funcién de mi
situacion y de mis posibilidades. La cosa es intcadh mediante la percepcion en el sistema
practico que se diagrama entre mi cuerpo y el @pac

Dentro de este modelo de la percepcion encarnattarferman de manera simultanea las
nociones de forma y perspectiva. En primer lugamdcion de forma pierde toda connotacion
intelectual, en la medida en que deja de ser uetmhjlentificable para una conciencia o una
determinacion exclusiva de la materia. La “formabmo tal, sélo tiene existencia en una
experiencia perceptiva. Esta reinstalacion de tendoen la experiencia, es también efecto del
descubrimiento del cuerpo fenomenal por obra ddederPonty: Esto no significa ni supone
gue el mundo de los objetos pierda sus propiedge@sétricas, estas, por el contrario, ocupan
un lugar en la nueva constelacion, sélo que naceanebidas ni como propiedades ultimas de la
materia, ni tampoco puede decirse que su conodimise reduzca a sus propiedades. Las
llamadas propiedades geométricas de los objetoglsproducto de una determinada operacion
categorial que busca en el mundo regularidadesdenadas y funciones. Lo que el modelo
encarnado pone de relieve es la dependencia getaaidon categorial respecto de la percepcioén,
incluso podria enfatizarse esta afirmacion diciegde no s6lo depende sino, mas b@nfunda
en ella. Es en la percepcion donde la actividaelgeoatal del cientifico o del fildsofo descubre los
elementos basicos, los materiales de trabajo, encelentro de cuerpo y mundo. De esta manera

se logra poner en evidencia que la ciencia, esta esnstruccion categorial del mundo, opera un

22 Cf. Merleau-Ponty 1945 (nota 20), p. 116.
#ct. Barbaras, RDe I’ &tre au phénoméne. Sur I ontologie de Meauk&onty Grenoble, Jérome Millon, 1991.
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engafio fundacional al colocar la percepcinposteriorj como aquello que necesita ser
subsanado, corregido o enmendado. Merleau-Pomtseg@nta entonces, no sin cierta ironia,

“¢ No consistio el progreso del saber, en olvidayue nos dicen los sentidos ingenuamente
consultados y que no tiene lugar en un cuadro derdasino como una particularidad de nuestra
organizacion humana de que la ciencia fisiolégiagddcuenta un dia, como ya explican las
ilusiones del miope y del présbite? EI mundo veedacho son esas luces, esos colores, ese
espectaculo de carne que me dan mis 0jos; somdis ¢ los corpusculos de los que me habla la
ciencia y que se encuentra tras esas fantasiablesi?s.

Por el contrario, la posibilidad del conocimientigedada por la instalacién de un cuerpo
gue transforma los “datos del mundo” en signifioaes en la medida en se someten a una
“deformacién coherente”, es decir, que son apradesdiesde ciertas condiciones de existencia,
desde determinada perspectiva, desde una situdcdpercepcion, en la medida en que es
protagonizada por el cuerpo y no por el alma deseada que puede abarcarlo todo con su
“mirada” desde ningun lugar, es siempre parciabgspectiva. Es parcial, precisamente, porque
hay aspectos que se le ocultan, porque el objese mia como una totalidad, ni siquiera como una
suma de partes sino, mas bien, como aspectos,zescaecortes que hacen de lo visto una
totalidad momentanea y siempre en riesgo de reqmaition (como consecuencia del cambio de
perspectiva o porque ciertos cuerpos y/o objet@ugerponen unos a otros en el campo visual, o
por el estado en que se encuentra el sujeto, etc.).

La nocion de perspectiva cobra en este modelcadeetcepcion encarnada una nueva
significacion superando asi los limites de compéensenacentista. No se trata en este contexto
de unmedio de representaciandel “secreto técnico” de los pintores, no escebida como un
instrumento de organizacién y jerarquizacion espagie permita dominar un paisaje para luego
reproducirlo. Tampoco es la perspectiva de la qaiglahDescartes en [Rioptrica cuando
pretende, de manera innovadora, conciliar la petisjge artificial (como técnica para la
representacion pictérica) con la perspectiva nhtemasu estudio de la percepcidrPor el
contrario la perspectiva en este modelo de la per@e encarnada, antes bien que un hallazgo
cultural, es un modo originario de acceso percept componente existencial del espectaculo

visual. La perspectiva es consecuencia de unandega estructura de la presencia, de una

2 Merleau-Ponty, M.El mundo de la percepcion. Siete conferencias, iidn de la percepcion. Siete conferengias
Trad. de V. Goldstein, México, Fondo de Culturaiifonica, 2003, p. 10.

% Sobre estas acepciones de la perspectiva se mwenel estudio de Merleau-PoiityOjo y el Espirity “L’

Oeil et I Esprit” enLes Temps Moderngt7 année, n. 184-185. Numéro Spécial, pp. 193-P260.
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modalidad de existencia que convoca espacio y tieempla corporeidad fenomenal. De modo
gue, esta perspectiva no puede ser reproducidar@tita o geométricamente, no puede ser
calculada, porque no supone un punto de vistayfgstatico, sino que admite en su trazado y en
su identificacion las posibilidades de accion yreleorridos, factibles o vedados. La perspectiva
ofrece un medio de acceso perceptivo a lo sengilddo significativo, al mismo tiempo. De
hecho, este modelo de la percepcion encarnada mdeadsta distincién, sino que mas bien,
intenta superarla.

En virtud de esto, podemos volver al objeto qua@la mirada. Segun la “explicacion” del
artista se trata de un telar, sin embargo, bajstraienirada fenomenoldgica ha llegado a ser
todavia mas que eso, un cuerpo maleable, un tajfidestral, una superficie transitable, un objeto

de uso... simultanea y consecutivamente.

V. Conclusién

La mirada fenomenolégica ha logrado indagar emmbriheno perceptivo, como fenémeno
de sentido, yendo mas alla de la actitud natural gctitud categorial. Ha intentado buscar el
origen de una y otra en la experiencia perceptpara ello hemos apelado al recurso
fenomenoldgico de las variaciones imaginarias.lueiacion, la enfermedad y el suefio nos han
revelado la esencia de la experiencia perceptavaubl no consiste en la postulacion de una
conciencia y de un mundo de cualidades entre lakesthay que establecer vinculaciones, sino
mas bien en el encuentro espontaneo de una coiciemcarnada y un “mundo de seres que se
muestran”.
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