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Resumen

El estudio analizé la confiabilidad y la evidencia
de validez basada en la estructura interna de la
Escala de Probabilidad de Perdén (FLS). La FLS
se administré a 499 estudiantes universitarios de
la ciudad de Trujillo (228 hombres y 271 mujeres)
con una edad promedio de 20.71 afios (DE =
2.61). El andlisis factorial confirmatorio brind6 un
soporte adecuado para el modelo unidimensional
de 8 items con la presencia de errores
correlacionados (x> = 35.133, gl = 18; xdf =
1.952; CFl = .988; RMSEA = .044 [IC 90% .021,
.065]; y SRMR = .0266; AIC= 71.133), ademas de
mostrar una buena consistencia interna en base
al valor del coeficiente omega corregido (Wcorregido)
de 0.83. Los resultados sugieren que la versién
peruana de la FLS presenta adecuadas
evidencias  psicométricas para medir la
probabilidad de perdén en universitarios. Asi, se
busca contribuir al avance del estudio cientifico
del perdén en América Latina.
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Introduccién

El estudio del perdéon se ha realizado desde
diferentes perspectivas, como la neuroldgica,
social, cultural y politica (Ballester, Mufioz Sastre,
& Mullet, 2009). Desde una perspectiva
psicologica, el numero de estudios acerca del
perdon ha tenido un incremento en los ultimos 20
afios (Fehr, Gelfand, & Nag, 2010; Ulus & Aksoy,
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2017). Esto se ve reflejado en los numerosos
estudios llevados a cabo en distintos contextos
como las relaciones de pareja (Aalgaard, Bolen, &
Nugent, 2016; Kimmes & Durtschi, 2016; Scabini,
2016) y la salud (Worthington et al., 2016); asi
como en diferentes grupos de edad, tales como
nifios (Wal, Karremans, & Cillessen, 2017),
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adolescentes (Pareek, Mathur, & Mangnani, 2016)
y ancianos (Allemand, Steiner, & Hill, 2013). A
pesar de esto, son aun escasas las
investigaciones sobre el perdéon en paises
diferentes a los Estados Unidos y Europa
Occidental (Lin et al., 2014), tal como lo reportan
estudios de revisién (Hook, Worthington, & Utsey,
2009) y meta-analisis (Van Tongeren, Burnette,
O'Boyle, Worthington, & Forsyth, 2014).

Asi, resulta importante estudiar como las
personas residentes en paises latinoamericanos,
entre ellos el Perd, entienden el perdén (Hook et
al., 2009; Lin et al., 2014), mas aun considerando
que la cultura influye en la motivacion y decision
para perdonar, asi como en las emociones que se
experimentan (Lin et al., 2014). En este sentido,
las personas dentro de las culturas individualistas
se enfocan mas en la disminucién de la
incomodidad emocional, motivacional y cognitiva,
mientras que, en culturas colectivistas, las
personas se concentran en restituir la relacion y
no presentar comportamientos de amenaza hacia
el otro (Hook et al, 2009). En una cultura
colectivista, las personas expresan facilmente la
decision de perdonar, mientras que es mas dificil
experimentar el perdon emocional, que implica
una restauracion de la armonia interna (Lin et al.,
2014).

Segun un estudio de Park, Peterson, y
Seligman, (2006), el perddn tiene una valoracién
promedio como rasgo del caracter, en paises de
Norteamérica, Latinoamérica y Europa, mostrando
un mayor valor a medida que se avanza en edad.
A nivel latinoamericano, estudios sefialan que, en
Argentina, las personas consideran importante
perdonar como medio para remediar los errores
(Casullo, 2007), ademas de encontrar asociacion
entre el perdén interpersonal, el tiempo
transcurrido y lo profundo del dafio ocasionado,
observandose que mientras mas profundo es el
dafio y mayor el tiempo transcurrido menor es el
perdon (Rodriguez & Moreno, 2013). En
Venezuela, un mayor uso cotidiano del perdon se
relaciona con menores indices de estrés
(Garassini & Camilli, 2014); mientras que, en
Chile, la presencia de ansiedad del abandono y
evitacion de la intimidad en la relacién de pareja
se encuentran asociadas a un menor perdon
(Guzméan, Santelices, & Trabucco, 2015). Por otro
lado, un estudio sobre las conceptualizaciones del
perdbn en América Latina (Bagnulo, Mufoz
Sastre, & Mullet, 2009) demostré que, tanto
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latinoamericanos como europeos,
conceptualizaron el perdén de la misma manera.

Contestar qué es el perddn es un trabajo
complejo debido a sus diferentes definiciones
(Brown, R., 2003; Siassi, 2007). En este sentido,
el perdon puede ser entendido como la voluntad
para el restablecimiento de sentimientos de amor
y confianza (Hargrave & Sells, 1997). Asi también,
McCullough (2000), sefala que el perdon se
expresa en cambios prosociales, sugiriendo que
las personas que perdonan presentan menor
motivacién respecto a la blsqueda de revanchas,
y mayores actitudes de benevolencia. Para otros,
el perdbn es una capacidad empatica de
reconciliacién, comprensién y olvido (Thompson &
Synder, 2003), estando sujeto a la ocurrencia de
una transgresion relacional, entendida como un
tipo de estrés interpersonal provocado por la
percepcion de ser agraviado u ofendido por otro
(McCullough, Root, & Cohen, 2006). Ademas, es
posible también definir el perdén con relacion a los
rasgos de personalidad, considerandolo una virtud
o disposicion (Roberts, 1995). En ese sentido,
Casarjian (2013) define el perdon como una
decision valiente que busca la paz interior, y que
es expresion de la manera de ser de la persona y
su estilo de vida.

De manera similar, Worthington (2006),
considera dos dimensiones del perdédn, el perdon
de decision y el perdon emocional. En el primer
caso, se hace referencia a la decisibn de
perdonar, que tiene como objetivo modificar las
intenciones de venganza y evitacion hacia el
ofensor. Por otro lado, el perddén emocional
consiste en reemplazar las emociones negativas,
asociadas con una falta de perdén, por emociones
positivas orientadas a otros, como la empatia o la
compasion. Asi también, el perdon posee
diferentes niveles de especificidad, pudiendo estar
centrado en situaciones de divorcio o separacion
(Yarnoz-Yaben & Comino, 2012) u ofensa o
delitos especificos (Gerlsma & Lugtmeyer, 2018;
Hook et al., 2012), entre otros. A pesar de las
diferentes definiciones, todas coinciden que, al
perdonar, los pensamientos, sentimientos vy
acciones hacia quien nos ofende se transforman
desde un polo negativo hacia uno positivo
(Casullo, 2005; Enright, 1999; Enright, Freedman,
& Rique, 1998; Enright & Rique, 2000;
McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000).

Diferentes estudios reportan que el perdon,
tiene implicancias positivas en la salud mental y
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fisica (Cheadle & Toussaint, 2015; Griffin,
Worthington, Lavelock, Wade, & Hoyt, 2015;
Toussaint & Webb, 2005; Toussaint, Shields, &
Slavich, 2016; Worthington, Witvliet, Pietrini, &
Miller, 2007). En el plano fisioldgico, el perdon
permite una mejor regulacion de la presion
arterial, la reduccion de las enfermedades
cardiovasculares (Fincham, May, & Sanchez-
Gonzalez, 2015; Friedberg, Suchday, & Shelov,
2007), asi como cambios en el estado fisiologico
de reposo y el funcionamiento del sistema
endocrino e inmunolégico (Larkin, Goulet, &
Cavanagh, 2015).

Con relacién a la salud mental, el perddn
disminuye el resentimiento, el odio, la hostilidad
(Ehteshamzadeh, 2009), la depresion, la ansiedad
(Brown & Phillips, 2005; Ghobari, Keyvanzadeh, &
Vahdat, 2008; Maltby, Macaskill, & Day, 2001;
Toussaint & Webb, 2005) y la aparicién de
sintomas psicopatoldgicos (Scheinsohn & Casullo,
2007), permitiendo a su vez mejores niveles de
bienestar psicologico (Makinen & Johnson, 2006).
La influencia del perdon para una mejora de la
salud mental se explica por su participacion en la
reduccién de las emociones negativas asociadas
al estrés, previniendo o atenuando las
consecuencias negativas esperadas (Cheadle &
Toussaint, 2015; Strelan & Covic, 2006).

Lo anterior, hace notar la importancia de una
mejor comprension del perdon como variable
asociada con indicadores de salud mental y fisica,
siendo necesario contar con instrumentos con
evidencias psicométricas adecuadas y suficientes
para su medicion en diferentes contextos
culturales. Con este objetivo, durante las Ultimas
tres décadas, se han desarrollado mas de una
docena de instrumentos para medir el perdén
(McCullough, Hoyt, & Rachal, 2000; Regalia &
Paleari, 2014). Entre estos, destaca la Escala de
Probabilidad de Perdon (FLS, por sus siglas en
inglés; Rye et al., 2001), que brinda una medida
de la probabilidad de perdonar en base a diez
escenarios hipotéticos de agravio u ofensa
(infidelidad, difamacion, robo, etc.) considerando
diversos tipos de transgresores (miembro de la
familia, amigo, extrafio, entre otros). La FLS se
basa en la propuesta tedrica de Rye et al. (2001),
quienes definen el perdbn como un conjunto de
respuestas referidas a dejar de lado los afectos,
cogniciones y conductas negativas hacia el
ofensor y cambiarlas por respuestas positivas.

La FLS es una medida breve de facil
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aplicacion, correccibn e interpretacion, que
permite a las personas encuestadas interpretar el
perdon de manera general a partir de sus propios
puntos de vista (Brown, R., 2003). A pesar de
esto, una limitacion de la FLS es la ausencia de
una evaluacion de los componentes especificos
del perddn, que puede ser importante desde un
punto de vista clinico, como ciertos aspectos de la
venganza y la reconciliacion (Kumar & Ryan,
2009). Otros instrumentos similares, como el
Willingness to Forgive Scale (Hebl & Enright,
1993) destinada a medir la tendencia general a
perdonar ante la presencia de un conjunto de
situaciones hipotéticas, no permite diferenciar
entre como los individuos probablemente
enfrentarian y como preferirian hacer frente a las
situaciones, ademas de considerar una variedad
de respuestas de afrontamiento, donde se
encuentra incluido el perdon (Rye et al., 2001).

El estudio psicométrico original de la FLS (Rye
et al.,, 2001), realizado a través del analisis de
componentes principales y rotacion varimax,
indica que la escala puede ser interpretada en
base a uno o dos factores, aunque la estructura
unidimensional es la que brinda una mejor
claridad conceptual manteniendo adecuadas
propiedades psicométricas. Las cargas factoriales
de los items oscilan entre .50 y .71, mostrando
evidencias también de validez convergente y
ausencia de diferencias significativas en funcion al
sexo. Los mismos autores indican evidencias de
confiabilidad  mediante los métodos de
consistencia interna (coeficiente alfa de Cronbach;
a = .85) y estabilidad (confiabilidad test-retest a
las 2 semanas = .81).

Las propiedades psicométricas de la FLS han
sido estudiadas en diversos contextos. En este
sentido, diversos estudios con adolescentes
portugueses (a .89; Neto, Ferreira, & Pinto,
2007), universitarios estadounidenses (a .84;
Kumar & Ryan, 2009), adultos estadounidenses
gue habian experimentado una experiencia
interpersonal perjudicial y por la cual aun sentian
consecuencias emocionales negativas (a = .95;
Harris, et al, 2006), personas inglesas de
diferentes edades (a = .87; Maltby & Day, 2004),
adolescentes italianos (a .75; Cabras, Loi, &
Sechi, 2017) y adolescentes argentinos (a = .76;
Menghi, Rodriguez, Tortul, & Moreno, 2017),
demuestran una adecuada estimacion de la
confiabilidad de la puntuaciones mediante el
método de consistencia interna.
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Respecto al andlisis de la estructura interna
de la FLS, investigaciones que aplicaron el
andlisis factorial confirmatorio (AFC) en
adolescentes argentinos (x’s2 = 86.27; p = .000,
X°/gl = 2.69, CFl = .93, GFI = .94, RMR = .059,
RMSEA = .076; Menghi et al., 2017), adolescentes
portugueses (CFl = .91, GFI = .93; RMSEA = .075;
Neto et al.,, 2007), mujeres turcas cuyos hijos
reciben educacion en escuelas secundarias (x?
110.58, x*/gl = 3.16, CFI = .91, NNFI = .89, AGFI
.85, GFI 91; Ulus & Aksoy, 2017) vy
adolescentes italianos (y* = 72.91, df = 35, p =
.000, CFI = .91, IFI = .91, RMSEA = .06 [IC90% =
.04 a .08], SRMR = .05; Cabras et al., 2017),
reportaron la existencia de wuna estructura
unidimensional.

Si bien existen estudios instrumentales que
analizan las evidencias psicométricas de la FLS
en diferentes grupos humanos de diversos
contextos culturales, es aln escaso este tipo de
estudios en Latinoamérica, reportandose sélo uno
con adolescentes argentinos (Menghi et al., 2017).
En este sentido, considerando que no existen
evidencias psicométricas que avalen el uso de la
FLS en el contexto peruano, resulta valioso
formular la siguiente pregunta de investigacion:
cla  FLS mostrara adecuadas evidencias
psicométricas en un grupo de estudiantes
universitarios peruanos? Asi, los objetivos de este
estudio instrumental (Ato, Lopez, & Benavente,
2013) fueron (a) analizar de manera empirica la
estructura factorial que ofrezca el mejor ajuste a
los datos en una muestra de universitarios
utilizando el AFC y; (b) estimar la confiabilidad de
las variables latentes de la FLS en términos de
consistencia interna.

Método

Participantes

Los participantes fueron 499 estudiantes
universitarios de la ciudad de Trujillo entre los 16 a
30 afios (M = 20.71 afos; DE = 2.61). El estudio
involucré a 228 hombres (45.7%) y 271 mujeres
(54.3%) con edades promedio de 20.82 afios (DE
273) y 2061 anos (DE 2.51),
respectivamente. No se evidenciaron diferencias
significativas e importantes en el promedio de
edad entre ambos grupos (t = .878, p =.381, d =
.08 IC 95% -.09 -.26). La gran mayoria de los
participantes (94.6%) estaba soltero, el 2.8%
casado, 2.2% conviviente y el 0.4% se encontraba
divorciado.
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Instrumento

Escala de Probabilidad de Perdon.

Mide la probabilidad de perdonar en 10
diversas situaciones posibles de agravio (por
ejemplo, infidelidad, engafio, robo, etc.). Al leer
cada una de las situaciones hipotéticas, la
persona responde acerca de la probabilidad de
que perdone a otra que la ofendié en funcién a
una escala tipo Likert de 5 categorias de
respuesta que van desde 1 (“nada probable”) a 5
(“totalmente probable”). Para el presente estudio
se utilizé la traduccion al espafiol de Menghi et al.,
(2017) que cuenta con una adecuada consistencia
interna (a = .76) y evidencias de una estructura
unidimensional (x*(32) = 86.27 p = .000, x¥/gl =
2.69 CFl = .93 GFI = .94 RMR = .059 y RMSEA =
.076).

Procedimiento

La investigacion fue aprobada por el comité
ético de las universidades participantes. Se
solicitaron los permisos con las autoridades de las
universidades seleccionadas para la aplicacion del
instrumento, dando informacibn acerca del
objetivo del estudio y las caracteristicas del FLS.
Obtenida la autorizacién respectiva, se procedié a
la administracion colectiva de la FLS en las aulas
de clases. Antes de responder la escala, los

participantes fueron informados acerca del
objetivo de la investigacién, obteniendo su
participacion voluntaria y  firmando el
consentimiento informado. Al término de la

evaluacién se agradeci6 a los estudiantes su
participacion.

Analisis de datos

El andlisis de los datos se efectu6 mediante el
programa computacional “R” version 3.1.2 de
acceso libre (R Development Core Team, 2007).
Se dividio el proceso de analisis en etapas: en la
primera etapa, se calcularon los estadisticos
descriptivos  (Media  aritmética, desviacion
estandar, asimetria 'y curtosis) de las
puntuaciones de los items en la muestra peruana
(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1999).

En la segunda etapa, se verifico la estructura
interna del FLS mediante el Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC). Se comprobdé el supuesto de
normalidad multivariada mediante el coeficiente de
Mardia (1970) cuyo valor inferior a 70 sugiere el
incumplimiento de este supuesto (Rodriguez &
Ruiz, 2008). Debido a la presencia de datos
ordinales, se utiliz6 el estimador WLSMV para la
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estimacion de los parametros (Brown, 2006). Se

utilizaron los siguientes indices de bondad de
ajuste, recomendados por Mueller y Hancock
(2008): Chi-cuadrado [x?], el coeficiente de Chi-
cuadrado entre los grados de libertad [x*gl]; el
Error Cuadratico Medio de Aproximacion
[RMSEA], la raiz residual estandarizada
cuadratica media [SRMR], el indice de ajuste
incremental [CFI]. Se considera buen ajuste
cuando el modelo ostenta: x?/gl < 2; CFl > .95 y
RMSEA y SRMR < .08 (Browne & Cudeck, 1993;
Hu & Bentler, 1999; Tabachnick & Fidell, 2007).
Respecto a las cargas factoriales estandarizadas
(A) se consideraron que valores superiores a .5
son adecuados (Johnson & Stevens, 2001).
Asimismo, se calculé la varianza promedio
extraida del factor (Average Variance Extracted,
AVE), donde valores mayores a .5 evidencian
validez interna convergente (Wixom & Todd,
2005).

Finalmente, para estimar la confiabilidad de
las variables latentes, se calculd el coeficiente
Omega corregido debido a la presencia de errores
correlacionados (Wcorregido; Raykov, 2001).

Resultados

Andlisis descriptivo de los items de la FLS

En la tabla 1, se presentan los estadisticos
descriptivos de los items (media, desviacion
estandar, asimetria y curtosis) del FLS. Se
observa que el item 4 presenta la media mas alta
(M=3.12; DE=1.046) y el item 5 (M = 1.53; DE =
.096) la menor media y variabilidad. Respecto a la
asimetria y la curtosis todos los valores son
inferiores a +/- 1.5 (Ferrando & Anguiano-
Carrasco, 2010), salvo el item 5. El coeficiente de
Mardia (1970) fue 18.976 que al ser inferior a 70,
permite cumplir el supuesto de normalidad
multivariada, por lo que no es necesario atenuar
los datos (Rodriguez & Ruiz, 2008).

Andlisis Factorial Confirmatorio

Para la verificacion de la estructura interna se
tomo en consideracion la evidencia previa. Asi, se
realizd el AFC con una estructura unidimensional
donde los diez items explicaban un solo factor
(Modelo 1); no obstante, las bondades del ajuste
fueron bajas, por lo que se re-especificd el modelo
en base al indice de modificacion (M) y la matriz
de residuos estandarizadas (Brown, 2006). En ese
sentido, se observé que el item 7 y 10 tienen
valores de MI mas altos en la correlacion con

otros errores de medida y en la matriz de residuos
estandarizados estos items excedian el valor de
+/- 2.58 (Byrne, 1998). Asimismo, por la similitud
en el fraseo el item 3, 5 y 8 presentan
correlaciones entre sus errores. De esa forma, se
analiz6 una estructura unidimensional en ausencia
del item 7 y 10 (Modelo 2), obteniendo indices de
ajuste adecuados.

Las cargas factoriales estandarizadas (A) para el
Modelo 2 fueron significativas y en la direccion
esperada (item 1 = .73; item 2 = .79; item 3 = .62;
item 4 =.61; item 5 =.65; item 6 =.73; item 7 =.53;
item 8 =.54) con una Apromedio de .65, cercano al .70
requerido (Hair et al., 1999). El valor de AVE =
0.52, permite contar con evidencia empirica de
validez interna convergente.

Tabla 1.
Anadlisis preliminar de los items del FLS
ftems M DE gl g2
1 2.58 .950 .533 .259
2 2.08 .948 1.020 1.020
3 1.88 1.113 1.292 1.003
4 3.12 1.046 -.097 -.507
5 1.53 .906 2.048 4.103
6 2.14 .936 913 1.004
7 2.59 1.007 .156 -.635
8 2.68 1.094 .228 -.580
9 1.88 1.087 1.162 .630
10 2.59 1.147 .394 -.585
Nota: M = Media; DE = Desviacién estandar; g1 = Asimetria; g2 =
Curtosis.
Tabla 2.
indices de bondad de ajuste estadistico del FLS (n = 846)
X2 X2/gl  SRMR CFlI RMSEA AIC
(gh* (I
90%)
Modelo1l 192.207 5.492 .0523 .913 .095 232.207
(original) (35) (.082,
.108)
Modelo2  35.133 1952 .0266 .988 .044 71.133
(sin item (18) (.021,
7y 10) .065)
(e3-e5;
e3-e8)
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Nota: x?> = Chi cuadrado, gl = Grados de libertad, SRMR = raiz
residual estandarizada cuadratica media, RMSEA = Error Cuadratico
Medio de Aproximacién, CFl = indice de ajuste comparativo, IC =
Intervalos de confianza.

Fiabilidad

La confiabilidad para variables latentes fue
Weorregido = .83, lo que indica una confiabilidad
adecuada del modelo unidimensional de la FLS.
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Figura 1. Estructura factorial de la escala de probabilidad de perdén
en la poblacién de estudiantes universitarios peruanos.

Discusion

Hasta donde se conoce, este es el primer
estudio publicado acerca de las evidencias de
validez y confiabilidad del FLS en el Pera y el
segundo a nivel latinoamericano; al margen de
otros estudios empiricos (Casullo, 2005; Cortés,
Torres, LOpez-Lopez, Pérez, & Pineda-Marin,
2016; Davila, 2005), o de revisién sobre el perdon
(Casullo, 2007). Investigaciones previas han
proporcionado evidencia de que la FLS brinda
puntuaciones confiables e interpretaciones validas
de la probabilidad de perddn tanto en estudiantes
universitarios (Kumar & Ryan, 2009) como en
muestras con otras caracteristicas (Cabras, et al.,
2017; Harris et al., 2006; Maltby & Day, 2004;
Menghi et al., 2017; Neto et al., 2007; Ulus &
Aksoy, 2017). Los hallazgos del presente estudio,
gue examind las evidencias de validez basada en
la estructura interna y la confiabilidad de la version
peruana del FLS, proporcionan evidencia adicional
que apoyan la utilidad del FLS como una medida
breve de la probabilidad de perdon en estudiantes
universitarios.

En el presente estudio, las evidencias de
validez son parciales, debido a que s6lo se brindd
evidencia de la estructura interna. Se analizaron
dos modelos de AFC comparando la estructura de
un solo factor con los 10 items originales (Modelo
1) y un modelo sin los items 7 y 10, e
incorporando  la  correlacibn  de  errores
identificados a través de los indices de
modificacion (IM) entre los items 3, 5y 8 (Modelo
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2). El andlisis demostré que el Modelo 1 no se
ajustaba bien a los datos. El analisis de los IM
sugirié que el ajuste del modelo unidimensional
podria ser satisfactorio al eliminar los items 7 y 10
de la version original debido a la presencia de
elevadas correlaciones con otros errores de
medida y exceder el valor de +/- 2.58 en la matriz
de residuos estandarizados (Byrne, 1998).
Ademas, se sugiere agregar correlaciones
adicionales entre las variaciones de error de los
items 3, 5y 8 (ver Fig. 1; Tabla 2). Realizados
estos cambios, este segundo modelo reportd
indices de ajuste aceptables.

La presencia de errores correlacionados
puede indicar una superposicion de contenido de
los items, similares demandas en las tareas,
errores de medicion o diferentes estilos de
respuesta a los items (Brown, T., 2003). Se
consideré conceptualmente aceptable permitir la
presencia de errores correlacionados, como
resultado de la similitud percibida en el contenido
de los items (Byrne, 2001). Asi, los items 3 ("Tu
pareja termind contigo dejandote herido/a y
confundido/a, porque empezé a salir con uno/a de
tus mejores amigos/as") y 5 (“Tu pareja tuvo una
salida nocturna en la cual mantuvo una relacién
sexual ocasional") podrian percibirse como
reactivos similares asociados con el perdén en las
relaciones de pareja. Asimismo, los items 3 ("Tu
pareja termind contigo dejandote herido/a y
confundido/a, porque empezé6 a salir con uno/a de
tus mejores amigos/as") y 8 (“Le cuentas a un/una
conocido/a sobre un trabajo que te interesa
obtener y lo estas intentando. Sin decirte nada
este/a conocido/a se postula y lo obtiene") se
perciben relacionados con el perdon ante
situaciones que ocultan informacién y rompen la
confianza.

La estimacion de la confiabilidad se realizé a
partir de una sola administracion con el célculo del
Weorregido, debido a la presencia de errores
correlacionados, para determinar la consistencia
de los items en la medicién de la probabilidad de
perdén entre los estudiantes universitarios. La
confiabilidad es adecuada si el valor de Wcorregido €S
alto (Wcorregivo > .80, Raykov & Hancock, 2005).
Asi, el valor de wcoregidzo fue .83 que indicoé que la
FLS tiene un buen nivel de consistencia interna
para reproducir similares resultados en diferentes
momentos y ocasiones.

El estudio presenta algunas limitaciones que
deben ser consideradas en posibles
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investigaciones futuras. Una primera limitacién
estd asociada con la participacion de solo
estudiantes universitarios, por lo que, estudios
futuros deben confirmar la estructura interna de la
version peruana de la FLS en otras muestras con
diferentes caracteristicas. En segundo lugar, el
estudio solo brind6 evidencia de validez basada
en la estructura interna, haciendo necesario
explorar adn la relacion entre el perdén y otras
variables relacionadas con la salud mental, como
la satisfaccion con la vida (Mufioz, Vinsonneau,
Neto, Girard, & Mullet, 2003), empatia
(Marigoudar & Kamble, 2014), gratitud (Satici,
Uysal, & Akin, 2014; Sharma & Das, 2017), entre
otras. Ademdas, futuros estudios deberian
examinar la aparicion de sesgo de los items en
relacion con algunas covariables (por ejemplo,
sexo y edad). Para esto, el analisis de invarianza
factorial (Caycho, 2017) y el andlisis de Rasch,
bajo el modelo de la teoria de respuesta al item
(TRI; Smith, & Smith, 2004) podrian ser Gtiles. En
este sentido, el reporte de otras fuentes de
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